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Rezension

Thomas Witulski, Kaiserkult in Kleinasien. Die Entwicklung der kultisch-religiosen Kaiservereh-
rung in der romischen Provinz Asia von Augustus bis Antoninus Pius (Fribourg: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2007), Pp. 210; ISBN 978-3-7278-1586-7; 59,90 Euro.

Witulskis (W.) Monographie zum Kaiserkult in Kleinasien ist ein Kapitel aus seiner Habili-
tationsschrift Hadrian oder Christus? Untersuchungen zur Frage der Datierung der neutestament-
lichen Johannesapokalypse, die von der Evangelisch-Theologischen Fakultdt der Westfalischen
Wilhelms-Universitdt Miinster im Wintersemester 2004/5 angenommen wurde. In der vor-
liegenden Arbeit setzt sich W., wie er sagt, «<umfassend mit der historischen Entwicklung
der kultisch-religiosen Verehrung der romischen Kaiser in der Provinz Asia von Augustus
bis zu Antoninus Pius» (3) auf provinzialer Ebene auseinander. Die Kaiserverehrung auf
munizipaler und privater Ebene bleibt aus quellentechnischen bzw. heuristischen Griinden -
leider - unberticksichtigt.

Den geographischen Fokus auf die Provinz Asia begriindet W. auf dreierlei Weise: Ers-
tens sei Asia in der frithen Kaiserzeit eine der «wichtigsten Provinzen des gesamten imperium
Romanum» (7) gewesen, wobei aber unerwahnt bleibt, in welcher Hinsicht W. diese Provinz
zu den wichtigsten zdhlte; in politischer oder militdrischer Hinsicht etwa gehorte Asia kei-
neswegs zu den wichtigsten Provinzen, vielmehr bezog sie ihr Prestige aus ihrer hochste-
henden urbanen, griechischen Kultur. Die besondere Bedeutung der Provinz liegt denn fiir
W. auch vielmehr darin, daf sich hier zweitens «wichtige Entwicklungen innerhalb des frii-
hen Christentums» (7) wie etwa die Missionstitigkeit des Paulus v. a. in Ephesos vollzogen
hitten. Drittens habe nach W. der Verfasser der Johannesapokalypse auf eine aktuelle Inten-
sivierung der kultisch-religiosen Kaiserverehrung in der gesamten Provinz Asia reagiert (7f).
Den zeitlichen Endpunkt der Untersuchung setzt W. mit der Regierungszeit des Antoninus
Pius, da in diesem Zeitraum der Ubergang vom Urchristentum zur frithen Kirche erfolgt sei
(8)-

Methodisch geht W. von einem komparativen Ansatz aus. Die von Augustus etablierte
Praxis der kultisch-religiosen Kaiserverehrung dient W. als Ausgangs- und zugleich Refe-
renzpunkt fir die entsprechende Verehrung der nachfolgenden Kaiser. Auf diese Weise will
W. jene Phasen in der Kaiserverehrung in Asia bestimmen, «in denen deren Intensitit tiber
das dort Gewohnte und von Beginn des Prinzipats an Praktizierte hinaus weiterentwickelt
worden ist» (8). Das Buch ist in zwei Grofskapitel unterteilt. Im ersten Kapitel wird die Ein-
richtung des provinzialen Kaiserkults unter Augustus dargelegt. Hieran schliefSen sich Ein-
zeluntersuchungen zu den Kaisern der julisch-claudischen Dynastie. Das zweite Kapitel be-
fafst sich mit der flavischen Dynastie sowie mit den Adoptivkaisern, wobei den Ausfiihrun-
gen zu Hadrian der breiteste Raum eingerdumt wird. Das Buch endet mit einer knappen Zu-
sammenfassung der Ergebnisse und einem Ausblick. Ein Autoren- und Quellenregister so-
wie eine Bibliographie beschliefSen das Werk.
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Die Einrichtung des ersten Kaiserkults unter Augustus in Pergamon ca. 29 v. Chr. gehe
auf die Initiative des Provinziallandtags (Koinon) zurtick. Als Motiv vermutet W. das Be-
streben des Koinons, die «Vergangenheit zu tiberwinden» (14), als Asia gute Beziehungen zu
Antonius und Kleopatra, den Kontrahenten des Augustus, unterhalten habe. Den Antrag
des Landtags habe der Kaiser dahingehend modifiziert, dafl er als Sohn des vergottlichten
Adoptivvaters C. Iulius Caesar, d. h. als divi filius/0eob vidg, zusammen mit der Dea Roma
verehrt werden sollte (15f). Augustus habe damit zugleich «die generelle Verantwortlichkeit
des Koinon der Provinz Asia fiir die kultische Verehrung der rémischen Herrscher und ihrer
Familienangehorigen» (18f) begriindet und bestétigt. Ungefahr 20 Jahre spéter, so W., wurde
der Kalender der Provinz Asia ebenfalls auf eine vom Koinon initiierte und von Augustus
bewilligte Anfrage hin reformiert und «als ein neues Element im Rahmen der kultisch-
religivsen Kaiserverehrung innerhalb der Provinz Asia definiert» (29). Dabei sei der Geburts-
tag des Augustus als Neujahrstag festgesetzt worden. Mit dieser zeitlichen Neuausrichtung
habe sich «die zentrale Bedeutung der Person des Augustus fiir die gegenwiértige und zu-
kiinftige Wohlfahrt der Welt und der Menschen manifestiert» (30), womit die Praxis der kul-
tisch-religiosen Kaiserverehrung um «die Dimension der Zeit und der Geschichte» (31) er-
weitert worden sei. Als Motiv fiir das Ansinnen des Koinons identifiziert W. die als fiir die
Provinz tiberaus positiv empfundenen politischen Leistungen des Augustus, der als Retter
den Krieg beendet und die pax Augusta etabliert habe. Diese Taten seien als ebayyéha (30)
und die Herrschaft des Augustus als Anbruch einer «neuen Heilszeit» (32) begriffen wor-
den.

Fiir die Einrichtung des zweiten Provinzialkults in Smyrna 26 n. Chr. unter Tiberius ver-
mutet W. als Motiv die Dankbarkeit der Asiaten fiir die Verurteilung des Prokonsuls und
des Prokurators, die beide vom Koinon vor dem romischen Senat wegen unrechtmafliger
Amtsfithrung angeklagt worden seien. Der wiederum vom Provinziallandtag beantragte
Kult sei fiir Tiberius, Livia und den Senat ohne die Dea Roma oder eine weitere Gottheit ein-
gerichtet worden. Da eine dartiber hinausgehende Ehrung wie in der Kalenderinschrift fiir
Augustus nicht erfolgt sei, blieb die Ehrung fiir Tiberius nach W. deutlich hinter jener fiir
Augustus zurtick (42).

Der fiir Gaius eingerichtete, dritte Provinzialkult in Milet unterschied sich, so W., von
dem seiner Vorgdnger darin, daf$ er auf Anordnung des Kaisers eingesetzt wurde. Gaius ha-
be fiir sich bereits zu Lebzeiten eine gottliche Verehrung als 0e6¢ in Anspruch genommen,
die seinen Vorgingern erst nach ihrem Tod mit der consecratio zuteil geworden sei. Fiir die
Kaiser Claudius und Nero kommt W. zu ein und demselben Ergebnis: Es gibt, so W., fiir
beide Kaiser keine gesicherten Belege fiir die Einrichtung eines Provinzialkults. Wé&hrend
aber fiir Claudius nicht auszuschliefSen sei, dafy der Kaiser einen entsprechenden Antrag des
Koinons moglicherweise abgelehnt habe, sei dies im Falle Neros unwahrscheinlich. Falls
kein Antrag gestellt wurde, sei dies moglicherweise darin begriindet, dafy diese Kaiser nicht
in dem Mafle «zum Nutzen und zum Wohl der Provinz Asia» (50) handelten, daf sich das
Koinon zu einer entsprechenden Anfrage bei Kaiser und Senat veranlafit gesehen hitte. Ins-

gesamt habe sich «zwischen 54 und 68 n. Chr. mit Blick auf die kultisch-religiose Verehrung
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des amtierenden romischen princeps keinerlei neue Situation» ergeben (51).

Das zweite Kapitel eroffnet mit dem vierten provinzialen Kaiserkult, dessen Einrichtung
in Ephesos unter Domitian im Jahr 89/90 anhand von 13 Inschriften aus 12 Stadten unter-
sucht wird, von denen eine, ndmlich die auf einer Statuenbasis eingemeifielte Weihinschrift
der civitas libera Aphrodisias (IEph 233), stellvertretend fiir alle anderen Inschriften ndher
analysiert wird. W. vermutet, dafy die Initiative fiir die Einrichtung des Kults vom Landtag
und nicht von Domitian ausging und nicht Domitian als amtierender Kaiser im Zentrumder
kultischen Verehrung stand, sondern vielmehr die flavische Herrscherdynastie (62). Als
Grund hierfiir sieht er die plausible, aber letztlich nicht beweisbare Moglichkeit, dafs der ur-
spriingliche Antrag des Koinons, einen dem Kaiser und einem etwaigen 0e0¢ cbvvaog ge-
widmeten Kult einrichten zu diirfen, bei Vespasian und dem romischen Senat beantragt
wurde, dem beide zustimmten (67). Noch bevor jedoch eine Entscheidung tiber den Ort der
Einrichtung des Kults getroffen wurde - eine Entscheidung, die im Falle des Tempels fiir Ti-
berius, Livia und den Senat (s. 0.) mit einem zeitlichen Abstand von drei Jahren zur Bewilli-
gung des Antrags gefillt worden sei -, waren, so. W., Vespasian und Titus bereits verstor-
ben, so daf$ in Absprache mit Domitian oder vielleicht auch auf dessen Initiative hin der ur-
spriinglich Vespasian zugedachte Kult zu einem Kult tdv Zefaotidv erweitert worden sei.
Das Novum bei diesem Kult sieht W. darin, dafs es sich um einen Kollektivkult handelt: Im
Zentrum der Verehrung steht die flavische Dynastie als ganze (65), weswegen die Vereh-
rung des amtierenden Kaisers (Domitian) im Vergleich zu seinen Vorgiangern «erheblich an
Gewicht und Bedeutung verlieren mufite» (64; 73) und deshalb auch nicht an jene des Au-

gustus heranreiche.

Die Einrichtung des fiinften Provinzialkults sei fiir die Gottheit Iuppiter amicalis/Zebg
®ihio¢ und Traian wiederum in Pergamon erfolgt. Dies gehe aus einer Stiftungsinschrift fiir
Spiele hervor, die auf munizipaler Ebene anlédfilich der Einrichtung des Kults 114 n. Chr. ins
Leben gerufen worden seien. Die Bestimmungen der Stiftung lassen erkennen, so W., daf8
Senat und Kaiser die Spiele mit jenen fiir die Dea Roma und Augustus rechtlich gleichgestellt
sehen wollten. Traian habe sich an den von Augustus gesetzten Normen und Mafistdben
orientiert und sich selbst als neuen Augustus betrachtet, was sich hinsichtlich seines Ver-
hiltnisses zu den traditionellen Gottheiten etwa darin zeige, dafs er «der gottlichen Vereh-

rung seiner eigenen Person offensichtlich zurtickhaltend gegentiberstand» (81).

Aufgrund dieser auch im Panegyricus des Plinius (52,2,6) herausgehobenen modestia et
moderatio Traians vermutet W., daf8 die Initiative zur Einrichtung des Provinzialkults vom
Landtag ausging (86). Im Vergleich zum vorausgehenden Provinzialkult fiir die Flavier, zei-
ge dieser, daff der amtierende Kaiser ohne dynastische Beziige im Zentrum der Verehrung
gestanden habe. Die Parallelisierung zum Provinzialkult des Augustus sei von Traian «of-
fensichtlich bewufst geférdert» worden (88). Die ihm entgegengebrachte Verehrung habe
dabei weder den von Augustus gesetzten Rahmen tiberschritten noch dem Kult neue Di-
mensionen hinzugefiigt, so daf$ fiir die Einwohner der Provinz keine neue kultisch-religiose

Situation eingetreten sei (89).

Unter Hadrian sind, so W., in Asia gleich drei provinziale Kulte eingerichtet worden,
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nédmlich in Smyrna, Ephesos und Kyzikos. So gehe im Falle Smyrnas aus einer in das Jahr
124 datierten Inschrift (ISmyrn 594) hervor, dafs Hadrian darin als éudavéotarog 0eidv (Z. 10)
tituliert werde, was «dessen alleinige Vorrangstellung unter den Gottern» (92) betone. Nach
W. lafst dieser Titel vermuten, dafs der von Kaiser und Senat bewilligte Antrag des Koinons
die Verehrung des amtierenden Kaisers ohne einen 0e6¢ ocOvvaog vorsah oder Hadrian zu-
mindest «das grofiere Gewicht und die entscheidende Bedeutung zukam» (97).

Auch im Falle von Ephesos sei ein vom Koinon initiierter Antrag zur Einrichtung eines
weiteren Provinzialkults von Kaiser und Senat gebilligt worden. Die Titulatur des dort er-
richteten Tempels zeige, dafi der Bau als 6 oD kvpiov ‘Adpravod Kaioapog vaog (IEph 814, Z.
3) allein fiir den amtierenden Kaiser ohne eine weitere Gottheit eingerichtet worden sei. Mit
diesem Fokus auf die Person des Kaisers sei die kultische Verehrung Hadrians iiber jene des
Augustus hinausgegangen (99).

Mit Blick auf das Provinzialheiligtum in Kyzikos bleibe aufgrund der unsicheren Quel-
lenlage die Frage offen, welche Gottheiten in dem dortigen Heiligtum verehrt wurden. W.
hilt eine Verehrung Hadrians in der Gestalt des Zeus fiir wahrscheinlich, da es eine Identifi-
zierung bzw. Assimilierung Hadrians mit Zevg ‘'OMdumog bereits zu Hadrians Lebzeiten in
Asia gegeben habe.

Insgesamt kommt W. zu dem Ergebnis, daf$ Hadrian der erste Kaiser war, der in der Pro-
vinz Asia gleichzeitig in Heiligttimern in Smyrna, Ephesos und Kyzikos erstmals seit Gaius
offensichtlich ohne einen 6e6¢ cOvvaog kultisch verehrt wurde (109).

Es folgt ein umfangreiches Kapitel zur Weihe des mit finanzieller Unterstiitzung Hadri-
ans ausgebauten athenischen Heiligtums des Zevg ‘Ohbpmoc und der damit verbundenen
Griindung des Panhellenions, die W. auf Hadrian zuriickfiihrt (118). Dem Panhellenion, des-
sen vornehmste Aufgabe die «kultisch-religiose Kaiserverehrung Hadrians und seiner Nach-
folger» (129) gewesen sei, habe auch ein erheblicher Teil der Stidte der Provinz Asia (127)
angehort. Eng verbunden mit der Weihe des Zeusheiligtums und der Einrichtung des
Panhellenions sieht W. die Aufstellung von 269 privaten Hausaltdren fiir Hadrian im grie-
chisch gepragten Osten des Romischen Reiches (davon ca. 130 im griechischen Mutterland
und ca. 100 in der Provinz Asia) (131). An ihnen habe zu offiziellen Anldssen der jeweilige
Hausvorstand im privat-6ffentlichen Raum Opfer dargebracht. Den im wesentlichen glei-
chen Wortlaut der Inschriften auf diesen Altdren - Hadrian wird mit dem Titel ‘'O Oumioc als
owtnp kai ktiotng (131 Anm. 528) verehrt - sieht W. als Indiz fiir eine «staatliche Verord-
nung» (133), die letztlich von Hadrian entweder initiiert oder zumindest genehmigt worden
sei (133, 139). Die Verehrung als owtrp xai ktiotng propagiere Hadrian als universalen Retter
und seine Regierungszeit als neue Heilszeit. Damit sei Hadrian von seiner «Bedeutung fiir
die allgemeine Wohlfahrt und die gliickliche und gesicherte Zukunft der Provinz Asia» (135)
mit Augustus auf eine Stufe gestellt worden. Mit den Hausaltdren habe die kultisch-religiose
Kaiserverehrung Einzug in den privaten, hduslichen Bereich gehalten. Der Einzelne sei folg-
lich «weit unmittelbarer und intensiver als bisher [mit der kultisch-religiosen Kaiservereh-
rung] konfrontiert» worden (139). Die Beteiligung am Kaiserkult sei damit auch viel stirker

kontrollierbar geworden.
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Ein weiteres Kapitel (153-70) befafit sich mit Hadrians Reisen und seinen «Reiseerinne-
rungsmiinzen» (156). Der Kaiser habe damit u. a. an seinen adventus in Asia und an seine da-
mit verbundene, fiir die Provinz «heilvolle und wirkméchtige praesentia» (165) erinnert.
Durch ihre tigliche Verwendung hitten die Miinzen der Provinzbevolkerung «die gegen-
wartige und zukiinftige kaiserliche Prasenz und Nahe auch in personlicher absentia» (169;
164f) in Erinnerung gebracht.

Auf einer knappen Seite kommt W. zuletzt auf Antoninus Pius zu sprechen (171f), der in
nur einem Tempel in Sardis verehrt worden sei, moglicherweise zusammen mit seiner Frau,
wie ein Miinzbild vermuten lasse. Da weder tiber die Griinde noch iiber die Einzelheiten der
Kulteinsetzung Néheres bekannte sei, schliefit W., dafs die kultisch-religiose Verehrung des
Antoninus Pius in der Provinz Asia sich im Rahmen der von Augustus etablierten Kultpraxis

bewegte und nicht an die seines Vorgéngers heranreichte.

In dem sehr knapp gehaltenen Endkapitel «Ergebnis und Ausblick» (173f) wird bemer-
kenswerterweise nicht die Gesamtentwicklung des Kaiserkults im Untersuchungszeitraum
reflektiert, sondern es steht allein Kaiser Hadrian im Fokus. Nach W. 1413t sich eine kultisch-
religiose Verehrung des Kaisers mit soteriologischer Bedeutung fiir die gesamte Provinz nur
fur Hadrian nachweisen (173). Die letztlich auf Hadrian zurtickzufithrende Anordnung zur
Aufstellung privater Altire habe dazu gefiihrt, dafl der Kaiser provinzweit als owtnp xoi
ktiotng verehrt, seine Regierungszeit als Heilszeit aufgefafit und damit unter Hadrian als
«einzigem romischen Kaiser auch der private, hdusliche Bereich in die offizielle kultisch-
religiose Verehrung des amtierenden Kaisers einbezogen» worden sei (173). Hadrian sei
damit weit intensiver als alle seine Vorganger kultisch-religios verehrt worden.

Im Anschlufs hieran kommt W. unvermittelt auf die eingangs (7f) nur kurz angerissene
These zuriick, dafs die Abfassung der Johannesapokalypse als eine Reaktion auf die Intensi-
vierung des Kaiserkults in der gesamten Provinz Asia «zu begreifen ist» (174). Nachdem W.
in der vorgelegten Monographie auf diesen unterstellten Zusammenhang mit keiner Silbe
eingegangen ist, konfrontiert er den Leser buchstéblich in den letzten Zeilen des Schlufikapi-
tels mit seiner Hypothese, der Apokalyptiker habe in Hadrian «das erste Onpiov [gesehen],
den endzeitlichen Gegenspieler des apviov Christus, den Hohe- und Schluipunkt in der Rei-
he der romischen Kaiser, der wie kein zweiter romischer princeps die Hybris des imperium
Romanum verkorpert und in bis zu diesem Zeitpunkt nicht gekannter Art und Weise kul-
tisch-religiose Verehrung geniefst» (174).

* % %

W. betreibt grofSen Aufwand, durchforstet eine Vielzahl von Quellen und zieht ebenso-
viel Forschungsliteratur heran. Das Ergebnis ist aber dennoch eher enttduschend, zum einen,
weil v. a. das entscheidende Kapitel zu Hadrian Schwachstellen aufweist, an denen W. nicht
tiberzeugt, und zum anderen, weil der Argumentationspfad, auf dem W. wandelt, zu
schmal ist gemessen am Thema und am selbstgesteckten Anspruch, den Kaiserkult in seiner
historischen Entwicklung im Untersuchungszeitraum umfassend (3) zu untersuchen.

Fiir eine solche Untersuchung wire gleich zu Beginn die Miteinbeziehung der republika-

nischen Vorformen zum Kaiserkult wiinschenswert gewesen, denn dieser war keine creatio
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ex nihilo des Augustus, sondern konnte an entsprechende Entwicklungen in republikani-
scher Zeit anknitipfen, die wiederum ein Reflex des hellenistischen Herrscherkults waren. So
wurde der Dea Roma bereits 195 v. Chr. in Smyrna ein Tempel geweiht und spiter fithrenden
Représentanten der romischen Fiihrungsschicht in Kleinasien eine kultische Verehrung zu-
teil: Pompeius wurde als owtnp kai evepyérnc! verehrt und Caesar vom Koinon der Provinz
Asia als der leibhaftig erschienene Gott und Retter des Menschengeschlechts gefeiert.?

Im Kapitel zu Hadrian erscheint etwa W.s These problematisch, die prinzipielle Gleich-
formigkeit der Inschriften auf den genannten Hausaltdren miisse von einer Instanz «tiber-
munizipalen und auch tiberregionalen Charakters» (133), letztlich vom Kaiser, ausgegangen
sein. Es ist fiir ihn «nicht denkbar, daff die zeitlich parallele Aufstellung der privaten
Hadriansaltdre, deren Inschriften im wesentlichen der gleiche Wortlaut eignete, auf kohé-
rente Beschliisse der einzelnen Stddte, in welchen diese Altire belegbar sind, zuriickging.
Auch die Annahme, daf8 die einzelnen provinzialen, fiir die kultische Kaiserverehrung je-
weils zustidndigen Gremien sich auf die Verordnung der Errichtung solcher Altdre verstin-
digt hitten, hat angesichts der fehlenden institutionellen Verbindungen der einzelnen Gre-
mien und Institutionen untereinander wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich» (133 Anm. 539).
W. gibt allerdings keinen plausiblen Grund dafiir an, warum er «kohédrente Beschliisse der
einzelnen Stadte» nicht einmal fiir denkbar hilt. Sie sind sehr wohl denkbar und noch dazu
wabhrscheinlicher als die Vorstellung, der romische Kaiser habe die Aufstellung der Privatal-
tiare direkt oder indirekt angeordnet, um damit nicht zuletzt auch eine stiarkere Kontrollier-
barkeit der Bevolkerung in ihrer Verehrung des Kaisers herzustellen. Derartige Vorstellun-
gen evozieren das anachronistische Bild eines Orwell’schen Big-Brother-Staates. Es gibt fiir
keinen einzigen romischen Kaiser einen positiven Nachweis, dafs er die Errichtung privater
Hausaltdre angeordnet habe. Auch ist die Vorstellung anachronistisch, die fiir den Kaiser-
kult zustdndigen Gremien hétten institutioneller Verbindungen bedurft, um die Errichtung
der Altdre mit ihren gleichformigen Inschriften herbeizufiihren. Das Formular der Inschrif-
ten ist sehr einfach und kurz und damit vollig unproblematisch. Seine Gleichférmigkeit er-
forderte keinerlei tiberprovinziale Koordination. Viel wahrscheinlicher ist, dafs stddtische
Initiativen zur Errichtung von Altdren einen Nachahmungseffekt auf privater Seite gefun-
den haben. Hier wire es sinnvoll und notwendig gewesen, die These einer letztlich vom
Kaiser angeordneten Aufstellung von Privataltdren auf ihre Stichhaltigkeit hin zu tiberprii-
fen und auch den Kaiserkult im privaten und munizipalen Bereich ndher zu untersuchen.
Hierzu sei Clauss® zitiert, den W. eingangs (7 Anm. 1) als einen jener Forscher erw&hnt, die
in der jiingsten Vergangenheit eine Arbeit zum Kaiserkult vorgelegt haben, mit dem sich W.
aber in seiner Monographie nicht erkennbar auseinandersetzt und ihn auch in der Biblio-

1 E. Schwertheim (Hrsg.): Die Inschriften von Kyzikos und Umgebung. Teil II: Miletupolis. Inschriften und
Denkmuiler (IK 26) (Bonn 1983) Nr. 24, Zeile 4-5.

2 SIG3 760, Zeile 5-7 (48 v. Chr.): TOv &m0 "Apewc kai ‘Adpode[i]/ng Oeov émdavi kai kovov Tod /
avBpwmivov Biov cwthpa.

3 M. Clauss, Kaiser und Gott. Herrscherkult im rdmischen Reich (Stuttgart 1999), v. a. 407-19. Ebenso
unberticksichtigt ist I. Gradel, Emperor Worship and Roman Religion (Oxford 2002), v. a. 199-233.
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graphie nicht erwdhnt: Das «religiose Konzept einer lebenden Gottheit [erwies sich] als so
attraktiv, daf kein staatlicher Druck vonnéten war; aus den Stadten selbst diirften gentigend
AnstofSe fiir den Kaiserkult erfolgt sein.»*

Problematisch ist auch die Ansicht, die Reiseerinnerungsmiinzen hitten durch ihren tag-
lichen Gebrauch die Provinzbevolkerung an die kaiserliche Prdsenz auch in personlicher
Absenz erinnert. Zu berticksichtigen ist hierbei allerdings, dafs mit Blick auf Asia die Miin-
zen der Reichspriagung weder fiir die dortige Provinzialbevolkerung bestimmt waren - sie
wurden in Rom gepragt und erinnerten primér die stadtromische Bevolkerung an die aus-
gedehnten Reiseaktivititen des Kaisers - noch in Asiag im téglichen Gebrauch waren. Die
Stddte des griechischen Ostens hatten ihre eigenen Stadtpriagungen. Wer immer dort in einer
Stadt Einkédufe tiatigen wollte, mufite in lokaler Miinze bezahlen und gegebenenfalls Reichs-
miinzen bei offiziellen Geldwechslern gegen Lokalmiinzen umtauschen. Den von W. postu-
lierten Erinnerungseffekt konnten die Miinzen also in Asia selbst wohl kaum entfalten.

Die Hypothese von Hadrian als dem ersten 0npiov und die Abqualifizierung des Kaisers
als die im Kaiserkult sich manifestierende personifizierte Hybris des imperium Romanum ver-
raten schliefllich die christlich-apokalyptische Brille, durch die der Kaiserkult betrachtet
wird. Es ist fiir den Leser unbefriedigend, daf$ er im Rahmen dieser Monographie auch nicht
ansatzweise mit W.s Argumentation vertraut gemacht wird, die die unterstellte Datierung
von der johanneischen Apokalypse her untermauert, lduft doch W.s Intention genau darauf
hinaus, diesen Zusammenhang zu konstruieren. Als unbefriedigend erweist sich zudem die
Tatsache, dafi im abschlielenden Ausblick der Leser nichts zur weiteren Entwicklung des
Kaiserkults erfdhrt, der ja - und das darf nicht vergessen werden - das eigentliche Thema
des Buches ist, sondern die Vorschau lediglich auf weitere exegetische Schritte in der Unter-
suchung der Apokalypse gerichtet ist. Hier wird am deutlichsten sptirbar, daf§ W.s Mono-
graphie lediglich ein aus einem grofleren, theologischen Werk herausgetrenntes Kapitel ist
und die Untersuchung des Kaiserkults W. nur insofern interessierte, als er damit den ver-
meintlichen historischen Nachweis fiir eine Abfassung der Apokalypse in den Jahren 132-5

erbringen wollte.

Nattirlich ist es legitim, dafl W. als Theologe seinen Fokus anders setzt und der Kaiser-
kult fiir ihn nur von untergeordnetem Interesse ist. Dann wére es aber besser gewesen, aus
diesem Kapitel der Habilitationsschrift keine Monographie zu machen, denn hierfiir hatte
der Kaiserkult griindlicher untersucht werden miissen. Das Thema ist zu vielschichtig, als
daf es anhand eines diirren Kriterienskeletts nach dem Ja/Nein-Prinzip zur Frage «Uber-
steigt die Verehrung des jeweiligen Kaisers die von Augustus etablierte Praxis?» schema-
tisch abgehandelt werden konnte. Es fehlen génzlich Ausfithrungen zur Praxis, der instituti-
onellen Ausgestaltung, der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Dimension des Kults,
interprovinziale Beztige etc. Eine umfassende historische Untersuchung zum Kaiserkult in der
Provinz Asia bleibt damit ein Desiderat.

4 Clauss, s. Anm. 1, S. 408.
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