Deli Dumrul ve ibrahim Peygamber Hikayelerinde
Alternatif Varlik Alani1 Tanimi ve Cagin Alan
Problemine Tiirklere Ozgii Bir Teklif*
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Ozet:

Tiirkler, yeryiiziiniin isleyisine miidahale eden fakat insana miidahale etmeyen bir yeryiizii modeli-
nin mucididirler. Tiirk medeniyetini olusturan tiim diger unsurlari etrafinda toplayan ve Tiirklerin
en eski yasama bicimi olan “tore” kavramnda sembollesen bu teklifte, postmodern ¢agim en Snemli
meselelerinden biri olan “alan problemi” Tiirk diisiincesinde dzgiin bir bakis agistyla ¢oziimlenmis-
tir. Bu bakis acistun temelinde “yasa” ya da “tore”, denilen insanlar arast iliskileri diizenleyen ka-
muy hukuku bulunmaktadir. Yoneten, yonetilen iliskisinden baslayarak tam bir esitlik ve diizenin
adaletle devarmna dayanan yasa, (tore), etigi insanlar arast iliskilerde etkin faktor olarak tanumla-
makta ve uygulanmasmda toleransi reddetmektedir. Bu etigin acik gostergesi olan “tore”, Tiirkle-
rin kendilerine 6zgii inang, insan ve yasam iliskisi modelinden kaynaklanan islevsel etiktir. Tiirkle-
rin disindaki medeniyetlerde insamn kendi dogasma miidahale anlammna gelen, yine bu medeniyetle-
rin tamanunda sif diisiincesini yaratan ozsel etigi kamu hukukunun disinda birakan bu teklif ta-
rite sadece Ibrahim’in alan tammuyla dzdeslesmektedir. Ozsel etik, insanmn “ozsel varlik alam”mn
kamu hukukuna acilmasi, belirli bir inang¢ ya da diisiince sisteminin kamusal alanda insanin somut
varli§imn iistiinde ve iizerinde tanmmlanmastyla olusturulan kamu hukuku modelidir. Tarihte ve
bugiin smf diisiincesini yaratan esitlik dengesinin, adaletin saglanmaswun miimkiin olamadi1 bu
kamu hukuku modeli Tiirklerin disindaki medeniyetlerin hemen tamaminda karsimiza cikmaktadir.
Tiirk medeniyet ve tarihini diger medeniyetlerin yeryiizii modelinden ayiran Ozsel etik islevsel etik
ayrimunin en iyi ornegi Dede Korkut Hikayeleri arasmda yer alan Deli Dumrul hikdyesidir. Deli
Dumrul'un dzsel alan arayist ile Grtiisen tarihteki diger 6rnek ise [brahim’in 6zsel alan arayis ve ta-
numnt ortaya koyan hikdyesidir. Deli Dumrul ve [brahim hikdyelerindeki 6zsel alan islevsel alan ta-
numyla insanin varlik alam problemi insanligm gecmisten bugiine kadar devam eden yaygin uygu-
lamalarmun disinda orijinal bicimde ortaya konulmaktadiy.
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* Makale giintimiizde “multidisipliner” ya da “disiplinleriistii” kavramuyla ifade edilen bilhassa postmodern bilim alani
tanimlamalarinda “uist okuma™ kavramina dayandirillan disiplinleriisti bilim dugiincesi goz oniinde bulundurularak
yazilan makalelerin ilk émeklerindendir. Fakat makale alanina giren, tarih, felsefe, edebiyat, teoloji, antropoloji ve
sosyolojinin “bilginin bilgisi” teklifiyle ortaya konuldugu “tist okuma”mn bir adim ilerisini ifade eden bu anlamda
“bilginin bilgisinin” ortaya konuldugu yeni bir “bilgi alani™ teklifini de ifade etmektedir. Bu nedenle makalenin kay-
nakcast kendi tezinin temel kavramlar: cercevesinde ve alanlarmn bilgisinin sonuglarmin tartigildign dolayisiyla alt
basamagimi olusturan bilgi alanlarina yonelik sorgulamalarin tartisildig: bir zemine oturtulmustur. “bilginin bilgisi” bu
anlamda disiplinlerin ortaya koydugu sonuglarin bir uist bilgi basamagindan ve bu bilgi basamaginm bilinciyle okun-
masimi zorunlu kilmaktadir. Buna gore “disiplinlerarasicilik™ “bilginin bilgisinin zemini olusturmaktadir. Bu anlamda
makale motodolojik anlamda bir “bilginin bilgisi” alanim ifade etmektedir. Yine buna gore makalenin temel tezini
olusturan “edebi metin ve vahiy metni” iligkisinin zemini durumunda bulunan biling alanina gore “yaratilmig metin”
bilginin bilgisini ¢éziimlemek i¢in bilginin ulastigi son smirt ifade etmektedir. Buna gore insan bilincinin son ¢ozim-
leme noktas1 yaratma —metnin- kendisidir. Metin dayanagini diger tiim disiplinlerden alan bir st bilinci ifade etmekte-
dir. Dolay1styla metnin ¢oziimlenmesi —Deli Dumrul, [brahim HikAyesi, Vahiy metni” insan bilincini olusturan bilgi
basamaklarinin ve bu basamaklarm ortaya koydugu sonug degerlerinin bilinmesini gerekli kilmaktadir. Bu anlamda
“bilginin bilgisi” bilimsel bilginin nihai hedefi konumundadr.

1 Yard.Dog.Dr.,Namik Kemal Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii/ iletisim@imrangur.com
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An Indigenous Offer Of The Turcs For The Time's Area

Problem And The Description Of The Area Of The

Alternative Assets In The Ibrahim Prophetess And The Deli

Abstract

Dumrul Stories

The Turks are the inventors of a model of the universe that interfere in thefunctioning of the Earth
but does not interfere in human. Theform of the Turkish civilization that had been gathered around
of all the other elements and the Turks most ancient way of the life was the "Customs™ which was
symbolized the concept of this proposal and as one of the most important issues of the postmodern li-
fe, is "The area problem™ that had been analyzed from the perspective of the original Turkish
thinking. On the basis of this perspective, there are the public laws that had been called as the "Law™
or the "Customs™ that was regulating the relations between the people. The commencing from the
relations of the governing and the managed is based on the order ofjustice and thefull equality and
the continuation of the "Law™ and the "Customs™ ethics are being the activefactors and to identify
the relations between the people and on the implementation to reject the tolerance. The "Law" and
the "Customs™ are the clear indication of the functional ethics of the Turks and was born in their
own faith and from the life model of their relationship between the human. In the civilizations of
other than the Turks, which means that to intervene in the human's own nature and again, in all of
these civilizations essentially had created the idea of the self-ethics class, which offers to exclude it
from the public laws, thus the definition of encompasses only with the Ibrahim’s area definition in
the history. The self-ethics is to open the man's "self assets area™ to the public laws, in a particular
belief or in a system of thoughts on the public sphere personality and over on the concrete existence
of the human and is a public law model of the definition of the created. In the history and even at the
present, the provisions of justice is not making it possible to create the idea of the class balance
equation by this model of the public laws and it emerges in almost of all the civilizations other than
the Turks. The Deli Dumrul story, which had been existed in the Dede Korkut Stories proves that
the Turkish civilization and the history is a model to the other civilizations of the universe on the
separation of thefunctional ethics and the self-ethics. The another example in the history is laying
down in the definition of the story of the Deli Dumrul ’s search of his self-area is encompasses with
the quest of the Ibrahim’s self-area search. By the definitions of thefunctional area and the self-area
in the Deli Dumrul and in the stories of Ibrahim is laid down in the original format of the problem of
the human being’s assets area, along the history of mankind of which is in continuing upto the date
besides the common practices.

Key Words: Self-ethics, functional-ethics, assets area problems, Deli Dumrul, Ibrahim



Giris

Dede Korkut Hikayeleri, mitolojik des-
tan devrinden halk hikdyesine gecisi temsil
eden Turklere 6zgl en eski yasama bi¢imi
ve dusiincesinin islam medeniyeti dairesine
girdikten sonra yeni dini anlama ve yasama
bicimleriyle birlestigi 6zgtn tavrin ifadesi-
dir. (Ergin, 2011: 9) Bu anlamda Dede Kor-
kut Hikayeleri, Turkler'in islam Medeniyeti
dairesine girmeden ©&nce sahip olduklari
yasam bicimiyle islam'in Tirklerce yasan-
ma bicimini orijinal haliyle ortaya koymak-
tadir. Bu orjinallik, Turkler'de daha sonra
baska medeniyetlerin bilhassa hermetik
dusiincenin islami da etkisi altina alan ve
yeryluzi dizenini "6zsel etik" kavrami etra-
finda bicimlendiren etkisi altinda degistigi-
ni, bugtne kadar gelen inang, toplum, fert
taniminin bu degisimle birlikte 6teki mede-
niyetlerle  ortaklastigini  géstermektedir.
Osmanli Imparatorlugunda -bilhassa bas-
langic doéneminde- ahi-evran geleneginde
devamlilik gosteren ve kendilerine 6zgu bir
etik anlayisini ifade eden "islevsel etik, 6z-
sel etik"2ayrimi Turkleri kendileri disindaki

2 Etik bir varlik olarak insan en genis anlamiyla bir
eregin gergeklestirilmesinde belli tarzlarda eylemler-
de bulunabilme kapasitesi ve yeterliligi -erdem-
olarak tanimlanabilir. (Genis bilgi igin bakiniz. Ah-
met, Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yayincilik,
istanbul: 2008) Diger taraftan makale, belirli tarihsel
doénemlere 6zgl insan bilinci, “etik belirlenimcilik”
Genis bilgi igin bakiniz. Dogan, Ozlem, Etik Ahlak
Felsefesi, inkilap Yayinlari, istanbul: 2004.) agisin-
dan belirli donemlerin etik belirlenimciligini o déne-
me 0Ozgl insan bilinci karsihginda yaygin ve genel
kanaati ifade eden “etik belirlenimcilik” ¢ercevesinde
tarihsel insan bilinglerini mitolojik, skolastik ve ideo-
lojik etik adlandirmasiyla ortaya koymaktadir. Ma-
kalede ortaya konulan islevsel ve 6zsel etik kavram-
lar1 ise yazarin orjinal tanimlamalarini ifade etmekte-
dir. Etigin ozsel ve islevsel olarak adlandiriimasi
bugiine kadar ayrimi yapilmamis orijinal etik tanimi
ve alani teklifidir. Buna baglh olarak makalede tartisi-
lan varlik alani problemi insan felsefesinin insanin
varhk nitelikleri olarak kabul ettigi yapip eden, de-
gerleri duyan, tavir takinan, énceden goren, belirle-
yen, isteyen, 6zgur, tarihsel, idelestiren, kendisini bir
seye veren, ¢alisan, egiten ve egitebilen, devlet kuran,
inanan, sanati yaratan, konusan, biyopsisik bir varlik
olarak tanimlanan insan o6zelliklerini temel almakta-

medeniyetlerin hemen tamamindan ayiran
bir insan, toplum ve yerylziu duzeni dia-
stincesidir. Turklere 6zgl yasama, inanma
ve dustnme bi¢ciminin temelini olusturan3

dir.  (Genis bilgi icin bakinizz  Takiyeddin,
Mengiisoglu, insan Felsefesi; Remzi Kitabevi, istan-
bul:1998) Makalede akil, irade, inan¢, sosyal konum
ve benlikten olusan bir varlik alani olarak tanimlanan
insan, etik bir varlik olusunun problemlerinin Uzerine
kuruldugu degismeyen yapisiyla tespit edilmis 6zsel
ve islevsel etik kavramlari da insanin bu bes temel
varhik alani niteligine dayandiriimistir. Dolayisiyla
insanin varlik alani tanimiyla etik arasindaki yakin
iliskiye bagh olarak insanin varlik alani problemi de
makalede orijinal bir tanim, tasnif ve teklifi ifade
etmektedir.

3 Makalede sozu edilen “Turkler’i kendileri disindaki
medeniyetlerden ayiran” ifadesinin dayanagr makale-
de sirasiyla mitolojik, skolastik ve ideolojik bilincler-
le onlarin sonucu ve devami olmasi “0zsel etik”i
insanin varlik alani taniminin merkezine yerlestirme-
siyle iliskilendirilen liberalist etige kadarki medeni-
yetlerde mitolojik bilingten itibaren takip edilen sos-
yal, siyasi, ekonomik ve etik yapilanmadir. (Genis
bilgi icin bakiniz. Hegel, Kole Efendi Diyologu ve F.
Fukuyama, tarihin Sonu, Simavi Yayinlari: istanbul:
1993) kavramiyla ifade edilen varlik alaninin tek bir
bilincin karsihgi olacak bicimde tarihsel streg iceri-
sindeki devamlihididir. Bu yapilanma makalede orta-
ya konuldugu gibi, yalnizca Tirkler'de karsimiza
¢lkan Ozsel etik islevsel etik ayrimi ve onun da daya-
nagi konumunda bulunan yerylziine miidahale eden
fakat insana mudahale etmeyen tutumlarinin sonucu-
dur. Dolayisiyla yargl temel dayanagini tezinin ge-
rekcesini olusturan ilkcagdan bugiine devam eden
medeniyet tarihi iginde 6zsel etik ve islevsel etigin
uygulanmasina ve insan bilincinin temel siniflandir-
masina dayandirmaktir. Genel ve yaygin bir kanaat
olarak kabul edilen Turklerde sinif kavraminin top-
lum yapisinda bulunmamasi bu durumun sonucu ve
aclk gostergesi konumundadir. Bu konuda ne yazik Ki
insan bilinclerinin bir Ust bilgi ¢ercevesinden tarihsel
bir karsilastirmasinin yapilmamis olmasi, tarihin
kismi karsilastirmalarin dstinde bir “dinya medeni-
yetler tarihi”’ne duyulan buyuk ihtiyaci ortaya koy-
maktadir. Bununla birlikte makalede séz konusu
edilen ve “ahi-evran” etigi gercevesinde somutlastiri-
lan sosyal yapilanmanin ve uluslar arasi bir medeni-
yet olma din, dil, irk farki gézetilmeksizin- modelinin
en dnemli temsilcisinin Turk Medeniyetleri oldugu -
Selguklu ve Osmanli imparatorluklari basta olmak
Uzere- bilinen bir gercektir. Bu nedenle s6z konusu
yargi ideolojik bir yaklasimi degil fakat tarihsel bir
gercegi -0zsel etik islevsel etik cercevesinde- ifade
etmektedir. (Genis bilgi icin bakiniz: Ziya Gokalp,
Turk Medeniyeti Tarihi, Toker Yayinlari, istanbul:
1995 ve -bilhassa yenicagdan gtinimiize kadar- Ser-
vet Tanilli, Uygarlik Tarihi, Adam yayincilik, istan-



"islevsel etik-0zsel etik” ayrimi Turkler'in
sonradan diger medeniyetlerin etkisiyle
etik" tutumunu benimsemeleriyle
bugiin yok olma tehlikesiyle karsi karsiya

"6zsel

bulunmaktadir. Temelinde yeryizine "di-
zen getirme" fikrinin (Ogel, 2006: 24) bu-
lundugu yerylziine miudahale eden fakat
insana mudahale etmeyen bir yerytzu dia-
zeni bilincinin bulundugu islevsel etik agir-
likli bu dizen dayanagini insanin somut
gercekle kurdugu iliskiden almaktadir.4

bul: 1999 ve -bilhassa mitolojik bilincin olusumu
icin- ismail Guiven, Umit Akagiindiiz, Uygarlik Tari-
hi, Seckin Yayincilik, istanbul: 2010)

4 Yeryuzine mudahale ile insana mudahalenin birbi-
rinden ayrilmasinin momkun goéridlmedigi tarihsel ve
bugiin bilinen tek ydntem olan insanin varlik alaninin
Ozsel etikle islevsel etigin birbirinin yerine ve birbiri-
ni karsilayacak sekilde kullaniimasindan kaynaklanan
tanimi makalenin temel tartisma konusunu olustur-
maktadir. Ozsel etik ve islevsel etikten her birinin tek
belirleyici oldugu dizenlerde bu ayrimi yapmak
mimkin olamadigi icin insan bu alanlardan biriyle
sinirlanmis, her ikisinde de varlik alani 6tekiyle ilis-
kisine gore temellenmis olmaktadir. Yerytzine mu-
dahale yalnizca Turk kulttr, medeniyet, dustince ve
yasam biciminde birbirinden ayrilmis dolayisiyla
insanin varlik alani tanimi 6zsel ve islevsel olarak
birbirinden ayrilmis bulunmaktadir. Bu anlamda
yerylzine mudahale Tuarkler’de hékimiyet kurma,
yerylzine hakim olma, devletlesme, dizen getirme
dustincesinin en eski Turk belgelerinde ve uygulama-
da Turk dustince ve yasaminda karsilik bulan y6ne-
tim bigimi ve bu bigimin kapsadigi tim dinyayi ifade
eden Turklere 6zgu tutumdur. Fakat sistem, diizen ya
da devlet kurma dustincesi insani devletlestirme ya da
insani bigimlendirme iddiasina ve sistematigine doé-
nismemektedir. Buna gore 6zsel etikle islevsel etigin
tek belirleyici oldugu oteki medeniyetlerin hemen
tamaminda karsimiza ¢ikan yeryldziine mudahaleyle
birlikte insanin 6zsel alanina ve varlijina midahale
Turklere 6zgl yasama bi¢ciminde yer almamaktadir.
Turk medeniyet, kiltir ve dustnce hayati birbiriyle
celisen yerylUziine mudahale fakat insana mudahale
etmeme tutumunu makalede ortaya konulan insanin
varlik alani problemine bakis acilarindaki orijinal
tutumla ¢6zimlemis olmaktadir. Bu da gostermekte-
dir ki insanin varlik alaninin 6tekiyle iliskisi ve 6te-
kiyle iliskinin bir merkez 6zsel alan etrafinda bigim-
lendigi tutum, kolelesme ve otekilesmenin, otekiles-
me ve kolelesme ise merkezde bulunan hakim unsu-
run insanlarin 6zsel alanina mudahalesiyle onlar
kendisine go6re bicimlendirmesinin gerekgesidir.
Buna gore Turklerde yerylziine mudahale kavrami
“karisiklik ve kargasay! yok etme, ona diizen getir-
me” dusuincesi Uzerine kurulmus olmakta, kargasaya

Tarklerin "gbdg¢ebelik" olarak ifade edilen ve
topluluk bilincine dayanan yasam bicimin-
de insan varhigini somut islevselliinden
almakta, yasamini somut varliklarla kendi
varhgi arasinda kurdugu dogrudan iliski
Uzerine kurmakta, yasamla insan arasindaki
iliski insanin somut islevselligi nedeniyle
aracisiz gergeklesmektedir. Bu durum Dede
Korkut hikayelerinde yapilan somut bir ise,
goOsterilen bir davranisa gore isim alma ge-
lenegdinin (Ergin, 2011, 54) gerekgesini olus-
turan yasam bicimini ortaya koymaktadir.

Turk Medeniyetinde islevsel etigin 6z-
sel etife gore dncelenmesinin ve birbirinden
ayrilmasinin dayanagini ayni yasam bigci-
minin geregi ve dogal sonucu olarak insani
Oncelikle toplumsal bir varlik olarak insanin
sosyal konumunu da somut bir isleve gore
tanimlamalari olusturmaktadir. Toplulugu
bir arada tutan temel unsur ve toplumun
devamhiliginin, bir aradalhiginin ifadesi olan
"tére" (Tutar, 2002: 27) varhgini somut ya-
samdan, insanin somut islevselliinden -
varlik alani- almaktadir. Bu tutumun ortaya
cikardigi en énemli sonug ise insanin varli-
ginin islevselligiyle kurdugu iliskiye bag-
lanmasi, ortaya cikan kanunlarin -tére- in-
sanlar arasi iliskileri 6tekine faydali ya da
zararli olma durumuna gore fayda ve zarari
ise kisinin kendi somut islevselligini yerine
getirdigi alana 6zgu vazifeye gore belirle-
mesidir. Varligini somut islevsellikten alan
vazife alani, kisinin 6tekinden ayrilan varlik
alani olarak ortaya konulmakta dtekinin bu
alana miudahalesi kisinin somut varligina
yani islevselligine midahale anlamina gel-
mekte sucun tanimi bu sisteme goére yapil-
maktadir. (Cin, 1989; 207) insanin varhk
alant somut islevsellikle belirlendigi icin
esitlik kaginilmaz olmakta, siniflarin dog-
masli engellenmekte, kendi alaninda gorevi-
ni en iyi yapan 6ne ¢cikmakta boylece en iyi

neden olan baskalarina zarar verecek -islevsel alanin
ihlali- hareketlerin disinda insan 6zsel alaninda kendi
06zgUinltgu icinde yasama olanagina sahip olabilmek-
tedir.



ile en faydali ayni anlamda birlesmektedir.
Faydali ve iyi, yasam somut verilere dayan-
dig1 icin toplumu ileri gotiren, sirekli degi-
sime ve ilerlemeye imkan veren bir sistem
yaratmaktadir. Toplulugun devlet olabilme-
si ve varligini devam ettirmesinin "toére"ye
baglanmasinda, topluluk dagildiginda mil-
letin; millet dagildiginda devletin ve devlet
dagildiginda da insan varhiginin yok olacagi
dustincesi hakimdir. (Niyazi, 1993: 40) Tore,
kavrami kisileri degil, toplulugun butinidna
bir arada tutmayi hedefledigi ve toplulugun
disina c¢ikanlarin mevcut yasam kosullari
icinde devam
mumkidn olamayacagi distncesi Turkler'de
kamu hukukunun kisisel alanla &dncelikli
(Koca, 2002: 46) olmasini ve birbirinden
ayrilmasini gerekli kilmistir.

varlhiklarini ettirmelerinin

Kutadgu Bilig'de esitlik, iyilik, dogru-
luk, adalet (Yusuf Has Hacip, 1986: 137)
temel nitelikleriyle ortaya konulan Turklere
0zgl bu sistemin ylzyillarca devam ede-
bilmesi ve varhigini koruyabilmesinin nede-
ni insanin varhginin somutlugundan bes-
lenmesi, yaratilmis gercedin somut gercekle
yer degistirmesine imkan verilmemesidir.
Buguinkd kamu hukuku modeli olan liberal
etigin uygulanmasinda karsilasilan basari-
sizhgin nedeni de Tirklere 6zgi evren mo-
delinde aciklik kazanmis olmaktadir. Libe-
ral etik insani islevine goére tanimlarken
islev insanin somut varhgina degil, 6zsel
niteliklerinin timel niteligine yani tanim-
lanmis yuksek insan idealine gore yapil-
makta insanin sosyal konumuyla 6zsel alani
arasindaki ayrim sosyal konumun her sey
ve merkez oldugu durumu yaratmaktadir.
(Vergara, 2006: 179) Dolayisiyla insanin
somut varhgi sosyal konum alanindan si-
linmekte onun yerine somut varligin somut
gercekliginden beslenmeyen bir 6zsel tanim
Uzerinden sahip oldugu islev (Bauman,
2011: 92) 6zsel varliginin somut durumunu
belirledigi karmasay! ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu durum c¢agin en énemli problemi mahi-

yetindeki alan karmasasinin nedenidir.5

5Alan problemi ya da alan karmasasl, adi postmodern
0zne olan gunimiz insaninin dzniteliklerinin belir-
lenmesinde “insanin varlik alaninin” tanimlanmasin-
dan baslayarak bu 0zniteliklere goére bir sistem -
liberalist etik- icinde yasamasindan kaynaklanan
¢agin en énemli problemidir. Karisim, karmasa ya da
bilinen yaygin adiyla kaos olarak ifade edebilecegi-
miz alan problemi Ug¢ varlik alaninin birbirinin yerine
gecmesi, birbiriyle karismasi ve insanin kendi varlik
alanini terk etmis olmasi temeline dayanmaktadir.
Buna gore, kaos uU¢ boyutlu bir karmasadir. Birinci
boyutunda insanin zihinsel varlik alaniyla bedensel
varlik alani arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan
teknolojik streclerin destekledigi bir stirecin sonucu
olarak zihinsel olarak her yerde olabilen fakat beden-
sel varligina yabancilasmasindan kaynaklanan beden-
zihin uyumsuzlugu -karmasasi- vardir. Kaosun asil
nedeni olan ve insanin varlik olarak belirli bir 6zsel
alan taniminin -zihinsel potansiyelinin- yarattigi
ideal varliga dondsimund ifade eden, strecin yaygin-
lastirmasiyla insanin 6zsel niteliginin degistirilmesi-
ne, yeniden kurulmasina dayanan bu karmasa kendi-
sini liberalist etikte esitligin 6zsel alanlarin esitligine
gore tanimlanmasi biciminde ortaya koymaktadir.
Bunun somut gostergesi, idealize edilmis bir 6zsel
alan taniminin verilerinin kisinin somut varlk alani
olan islevsel alana hakim kilinmasi bdylece insanin
varlik alaninin islevselliginin belirli bir 6zsel tutuma
gore tanimlanmasi bunun sonucu olarak da kisinin
“sosyal konum”a sikistiriimasidir. Bu tavirda sosyal
konum kisinin tek varlik alani konumuna yerlesmekte
bu alan belirli bir merkezin idealize ettigi 6zsel alan
tanimina goére bicimlenmekte kisinin yalnizca islevini
ifade etmesi gereken sosyal konumu 6zsel alaniyla
birlesmektedir. Bu birlesme sonucunda insan kendi-
sini yalniz ve ancak belirli bir merkezin 6zsel alan
tanimiyla somut varlik olarak ortaya koyabilmekte,
bu nedenle hizla hakim unsur lehine otekilesmekte,
kolelesmektedir. Bu durum 6znenin merkezsiz dogasi
ve suregle iliskisi nedeniyle i¢inden ¢ikilmaz boyutla-
ra ulasmis bulunmaktadir. Cagin alan probleminin
ikinci boyutunda temel dayanagini insanin bu tarz
tanimindan alan ve bu tanim ve sirecin dogal sonucu
olan “hibritlik” kavrami yer almaktadir. Uluslaristu
kimligin ifadesi olan hibritlik, zihinsel olarak bir st
kimligi karsilarken st kimligin somut verilerini
ihtiva eden yerellik kendisini ideolojik ve skolastik
bilinclere -milliyetgilik ve cemaatlesme- geri donus
hareketinden beslenmektedir. Zihin-beden uyumsuz-
lugunun uluslar arasi boyuta -topluluk bilincine yan-
simasl -tam tersi de dogrudur-, oradaki karsihgi
konumunda bulunan bu uyumsuzluk temelde ideolo-
jik ve skolastik bilinglerle yasamaya devam eden
unsurlarin uluslartstt bir buyuk biling tarafindan
kurulmasina, yonetilmesine ve bicimlendirilmesine
imkan vermekte boylece uluslartisti bir bilinmeyen
kimligin -belirsiz merkez fakat hakim unsur- idealize
ettigi Ust yapi ideolojik ve skolastik tutumun doga-



Buna gore, Kutadgu Bilig'te ortaya konulan
esitlik ve ancak esitlikte mumkun olabilecek
adalet kavraminin hak icin yalnizca insan
olmayi yeterli kabul eden anlayisi "6zsel
etik"in sinifsal diézeninin hakim oldugu
skolastik ortagcag disUncesinden de insani
uzak bir ideale dayandirarak somut alanini
bununla sinirlayan ideolojik etikten -
modern etik- de (Vergara, 2006: 72) ileride
bir modeldir. Turkleri islam dairesi igcindeki
diger medeniyetlerden de Hristiyanlik ve
Museviligin dayandigi ve sonradan ayni
etkinin altina girmesiyle Turkler'de de degi-
siklige ugrayip bugtine kadar varhgini de-
vam ettiren liberal etikten de ayiran "islev-
sel etik-6zsel etik" ayriminin en iyi temsil
edildigi 6rnek ise Deli Dumrul hikayesidir.

sinda bulunan 6zsel alanin topluluk bilinciyle tanim-
landigi yapiyr tek o6zsel alan tanimi olarak kabul
ettirmektedir. -entegrasyon- Burada insanhgdin tanimi
uluslartistt alanla -hibritlik- ulusal ve dinsel alanlar
arasindaki efendilik kélelik karmasasidir. Bu karmasa
zihinsel varlik alaniyla somut varlik alani arasindaki
uyumsuzlugu, kitlesel diizeyde temsil etmekte, Kisi,
bilmedigi bir surecte, varligini 6tekine baglamakta,
0zsel alani kurulmus bir yapi arzetmekte ve hizla
otekilesmektedir. Kaosun dgunct boyutunda alan
karmasasinin son noktasini ayni sudrecin sonucu ola-
rak 6znenin “taptigini kuran, kurduguna tapan” acik
yapisinda, yarattigi hakikatle iliskisi bulunmaktadir.
Hizla bir 6tekilesme sirecine giren ve otekilesmis bir
merkez birlik etrafinda bir araya gelen insanhgin
Ozsel alani otekilestigi icin makalemizin ana eksenini
olusturan varlik alani taniminda ortaya konuldugu
gibi slrecin tanrisina tapan insan konumuna yerles-
mesi nedeniyle 6zsel alanin tanrisal temsili sorununu
ortaya cikarmaktadir. Dolayisiyla insanin varlik ala-
nini, yaraticinin varhk alanini stirecin kurdugu tanri
lehine onun temsiline -araci- devretmekte bu da
insani varlik olarak kéle, yaraticiy! kurulmus yerytzi
tanrisi ve temsilciyi -sdrecin temsili kaginilmazdir-
0zsel alanin yetkilerinin devredildigi bir mutlak guice
donustirmektedir. Buna gore, insanlik, tarihsel oOr-
neklerinin hemen hemen aynisi olacak bicimde -
yalnizca kapsam farki vardir ¢inkd sorun bdélgesel
degil, kireseldir.- hakikatle iliskisini strecin kurdugu
bir tanriya tapiyor olmakla sinirlamis dolayisiyla
kurulmus bir tanri etrafinda birlesmis olmaktadir. Bu
durumda “alan problemi”, insanin varlik alani, yarati-
cinin varlik alani ve “sidrecin kurdugu yaratiimis
yeryUzi tanrisinin” -temsilci efendi- birbirine karis-
t1g1 bir varlik alani problemi biciminde ifade edilecek
cinsten bir agmazin adidir. ((Genis bilgi i¢in bakiniz.
Gur, Kaynakca’da gosterilen makaleler.)

Deli Dumrul hikayesinde bu iki alanin bir-
birinden nasil ayrildigi ortaya konulmakla
kalmamakta ayni zamanda yeryuUzune, in-
sana, topluma ve inanca iki farkli bakis aci-
sinin varhgina taniklik edilmis olmaktadir.
Buna goére ferdin toplum igindeki varhigini
"6zsel alan"ina; "6zsel alani" genel ve yay-
gin kanaate ya da belirli bir inanma bi¢imi-
ne goére tanimlayan medeniyetler ve onlarin
etigini belirleyen tutum ile insani islevselli-
gine gore tanimlayan medeniyetlerde insa-
nin varlik nitelikleri farkh 6zellikler gos-
termektedir.

1. Islevsel Etik ve Varlik Alani Problemi

insanin varlik alanini belirleyen temel
nitelikleri olan akil, irade, inanc, benlik ve
sosyal konumdan en disarida yer alan sos-
yal konumdur. Sosyal konum, insanin Ote-
kilerle iliski i¢cinde oldugu durumunu ve
O0zsel alanini "benlik" konumunda ortaya
koydugu alani ifade etmektedir. Dolayisiyla
insanin varlik olarak mevcudiyetinin oteki-
lerce kabul goérdigd ya da reddedildigi,
sinirt 6tekilerin varligiyla belirlenmis varhk
alani konumunda bulunmaktadir. Bu ne-
denle sosyal konum alani kamusal alan de-
digimiz kamu hukukunun alanina girmekte
kisinin somut varligiyla somut yapip etme-
lerini belirli bir duzen icerisinde ve kendi
varlik alanina mudahale edilmeden gercek-
lestirebilme, kendisini benlik olarak ortaya
koyabilme imkéan ve sartlarini talep etmek-
tedir. Bu anlamda kisinin aileden baslaya-
rak otekilerle iliskilerinde yapip etmelerinin
sinirint da sosyal konum ve sosyal konu-
mun bagh bulundugu ortak yasam alani
belirlemektedir. "islevsel etik" kisilerin bir-
biriyle iliskilerinde, sosyal duzenin isletil-
mesinde vazife ve hak iliskisine dayanan;
Otekilerle iliskilerini duzenleyen sosyal ko-
numu 6zsel alanin belirleyicisi ve esitlikte
Ol¢i kabul etmeyen, bu alanda ayricaliga
imkan vermeyen etigi ifade etmektedir.
Turklere 6zgu islevsel etik 6zsel etik ayirimi
ve Onemi bu noktada ortaya cikmaktadir.
Buna gore insanlarin toplumsal alanda sos-



yal konumlariyla ortaya koyduklari benlik-
leri somut varligini, yapilan isten, isin islev-
selliinden almaktadir. Bu alan Kisinin sa-
hip oldugu varlik alanini yani sosyal ko-
numunu ifade etmekte sosyal konumun
varlik gerekcesi vazifeye, vazife ise sosyal
konumun ayricalik yarattigi ya da talep
ettigi bir Gstanltge degil, islevselligin esitli-
gine baglanmaktadir. (Arsal, 1947: 83) Buna
gore esitlik islevsellikle temellenmekte, 6z-
sel alan esit kabul edilmemekte, 6zsel alan-
daki dstunlukler ayricalik talebine imkéan
vermemektedir. Dolayisiyla, vazife kisinin
sosyal konumunu esitlikle tanimlamakta
alan ayrimi kisilerin alt st iliskisi -sinifsal
Ustiinluk- icinde degil, gérev dagilimini ve
gbrevinin alanini ifade etmekte insan olma-
nin dogasi kamusal alanda varlik kazanmak
icin bir statl sorunu yaratmamaktadir.
Turkler'de Orhun Kitabeleri'nde halkina
hesap veren yoOneticiden (Ergin, 2012: 49)
baslayarak gorevini yerine getirmeyen yo0-
neticinin yerine baska birinin getirilmesi,
kurultaylarda yo6netenin kanun 0Ontnde
yonettiklerine hesap vermesi (Ogel, 2002:
54) bu durumun sonucudur. (Kafesoglu;
1980: 47) Boylece kisilerin somut varliklarini
vazifelerini yerine getirmekten aldiklari,
Onceden tanimlanmis somut gerekgesi ol-
mayan sosyal konumlarin toplulukta yer
almadiklari ortaya konulmus olmaktadir.

Turklerin islami hayata ve yerlesik dii-
zene gecislerinde "islevsel etik-6zsel etik"
ayriminin sosyal bir yapilanma bi¢cimi ve
Turklere 6zgu kamu hukukunun en iyi isle-
tildigi kurum ahi-evran teskilatidir. Buna
gore kisilerin alani, vazife ve sorumlulukla-
riyla belirlenmis olup goérevini yerine ge-
tirmemek varhik alanini terk etmek anlami-
na geldigi icin kisiler haklarini vazifeden
yani somut yasamdaki islevselliklerinden
almaktadir. (Donuk: 1982: 109) Ahi-evran
etigini 6zel ve énemli yapan unsur, insana
Ozsel gerceklestirebilecegi yeterli
islevsel alani ve bu islevsel alanda kisinin
gerceklestirmek istedigi 6zsel niteliklerinin

alanini

gerektirdigi somut imkanlari sunmus olma-
sidir. Bu imkanlar cercevesinde ilerleme,
gerileme, kendisine verilen imkéanlari kul-
lanip kullanmama Kkisinin kendi iradesine
birakilmistir. Bu noktada kendi 6zsel nite-
liklerini islevsel alanda gerceklestirenle ger-
ceklestirmeyen kendiliginden ayrilmis ol-
maktadir. "Liyakat" denilen yapilan ise
uygunluk ol¢atd bununla belirlendigi igin
de toplumda surekli bir dinamizm yaratil-
maktadir. Diger taraftan "islevsel etik"in
kamu hukukunun temelini olusturdugu bu
sistemde Kkisilerin varlhik alanlari vazife ve
islevle vazife ve islevse somut yasamla be-
lirlendigi icin iki kisinin varlik alani kesin
hatlarla birbirinden ayrilmis olmaktadir.
Kisilerin 6zsel alana 6zgu farkhihiklari kendi
alanlarinda ortaya koyduklari ustinluk,
ayrilik, farklilik konumunda bulunmakta ve
somut yasamiyla varlik alaninda ortaya
koydugu farklilik, degisiklik ya da otekile-
rin 6ntine gegcen meziyetleri vazife alaninda
acikhik kazanmaktadir. Vazifesini yapanla
yapmayandan 0te, kisinin 6zsel alaninda
gosterdigi farkhliklar 6tekinin alanina mu-
dahale sdzkonusu olmadikg¢a engellenme-
mekte kisi kendi varlik alaninda 6zerklik
kazanmakta, 6zerlik ise kendisini baska bir
Ustunliukle tanimlayan temsilcinin bulun-
mamasina dayanmaktadir. (inalcik, 2000:
126) Bunun sonucunda kendi varhk alanin-
da kendisine 6zgi bir varlik, deger olan
insan alanini, varhgini, kendisini otekine
karsi koruma, reddetme ya da kabul etme
Ozerkligine sahip olmaktadir. Diger taraftan
alan taniminin kesin cizgilerle birbirinden
ayrildigr ve 6zsel alandaki farkliliklarin so-
nu¢ ya da trun olarak ortaya ¢ikmasi so-
mutluk tasidigi icin yeni buluslar, insanhk
icin dinamizm saglayacak teklifler somut
olarak ortaya konulmus olmakta ve yararl
olanlar toplumun g6zl 6ntnde gerc¢eklesti-
gi icin kendiliginden desteklenmekte, onay-
lanmakta ve o6rnek alinmaktadir. Bu duru-
mun yarattigi en énemli sonug ise, su¢ kav-
raminin kisinin somut varlik alani dengesi
gozetilerek acikhik ve kesinlikle belirlenmis



olmasidir. Buna gdre sucun tanimlanma-
sinda hareket noktast kisinin baskasinin
varlik alanina yaptigi mudahalelerle ilgili
olmaktadir. (Elkatmis; 2013: 734) Yine ahi-
evran etiginde agikca goraldugu tzere ala-
na midahale maddi ve manevi ayirimi ya-
pilmadan cezalandiriimakta ve cezalandir-
mada islevsel esitlik ilkesi devam etmekte
cezanin yerine getirilmesinde toleransa yer
verilmemektedir. Diger taraftan bu etigin
ortaya cikardigi en o6nemli sonug, somut
yasam imkanlariyla etigin birlestirilmis ol-
masidir. Hayali, ideal ya da tasarlanmis bir
model, insanlara dayatilmamakta aksine
hem kadinlar hem de erkekleri icine alan
buayuk bir toplumsal organizasyon olan ahi-
evranda meslek edinme yasamin somut
verilerini icermektedir. (Bayram, 2005: 29)
Bu nedenle hak ve vazife somut yasamdan
ayrilmamakta insan olmanin dogasina ters
dusen imkéanlara sahip olmadan vazife yuk-
leme ya da varlik alani imkéani tanimadan
suclu ilan etme gibi 6zsel etigin kamu hu-
kukunda uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan
hem magdur hem suclu olma durumunu
yaratan insanlik disi tutumun 6ntine gegcil-
mis olmaktadir. Buna gore ferdin somut
varlik imkéanlari elinden alinarak suca itil-
mesi, potansiyel su¢lu konumuna dusurul-
mesi, -maddi ve manevi muhta¢ insan-
sucun ve suclunun tespitinin mumkun ol-
madigi bir savunma mekanizmasindan olu-
san kamu hukuku reddedilmis olmaktadir.
Kamusal alanda sugun tespit edilebilmesi
icin kisinin varhik alaninin somut islevselli-
gine dayandirilmasinin zorunluluk oldugu
da ayni model araciligiyla ortaya konulmus
olmaktadir. Diger taraftan ginimuzin en
onemli sorunu konumunda bulunan sugun
tespiti ve suglunun ortaya konulmasi soru-
nunun da ayni nedenden kaynaklandigi
anlasiimaktadir. Somut varhgini islevselli-
ginden almayan insanin varlik alani kamu-
ya ya da sosyal konumu tanimlayan yapi-
nin kendisine muhta¢ durumda bulundugu,
kisinin varlik alani sosyal konuma indir-
gendigi icin insanhk hizla kendi varhligini

Otekinin varhgina baglamakta bu da insan-
hgr kolelestirmektedir. Bu anlamda kole-
lesme sug ortakhdina dénusmektedir. insa-
nin varhik kosullarina, insanlik onuruna ters
dusen tarihsel ve buginkid sosyal konumun
0zsel etikten beslendigi kamu hukuku mo-
dellerinde ferdin kurban durumunda bu-
lundugu, suclu ilan edilemedigi, isleyisin
kendisinde bulundugu igin sucun agikca
tanimlanamadigr durum islevsel etikte en-
gellenmis olmaktadir.

2. Ozsel Etik ve Varlik Alani Problemi

Ozsel etik temel dayanagini kisinin 6z-
sel alanini ifade eden akil, irade, inan¢ ve
benliginin sosyal konumla birlestirilmesin-
den almaktadir. Bu etige gore, insanin oteki-
lerle iliski icinde oldugu sosyal konum ala-
niyla 6zsel alani arasinda bir ayrim bulun-
mamaktadir. Ozsel alan insanin varlik ala-
nint sosyal konumuyla sinirlandiran ve si-
niflandiran benlik, akil, irade ve inanci sos-
yal konum alaninda ve onunla sinirh kabul
eden oOtekilesmis benlik bilincini ve 6tekine
gore tanimlanmis insani temel alan etik ta-
virdir. insanhdin ilk ¢cagdan bugiine kadar
etikle iliskisi, "yeryuzu bilinci" ya da insan-
h§in kendi yarattigi etik olarak ifade edebi-
lecegimiz 0Ozsel etigin hakimiyetini ifade
eder mahiyettedir. Belirli dénemlerin insan
yasamina, evreni algilamasina karsilik gelen
bu etik tutum mitolojik donemden bu gune
kadarki mitolojik, skolastik, ideolojik do-
nemin ve hepsinin toplami durumunda
olan buginki liberal etik de dahil olmak
Uzere insanin varlik alani 6zsel etigin hakim
oldugu bir yasama bi¢imine karsilik gelecek
mabhiyettedir. Bu, insanlhigin biyudk cogun-
lugunu ve hemen hemen tamamini ifade
edecek mahiyette kabul gérmus yaygin bir
insanhk tutumunu ifade etmektedir. Dola-
yisiyla 0Ozsel etigin baslangicini mitolojik
bilincin kendisinde, -insanhgdin ilk ve en
eski bilinci- ve ayni etigin devami mahiye-
tindeki skolastik ve ideolojik bilinclerde
devam edegelen genel bir insanlik tavri
olarak ifade etmek mumkundur.



Mitolojik bilincin en belirgin 6zelligi
insanin mevcut evrenle askin gic¢ arasinda
kurdugu iliskinin kurmaca olmasidir. Mito-
lojik insanin mevcut evrenden hareketle
yarattigi disiinme, inanma, davranma, ya-
sama bicimlerinin 6zUni de bu kurmaca
bilinci olusturmaktadir. Tabiatta nufuz
edemedigi varhklari kendi varlik alani ve
degerinin Gzerine ¢ikararak tanrilastiran ve
yarattigi tanriyla kendi varhgi arasinda bu-
lunan oOteki unsurlari da "yaratilmis tanri”
modeline gbre tanimlayan mitolojik bilingte
insana askin gug strekli yer degistirmekte-
dir. Cok guclu bir yénetim kurduklari icin
korkulan zorba krallardan -tanri kral- gok
gurultast ve firtina gibi doga olaylarina
kadar evrendeki tum unsurlarin tek bir al-
gida toplandigi mitolojik tutumun ilk or-
nekleri SiUmer medeniyetinde somut bigim-
de ortaya konulmustur. (Ci§, 1995:4) Bu
"yaratilmis yerylzd tanrisi”, Sumer Akad
ve Babil'de Misir ve Yunan mitolojisinde
arkasindan (Ekinci, 2006:9) da gnostik dgreti
aracihgiyla tek tanrili dinler olarak kabul
edilen Hristiyanhk, Musevilik ve Miusliu-
manlikta (yaygin insanlik bilincinin karsiligi
olarak devam etmistir. (Uluttrk, 2010: 256)
"Yaratilmis yeryizi tanrisi” ve onunla tem-
sil edilen kurmaca bilinci mitolojik tutum-
dan baslayarak skolastik ve ideolojik tarih-
sel bilinglerin temel dayanagini olusturan
0zsel etik merkezli insan bilincini ve bu bi-
lincin yarattigi "tek secenekli evren modeli-
ni* ifade etmektedir. Mitolojik tutumun
tarihte bilinen ilk somut érnegi olan Simer-
lerde bu bilincin -yaratilmis yerytzi tanri-
si- 0zellikleri agik¢a gorulmektedir.

Sumer dini coktanrili bir dindi. Dun-
yada, evrende, dogada gorilen, hissedilen
her nesnenin bir tanrisi vardi. Tanrilar insan
gérunumunde, fakat insantsti gucleri olan
o6lumsuz varhklardi, insanlar gibi, onlarin
da cocuklari ve eslerinden olusan aileleri
bulunuyordu. Bu aileler kral gibi bir
Bastanri adi altinda toplanmislardi. Tanrilar
da insanlar gibi sever, tzular, kizar, kiska-

nir, kavga eder, kotuluk yapar, hastalanir,
hatta yaralanabilirlerdi. Yer, GOk, Hava, Su
Tanrilari yaratici, digerleri yodnetici ve ko-
ruyucu Tanrilardandi. Her sehrin bir koru-
yucu Tanrist vardi. O Tanri, sehrinin iyi
yasam sudrmesinden sorumlu idi. Onun gu-
cl, sehrinin iyi veya fena olduguna gore
degisirdi. Bunlara ayni zamanda diger se-
hirlerde de tapilirdi. Bu sehir Tanrilari, ev-
renin yonetimini aralarinda bélusmuslerdi.
Tanrilara ait listelerde 1500 kadar Tanri adi
bulunmasi, Sumerlilerin ne kadar ¢cok Tanri
yarattigini goéstermektedir. Tanrilarin insan
seklinde algilamalari, Tanrilarin sehirlerin
disinda evren ve doga Tanrisi olarak gelis-
tirmeleri ve onlari uyumlu bir sistem igine
almalari, Sumerlilerin 6nemli ruhsal basari-
lari olarak kabul edilmektedir. Tanrilar yal-
niz evrende degil, insanlarin yasamina da
girerler." (Ci1g 1995:5)

Mitolojik tutumun 06zunu ifade eden
bu tanri  -kurmaca bilinci- Harran
hermetizmi aracihgiyla ortacaga, ideolojik
bilince ve ikisinin toplami olan -tarihsel
bilinglere geri donuds- postmodern Ozneye
(Eco, 2006: 38) kadar varhgini strddrmus-
tar. Cok tanrili tek tanri olan gnostizmin
(Altindag, 2006:123) tanrisinda -
hermetizmde- ise en eski bilingle "vahyin
Allah"i6 yer degistirmekte mitolojik tutum-
daki yaratilmis yerydzu tanrisi "vahyin

6 Makalede diger inanglarda Tanri olarak ifade edilen
kurulmus yeryuza tanristyla islam’in tanrisinin 6zel
adi olarak kullanilan ve kendisini son vahiyde Allah
olarak ifade eden yaratici birbiriyle ayni anlamda
kullaniilmamaktadir. Bu nedenle makalenin temel
teziyle yakindan ilgili olan kurulmus yerylzi tanrisi
olarak ifade edilen insanin kurulmus bilincinde tanr
kavraminin karsihigi konumunda bulunan yaratiimis
yerylzi tanristyla gergek yaraticlyr ayirmak igin
gercek yaratici kendisini ifade ettigi kavramla “vah-
yin Allah’1” kavramiyla karsilanmaktadir. Bu anlam-
da alan karmasasinda Ug¢lncU kategori olarak ifade
ettigimiz insanhigin kurulmus bilingle kurulmus yer-
yuzl tanrisina tapiyor olmasindan kaynaklanan kari-
sikhik ortaya konulmus olmaktadir. Dolayisiyla son
ve en buyuk alan karmasasi -kaos- gergek yaraticiyla
kurulmus yeryzi tanrisinin birbirine karistirilmasin-
dan kaynaklanan alan problemidir.



Allah"int kendi evren modeli Gzerine kura-
rak yani ayni unsurlari kendi alternatifi
olan "vahyin Allah"ina yukleyerek yoluna
devam etmis olmaktadir. insanhdin en eski
inan¢ sistemi olan bu 6zelligiyle "tek sece-
nekli bir evren modeli" yaratan, insan bilin-
cinin ilkcagdan bugtine kadar aklin, irade-
nin varhigint reddetme, insanhdin neye
inandigini bilmedigi ve sorgulayamadigi bir
tanriya tapma egilimi olarak ortaya cikan
hermetizm ilk¢agla ortacagi ayni bilingle
birbirine baglayan bir "6zsel etik" sistemi
ve postmodern 6znenin yapisinin kendisi
olmaktadir. Bu biling, sorgulanmamis, aklin
stizgecinden gecmemis bir inang sisteminin
kabuline dayanan bu yapisiyla insani "in-
san olma onur ve dstinliginden" uzak-
lasmaya varlhik alanini terk etmeye mahkdm
eden "tarihsel bilin¢" tavrinin kendisidir.
Bu evren modeli butin bir sistem olarak
ifadesini en iyi bigimde "Enoc'un Kita-
bi"nda bulmakta, kitapta, yaratilmis "tek
secenekli evren modelinin" nasil ortaya
ciktigi, bu bilincin nasil olustugu butin bir
sistem olarak aciklik kazanmaktadir. Bu
anlamda Enoc'un Kitabi, ilkgagdan bugiine
gelinceye kadar insanhgin nasil bir tanriya
taptigint en 6énemli temsilini hermetizmin
olusturdugu "vahyin Allah™iyla yaratilmis
tanrinin nasil yer degistirip aynilastirildigi-
ni goézler onune sermektedir. (Laurance,
2012)

Ozsel etigin bir ahlak, bir degerler sis-
temi olarak uygulanmasinin dayanagini
olusturan bu evren modeli ve inan¢ sistemi
Misir'da Ra, Yunan Mitolojisinde Zeus bas
tanri olmak tzere ¢oktanrili tek tanri inanci
olan bu tarihsel inanma bi¢cim ve bilin¢g mo-
deli ilahi dinleri de kendi algisina mahkam
etmektedir. Ayni anlayis zat ve sifat mese-
lesi olarak bastanrinin yerine Allah'in, -zat-
yardimci tanrilar yerine, aracl, vesilelelerin -
sifat- yerlestirilmesiyle insanhigin vahyin
Allah'ini anlamalarinin yénteminin -hatta
insanligin hemen tamamini ifade edecek
bicimde tek ydnteminin- ne olduguna da

aciklik kazandirmis olmaktadir. Buna goére
insanlik "tek secenekli" bir algt modeli igin-
de nakil aracihiiyla kazandigi bir bilinci
kendisini tanimlamak icin yuzyillarca ka-
bullenmis baska secenek aramamis olmak-
tadir. En eski bilincin kendi evren modeli-
nin dogal sonucu iginde ortaya cikardigi
temsil sorunu -araci dusuncesi- Yahudiler-
de hahamlik, Hristiyanlarda papalik, Mus-
limanlarda ayni bilincin ve sistemin de-
vamliligina tekabil edecek sekilde halifelik
-ilk bigimi devlet yo6neticisi, 6zsel alanin
temsili degil- biciminde kendisini ortaya
koymaktadir. Hepsinin temel dayanagi,
0zsel alanin temsili meselesi olup 6zsel ala-
nin miadahaleye agik bir ortaklik oldugu
yanilgisini ifade etmektedir. Evrenin dize-
nini aracilarla yuriaten kurulmus yerytzi
tanrisinin  varhigint  -en yetkin 6rnegi
Enoc'un Kitabi'nda goérualdigu gibi- evren
modelini isini aracilarla yuruten tanri algi-
sina dolayisiyla esitligin ayricaliga donis-
tigu bir algilama bilincine dayandirmakta-
dir. Kutsallastirilan tanriyla birlikte tanrinin
islerini yapan bu aracilar da kutsallik ka-
zanmakta, bu tanri kendisini ve varhigini bir
takim 0Ozelliklerle yarattiklari araciligiyla
ortaya koymakta, yaratilan unsurlarin her
birinin en Ust derecesi bulunmakta bu en
Ust derece kurulmus yerylzd tanrisinin
"Bir"ine karsilik gelmektedir. Yaratildigi
maddeyle iliskisinin sonucu olarak ortaya
¢ikan bu evren modelinde insan evrendeki
unsurlarin yansimasi ya da evrendeki un-
surlar kendisinin yansimasini ifade etmek-
tedir.
temsilcisi -yardimci tanrilar- oldugu gibi,
yansima nedeniyle ayni unsurlarin insanda
da temsili bulunmakta, bu unsurlar da ev-
rendeki karsiliklarinda oldugu gibi oldugu
gibi tanrilasmaktadir. insandaki tanrilas-
manin Ust derecesinde ise kurulmus yeryu-
zU bilincini ifade edecek mahiyette kendin-
deki en Ust tanrinin karsihgl olarak kendi
kendisini tanrilastiran kurulmus "Bir" tan-
riya dénusmektedir. Ates, su, isik karanlik
gibi maddi unsurlardan baslayarak ask,

S6zkonusu unsurlarin her birinin



kiskanchk, iyilik ve kotuluk gibi insanda
karsihi@i bulunan manevi unsurlarin da tan-
rilari bulunmakta -evrendeki yardimci tan-
rilar ve en Ust tanrinin insanda da aynen
bulunmasi- bdylece maddi evrenin tanrilari
insanda da karsihigr bulunan ve bu aracla
insanin varhgini ele geciren tanrilara do-
nusmektedir. Kendi varhgiyla iliskisinin
tapinma nesnelerine dontstigd, insanin
kendi varhigindan beslenen "yaratilmis yer-
yuzu tanrisi" etrafinda bir sdylence, hikaye
zinciri olusmakta bdylece kurulmus sahte
tanrilarin  kurulmus hikayeleri etrafinda
olusan bilin¢g -kurmaca bilinci- bu tanrilara
tapmanin gerekgesi olarak din -biling- hali-
ne gelmektedir. Dolayisiyla maddi ya da
manevi varlik 6nce tanrilastirilmakta sonra
tanrilastiritlan unsurun tanrilasmasinin ge-
rekcesi olan durum hikéayelestirilerek onu
tanri yapan bilinci yaratmakta, hikaye ve
tanri birleserek “"yaratilmis yeryizu tanri-
sina" dénusmektedir. Bu tanriyl en iyi ses-
lendirense tanrinin temsilcisi konumunda -
duruma gore ya tanrinin kendisi ya da on-
dan otekilere haber getiren kisi- yerlesmek-
tedir. ikincil bir kurgu bilinci niteliginde
olan ve insanin somut kendi deneyimine
dayanmayan bu "kurulmus kutsal"da kisi-
nin tanriyla iliskisi bu nedenle buyu, sihir,
olaganusti varliklar gibi nedeni agikga or-
taya konulamayacak unsurlara dayandiril-
maktadir. (C1§, 2002: 12) Bu din, din olusu-
nun gerekgesini gizemden, kutsallastiriimis
olaganusti varliklardan ve onlarin etki ala-
nini ifade eden buyd ve sihirden ileri asa-
malarinda tanrinin bilinemezligi fakat tstin
ve ayricalikli insanlar tarafindan bilinebil-
digi dastincesinden almaktadir. Diger taraf-
tan kisinin bu dinle ilgili sorunlarini ¢ézen
tanrilar insanla konusmadiklari ve ne iste-
dikleri de belli olmadig igin kendi dillerin-
den anlayan ve kendisine tapana isteklerini
rahipler -kahin, haham- aracihiiyla riya,
fal gibi yontemlerle ortaya koyan( Cig, 2002:
27) son insan postmodern 6znede oldugu
gibi insanhgin kendi yarattiginin esiri olma-
sina neden olan durumu yaratmaktadir.

insanlik bu evren modelinde Gstiin ve onur-
lu bir konumda degil, kendi varlik alanini
terk eden varlik dleminin en alt basamagina
inen varlik konumunda bulunmaktadir. Bu,
yaratilmamis fakat yaratmis olan "vahyin"
Allah"nin insanhgr kendi varhik alanina
donmesi i¢in uyarmasina, insanlia mida-
hale etmesine -vahiy 6zunde bir uyari hatir-
latma olmaktadir- neden olan 6zsel etigin
kabul gérdigid durumu ifade etmektedir.

S6zkonusu "yaratilmis yeryuzd tanri-
s1"n1 ifade eden bu evren modeli ve inang
sisteminin ilahi dinleri kendi bilincine do-
nidstirmesi sonucu ortaya ¢ikan icine "vah-
yin Allah"inin da déahil edilerek ortaya ko-
nuldugu durum, kendisini skolastik ve ide-
olojik bilinglerde -tanrili ve tanrisiz temsil-
insanin kendisine 6zgu varlik alanini ifade
eden, otekine kapali ve dokunulmaz olan
alaninin ihlali biciminde ortaya koymakta-
dir. Alan ihlalinin dayanagini ise yine drne-
gi tim insanhk tarihinde gérildiga gibi bu
inanci temsil eden aracilar -efendi- ve araci-
larin  temsiline Otekiler -kole-
olusturmaktadir. Araci yeryuziinde "yara-
tilmis yeryiza" tanrisinin temsilcisi olarak
bulunmakta, bu tanri adina konusabilmek-
te, onun adina kararlar verebilmekte, sosyal
konumu vyani islevsel alani uydurulmus
kutsalliga dayanmaktadir. Temsilci, dtekile-
re tamamen kapali olan insanin 6zsel alani-
nin temsilcisi durumuna yerlesmekle kal-
mamakta, onu belirleyen, bu alanla ilgili
tasarruf hakkina sahip bulunan kisi olarak
tanrisallasmaktadir. Ozsel alanin temsili
temsilci karsisinda otekileri kdlelestiren
aklhini, iradesini, benligini ve inancini dola-
yistyla "kendi varhgini* kutsallastirdigi
temsilciye devreden bir inan¢ sitemini ifade
etmektedir. Bu nedenle 6zsel etigin insan-
likla 6zdeslesen bu tutumunda insanin esit-
ligi, adalet, su¢ ve sug¢lu kavramini tanim-
lamak mimkun olmamaktadir. Ozsel etigin
kamu hukukunu belirleyen bir teklif olarak
yasandigl insanlik tarihi boyunca ortaya
cikardigr  ve insanhdin son temsilcisi

inanan



postmodern dznede liberal etik"le taclanan
bu inanma ve yasama bi¢ciminin ortaya ¢li-
kardigi en biyuk sorun ortaya konulan ev-
ren modelinde alanin tanimlanamamasi
yuzunden su¢ ve suclunun tespiti sorunu
olmaktadir. Bu kamu etigi modelinde tem-
silci tanri adina hukim verdigi ve yetki
kullandig icin tapinilan tanri islenen sucla-
ra ortak olmaktadir. Bu durum insanhgi
suclu degil, kurban yapmakta tanri insanla-
ri aracilarla kurban eden gug¢ olarak tanim-
lanmis olmaktadir. Diger taraftan temsilci
kutsallasmakta tanrinin kendisiyle 6zdes-
lesmekte tanri adina suc isleyen kisi konu-
muna yerlesmektedir. Bu durum sucgun ya-
sallasmasi ya da kutsallastirilmasinin daya-
nagini olusturmaktadir. Dolayisiyla 6zsel
etigin kamu hukuku olarak benimsendigi,
herhangi bir 6zsel etik taniminin insanlar
arasindaki iliskileri diizenledigi modelin en
onemli ve yakin temsilcisi olan ortacag bi-
lincinde -skolastik tutum- géruldaga gibi
temsilci ve temsiline izin veren dahil olmak
Uzere insanlik islenen suclarin tamamindan
sorumlu olmaktadir. Son insan postmodern
O0znenin "aracilar" ve temsilcilerle iliskisi de
bir geriye ddnus bilinci olmasi -skolastizm
ve ideolojizm- bakimindan bundan farkl
gorinmemekte aksine tum insanhk bir bu-
tin olarak i¢ ice gectigi icin "yaratilmis yer-
yluzu tanrisi” temsilcileri ile birlikte buyuk
bir su¢ imparatorluguna doénidsmektedir.
(Gur, 2013: 48) Postmodern 6zne, bilincini
olusturan "kurgusallik"la, mitolojik bilingle
ve onun devami mahiyetindeki "tarihsel
bilinci"n ulastigi son nokta olmak vasfiyla
ayni tanriya -kendi kurgu bilicine- tapan
insanhigin son temsilcisidir.

Zithklarin "bir"ligi ddstincesinin sucla
ortaklastirdigi "kurulmus yeryizia tanrisi”
insanhdin kendisiyle kendisini olusturan
unsurlar arasindaki iliskiyi ifade etmekte-
dir. Dolayisiyla ilkgagdan bugline kadarki
insanligin bu bilingle inandidi tanri "kendi
bilinci"ni ve onun yansimasini ifade eder-
ken "vahyin Allah"i karsisinda suclulugu-

nun da tescili olmaktadir. Bu itibarla, "vah-
yin Allah"indan gelen ve vahiyle ortaya
konulan Allah'in teklifiyle s6z konusu
inanma bi¢ciminin yarattigi tanrinin birbirle-
riyle iliskisi insanhgin yaraticiyr kendi kur-
gusal bilinciyle anladigini ifade etmektedir.
insanlik yaraticlyl baslangictan bugiine ka-
dar degismeksizin ayni biling Uzerinden
anlayan kendi bilincinin temsilcisi duru-
munda bulunmakta, vahiy bu bilinci degis-
tirmek ve insana kendisinde bulunan oteki
bilincini -potansiyel- hatirlama c¢agrisi ol-
maktadir. Ayni bilingte aracilarla karismis
durumda bulunan ve temsilci sorununun
dayanagi olarak kullanilan "vahyi
deneyimleyen" el¢i vahyi ulastiran, Allah'la
kendi arasindaki iliskinin temsilinin drnegi-
ni ortaya koyan Kkisiyken insanlarin 6zsel
alanini temsil eden kisi konumuna yerlesti-
rilmektedir. Fakat 6zsel alanin temsili iddia-
si bunun -vahyin deneyimi- tam tersini
ifade etmekte gercekte bulunmayan, hicbir
islevi olmayan sahte bir sosyal konum icad
edilmekte "papa"likta oldugu gibi insanh-
gin kendi kendisine uydurdugu bir temsil
sorunu yaratarak insanhgr koélelestirmekte-
dir. Ozsel etigin yarattigi temsil sorunu bu
konumuyla hem Allah'in hem insanhgin
varlik alanina mudahale anlamina gelmek-
tedir. insanin 6zgir, akilli, iradeli, benlik
sahibi ve sosyal bir varlik olarak yaratilisi-
nin 6zune ters diasen ve "vahiy" araciliiyla
reddedilen "yeryizd tanrisi"nin -insanhgin
kendi bilincinin- insanhigr ele gegirmesi ve
insan onurunun yok edilmesini ifade eden
bu durum son insan postmodern 6znenin
en buyuk sorunu konumundadir. Buyuk
acmaz, Allah'a karsi islenen sugclarin cezasi-
ni ancak Allah'in verecek olmasina karsihik
0zsel alanin kamu hukukunu olusturdugu
durumda bu yetkiyi Allah adina temsilcinin
yerine getirme iddiasinda bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla 6zsel ala-
nin temsili yalnizca kutsal bir temsilde degil
fakat demokratik temsilde de kisinin oteki-
ne kapali alanina mudahale anlamina gel-
mektedir. Fakat kutsal temsilde yaraticinin



kisinin 6zsel alaniyla iliskisinin alani olmasi
minasebetiyle temsilcinin Ustlendigi islev
yaratici yerine yetki kullanma boyutuna
ulasmaktadir. Bu nedenle bu yetki hicbir
insanin Ustlenebilecegi bir yetki -sosyal
konum- ve sorumluluk -tanrisal temsil-
alani degildir. Bu nedenle, 6zsel alaninin
temsili Gzerine kurulan topluluk bilingleri-
nin tamami somut dayanagi olmayan islevi
bulunmayan icad edilmis sosyal konumlar-
dir. Sonug olarak ancak islevsel etigin kamu
hukuku olarak kullanilmasinda somut bir
varlik alani tanimi yapilarak insanlarin bir-
birilerine karsi isledikleri suclardan, esitlik,
adalet ilkesine dayanan bir yerylzu dize-
ninden s6z etmek mumkundur. Aksi du-
rum 6zsel temsili kabul eden temsilci, temsil
edilen ve temsil edenin sucta ortaklastigi
tim insanhgi -insanlik bugiin buyuk bir tek
topluluktur- Allah ve kendisi karsisinda
suclu duruma dustrecek buyuk bir yanilgi
olacaktir.

ibrahim Peygamber ve Deli Dumrul
Hikayelerinde Ozsel ve islevsel Etik
Ayrimi "Alternatif Varlik Alani”
Tanimi

ibrahim Peygamber Hikayesi tahrif
olmus bicimiyle Tevrat basta olmak tzere -
anonimlesmis olarak- Muazzez ilmiye
C13'In anonimin dinlesmesi temasiyla (Cig,
2007: 10) ortaya koydugu, anonim kiltirde
hikayesi derin izler birakmis gergek bir ya-
sam hik&yesidir. Bu kitabin arkeolojik bul-
gulari 1s1§inda Mezopotamya'da ibrahim
hikayesinin gergekligi tescillenmis olmakta
ibrahim Peygamber'in gercekte anonim
bilincin karsisinda bulunan, anonimin kar-
sisina kendi gerg¢ek hikayesini koyarak ano-
nimden -ortaklasmis biling- ayrilan bilinci
temsil ettigi anlasilmaktadir. Buna gore ib-
rahim Peygamber Mezapotamya -Harran-
bolgesinde anonimlesmis dinle "kurmaca
bilincinin" kendisiyle savasan7 bu nedenle

7 C1§’in iddiasi bu noktada anonimle savasan ibra-
him’i ona dahil etmek olmaktadir. Halbuki ibrahim

kendi 6zgln hikayesinin yani yasaminin
sahibi olabilen kisi konumundadir. Bu ne-
denle ibrahim'in Urfa -Harran- dan ayril-
masinin -atese atildiktan sonra- ardindan
Peygamber olarak sorularina ve yasamina
devam ettigi durum Deli Dumrul hikaye-
sinde bulunmamaktadir. Cunkd hikayenin
Allah'la  olan kisminin mahiyeti Deli
Dumrul'da nakledilememistir. Diger mede-
niyetlerde de pek ¢ok varyanti bulunan ib-
rahim Hikayesinin Misir'da Mezapotamya
kaltarindeki derin izleri anonim bilingle
hikdyenin birlesmesine neden olmus orijinal
hikdyeyle mitolojik tutum birleserek Harran
hermetizmi aracihigiyla mitolojik bilincin
ibrahim'i anlama bicimi haline gelerek
ghostizmi yaratmis olmaktadir ki bu kar-
masanin odak noktasinda Harran EkolUinin
kendisi bulunmaktadir. Fakat gercekte ib-
rahim, bu bilincin kendisiyle savasan kendi
orijinal hikdyesinin -Allah’la hikayesi- sahi-
bi olan ve ortak bilin¢ten ayrilan kisi konu-
munda bulunmaktadir. ibrahim Peygam-
ber'in orijinal hikdyesi Kur'an'da onun or-
tak bilin¢cten ayrilmasinin asamalarini, sor-
gulama sdrecini ve bu sidrecin somut gos-
tergeleri olan putlarin insan tzerinde hicbir
gucunin olmadigini algilayip
gostermesiyle ifade edilmektedir. Hikaye-
nin odak noktasini ibrahim'in ortak biling
tarafindan atese -ortaklastiklari bir yontem-
le- atilmasina neden olan putlart kirdiktan
sonra en buyuk putun eline baltay! vermesi
olusturmaktadir. Hikayede, buyuk put,

insanlara

bu tutumu reddeden alternatifi ortaya koymaktadir.
Bu yorum makalede birbirine karismis durumda
bulunan iki farkli alternatifin ayni durum olarak algi-
lanmasi yanlisini ortaya koymaktadir. Bu Muazzez
ilmiye Ci1§’in da icinde bulundugu “tek secenekli
evren modeli” i¢inde yaraticiyla kurulmus kutsalin
birbirine karismasinin yarattigi yaygin bilgi hatala-
rindan en Onemlisidir. Hatanin yaygin olmasinin
nedeni de bilginin ulastigi son noktada bu iki secene-
gi birbirinden ayirt edecek bakis agisina ulasmamis
olmasidir. Dolayisiyla bilgi secenege dahil olmakta-
dir. Diger taraftan Ci13’in ibrahim Peygamber kitabi
ibrahim’in gergek hikayesinin, varliginin, yasadigi
doénem ve mucadelesinin izlerini agikca ortaya koyan
onemli bir belge niteligindedir.



hepsinin bagh bulundugu yaratilmis kuc¢ik
tanrilarin etrafinda toplandigi biytk tanriyi
-makalede vurgulanan kurulmus BiR'i- kar-
silayan tanridir. ibrahim'in topluluga sor-
dugu soru arayisinin odak noktasini olustu-
ran tapinilan nesnenin kendisine gucunin
yetip yetmeyecegdi, kendisinden tstiin olup
olmadiklari sorusudur. Kirma eylemiyle bu
soruyu kendisine cevaplarken topluluga da
ayni soruyu sormus olmaktadir. Kendisinin
sordugu, eylemle cevabini buldugu ve top-
luluga da gosterdigi gercek yaraticinin bi-
yik put olmadigi sinir ibrahim'in arayisi
acisindan topluluk bilincinden kurtuldugu
son duruma karsihik gelmektedir. -Ayni
sekilde insanligin bugin etrafinda toplan-
digi BiR'i terk ettigi asamanin da kendisi-
dir.- Bu asama, toplulugun taptiklari nesne-
nin -sey put- kendisini ibrahim'den koru-
yamadigini Ustelik butiin diger putlari eger
tanriysa kendisinin kirmis olmasi gerektigi-
ni idrak etmelerine ragmen tanrilarini ko-
rumak adina ibrahim'i atese atmaya karar
verdikleri siniri ifade etmektedir. Bu asa-
madan sonra topluluk bilincinin en st tem-
silcisi -yonetici kral- la Ibrahim'in karsilas-
masi s6zkonusudur. ibrahim'in gercek ya-
rayicinin kim olmasi gerektigini kendisine
ve topluluga agikladigi bu asamada yarati-
cinin vasiflar, can veren can alan, ginesi
dogudan dogdurup batidan batiran" olma-
sidir ki yonetici kral'iln en buyuk putun
sembolik temsilcisi oldugunun ortaya ko-
nuldugu bu diyalogta ibrahim, putu yara-
tan, puta tapan ve onu temsil eden dabhil
olmak Uzere toplulugun tamamiyla karsi
karsiya gelmis olmaktadir. ibrahim'in hika-
yesinin atesle ilgili kismi1 Deli Dumrul Hi-
kayesinin melek -Azrail- asamasina karsilik
gelmektedir. CuUnkl atese atilmak uzere
olan ibrahim meleklerden yardim isteme-
mistir. Aracisiz iletisimin basladigi yer, ates-
te bizzat yaratici tarafindan korunmasindan
baslayarak can alan ve can verenle bizzat
iletisim i¢inde oldugunu ortaya koymakta-
dir. Yaratici, ibrahim meleklerden yardim
istemedigi icin -araciyi reddetme ve insanin

melekten Ustiin oldugu konumun gdsterge-
si- atese bizzat mudahale etmekte, arkasin-
dan ibrahim Urfa'dan ayrilarak Misir'a
gelmekte ve Peygamberlik ddnemi basla-
maktadir. Bu asamadan sonra ibrahim yara-
ticinin kendisini yakindan tanima asamasi-
na gecmis olmaktadir. Fakat arayisin sinir
noktasini insanin melegin de Ustiine ¢iktigi
atese atilma asamasi olusturmaktadir ki bu
noktada ibrahim yaraticinin bizzat kendi-
siyle muhatap oldugu insan olmanin en st
noktasina "tstin ve onurlu konuma" ulas-
mis olmaktadir. 8

Alternatif varlhik alani tanimina imkéan
veren ibrahim ve onun hikayesinin Tirkler
arasindaki varyanti durumunda bulunan ve
ibrahim hikayesinin Tirk yasama bigimin-
deki karsihgi konumunda bulunan Deli
Dumrulg hikayesinin ortaklastigi 6zsel alani

8 Bakiniz. Kur’anda ibrahim Peygamber’le ilgili
ayetler: Kur'an, M. Esed., Kur'an Mesajl, (C. Koytak,
Cev.). istanbul: isaret Yayinlari: 2002

9Deli Dumrul Hikayesi, 15. Yuzyila ait Dede Korkut
Hikayeleri icinde Duha Koca Oglu Deli
Dumrul Hikayesini Beyan Eder Hanim Hey" basligiy-
la anlatilan hikayelerden birisidir.(Bknz. Muharrem
Ergin, Dede Korkut Kitabi, Bogazici Yayinlari, istan-
bul: 2011, s.75) Hikayenin kisa 6zeti soyledir: Deli
Dumrul isminde bir er vardir. Deli Dumrul kuru bir
cayin ustine kopri yaptirmistir. Gegeninden 30 akge
gecmeyeninden déve dove 40 akce alir. Bir guin kop-
risuinin yayina bir bolik oba yerlesir. Bu obada bir
yigit olur ve feryatlar Gzerine Deli Dumrul atiyla
oraya gelir. Feryatlarin nedenini sorar bir yigidin
6lduguna égrenir. Yigidin canini alanin Azrail oldu-
gunu o6grenince ona kizar, meydan okur. Onunla
dovismek icin Allah'a yalvarir. Sonra evine doner.
Deli Dumrul bir toy duzenler, bu toyda Azrail gelir.
Deli Dumrul dnce direnir, sonra Azrail’i bu sekilde
yenemeyecegini fark eder. Canini bagislamasini ister,
Azrail’in can alan ve veren olmadigini can alanin
gercekte kadir tanri oldujunu anlayinca, ona aradan
¢ekilmesini kadir tanriyla kendisinin konusmasi ge-
rektigini soyler. Azrail’in Ustiinde bir konuma yerle-
sir. Kadir tanriyla dogrudan konusur, kadir tanrinin
muU’minlerin génlinde” oldugunu anlar. Yerine can
bulursa yasamasina izin verecegini sdyler. ise ona bir
can bulursa yasamasina izin verecegini soyler. Deli
Dumrul annesine ve babasina gider ama onlar canla-
rini vermezler. Can bulamadigi i¢in karisina gider.
Karisi da onsuz bu hayatin hi¢ bir 6nemi olmadigini
sdyler ve kendi canini vermeye razi olur. Deli



ifade eden arayisin bir benlik durumu ola-
rak ortaya cikisi islevsel etikle 6zsel etigin
birbirinden ayrilmasinin mimkun olabilir-
liginin ifadeleridir. Ozsel alanin sosyal ko-
numdaki hé&kimiyetini yani insanin varhk
alaninin tamamini belirledigi durum, ibra-
him'in karsi ¢iktigr "varlik alani" tanimini
ifade etmektedir. Bu varlik alani tanimi ib-
rahim'in arayisinda insan icin yeni bir var-
ik alani tanimini ortaya g¢ikarmis arayisin
dogasini belirlemistir. ibrahim'in karsi ¢ik-
tig1 Ozsel etik taniminda, inan¢ ve sosyal
konum arasinda yer alan akil, insanin kendi
somut varhgiyla inanci arasindaki iliskiyi
inan¢ lehine onaylayan zekd konumunda
bulunmaktadir. irade, aklin sorgusundan
mahrum bulundugu icin karar verme yeti-
sinin toplulukla birlikte ortak bir bilingle
insiyatif olarak kullanildigi -ortaklastigi-
hatalar konumunda bulunmakta,
benlik ise insanin 6tekilesmis yansitict ol-
dugu konumu ifade etmektedir. ibrahim'in
aklini devreye sokarak parcaladigi yeni var-
ik taniminda ise insan inanci ile sosyal ko-
numu yani somut varhigr arasindaki yansiti-
ci iliskiler agini bozmus olmaktadir. Aklin
inanci sorgulamasi onu kendi somut varli-
giyla iliskilendirmesinde ilk disarida kalan
unsur merkezdeki inan¢ ile onun yasama
bicimlerinin ortaya konuldugu sosyal ko-
num alani olmaktadir. Cunki 6zsel etikle
bicimlenen inan¢ ve sosyal konum daire-
sinde bulunan benlik ibrahim'de araya gi-

zinciri

Dumrul Kadir Tanrr’ya yalvarir, Bunun tzerine Allah
onlari bagislar, 140 yil 6mar verir ve annesinin, baba-
sinin canint almasi i¢in Azrail'e emir verir. Deli
Dumrul ve esi 140 yil émur surerler. Deli Dumrul
hikayesinde arayisin asamalari, Deli Dumrul’'un kép-
ri yaptirip kendisinden gugcli olanla karsilasmak
istemesi, kendisinden guclii olanin Azrail oldugunu
anlamasi ve Azrail’in gorevli oldugunu anlayinca
kendisinin ondan Gstin oldugunu fark ederek yarati-
cinin kendisiyle konusmasindan olusmaktadir. ibra-
him’in Kur’anda gecgen babasiyla diyalou ve can
alip verme anekdotu Deli Dumrul hikayesinde baba-
sinin can vermemesi bigimine dénusmustir. 140 yil
émiir ve esiyle diyalogu ibrahim Peygamber hikaye-
sinin Misir bolumune karsilik gelmektedir.

ren akilla yansitici olmaktan ¢ikmis ibrahim
tanrilarint -yaygin genel kanaat- sorgula-
dikca her seferinde inang¢ alani bosalmis
genel, yaygin bilin¢gten bu sekilde ayrilmis-
tir. Diger taraftan bu, ibrahim'i 6tekinin
bilincinden ayiran ve kendi 6zgun alanini
yeniden tanimlamasina neden olan tutu-
mun gerekcesidir. Bu nedenle ibrahim'in
arayisinda disariyla 6zdeslesen benlik, icine
disarinin unsurlarint almayan duvar islevi
gormus olmaktadir. Bunun gergeklesme
kosulu 06zsel alaninin merkezinin -inang-
sorgulamanin sonunda bosalmasidir. Bosa-
lan merkezin yerine bir sey koyma sureci ile
sorgu sonucu bosalan merkez asamasi bir-
birinden farklidir. Merkez bilincinin bosal-
masi sirasinda sosyal konumu yansitmayan
benlik durumlari sosyal konum alaninda
otekilerin bulundugu alani reddeden bir
benlik durumu olarak disari yansimistir. Bu
strecte bosalan merkezin "sahte ve yalan"
olandan temizlenmesi sireci ibrahim'in
akhyla tanikhk ettigi bir sorgulama sireci
olmaktadir. Yani ibrahim putlari yikarken
onlarin kendisine ne zarari ne de yarari ol-
madigini, otekileri korkutan tanrilarin ken-
disine bir sey yapmadigini yalnizca séylem
olarak  degil yasantisal
deneyimlemis olmaktadir. Bu, sosyal ko-
numla -somut varhik alani- merkez -inang-
arasindaki dinamik sorgunun sonucudur.
Bu asamadan sonra bunlar degilse kim ve
ne sorusunun deneyimi baslamaktadir. Ay-
ni sure¢ bu defa "sahte ve yalan" olmayanin
varhigina akhyla tanikhk ettigi
nasil diriltildigini gérmek istemesine kadar"
merkezinin kendi aklinin tanikhginda olus-
tugu durumu ifade etmektedir. ibrahim'de
irade dogruyu bulma kararhi§i ve gercek
yaraticiyla karsilastiktan sonra teslimiyet
bicimini alan akil ve irade batunlaginin
toplamindan olusan yeni merkezinin adi
inanctir. ibrahim'in arayisi 6tekilerin taptigi
tanrilara tapmadigini ortaya koydugu; ben-
ligin kendi 6zsel durumlarinin ifadesi oldu-
gu, icerisi disarisi sinirini kesin hatlarla ayi-
ran duvara donistigd konumdan sonra

olarak da

"olulerin



sosyal alan inanc¢ butinlGgu olan ve insanin
varlik alanini buna goére tanimlayan dustn-
celerin tamaminda karsimiza c¢ikan sug¢ or-
takligindan kurtuluncaya kadar devam et-
mektedir. Bu noktada ibrahim'in yeni varlik
alaninda varhg: otekilere bagh, otekilerle
ilgili ve baglantili degildir. Aksine sosyal
konum 06zsel alaninin disinda kaldigi fakat
kendi inancini ortaya koydugu alandir. Bu
noktada 6zsel alanla islevsel alan kesin se-
kilde birbirinden ayrilmis olmaktadir.

Deli Dumrul ve ibrahim'in arayislari
otekinin varhik alaniyla degil, kendi 6zsel
varliklariyla kendilerini belirleyen gi¢ ara-
sindaki iliskiyi anlamaya ydnelen 6zsel bir
sorgulamadir.l0 Sorgulama surecinde oteki-

10Deli Dumrul ve ibrahim Peygamber hikayelerinde-
ki ortaklik makalede birka¢ kez wvurgulanan Deli
Dumrul hikayesinin ibrahim Peygamber hikayesinin
Turkler’deki varyanti olmasi dustincesini kuvvetlen-
dirmektedir. Cunkii ibrahim Peygamber’e ait olan
hikayede “arayis” ve bulus ibrahim’in atesten sonra
Urfa’dan ayrilip Misir’a gitmesi -Tevrat ve sdylence-
sellesmis varyantlarinda- atesten sonra arayisinin
ikinci kismini ifade eden yaraticiyla bulusmasi ve
Peygamber  olmasiyla devam ederken, Deli
Dumrul’un hikayesi yaraticiy! bulduktan sonra ibra-
him hikayesindeki kisisel tarafla-peygamberligiyle
birlikte devam eden evlilik, ¢ocuk vb. - devam et-
mektedir. Bu durum Deli Dumrul’'un hikayesinde bir
kisinin bulunmadigini bulunsaydi onun da peygamber
olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durum
destan dénemi anlatilarinin devami mahiyetinde olan
dini tarafi agir basan ve menkibe ttirl olarak bilinen
evliya hikayelerine de agiklik kazandirmaktadir.
Buna gore hikayeyi gercekten yasayan ibrahim’dir.
Deli Dumrul ise anonimdir. Anonimlik, gercek olayin
toplum hafizasinda aldigi bigimin ifadesidir ve ano-
nim hikayelerde kisi degil olay énemlidir. Anonimlik,
gercek bir kisisi, yer ve zamani ve olayin aslinin
bulundugu bir hikayenin nakil aracihgiyla baska
zaman ve Kkisilere maledilmesiyle olusan olayin -
anlam- vurgulanmasi anlamini tasimaktadir. Bu
durum, tek bir gercek Yunus’un bir¢cok Yunus olma-
si, tek bir Nasreddin Hoca’'nin pek ¢ok Nasreddin
Hoca'ya donudsmesi durumuyla aynidir. Fakat daha
onemlisi kisisi yer ve zamani olmayan olay -anlam-
aktarimindaki olayin gergekte kime ait oldugunun
tespitidir. Bu noktada ortaya cikan iki 6énemli soru
vardir. Birincisi, olayin anonimlestigi durumda olay
gercekten yasanmamis olduguna gore nakille yeniden
kurulmus mudur? ? Nakille kurulan anlam orada
gercekten hi¢ gerceklesmemis, yasanmamis baska
durum ya da olaylarin gergek olaylarla orttsturilme-

lerin 6zsel alanda arayis sonucu ortaya ko-
nulan benlik durumuna karsi takindiklari
tavir, Turk tarzi yasam bigimiyle 6teki me-
deniyetlerin temel tutumunu temsil eden
ibrahim'e karsi takinilan tavri birbirinden
ayiran noktay! olusturmaktadir. ibrahim'in
atese atilmasina -6ldurulmesi- karsilik Deli
Dumrul'da arayisinin delilik olarak adlan-
dirilmasi fakat ulasilan anlamin kabull tu-
tumuyla karsilasiimaktadir. Bu durum gos-
termektedir ki Turkler'in islevsel etik tani-
minda kendi varlik alaninda 6tekine zarar
vermeyen arayls ve sorgulamalar igin Kisi-
nin yeterli bir varlik alani -6zsel alan- bu-
lunmakta ve bu alana mudahale edilme-
mektedir. Bu durum Deli Dumrul'un arayi-
sinda kopruyu obanin disina yaptirmasi,
koprusuyle muhatap olanla muhatap olma-
si, arayisini otekilerle iliskili degil, ©zsel
yapan tutumun gostergesidir. Obanin ortak
inancini ifade eden can alanin Azrail oldu-
gu inanci Deli Dumrul'da muhatabina gidi-
si kendisinden gucli olanla gergekten karsi-

sinden ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bu aktarilan anla-
min uyarlamasindan baska bir sey olmadigina gore
gercek bir olayin baska durum ve zamanlarla ortusti-
rilmesinden olusan bir kurgusalliktir. ikinci soru ise,
birinci durumla baglantili olarak ortaya ¢ikan nakilde
gercek bir olayl yasayan gergek kisiler olmadigina
gore gercgeklik adina gerceklesenin ne oldugu sorusu-
dur? Buna gore orada bir gerceklesme yoktur. CUnki
gercek hikayenin sahibi oradaki kisi degildir. Bu
durumda oradaki kisi kendisi olmayan baskasinin
hikayesini kendisine uyarlayan kisi olmaktadir. Do-
laysiyla, evliyalik kavrami etrafinda toplanan menki-
belerde gerceklesen olaylar tipki Deli Dumrul ibra-
him hikayelerinde oldugu gibi yaraticiyla peygamber
arasinda gerceklesen ana olay ya da anlamin baska
durumlar icin kullaniimasiyla ortaya ¢ikmis olmakta-
dir. Buna gore evliya denilen kisilerin yasadiklari bir
gercek olay yoktur. Buradaki olay, nakledilen anla-
min baska bir olaya giydirilmesiyle ortaya cikan
kurmaca bilincinin kendisidir. Olayin gercek olabil-
mesi ancak tek bir kisinin -ibrahim’de oldugu gibi-
O0zgun hikayesi olmasi kisiyle 6zdeslesmesi gerek-
mektedir. Aktarilmis gercek -naklin anlamin gercegi-
aktarildigi durum acisindan gercek olmamaktadir.
Kisi orijinal gercegin icine kendi yasadigi durumu
yerlestirmektedir. Bu durum da kurmacayla gercegin
ayirt edilebilecegi en 6nemli noktayi olusturmaktadir.
Bu durumda kurmaca bilinci anonimlesen anlamin
gercek olarak algilanmasinda gerceklesen yer degis-
tirmenin bizzat kendisidir.



lasip onu yenip yenemeyecegini anlamak
dusincesi  Uzerine  kurulmustur. Deli
Dumrul'un bu alisilmadik tavrini adindan
da anlasilacagi Gzere delilik olarak adlandi-
ran topluluk bilinci -ortak inanc¢ alani- ko-
numunda bulunan otekiler, gozleyici ve
izleyici bir tavir takinarak sonuca odaklan-
makta Deli Dumrul'un Azrail'le hesaplas-
masina itiraz etmemektedirler. Dolayisiyla
temsilci sorununu ve islevini son derece
ironik ve ironinin keskinligiyle ortaya ko-
yan bu ornekte oldugu gibi temsilci ya da
aracinin islevi -eger var olsaydi- Azrail'i
Deli Dumrul'dan koruma tesebbistunde
bulunan kisi olmus olacakti. Turk toplu-
munda bdyle islevsiz bir sosyal konum bu-
lunmadigr i¢cin ne topluluk Deli Dumrul'un
arayisinda onun karsisina ¢ikmakta ne de
Deli Dumrul ibrahim'in tanrilarini kendi-
sinden korumaya c¢alisan insanlara karsi
verdigi mucadeleyi vermis olmaktadir.
Arayisi toplulugun goézi énidnde ve 6zsel
nitelikte devam etmektedir. Temsilcinin
islevi ve topluluk karsisindaki durumu da
bu 6rnekte netlesmis olmaktadir. Buna gore
temsilci yaraticiyla karsi karsiya gelmek
isteyen insanin 0zsel alanina miudahale
eden, kendisini temsilci konumuna yerles-
tirdigi icin insanlari da bu midahalenin sug
ortaklari yapan kisinin kendisidir. Ozsel bir
arayisla gercegi gérmek isteyen insani ger-
cekten meneden, yaraticiyla iliski kurmasi-
na engel olan araci ve engelleyici gicin
ifadesidir. Deli Dumrul hikdyesinde, Azra-
il Deli Dumrul'dan korumaya tesebbus
eden kisidir. Bu nedenle ibrahim 6zsel ara-
yisinda karsisinda yalniz maddi ve gorun-
meyen unsurlarin kendilerini degil, onlari
temsil eden insanlari da bulmus fakat Deli
Dumrul ¢cok daha kisa bir yoldan dogrudan
Azrail'le ve yaraticinin kendisiyle karsilas-
mis biling olmaktadir. Tarihsel dénemleri
bakimindan daha eski olan ibrahim hikaye-
sinin Tarkler'deki karsiligr olarak bulunma-
sl muhtemel olan -ya da orijinal Turk tarzi
arayisin bizzat kendisi olan- Deli Dumrul
Hikayesi' Turkler'in 6zsel alan ve islevsel

alan agisindan diger medeniyetlerden farki-
ni ve ayricaligini ortaya koymaktadir. Dola-
yisityla, ibrahim'in ézsel ve islevsel alani
birbirinden ayiran teklifinin Turklerin yer-
yuzine miudahale eden fakat insana muda-
hale etmeyen teklifleriyle értistigini orta-
ya koymaktadir.

Turklere 6zgl evren modelinin islevsel
etikle o6zsel etigi birbirinden ayirmasinin
ortaya konuldugu Deli Dumrul hikayesiyle
0zsel etigin hakim unsur konumunda bu-
lundugu ibrahim hikayesi "arayis" ve "bu-
lus" bilincini, insanin varlik niteliklerinin
benlik durumu olarak ortaya konulmasini
ifade etmektedir. Bu anlamda iki hikaye,
"inanc¢", irade, akil, benlik ve sosyal konum
toplamindan olusan insanin varhk alanini
ortaya koyarken kendisini otekilerden ve
otekilerin inancindan ayiran "benlik"e karsi
takinilan iki farkh tavrin, varolan topluluk
bilincine alternatif olabilecek oteki segenegi
ortaya koyan tutumun ifadesi olmaktadir.
Daha eski bir hikaye olan ibrahim hikayesi-
nin Tarkler'deki karsiligr olmasi kuvvetle
muhtemel olan -esine gitmesi, 6mur talebi
benzerlikleri g6z ©6nune alindijinda- Deli
Dumrul hik&yesi Turkler'in insana ve top-
luma bakisindaki farkhihigi acikca ortaya
koymaktadir. islevsel etikle 6zsel etigin bir-
birinden ayrilmasini mumkun kilan bu tu-
tumun temelinde "adalet” ve "esitlik" kav-
rami bu kavramlarin mimkin olabilirligi-
nin temelinde ise somut yasamla islevin
ortusmesinden kaynaklanan insanin kendi
somut varhigina, aklina, inancina, irade ve
benligine 6zgu kisisel o6zelliklerini denetle-
yebilecegi bir denetleme mekanizmasina
imkan vermesi bulunmaktadir. Dolayisiyla
insan islevsel etikte sosyal konumu duru-
mundaki somut varhgiyla 6zsel alanindaki
uyumsuzluklari akhyla sorgulayabilecegi
bir mesafeye ve 6zgurluk alanina kavusmus
olmakta benlik iceriyle disariy1 kendi somut
varhgiyla 6tekinin varlik alanini birbirinden
ayirip islevsel alandaki ortak kanaatleri sor-
gulayabilecegi bir biling durumuna ulasma



imkanina ulasmis olmaktadir. Deli Dumrul
ve ibrahim Peygamber hikayeleri islevsel
etigin 6zsel etikle, insanin varlik alaninin
diger varliklardan ve oteki insanlardan ay-
rilmasinin mumkuin olabildigi arayis ya da
sorgu bilincinin en 6nemli iki 6rnegidir.

ibrahim ve Deli Dumrul'u ortaklasti-
ran arayisla ilgili en 6nemli unsur kendileri
de ayni zihniyetin igcindeyken bu zihniyet-
ten ayrilmalarinin gerekgesini olusturan
"sorgu bilinci"dir. ibrahim'in deneyimini
onemli yapan sey Deli Dumrul Hikayesinde
de karsilasilan "sorgu bilincinin” kendisidir.
Deli Dumrul evrenin merkezine kendisini
koyarak kendisinden gug¢lu olanin kim ya
da ne oldugunu somut sekilde 6grenmek
ister. Onun bu tutumunda dayanagi somut
yasami ve somut yasami icindeki kendisini
¢tkis noktasi alan aklidir. ibrahim'in tutu-
munda bu durumun karsiligr evrenin mer-
kezine koydugu kendi somut varligiyla "ta-
pinilan bicimsel nesneler” arasinda gergekles-
tirdigi akilci sorgulamadir. Deli Dumrul'da
baslangicta tapinilan ve insanlarin kendi
Uzerlerine cikardiklari gi¢ Azrail aracihgiy-
la can alan "hik&yelesmis inang"tir. Obada-
kilerin Kadir tek tanrinin ne oldugu, 6la-
mun nasil gerceklestigiyle ilgili bir sorulari
olmadig icin kabullenilmis inan¢ noktasin-
da ibrahim'in toplumuyla ayni ozellikleri
gosterdikleri sdylenilebilir. inanilan tanri
her iki anlayista da insanlarin Uzerinde
kendisini insandan gug¢lu olusuyla "can alan
ve can veren" olma o6zelligiyle ortaya koy-
maktadir. Diger taraftan Deli Dumrul'un
sorgusunun gerekcesini olusturan durum,
obadakilerin yasamlarini somut kendi var-
liklarina dayandirmalari -Deli Dumrul'un
kendisi dahil olmak tzere- yasamlarini bil-
medikleri bir tanriya adamamalari yani is-
levsel alanin 6zsel alandan ayrilmis olmasi
ve bunun sonucunda da temsilcinin bulun-
mamasi nedeniyle ibrahim'in toplumundan
ayrilmislardir. Bu nedenle ibrahim hikaye-
sinde ibrahim'in arayisinin basladig: yerle
Deli Dumrul'un arayisinin basladigr yer

birbirinden farkhidir. Deli Dumrul kendi-
sinden gicli olanin kim ya da ne oldugunu
anlamaya insanlardan baslarken -insanin
kendi somut varhigi guc¢ olarak kabul edil-
mektedir.- ibrahim, insanlarin kendi somut
varliklarinin tzerine c¢ikardiklar1r tanrilar-
dan ve tanrilastirtlan unsurlardan basla-
maktadir ki bu islevsel ve 6zsel etik ayrimi-
nin yarattig: farki agikca ortaya koymakta-
dir. Tark kultdr ve medeniyetinin -genel
kanaatin aksine- Gstinligu olan bu durum
insani varlik olarak 6zsel alaniyla degil,
somut konumuyla kabul etmesinin sonucu-
dur. Bu énemli detay ibrahim'in hikayesin-
de insanin putlari -yaratilmis tanrilari-
kendilerine dstun bir konuma yerlestirdik-
lerini Deli Dumrul hikayesinde ise insanin
evrenin tanrilastirilmis unsurlarinin tstin-
de bulundugunu godstermektedir. Bu neden-
le Deli Dumrul'un gicin kaynagini arayisi,
kopru izlegiyle ortaya konulan 6teki insan-
lardan baslamakta sirasiyla -islevsel alan-
bilinmeyen guci temsil eden 6lim melegi
Azrail ve en son "can alan ve can veren"
tanriyla dogrudan karsilasma basamakla-
rindan olusmaktadir.

ibrahim arayisina, insanhdin varhk
olarak cok asagi bir konumda bulundugu
sirasiyla tabiat unsurlarindan ay, yildiz,
gunes ve hatta daha alt bir basamak olan bu
unsurlarin tanrilastirilmis bicimleri olan
"tapinilan bigcimsel nesneler"den baslamakta-
dir. ibrahim'in yemeyen, icmeyen, konus-
mayan kendilerine ve kimseye ne yarari ne
zarari dokunmadigini merkeze kendisini
somut varhigini ve aklini yerlestirerek tespit
ettigi varhklarin insandan tstiin olmadigini
anlamakta kullandigi akil, naiftir. Naiflik,
islevini genel kabule uymakla yitirmeyen
insan dogasina uygun bir aklin varhgini
yani bozulmamis insan dogasinin kolayca
¢bzimleyebilecedi bir sorguyu temsil et-
mektedir. Sorgusuna putlarin ve putlastir-
manin asil gerekcesi olan yildiz, ay ve gu-
nes gibi insanlarin tanrilastirdiklari unsur-
larla devam etmektedir. Sirasiyla bu unsur-



lar1 kendisine tanri edinen ve onlarin da
dogup battiklarini fark eden ibrahim cok
naif bir sekilde ciplak, értilmemis gergegin
akil sorgusunda ortada bulunusunu temsil
etmektedir. Buna gb6re insanin tanrisi on-
dan daha ustun, daha gugcld, tim evren ve
kendisi Uzerinde gercek bir nedenle s0z
sahibi olabilecek, varhgiyla kendi varhigi
arasinda agik bir iliskisi bulunabilen varlik
olmak zorundadir. (Kur'an; 2002a: 192) Do-
layisiyla ibrahim'in reddettigi tanrilar, ger-
cekte udstun nitelikler tasimamakta aksine
insanin kendisinin Ustin nitelikler yukledi-
gi kendisinden daha degersiz varliklara
karsihk gelmektedir. Bu, ibrahim'de temsi-
lini bulan insanin dogal yapisina uygun
muhakeme tarzini ya da aklin dogal di-
sinme bicimine karsilik gelen insanin dogal
bilincidir. ibrahim'in karsi ¢iktigi tutum ise
insanin varlik olarak dogalligini yitirdigi
yani kendi varlik alaninda bulunmadigi
durumu ifade etmektedir.

ibrahim ve Deli Dumrul'un arayisinda
insanligin genel ve yaygin yasama bigimle-
rinin karsisinda bulunan iki dnemli sonug
ortaya cikmaktadir. Birincisi, insanhgin ka-
bullenici tutumunda akil bir sorgu bilinci
olarak kullanilmamakta, insanhk yasarken
akliyla degil, sorgulamadan kabul ettigi ve
merkezine yerlestirdigi inancgla batunles-
mekte, basit bir akil sorgusunda yasama
olanagi bulunmayan bir degerler sistemini
kendi Uzerine ¢ikarmakta, Ustin nitelikler
yuklenen bu yaratilmis varhiklar karsisinda
kendi Gstin konumunu kaybetmektedir. Bu
tavrin nedeni insanin yaratilmis tanrisal
nitelikler yuklenmis evren modelini kendi-
siyle o6zdeslestirmesi, -kisisellestirme- ken-
disini ondan ayiracak yetiyi yani aklini kul-
lanamaz duruma getirmis olmasidir. Bu
noktada ibrahim ve Deli Dumrul'un arayisi
kendi varlhik alanlariyla Allah'in ve otekile-
rin varhik alanini birbirinden ayirdetme ve
yerine yerlestirme sireci olmaktadir. Deli
Dumrul'un hikdyesinde insandan gelen ile
yaraticildan gelen baslangi¢ta birbirinden

ayrilmis durumdayken ibrahim"in arayista
reddettigi unsurlarin tamamini ifade eden
topluluk bilincinde yaraticinin alaniyla in-
sanin alani birbirine karismis durumdadir.
Bu karismanin en o6nemli sonucu insani
alternatif konumunda bulunan oteki sece-
nekten mahrum birakmasi olmus insanhk
"tek secenekli evren modeli" ve bilincine
mahkdm olmustur. “Onlarin kurduklari ¢ok-
tanrili din, yavas yavas tek tanriya donuserek,
bugiinki dinlerin temelini olusturmustur. Fakat
bu arada diger Tanrilar da tamamiyla yok olma-
yarak bu dinlerde melekler, seytanlar, cinler
olarak varliklarini korumaktadir. (Ci1g, 1995: 5)
C19'in degerlendirmesinde goéraldaga gibi
karmasa en eski mitolojik bilincin kurulmus
tek secenekli evren modeliyle onun alterna-
tifi konumundaki ibrahim'in alternatifini
tek secenek olarak algilamis olmaktadir.
Karisim ve yer degistirme sonucu ortaya
cikan 6zsel etigin hakim unsur konumunda
bulundugu yasama bicimlerinin tamaminda
insan butinuyle edilgen ve inandigr seyin
kurbani durumundadir. Etken unsuru tapi-
nilan nesnelerin tamamina karsilik gelen
kutsallastiriimis bilincin kendisi olan bu
biling, kutsallastiriimis aracilara karsihk
gelmektedir. Kutsallastiriimis
"eylemde bulunan ve eylemleri yapan" in-
sanla birlikte, insanin taptigi seydir. Dolayi-
styla insan kendisine ragmen bir seye -
kurulmus biling- tapmaktadir. Bu
konu-

aracilarda

aracl,
durumda eylem, insanin aracilar
munda bulunan tanrilarla iliskisinin sonucu
olmakta eylemde bulunan insan eylemini

"ey-
lem"in kendisi de kutsallasmakta dolayisiy-
la insanin kendisine, yaraticiya ya da oteki-
ne karsi isledigi suclara tanrilar da eylemin
kendisi de ortak olmaktadir. insanin alani -
inandigi sey, inanan ve temsil eden- ortak
oldugu icin sugta ortaklasma
s6zkonusudur. Sonuc¢ olarak alternatif ya-
ratmasi ve insani sugtan arindirmasi gere-
ken gercgek yaratici orada bulunmadigi icin
tapinilan tanri da eylem de otekiler de insa-

tanrilarla ortak gergeklestirdigi icin



nin kendisi de topluca sug¢suz ya da suglu
ilan edilmis olmaktadir.

ibrahim'in kirdig! putlarin kutsalliktan
kurtulmus insan eylemine karsilik geldigini,
arayisinin insanin varlik alaninin ve yarati-
cinin varhk alaninin birbirinden ayrilmasi
strecini ifade ettigini sdylemek mumkin-
dir. ibrahim'in  kirdig1 putlar, (Kur'an,
2002: 552) insanin kendi ustinde kendi ey-
lemlerine kutsallik kazandirdigr duruma,
insan dogasinin kendisine yabancilastigi,
Otekilestigi "kurulmus yerylzi bilinci"ne
karsihk gelmektedir. ibrahim'in arayisinin
ikinci asamasi aradigr varhigi bulmasi ve
ona teslim olmasi surecidir. Ayni naif, dogal
algiyla Allah'la birebir karsilasan ibrahim'in
aradigi seyi bulusunun ve bulduktan son-
raki teslimiyetinin ifadesi olan Kabe'nin
insast "kurulmamis, yaratilmamis" olan
yaraticiyla karsilasmanin, kendisini oteki-
lerden ayiran bilincin sembolik temsili ol-
maktadir. (Kur'an, 2002c:28) Bu nedenle
ibrahim ve Deli Dumrul'un arayisinda so-
mutlanan durum, insanin kendi bilincinin
"kurulmus yeryuzu bilinci"nden ayrilmasi-
ni, ayrilan bilincin ayriksiliginda karsilasi-
lan gercek yaraticiyla "insanin kendi kur-
dugu tanrilarin” birbirinden ayrilmasini,
gercek insan dogasiyla birlesen gercek yara-
ticinin insan ve yaratict arasindaki iliskiyi
olmasi gereken dogalligina yerlestirmesini
ifade etmektedir. Bu, alternatif insani ve
alternatifi yaratanin dogasini ortaya koyan
dustincenin merkezinde ise insanin kendi
varlik alanindaki 6zsel arayisi; aklinin sor-
gusunda kendisini 6tekilerden, o6tekilesmis
kendisinden ayirma sureci bulunmaktadir.
ibrahim arayisinda kendisini 6tekilesmis
bilincten ayirmakta, kendi 6zsel varlik ala-
nina yerlesmekte, otekiler bir benlik duru-
mu olarak ortaya ¢ikan ibrahim karsisinda
islevsel etigin alaninda bulunan varlik alan-
lari konumunda bulunmaktadir. Yine ibra-
him'in kendisini otekilere ifade ettigi, kendi
tavrini ortaya koydugu durum, kendi ger-
cegini -benlik durumu olarak- ortaya koy-

masi anlamina gelmekte otekilerle dogru-
dan bir iliskisi bulunmamaktadir. islevsel
etigin alani konumunda bulunan ibrahim'in
somut bir benlik durumu olarak ortaya ¢ik-
tig1 otekilerle ibrahim'in iliskisinden olusan
alan islevsel etikle 6zsel etigin birbirinden
ayrildigi miadahale konusunun en iyi anla-
silabilecegi durumu ifade etmektedir. Buna
gore ibrahim'in 6zsel alanini benlik durumu
olarak ortaya koydugu alan islevsel etigin
alani icinde bulunan kendi somut varlik
alanidir. Ozsel alanini islevsel alanda ortaya
koymakta, sahte ve yanlis olani elestirmekte
fakat insanlarin 6zsel alanina mudahale
etmemektedir. Muidahale, o6tekilerin ibra-
him'e karsi tutumlarinda onun 6zsel alanini
somut sekilde ortaya koydugu benliginin
varlik alani olan sosyal konumuna yani var-
ik alanina y6nelen yok etme tesebbtsudur.
Otekiler, -topluluk bilinci- ibrahim'in bir
benlik durumu olarak ortaya koydugu ger-
cekle akil ve muhakeme yoluyla mucadele
edemeyince gergegi sorgulamak yerine
kendi gergekleri adina ibrahim'i 6ldirmeye
tesebblis ederek 0Ozsel ve islevsel alanina
mudahale etmislerdir.

ibrahim'in 6zsel alaninda yaptigi tercih
yani yaraticiyla karsilasmasi sonucundall

11 ibrahim Peygamber hikayesi siradan bir insanin
insana ait potansiyeli kullanarak, -sorgulama, sorgu-
lama igin gereken ve her insana verilmis olan akil-
insanin gercek varlik alaninin ne oldugunu ortaya
koydugu ve insanin varlik olarak kendi alanina yer-
lestikten sonra yaraticinin kendisiyle karsilasmasinin
anlatildigi bir arayis, sorgulama ve bulus hikayesidir.
Bu hikdyeden ortaya c¢ikan en 6nemli sonug, pey-
gamberligin ilk insana verilmis olan ve her insanda
bulunan potansiyelini kullanmakla ilgili bir kavram
oldugunun ortaya konulmus olmasidir. Bu potansiyeli
kullanan 6teki secenege yani Adem’in yanilgisini
ifade eden ve ibrahim Peygamber hikayesinde “ortak-
lasmis tek secgenekli evren” bilincini temsil eden
yanlis secenekten kendi potansiyelinde bulunan dog-
ru secenegi bulmakta ve bu bulus Allah’la aracisiz
dogrudan iletisimin kendisi olmaktadir. Buna gore
peygamberlik ve vahiy insanin kendisinde bulunan
Allah’la aracisiz iletisim potansiyelinin kendisini
temsil etmekte dolayisiyla peygamber olan kisilere
bastan verilmis bir ayricaligi degil aksine dogru sege-
negi bulma yolunda gosterilen cabanin karsihgini



O0zsel alaninin ve 0Ozsel alanini 6tekilerden
ayirdigi benligiyle varoldugu sosyal konu-
munun koruma altina alindigr gérilmekte-
dir. Bu anlamda ibrahim'in atese atilmasi
Otekilerin suc¢ ortakligini ve sug ortakligina
karsi ibrahim'in Allah'inin onu korumasini
temsil eden ¢ok 6nemli bir detaydir. Ayni
sahte tanriya inanmakta birlesen dzsel alan-
lar1 ortaklasmis otekilerin ibrahim'i éldir-
me bicimleri su¢ ortakhiginin mahiyetini
acikhga kavusturmaktadir. ibrahim'in
sdzkonusu inancin en dst temsilini ifade
eden tanri kralla -Nemrut olarak bilinmek-
te- karsit karsiya gelmesinde temsilci ve
temsil edilenlerin birleserek inanclari adina
kendi inanclarindan ayrilan ibrahim'i 6l-
dirme kararlari su¢ ortakhigidir. Bu nedenle
ibrahim'in o6ldarilme bigimi aralarindan
birinin ibrahim'i 6ldirmesi seklinde degil,
hepsinin ortak kararini -suca istiraklerini-
ifade edecek mahiyette onun bir manciniga
konularak kendilerinin yaklasamadigi bu-
yuk bir atesin i¢ine atilmasi biciminde ger-
ceklestirilmistir. Diger taraftan ibrahim'in
tartistigi kral (Kur'an, 2002d: 62) kendisinin
gucundn sinirlarini fark etmesine -tanrisal
niteligi olmadigini bilmektedir.- ragmen
konumunu devam ettiren uydurulmus sah-
te konumunu koruyan araclyi temsil etmek-
tedir. Bu durumda ibrahim inandigi Al-
lah'in "can veren ve can alan" varlik olma-
sinin kaniti olarak inandigi Allah tarafindan
ateste korunmus, Allah ibrahim'in varlik
alanina mudahale etmistir. Dolayisiyla 6l-
direnin otekiler ya da otekilerin taptigi tan-
rilar olmadigi aksine ibrahim'i éldurmeye

ifade etmektedir. Buna gore insanlik kendisinde bu-
lunan potansiyeli dogru kullandiginda alternatifsiz
olan yaraticinin alternatifine ulasmis olmakta ibra-
him’de oldugu gibi ulastigi alternatif yaraticiyla bir-
likte olmanin kendisini ifade etmektedir. Bu anlamda
buglinki insanligin da icinde bulundugu tim insanlik
tarihi yanhs secenekte birlesmenin ifadesi olmakta
dogru secenek ise vahyin deneyiminin 6rnegi oldugu
yaraticlyla dogrudan iletisimi zorunlu kilmaktadir.
ibrahim’in hikayesinin sorgulamayla baslayip pey-
gamberlikle devam eden hikayesi insanhgin tanik
oldugu o6teki secenegin hikayesidir.

bile gucleri yetmeyen tanrilarini korumak
icin Ibrahim'i 6ldirerek suc isledikleri orta-
ya konulmus olmaktadir. Ozsel alanin tem-
siline reddiye olan ibrahim'in tutumunun
ortaya cikardigr en 6nemli sonug ise 6zsel
alanla ilgili bir arayis, bulus, miudahale du-
rumunu ortaya koyan surecgte rahiplik, ha-
hamlik, din adamhgi, seyhlik, papalik, hali-
felik, manevi 6nderlik gibi 6zsel alaninin
temsiline dayanan sosyal konumlarin ibra-
him'in konumunu degil, Nemrut'un konu-
munu karsiladigr acikga ortaya konulmus
olmaktadir. icine atildi§i atesten korunan
ibrahim, kendi c¢iktigi atese oOtekileri atma
talebinde bulunmamis ibrahim'in 6zsel ala-
nina midahale eden ve islevsel alaninda
onu koruyan ibrahim'in Allah't da Ibra-
him'e kendi adina yetki kullandirip ona
Otekileri atese atma yetkisi vermemistir.
Ozsel alanin kamu hukukunun -islevsel
alan- temelini olusturmasi ve bu alanin
temsiliyle ilgili her tirden talep ve temsil,
tevhit inancinin temsilcisi olan ibrahim'e
verilmeyen bir yetkiyle, kendi yetkisini in-
sanlar arasinda kimseye devretmemis olan
Tevhit inancinin Allah'inin yetkisine talip
olmak demektir. Bu durumda s6ézkonusu
talep ya da teklif ibrahim'in degil, Nem-
rut'un konumuna karsilik gelmektedir.

ibrahim arayisinda énce insanin Uret-
tigi kutsalla, kutsallasan sucgu tespit etmis,
insanin kendi eylemiyle kendinin disinda
kalan -6tekine ait- eylemleri birbirinden
ayirmis olmaktadir ki bu tespit insanin ori-
jinal varlik alani tanimi olmaktadir. Diger
taraftan bu orijinal varlik alani tanimi "tek
secenekli evren modeli"nin bu gune kadar
yaygin kanaat olarak benimsedigi insanin
yaratici karsisinda bir varhginin bulunma-
digi1 -higlik- anlayisina da reddiyedir. insani
eylemlerinden sorumlu tutan ve bu eylem-
ler igin kendisine varlik olma konumu ve-
ren ibrahim'in Allah'i, kendi eylemiyle in-
sanin eylemini kesin c¢izgilerle birbirinden
ayirmis olmaktadir. Yansima modelli -
tecelli- bir anlayisinin sonucu olan ve insa-



nin eylemini Allah'in eylemine bagladigi -
yaraticinin insanda tecellisi dusuncesi- icin
insani varlik degil, golge -yokluk- duru-
munda tanimlayan "higlik" 6gretisi bu ne-
denle kendi yaptiklariyla yaraticinin yaptik-
larint birbirine bagladigi icin davranislari-
nin  sorumlulugunu Ustlenmemekte -
yaraticiyla ortaklagsmakta- béylece bir taraf-
tan da kutsallik kazanmis olmaktadir.
ironik sekilde ibrahim'in tevhit algisiyla
ayni seymis gibi ortaya konulan bu evren
modeli bizzat ibrahim'in arayisinda reddet-
tigi modelin kendisidir. Buna gore insanin
kisisel alani ve kisisel davranislari otekiyle
iliskisini belirlemekte kisi 6tekini de varli-
gini olusturan unsurlarla iliskisinde kendi-
sini de yansima kabul etmektedir. Kendisi
merkez oldu@u strece bu evreni yansitmak-
ta evren kendisinin yansimasi olmakta ote-
kinin alaniyla kisinin varlik alani butinuyle
birbirine karismaktadir. (Tunagdz, 2013:
594) Sonug olarak insanin varlhik alani yara-
ticinin ve dtekinin varhik alaniyla karismak-
tadir. ibrahim'in tutumunda 6zsel alan
islevsel etigin alani olan kamusal alana da-
hil olmakta insanin varlik alani bu konum-
da kendi etki ve yetkisiyle kendi varlik nite-
liklerini kullanarak gercgeklestirdigi eylem-
lerden olusan "varlik ve varlik" alani tanimi
olmaktadir. Bu alanda kendi 6zsel alaninin
ortaya koydugu verilerle hareket etmekte,
tercih yapmakta ve davranislarindan kendi
alani icinde sorumlu olmaktadir. Ozsel alan
ise akli, iradesi, inan¢ ve benligiyle yaratici-
styla olan iliskisini, bunun bilgisini ve bilin-
cini ifade etmekte ve Odtekine kapali alan
konumunda bulunmaktadir.

ibrahim'in arayisinda otekilerin alanini
reddettigi fakat 6tekilere midahale etmedi-
gi gorulmektedir. Bu, onun arayisinin kendi
0zsel alaniyla bu alanin muhatabi olan yara-
ticisityla iliskisinde insan ve yaratici arasin-
daki iliskinin varlik alanini yeniden tanim-
lanmasini gerektirecek orjinallikte alternatif
bir varlik alani tanimidir. Buna gére, ibra-
him'in arayisinda dnce insani kendi yaratti-

g1 kutsalla kutsallasan eylem alanindan
ayirdigdi, insan olma vasfiyla yaratici karsi-
sinda bir varlik olarak tanimladig: goril-
mektedir. Bu noktada ibrahim'in arayisin-
da varlik alani tanimlanan insan ve yaratici,
mistik 6gretide ve dayanagini olusturan en
eski mitolojik bilingte zata degil, sifatlara
ybnelen ve sifatlari Allah'in yaptigr isle
kendi arasindaki iliskiyi ¢ozimlemede 6lcut
olarak kullanan yaratici ve insan iliskisi
tanimindan (Tunag6z, 1913: 601) butintyle
farkhidir. ibrahim'in arayisinin sifatlardan
zata yonelisi asamasini dolayisiyla aracilari
ifade eden ay, gunes, yildiz gibi insanin
kendi varhiginin ve evrenin isleyisinin isa-
retleri olan -yaraticinin tecellisi degil- ve
ibrahim'de her biri bir soruya karsilik gelen
unsurlar sahte tanrilari ifade etmekte ve
reddedilmektedir. insanin yaraticinin yan-
simasi oldugu dusincesine dayanan ve te-
celli dusuincesinde sifatlara karsilik gelen
unsurlar, ibrahim'in arayisinda sahte tanri-
lar edinmekle bir tutulmaktadir. Bu nedenle
insan bir golge, yansima ya da yokluk degil,
aksine nihai amaci kendi varhigiyla ve yara-
ticisiyla karsilasmak olan "tstin ve onurlu”
bir varlik alani konumunda bulunmaktadir.

ibrahim'in arayisinin ikinci kismi olan
Allah'in kendisiyle iletisime gectigi onunla
karsilastigi durum ise yaraticinin ebedi za-
tin1 ifade etmektedir. Tevhit -bir- bu du-
rumda mistisizmdeki yansima modelli, in-
sanin yokluk ve gdlge oldugu, otekilerle
iliskisinden olusan eylem alanini
kendilestirdigi ve kisisel alanini terk ettigi
durumun ifadesi olan bir'e karsilik gelen
sey degildir. ibrahim'in arayisinda oteki-
lesmis, tanrisallasmis ortak alandan Kisisel
O0zsel alana gegistir. Ancak bu alana -6zsel
alana- gecisten sonra ibrahim vyaraticinin
kendisiyle karsilasan sey "tstin ve onurlu
varlik alan1” olmaktadir. Dolayisiyla ibra-
him'in yaraticiyla iliskiye gectigi durum
onun 0zsel alanini ifade etmekte, Otekileri
bu alaninin disinda tutmaktadir. Yine arayl-
sin devaminda Deli Dumrul'la ibrahim'in



Allah'la aralarindaki son araciyi temsil eden
Iibrahim'de toplulugun aracilar olarak ta-
pindiklari melek, seytan gibi gérinmez gugc-
lerle, Deli Dumrul'da Azrail bu aracilarin
kutsallastirildi§i inanma bi¢ciminin redde-
dilmesi anlamina gelmekte Allah'la dogru-
dan iliski asamasi gergeklesmektedir. Dola-
yisityla bir -tevhit- yaraticiyla insanin araci-
siz birlikteligini ifade etmektedir. Bu birlik-
teligin kosulu ise insanin "Gstin ve onurlu
konumda" bulunuyor olmasidir. Fakat bu
Ustidn ve onurlu konum mistik 6gretideki en
iist noktayla ayni sey olmadig: gibi ibra-
him'in reddettigi bir'in kendisidir. Bu du-
rumda Deli Dumrul'un da ibrahim'in de
arayislarinda ulastiklari secgenek, ibra-
him'de "ginesi dogudan dogduran ve batidan
batiran®, “hayat bagislayan ve hayati sonlandi-
ran" Deli Dumrul'da“can veren ve can alan™
yaraticinin bizzat kendisidir.

ibrahim'in inanci karsilasilan Allah'a -
zat, bizzat o olana- teslimiyeti ifade etmek-
tedir. ibrahim'in arayisinin ortaya ¢ikardigi
en 6nemli sonug, alternatif varlik alani ola-
rak "uydurulmus tanri"yla gercek yaratici-
nin birbirinden ayrilmasi, insanin kendi
varlik alaniyla yaraticinin varhk alaninin
birbirinden ayrilmasi ve dtekinin varlik ala-
niyla kendi varlik alaninin birbirinden ay-
rilmasidir. Bunun da insanin dzsel ve islev-
sel olarak iki farkli alanda bulundugunu,
O0zsel alaninin muhatabinin 6tekiler ya da
kendisine askinlastirdigi soyut ya da somut
kurulmus varhiklar degil, "Gstin ve onurlu
bir varlik" olarak insanin kendisi ve gercek
yaratici arasindaki somut iliski oldugunu
ortaya koymaktadir. islevsel alan ise, oOte-
kiyle iliskisinde kendine ait somut islevsel-
ligini ortaya koyma hakkina sahip oldugu
alani ifade etmektedir. "Tek secenekli evren
modeli"nde insanin 6zsel ve islevsel alani-
nin ayrimi yapitlmamis dolayisiyla 06teki-
lesme kaginilmaz olmustur. Cunkd insanin
merkezi otekilesmis bilincin bizzat kendisi-
dir. "tek secenekli evren modeli"nde insa-
nin kendi varliginda teke ulasmasiyla elde

edilen birlik, insanin kendi varhik alaninin
en ust derecesini kendisiyle aynilasan evren
arasindaki birlik iliskisini ifade eden durum
olmaktadir. Tanrisallastirilan insanin ken-
dinde ulastigi tekligi, yaraticinin kendisinde
tecellisi ya da ona ulasmis olmak yanilgisiy-
la algiladigi durumun kendisidir. Dolaysiy-
la bu teklik ya da bir"in yaraticinin kendi-
siyle karsilasmaktan dogan -ibrahim'deki
gibi" bir oldugu sanilmakta bu da insanin
kafasindaki biri tanri ilan ettigi durumu
karsilamaktadir. Karmasanin nedeni bu
birbirine karistirilmasi,
kendindeki teklikle -yalnizlik, essiz taraf,
0z- vyaraticinin aynilastirilmasinin  tecelli
olarak algilanmasidir. Bu konum ibrahim'in
arayisinda kendisini varhik alanlari iginde
en Uste cikardigr durumu yani 6zsel varhik
alanina kavustugu durumunu ifade etmek-
tedir.

ikisinin insanin

Allah'in zatinin essizligine ve tekligine
karsi insanda da tek ve essiz, muhatabinin
yalniz Allah oldugu bir parca bulunmakta-
dir. Buna ulastiginda enel-hak'ta oldugu
gibi hak ya da hakkin tecellisi olmamakta
fakat kendisinde bulunan yaraticiya ait es-
siz, insani kendi 6zgun alaninin tek ve 6z-
gun temsilcisi yapan pargayla karsilasmak-
tadir. Bu, ibrahim'in arayisinda insan olma-
nin Gstin dogasini, bir varlik alani olarak
Allah'la kendi o6zsel alaninda karsilasma
potansiyelinin varhigini ifade etmektedir.
Diger taraftan 0zsel alanin bu yapisi dtekile-
rin midahale ve alanina kapali oldugu igin
bu alana mudahale 6zsel etigin kamu hu-
kuku olarak islevsellestigi durumda Al-
lah'in alanina mudahale anlamina gelmek-
tedir. Son insan postmodern 6znenin "bir"e
yOnelisi ve en eski "bir" bilinciyle kendisine
varmasi da insanhgin kendi yaratildigi 6ze
kendi varhigindaki tek secenekli evrenin en
Ust noktasina ulastigini, arayisinin kendi-
sinde bulunan potansiyeli kesfe yoneldigini,
(Giir, 2012: 103) gostermektedir. Oznenin bu
durumu insanhgin ibrahim'in arayisinda
"insanin varhk alani” olarak ortaya konulan



en Ust noktaya" ulastigina isaret etmektedir.
Ulasilan nokta bir taraftan insanin kendi
0zunu kesfiyken diger taraftan ilkcagdan
bugiine gelinceye kadarki tarihsel sirecinin
son noktasini ifade etmektedir.
kendi varlik potansiyeline karsilik gelen bu
durum, ibrahim'de bir st asama olarak
Allah'in zatiyla kendisiyle karsilasma asa-
masini yani insandaki Allah'a ait 6zle, Al-
lah'in tekliginin karsilasmasini zorunlu ki-
lan bir durumun ifadesi olmaktadir. Fakat
bu 6z insanin kendindeki parcayi kesfi ifade
etmekte Allah'in zatini ifade etmemektedir.
Dolayisiyla insanin kendisinde vyaraticlya
ait parcay! kesfettigini fakat bu parcanin
muhatabinin Allah'in bizzat kendisi oldu-
gunu gostermektedir.
se¢enek insanligin deneyimlemedigdi kendi
gercek potansiyelini ifade etmekte ibrahim
bu potansiyeli temsil etmektedir. Diger
taraftan 6znenin durumu -bu alanin oteki-
lesmesi, kurgusallasmasi- gostermektedir ki
insanlik kendisinde bulunan potansiyeli
kesfetmis fakat yanlis adrese yoOnelmistir.
S6zkonusu potansiyel insanin yaratilisinda
kendisinde bulunan fakat bugine kadar
insanligin deneyimlemedigi oteki secenek-
tir. (Gur, 2012; 104) Buna gore, islevsel etik
ve Ozsel etik ayrimi kamusal alan ile 6zsel

insanin

Bu anlamda o6teki

alanin kesin gizgilerle birbirinden ayrilma-
sini zorunlu kilmaktadir. ilahi temsil mum-
kiin olmadigina gore insanin Allah'la iliski-
sinde 6zgur olmasi temeline uygun olarak
kamu hukukunun dayanacagi ilahi ya da
insani sistemlerin tamaminin g6z dnunde
bulundurmasi gereken
kendi varlik alani olan 0zsel alaniyla ilgili

durum, insanin
herhangi bir midahalede bulunmamasini
zorunlu kilmaktadir. Cunktd insanin 06zsel
alanina mudahale Allah'in alanina da mu-
dahale olmakta zorbahigi ve koleligi ifade
etmektedir. Bu da gostermektedir ki sug
tanimi ancak islevsel alandaki insanlar arasi
iliskiler tzerinden alana mudahale ilkesi
temel alinarak yapilmalidir. Bu anlamda
O0zsel alana mudahale buyuk bir insanhk
sucudur. Diger taraftan postmodern 6zne-

nin sonucu oldugu tarihsel o6rneklerinde
oldugu gibi 6zsel alani ortaklasmis bir yapi
arzetmesi onu kendisine bu alanin muhata-
b1 olan yaraticiya ve otekine karsi suclu ko-
numa Yyerlestirmektedir. Bu, 6zsel alanin
kamusallastigr alan tanimi insani, temsil
edeni ve edileni, sistemin kendisini ve site-
min icindeki herkesi Allah'a, kendisine ve
otekine karsi suclu konuma yerlestirmekte-
dir. Oznenin ortaklasmis 6zsel alani hizla
kamunun 6zsel alani temsiline dontusmekte,
kamu bir kurumsal nitelik olarak bu isi ger-
ceklestiremedigi icin 6zsel alan kisisel tem-
sili zorunlu kilmakta bu da insanlarin kole-
lesmesinin tam adi olarak kisisel hukimle-
rin diger kisilerin tstinde bir deger kazan-
masina yani koélelesmeye yol a¢cmaktadir.
Bu durum tarihsel ve terk edilmis 6zsel etik
orneklerine geri dondsu ifade ettigi gibi
insanhigin batundyle suclu oldugu tarihsel
bir yanilgiyr zorunlu kilacaktir.
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