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Gilindelik yasamda kitle iletisim araglarinin, toplumsal cinsiyet rollerinin aktariminda
etkili oldugu bilinmektedir. Kitle iletisim araglar1 arasinda yer alan televizyon ise bu aktarim
siirecinde oldukca etkin bir rol iistlenmektedir. Tiirkiye’deki televizyon programlarina dzelde
glindiiz kusag1 programlarina bakildig1 zaman en ¢ok izlenen programlar arasinda yer alan
evlilik programlari, programa katilan adaylar ve adaylara gelen talipler araciligiyla toplumsal
cinsiyet rollerinin yeniden iiretilmesine neden olmaktadir. Bu tiir programlarda “kadinlik”, ev
ve ev ile ilgili rollerle tanimlanirken; “erkeklik”, 6zellikle “gii¢” ile iliskilendirilmekte, erkek-
lerden duygularin gizlemeleri ve kosullar ne kadar kotii olursa olsun “zayif” olarak kodlanan

kadini korumalar1 beklenmektedir.
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Abstract

The mass media in daily life is effective in transporting the roles of social gender. As a
part of this mass media television has a capacity to shape this process of transporting. In
Turkey for the TV programs telecasting during the day zone in particular, the wedding,
marriage and matchmaking programs are most popular ones which led to reproduce the
social gender identity by means of both candidates and the aspirant meeting with the
candidate. In such a kind of programs, while “womanhood” is identified with home and the
roles of home, “manhood” is restricted especially with the ‘strength’ and expected to hide

their feelings and protect the woman attributed as ‘weak’ anyhow.
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1.GIRIS

“Ad size ne kadar tamdik gelirse gelsin, hikaye
anlaticisinin hayatimizda hicbir hiitkmii yok.  Coktan
uzaklagti bizden, gittikce de uzaklagtyor... Bir seyi
layikiyla hikaye edebilen insanlara gittikce daha az
rastliyoruz artik. Birisi hikaye dinlemek istedigini soyledi-
ginde utanip sikilanlara ise gittikce daha cok. Sanki
kesinlikle bizim olan, kaybetmeyecegimizden emin
oldugumuz melekelerimizden biri, deneyimlerimizi
paylasma  yetenegimiz elimizden alinmg gibi. Bunun
nedenlerinden biri apagik ortada: Deneyim deger kaybetti.
Ustelik, daha da kaybedecege, dipsiz bir ucuruma diisecege
benziyor.”(Benjamin, 2001: 77).

Kitle iletisim araclariin, bireysel ve
toplumsal yasamin her aninu sekillendirdigi ve
her gecen giin ile birlikte bu sekillendirme c¢a-
basmin belirginlik kazandigi bilinmektedir.
Yirminci yiizyilin getirdigi hizli ve yogun tek-
nolojik gelismelerin de kitle iletisim araglarinin
glindelik yasamimizdaki yerini genislettigi
bilinen bir diger gerceklik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Televizyon, bu kitle iletisim arag-
lar1 arasinda belki de en yaygin etkiye sahip
olan olarak her evin en 6zel kosesindeki yerini
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almis goriinmektedir. “Eglendirici”, “agr1 kesi-
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israf diyar1”, “yalnizlarin yoldas1”, “aptal
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ci
kutusu”, “beyaz giriiltii”, “zaman hirsiz1”,
“diinyaya acilan pencere” gibi (Mutlu, 1999: 11)
pek ¢ok sekilde adlandirilan televizyon, Tiirki-
ye'de de Ozellikle kullaniminin kolayligi ve
maliyetinin nispeten diisitk olmasi nedeniyle
toplumun farkli kesimlerinin yasaminin en
azindan herhangi bir evresinde mutlaka tanis-
mak zorunda kaldig bir icat olarak kabul edil-
mektedir. Tiirkiye'de ozellikle 1990’1 yillarda
adeta biiyiisii altinda kalman televizyon, gii-
niimiizde de sahip oldugu ya da kitleler tara-
findan kendisine bahsedilen bu biiyiiyii koru-
maya devam etmektedir.! Nitekim televizyon,

! Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler adli calismasinda
televizyonun 1990’11 yillarda genis bir izleyici kitlesine
ulagabilmek icin izledigi stratejilerden bahsetmistir. Bkz.
Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, Cev. Hiilya Ugur
Tannidver, Hil Yayinlari, Istanbul, 2000. Ayrica yine bkz.
Roger Silverstone, The Message of Television: Myth and
Narrative in Contemporary Culture, Heinemann, London,
1981; Roger Silverstone, Television and Everyday Life,
Routledge, London, 1994; Neil Postman, Televizyon
Oldiiren Eglence Gisteri Caginda Kamusal Séylem, Cev.
Osman Akinhay, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 1994.

pek cok insanin hayatinda olduk¢a dnemli bir
yere sahiptir. Televizyona verilen bu o6nem,
televizyonu kendi basina sorunlu bir alana
hapsetmemekle birlikte ticari kaygilarin o6n
planda tutulmasi nedeniyle birbirinin oldukga
benzeri olan program tiirleri ile bakis agisinin
sinirlanmasi ve gergekligin aktarildig: iddiasi
televizyonu bu manada sorunlu bir araca do-
niigtiirebilmektedir (Simsek, 2006: 51). Genis
kitleleri, ekranindan gonderdigi mesajlar araci-
ligiyla etkileyebilmekte ve izleyici, belirli tek-
rarlarla gonderilen mesaja gosterdigi itaat nis-
petinde kendisini bu mesajla uyumlu hale ge-
tirme cabasi igerisine girmektedir. Bu mesaj
bazen herhangi bir konuya dair “piif noktas1”
veya “yararl bilgi” ile ilgili olurken; bazen de
mevcut sorunun c¢oziime kavusturulabilmesi
icin zorunlu olarak sahip olunmasi/satin alin-
masi/tiiketilmesi gereken nesne ile ilgili olmak-
tadur. Izleyici, yasamini kolaylastirabilme ya da
“dogru” olani yapabilme adina bahsi gecen bu
“piif noktalari”’na gore yasamini diizenlemek-
tedir. Televizyon ekranmi karsisinda gecirilen
zaman ile orantili olarak da Morgan'in (1986)
belirttigi “homojenlesme” ad1 verilen siire¢ de
baslamaktadir.

“Homojenlesme”, 6zellikle belirli rolle-
rin aktarilmasi ile hedef kitlelerde arzu edilen
degisimin gerceklesmesinin ardindan goriiniir
hale gelmektedir. Yasamdan hikayeler, canl
orneklerin magduriyetleri ve mutluluklar: tize-
rinden ele alinarak “cinsiyete uygun rol temsil-
leri” ve “sorumluluk alanlar1” tanimlamalar
yapilmaktadir. Hedef kitleler, aktarilan kodlar1
cogunlukla bir gerceklik algisi icerisinde kendi
yasamina uyarlamakta ve ekrandan gonderilen
mesajlarin gercekligini cogunlukla sorgulama-
dan kabul etmektedir. Takip eden siireg,
kosulsuz kabullenmeyi de beraberinde getir-
mekte ve bu kabullenme, toplumsal yapinin yer
yer katilasmis, kemiklesmis dokular: tarafindan
desteklenmektedir.

Ataerkinin 6ngordiigii dogrultuda, bi-
reylere nasil birer kadin ve erkek olmalar1 ge-
rektigine dair rol modellerini sunarak bu rol
modellerin igsellestiriime ve yeniden {iretilme
siirecinde rol alan televizyon programlari, izle-
yenlere kendi gilindelik yasaminda pek de ya-
banci olmadiklar: davranis kaliplar1 sunmakta-
dir. Ornegin toplumda var olan kadinlik-
erkeklik rolleri, toplumsal yapinin degisime ve
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dontistime elverigli olmayan alg1 diinyasina
isaret etmektedir. Her ne kadar zaman igerisin-
de kadin ve erkege ait olan geleneksel roller ve
mekanlar degisime ugruyor gibi goriinse de 6z
itibariyle bu rol ve mekanlarda radikal bir do-
niislime rastlanmamaktadir. Bu baglamda evli-
lik programlarinin sdylemi daha da 6nem ka-
zanmaktadir. Bu siireg, bir yandan da ataerkil
iktidar ve tahakkiim iligkileriyle uzlasmaya
sokulan “ideal” bir “kadinlik” ve “erkeklik”
bi¢iminin ingasina hizmet etmektedir. Duygula-
rin gizlendigi erkeklik rolleri, “gii¢” ekseninde
bir araya getirilmekte ve erkekten beklenen giig
talebi genellikle gelir diizeyi ile esitlenmekte ve
kadinin toplumda kadin olmaktan kaynaklanan
problemlerini asmasina yardimci olmasi erkek-
ligin en makul olan davrams sekli olarak ele
alinmaktadir. Kadin, Oncelikle evin hanimi;
erkek de evin reisi olarak kodlanmakta, diger
roller ikincillesmekte ve yasama dair en dnemli
misyon, “reis”lik ve “hanim”lik arasina sikisti-
rilmaktadir.?

2. FRANKFURT OKULU VE KULTUR
ENDUSTRISI
2.1.Televizyon’da Ne Var?

Frankfurt Okulu, 1923’te Frankfurt
Universitesi'ndeki ~ bir  grup
el/akademisyen tarafindan kurulmustur. “Eles-
tiri” kavramina yiikledikleri anlamdan otiirii
okul, “Elestirel Teori” olarak da bilinmektedir.3
Diyalektik yontemle elestiri kavramina yakla-

entelektii-

san Frankfurt Okulu teorisyenleri, aydinlanma-
nin ve modernitenin getirdiklerine yonelik eles-
tirel bir perspektif gelistirmeye calismislardir.
Okul, bireyin yasamina dair sorgulama yapa-
bilmesini, egemen Ogretilerin aksine 6zgiirliik
arayisini kaybetmemesini, dolayisiyla da ken-
disine hazir olarak sunulam kosulsuz kabul-
lenmemesini  salik  vermektedir.  Basglica
amaglar1 ise bireyin toplumsal kurumlar, 6gre-
tiler, tutumlar, fikirler ve tavir aliglar karsisin-
daki mutlak bagliligin1 torpiilemek ve yok

2 Evlilik programlariin toplumsal cinsiyet rollerini ve
evlilik pratiklerini nasil doniistiirdiigiinii sorgulayan bir
diger ¢alisma icin bkz. Gézde Aytemur Niifusqu & Ayca
Yilmaz, “Evlilik Pratiklerinin Déniisiim/Yeniden Uretim
Siirecinde Evlendirme Programlar1”, Galatasaray Univer-
sitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, Say1 16, 2012.

3 “Elestiri” kavramina yiiklenen anlam i¢in bkz. Ahmet
Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymlari, 3. Baski,
[stanbul, 1999, s. 291.
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etmektir. Yine bireyi pasifize eden, bagimliligi-
n1 arttiran ve tahakkiim iliskilerini gii¢lendiren
Ogelere yonelik sorgulama siireci baslatabil-
mektir.

Kitle iletisim araglari, Frankfurt Oku-
lu'nun ele aldig1 6nemli mevzulardan biridir.
Zira Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore, kitle
iletisim araclari ile izleyiciler etkisizlestirilmek-
te ve izleyicilerin kendilerine sunulan disinda
farkli diisinmelerine izin verilmemektedir.
Nitekim Adorno ve Horkheimer, 20. yiizyilda
kitle iletisim araclarinin bir metalagsma siireci
baglatigindan ve bu metalasmaya dayanan
endiistrilesmeden  bahsetmislerdir. 1947’de
yayinladiklart Aydinlanmanmin Diyalektigi'nde de
“kiiltiir endiistrisi” kavramini ilk kez kullan-
miglardir* Adorno ve Horkheimer, Aydinlan-
mamn Diyalektigi’nde kiiltiir endiistrisinin birey
tizerindeki etkilerini ele almiglar ve kiltiir en-
diistrisinin homojen, baskici, diizenli ve siirekli
tekrarlarla yabancilasma ve uyusturma o6zelli-
gini elestirmislerdir.> Adorno’ya (2009) gore,
baslangicta yalnizca iiflenen bir ruh/ses vardir,
ancak daha sonra bu ruh/ses Oylesine giiclen-
mektedir ki yasamin her anini kusatmaktadir.
Bireyler artik farkli diisiinebilme, yorumlama,
degerlendirme yetilerini ve degisim tahayyiille-
rini yitirmiglerdir. Bireyler {izerinde etkili olan
kiiltiir endiistrisi, bu yetileri koreltmekle kal-
mamus, bireyin uyumlastirma siirecini de bas-
latmistir. Bu uyumlastirma stirecinde, aykiri
diisen durus ve tavir aliglar “kotii” olarak gos-
terilmis ve bu “kotii”lerin de “kotiiliik” lerinden
vazgecmeleri saglanmaya calisilmistir
(Swingewood, 1996: 118). Marcuse (1975), Tek
Boyutlu Insan adli galismasinda bu siirecin

4 “Kiiltiir endiistrisi” kavramsallagtirmasindan dnce, ca-
Iismanin taslaginda “kitle kiiltiirii” kavraminin kullanildig:
goriilmiistir. Adorno yaptiklart bu degisikligin, kitle
kiltliri kavramimin kiiltiiriin kitlelerden kaynaklandigini
cagristirdigini, oysaki kiiltiiriin egemen giicler tarafindan
yonlendirilen bir sey oldugunu anlatma cabastyla ilgili
oldugunu belirtmistir. Bkz. Theodor W. Adorno, “Kiiltiir
Endlistrisini Yeniden Diigiiniirken”, Cogito, Say1 36, Yapi
Kredi Yaymlari, Istanbul, 2003; Theodor W. Adorno,
Kiiltiir Endiistrisi-Kiiltiir Yonetimi, Cev. Elgin Gen,
Nihat Ulner, Mustafa Tiizel, iletisim Yayinlar, Istanbul,
20009.

5 Bkz. Max Horkheimer & Theodor W. Adorno, Aydm-
lanmamin Diyalektigi I, Cev. Oguz Oziigiil, Kabalci Ya-
yinevi, Istanbul, 1995; Max Horkheimer & Theodor W.
Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi II, Cev. Oguz
Oziigiil, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1995.



zaman igerisinde bireyin kaybina-bireysel yi-
kima neden oldugunu ileri stirm{istiir.

Kitle iletisim araglar1 arasinda 6ne c¢ikan ve
niifuz alani giiniimiizde de yaygmligimi koru-
yan televizyon ise bu “uyumlastirma” islevini
etkin bir sekilde yerine getirmektedir. Izleyici-
sini farkli program formatlariyla oyalamakta,
eglendirmekte, kayiplarin1 bulmakta, izleyicisi-
nin saghk ile ilgili sorularina yanit vermekte,
dertlerine care bulmakta; dolayisiyla kendisine
bagiml kilmaktadir. Bu “biiyii”stinii de ortaya
ciktigr ilk andan itibaren siirdiirmeye devam
etmektedir. Evlerin hemen hemen her odasinda
yerini aldig1 goriilen televizyon, iirettigi farkh
program formatlariyla evin tiim iiyelerine hitap
etmeye calismakta ve onlara uygun goriilen
mesajlar1 gondermeye c¢alismaktadir. Evinizi
nasil dogru bir sekilde dekore etmeniz gerekti-
ginden kimlerle evlenilmesi gerektigine kadar
¢ok cesitli konularda vaaz vermektedir. Boylece
hem dogru olanun bilgisine sahip oldugu izle-
nimini davetli konuklar araciliiyla vermekte
hem de bu sayede denetleme siirecini baslat-
maktadir. Neyin nasil tiiketilecegi uzman ko-
nuklar tarafindan aktarilirken; bunun aksi dav-
ranus sekillerinde karsilasilacak olumsuzluklar
detayli bir sekilde siralanmaktadir. Ekrandaki
uzmanin sOylediklerinin disina ¢ikmak bu sii-
recten sonra artik hem miimkiin olmamakta
hem de aklin kiyisindan kosesinden gecen fark-
I1 bir egilim trkiitiir hale gelmektedir. 2000°1i
yillarin basindan itibaren yayginlik kazanmaya
baslayan evlilik programlart1 da ekranlardan
izleyicisine bir evliligin tiim asamalari ile nasil
yapilmasi gerektigi bilgisini sunmaktadir. Evli-
ligin 6zendirildigi programlarda, kadin ve er-
kegin cins kimlikleri tanimlanmakta ve arzu
edilen bir doniisiim ve kabullenme saglanmaya
calisilmaktadir. Programlarin formaty, iligkilerin
mesruiyeti  konusunda  bilgi = vermekte,
heteroseksizmi yticeltmekte; aksini kinamakta
ve ayiplamaktadir. Boylece “dogal”, “dogal
olmayan”, “normal” ve “anormal” olan yeni-
den {iretilmektedir.6 Heteroseksist agk, tutku ve
arzular diizenli ve stirekli tekrarlarla “normal”
olan olarak gosterilmekte, heteroseksist aile,

® Bu konuda bkz. Judith Butler, Cinsiyet Belast Feminizm
ve Kimligin Altiist Edilmesi, Cev. Basak Ertiir, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2008; Judith Butler, Bela Bedenler,
Cev. Ciineyt Cakirlar & Zeynep Talay, Pinhan Yayncilik,
Istanbul, 2014.

mutlulugun ve huzurun kaynag1 olarak ele
almmaktadir. “Normal” olmanin dayanilmaz
cazibesine kapilan birey, ekrandan gonderilen
mesaji onaylamakta ve “anormal”den uzak
durmanin toplumsal agidan kutsalligini kes-
fetmektedir.
2.2. Biiyiilii Diinyanin “Format”1

Format, Sholle’'nin (1994: 291-292) ta-
nimiyla “gesitli olay oriintiilerinin, dykiilerin ve
haberlerin yerlestirilebilmesine olanak saglayan
sabit bir yap1” olarak is gormektedir, ancak
yine Sholle’ye gore formatin diizenleme manti-
81, belli sdylem tarzlarimi diglayan bir gelenek-
ten koklerini almaktadir. Sholle’nin “¢okelme”
olarak tarif ettigi siireg, televizyon formatlari ile
islemekte ve her sey belirli bir bicimde algilanir
hale gelmektedir. Ryan ve Kellner (1997) ise
televizyon formatlarinin, “herhangi bir durumu
yansitmaktan ¢ok, o durumun tasarlanan belli
bicimlerini olusturmak tizere secilmis ve birles-
tirilmis temsili 6geler yoluyla birtakim tezler”
one siirdiiklerinden bahsetmektedirler. Bu yolla
Ryan ve Kellner’a gore, herhangi bir konuda
belli-sabit bir yaklasim benimsetilmeye ¢alisil-
maktadir.” Her eve giren, daha fazla tiiketerek
var olmanin ve evlilik yoluyla kendini gercek-
lestirme ve smif atlama basarisinin siirekli
ozendirildigi bir aygit olmasinin yani sira tele-
vizyon, cins kimliklerinin temsilinde siklikla
statiikoyu kayiran ve ataerkil tahakkiimii gesitli
sekillerde mesrulastiran bir ortam saglamakta-
dir (Simsek, 2006: 51). Balci'ya (2009: 48) gore,
birer kiiltiirel tirtin olduklar1 halde birbirinden
¢ok farkl kiiltiirel cografyalarda genis izleyici
kitleleriyle bulusma basaris1 gosteren bu prog-
ramlarin en dikkat cekici yonlerinden biri, belli
“formatlar” ¢ergevesinde iiretilmis olmalaridir.®
“Giindiiz kusag1” olarak adlandirilan ve ¢cogun-
lukla “ideal kadinlik-erkeklik” tipolojisi sunan
televizyon programlari, kurgunun kodlarimi
izleyiciye aktarmaktadir.

Insa ve anlam verme siirecinin ortakli-
g1, ayniigi da beraberinde getirmektedir.

" Bkz. Michael Ryan ve Douglas Kellner, Politik Kamera:
Cagdag Hollywood Sinemasimin Ideolojisi ve Politikast,
Cev. E. Ozsayar, Ayrint1 Yaynlar, Istanbul, 1997; Ayrica
formatlar ile ilgili kapsamli bir galisma igin bkz. Albert
Moran, Copycat TV: Globalisation, Program Formats
and Cultural Identity, University of Luthon Press,
Luthon, 1998.

8 Bu konuda yine bkz. John Fiske, fletisim Calismalarina
Giris, Cev. Siileyman Irvan, Bilim ve Sanat Yaymlari,
Ankara, 1990.
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Tiirkiye’de 6zellikle giindiiz kusag1 programla-
r1 incelendiginde Yigit'in (2013) de belirttigi
gibi bu programlarda belirgin bir tek tiplesme
goriilmektedir.® Yemek, dekorasyon, moda ve
evlilik programlar1 birbirinden farkli formatlara
sahip olsalar da verdikleri mesajlar itibariyle
programlarin birbirleriyle olduk¢a uyumlu bir
icerige sahip olduklar1 gozlenmektedir. Yogun
mesaj gonderiminin yasandigi programlarda
izleyici, ogiitler-tavsiyeler silsilesi ile karsilas-
makta; adeta baski altina alinmakta ve mutlak
bir otorite karsisinda oldugu hissine kapilmak-
tadir. Icerikleri farkli;; ama benzer mesajlarla
yiiklii olan giindiiz kusagl programlarinda
yonlendirilen ve oyalanirken uyusturulan izle-
yici kalip yargilarla kusatilmaktadir. Tiiketim
ozendirilmekte, merak ve ilgi uyandirilarak
izleyicinin ekran karsisindan fiziki ve ruhsal
olarak ayrilmamas: saglanmaktadir. Farkli tem-
sillere yer verilse de popiiler televizyon anlati-
lar;, en nihayetinde hegemonik Oriintiileri
onaylamakta, bu oriintiilere uymayanlar1 ceza-
landirmakta, onlar1 mutsuzluga mahkum et-
mektedir (Simsek, 2006: 51).

3. EVLILIK PROGRAMLARINDA
TANIMLANAN “KADINLIK” VE
“ERKEKLIiK”

3.1.Evlilik ve Aile Odakl1 Yasam Kurgusu

Evlilik programlarinin formati, genel
olarak kadin ya da erkegin birbirlerini ekranda
goriip birbirlerine talip olduklar: ve daha sonra
birbirlerini tanima kararinin ardindan evlilik ile
ilgili kararlarinmi ekranda agiklamalar1 temelinde
sekillenmektedir. “Aday” olarak nitelenen ve
program siiresince “loca” olarak adlandirilan
yerde oturan bireyler, yine format geregi “ta-
lip”lerini beklemektedirler. Programda kaldik-
lar1 siire boyunca da “talip”lerinde aradiklar1
Ozellikleri diizenli araliklarla tekrarlamakta ve
“kriter” olarak siraladiklari bu oOzellikleri de
evliligi gerceklestirebilmek i¢in bir 6n sart ola-
rak sunmaktadirlar. Adaylarin 6ne siirdiikleri
bu Ozellik-kriter ya da on sartlar, genel olarak

® Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Zehra Yigit, “Kapita-
list Sistemin Bigimlendirdigi Giindiiz Kusag1 Programlari-
nin Tek Tiplesen Kadint ve Sunumu”, Sanat Tasarim ve
Manipiilasyon, Sakarya Universitesi Giizel Sanatlar Fa-
kiiltesi 1. Uluslararast Sanat Sempozyumu 21-23 Kasim
2013.
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da benzerlik gostermektedir. Benzerlik
gosteren bu kriterler, ayn1 zamanda kadin ve
erkegin rol tamimlari ile ilgili bilgi de vermek-
tedir. Erkegin diizenli bir isinin olmasi, barin-
ma sorunu yasanmamasl icin evinin olmasi ve
hatta arabasinin olmasi, gelirinin yeterli olmasi,
kadinin ve ¢ocugunun ya da ¢ocuklarinin talep-
lerine ve ihtiyaglarina yanit verebilmesi -ya da
programdaki ifade sekliyle “tasima sarti”ni
yerine getirmesi- gerekmektedir. Bu nedenle
kadinlar, kendilerine talip olan erkeklere “Evin
var m1?”, “Ne kadar maas aliyorsun?”, “Araban
var m1?” seklinde ii¢ temel soru yoneltmekte-
dirler. Sorulan bu ii¢ temel soruya olumlu yanit
verilmesi, hem evliligin gerceklesmesi icin ge-
rekli olan zeminin hazir oldugunu kanitlamak-
ta hem de tiim bunlara sahip olmayan erkeklere
evin, arabanin ve yiiksek gelir seviyesinin bir
erkek i¢in oldukca 6nemli oldugunu anlatmak-
tadir. Dolayisiyla eger bir erkek yas1 kag olursa
olsun bunlara sahip olamamissa muhtemelen
kendisinden kaynaklanan bir tembelligin ya da
yeteneksizligin s6z konusu oldugu izleyiciye
hissettirilmektedir.

Locadaki erkek adaylarin ise gelen ta-
liplerine yonelttikleri sorular genellikle daha
once evlilik yapilip yapilmadigi, evlilik yapil-
missa ¢ocugun olup olmadig1 ve eger cocuk ya
da ¢ocuklari varsa eski es ile ¢ocuk ya da gocuk-
lar nedeniyle bu goriismenin nasil diizenlene-
cegi basliklarinda toplanmaktadir. Tiim bu
bagliklar, aslinda basli bagina bir mesele olarak
ele alinmaktadir. Bu asamada kadinlara sorulan
sorular da “Daha once ka¢ defa evlendin?”,
“Neden bosandin?”, “Cocugun var mi1?” sek-
linde ti¢ baslik altinda toplanmaktadir. Adayin
bir kez evlenmis ve bosanmis olmasi mazur
goriilebilirken; iki, {i¢ veya daha fazla evlilik
yapmis olanlara yonelen kusku dolu gozler
kadinin ev ve esine dair gorevlerini yerine geti-
remedigi mesajin1 vermektedir.

Geg¢miste yapilan evlilik, biiyiik ¢ogun-
lukla biiyiik magduriyetlerin yasandig1 ve hiis-
ranla noktalanan bir kurgusallik igerisinde is-
lenmektedir. Kadinin, daha 6nce yapmis oldu-
gu bu evliliginde siddet gordiigii, ihanete ug-
radig1 ve maddi sikintilar yasamak zorunda
kaldig1; ancak simdi yeni bir baslangi¢ yapmak
icin programa katildig1 belirtilmektedir. Evlilik-
ler sonlandirilsa dahi ¢ok vakit kaybetmeden
yeni bir evlilik yapilmas: tavsiye edilmekte ve



bu yeni evliligin yeni bir hayat anlamina
geldigi vurgulanmaktadir. “Diinya evi”ne gire-
rek her tirlii sikintisindan, sapkinhgindan,
taskinligindan ve kurbanhigindan kurtuldugu-
na inanilan bireylerin, ancak evliligin kutsal
semsiyesi altinda mutlulugu yakalayacagi, top-
lumsal yapinin kurallariyla uyumlu bir birlikte-
lik yasayacag1 ogiidii satir aralarina ustalikla
yerlestirilmektedir. Dolayisiyla programlar
katillmcailarina gelecekteki gilizel ve mutlu ha-
yat1 vaat etmekte, bu vaat ile bir anlamda haya-
tin asil anlamini simgeleyen evliligin gercekles-
tirilmesi 6zendirilmektedir. Evlilik, yasamin
herhangi bir evresinde mutlaka gerceklestiril-
mesi gereken bir kurum olarak yiiceltilmekte ve
dini agidan da evliligin kutsandig1 mesaji ve-
rilmektedir. Evlenerek evliligin vazifelerinin
yerine getirilmesinin hem diinyevi hem de ru-
hani yasam agisindan oldukg¢a 6nemli oldugu-
nun alt1 ¢izilmektedir.

Evliligin 6zendirildigi ve onemsendigi
programlarda, erkegin ve kadinin rolleri, evlilik
temelli ve aile odakli belirlenmektedir. Erkek,
evin erkegi-reisi; kadin ise evinin hanimi-annesi
olarak tasvir edilmektedir. Ev ve aile ilgili yap1-
lan bu tasvirler ile hem toplumsal cinsiyet rolle-
rine atifta bulunulmakta hem de kadin ve erkek
icin mutlulugun kaynagmin bu rollere uygun
diisen davramislarin benimsenmesi ile ilgili
oldugu anlatilmaya calisiimaktadir. Program-
larda adaylar ya da talipler, bu rollerini istenen
ve arzulanan diizeyde gerceklestirip gercekles-
tiremeyecekleri nispetinde kabul gormekte ya
da reddedilmektedirler. Zira evliligin temelini
olusturdugu belirtilen bu ev ve aile
dolaymminda tamimlanan “reis” ve “hanim”
olabilme yetenegi beraberinde “erkeklik” ve
“kadinlik” ile 6zdegliklerini de getirmektedir.

3.2. Gelir Seviyesi=Gii¢=Erkeklik

Erkeklik, kadinlar ve erkekler arasin-
daki iktidar iliskilerini tanimladigi toplumsal
cinsiyet diizeni igerisinde siirdiiren bir toplum-
sal yapiya isaret etmektedir (Connell, 1998). Bu
toplumsal yap: igerisinde erkeklik, kadinligin
karsisinda birtakim 6zdeglikler ve zitliklar ile
tanumlanmaktadir. Bir iktidar analizinden uzak
degerlendirme yapilamayacak olan erkeklik, bir
“iktidar konumu” olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Sancar, 2009: 15-17). Evrensel bir erkeklik ta-
mmi  yapilabilir mi sorusu iizerinden

“hegemonik erkeklik” ve “farkli erkeklikler”
ayriminin yarattigl tartismalar ortaya ¢ikmakta
ve bu noktada erkek olmanin, simirlar
belirlenmis bir erkek grubuna dahil olmaktan
bagka evrensellik iddiasina ve genellemelere
uymayan bir karmasiklik goriilmektedir (San-
car, 2009: 30). Ancak toplumsal iktidar iliskile-
rini giliclendiren ve siirdiiren bir yapilanma
icerisinde “erkek olmak” belli kriterlere ve yeti-
lere bagli kilinmaktadir. Bu kriterleri yerine
getiremeyen ve yetilerini sergilemeyen birey,
bu iktidar iliskileri egliginde oldukca zor ve
sikintili bir durumda yasamak zorunda bira-
kilmaktadir. Kitle iletisim araglar1 da hem er-
keklik smirlarinin tanimlanmasinda hem de bu
sinirlarin asilmasi ya da toplumsal beklentilerin
karsilanmamas1 s6z konusu oldugunda ortaya
cikacak muhtemel sonucglar1 aktarmaktadir.
Calismamizin konusunu olusturan evlilik prog-
ramlari, bu baglamda hem bir erkeklik tanim-
lamas1 yapmakta hem de bu erkeklik tanimla-
masina uymayanlari cesitli yollarla belirlenen
sinirlarin igerisine dahil etmeye calismaktadir.

Gelir seviyesi, gii¢ ve erkeklik 6zdesli-
g1, programlarda adaylarin tanitildig1 karelerde
belirgin bir sekilde goriilmektedir. Erkeklik
denildiginde zihinde ilk canlanan ekonomik
olarak kadina iistiin olan, diizenli bir geliri ve
ayrica maddi birikimi/mal varlig1 bulunan kisi
anlamma gelecek sekilde kullanilmaktadir.
Ailenin ge¢imini saglamak erkegin isi oldugu
gibi, birikim yaparak gelecegi de bir olclide
garanti altina almak yine erkegin sorumlulugu
olarak goriilmektedir ve bunlar evlilik prog-
ramlarinda agik bir gekilde ifade edilmektedir.
Bu nedenle de erkek adaylar tamitilirken adayin
ev ve araba sahibi oldugu 6zenle belirtilmekte-
dir. Zira erkek talibin ya da adayin bir eve sa-
hip olmamasi, gelecekte yasanabilecek bir tra-
jediyi cagristirdig1 gibi ev sahibi olan diger
bireyler karsisinda bir eksiklik/yoksunluk an-
lamma da gelmektedir. Diizenli bir sekilde
o6denmek zorunda olan kira bedeli, aile tiyeleri-
nin her birinin konforundan fedakarlik etmeleri
gerektigini, aksi takdirde “evsiz (homeless)”
kalma tehlikesi ile kars1 karsiya kalma ihtimali-
ni anlatmaktadar.

Erkeklerin kendilerini evin gec¢imini
saglamaktan sorumlu gordiikleri kadar, kadin-
lar da erkekleri bu sorumlulukla uyumlu bir
sekilde degerlendirmektedirler. Programlarda

fikir  viie SAYI:15§ 51



toplumsal temsil oOrnekleri sunan locadaki
kadinlar, evlilik yoluyla konforlu bir yasama ya
da kurtulusa davet edilirken; erkekler de
ekonomik giigleri ile kadinlarin “koruyucusu”
ya da “kurtaricist” olarak tanimlanmaktadirlar.
Erkek adaylarin tanitimlarinda, kadin adaylar-
dan farkh olarak adayin adinin hemen yaninda
“maddi durumu iyi”, “bir arabasi var”, “kira
gelirleri var”, “bir evi var” seklinde agiklamalar
yer almakta ve evlilik icin “ideal bir erkeklik”
tanimlamasi tam da bu noktada erkegin maddi
glicli izerinden yapilmaktadir. Evlenmek iste-
yen adayin ya da talibin, yasamsal beklentileri
kavradigi, dolayisiyla yetkinlestigi basta sunu-
cu olmak tizere stiidyoda bulunan herkes tara-
findan onaylanmakta, o adayin ya da talibin
kim oldugu, planlar1 ve hayalleri 6nemsizles-
mektedir.

“Beni tagiyabilsin” diyen kadin daha
once de belirtildigi gibi erkegin maddi olarak
yeterli olmasini, kendisi ve ¢ocuguyla birlikte
gecimlerini saglayabilecek ekonomik giice sa-
hip olmasini talep etmektedir. Kadin adaylar ya
da talipler i¢in baslica sorumluluk ev ve ¢ocuk
olarak gosterildigi icin “calisabilirim”, “calis-
miyorum”, “calistyorum ama c¢alismayabili-
rim”, “calistyorum ama evlendigimde ¢alismak
istemiyorum” yanitlar1 olduk¢a makul goriin-
mektedir. Nitekim pek ¢ok kadin evlendikten
sonra ¢alismak istemedigini belirtmekte “evinin
kadin1” olma roliinii kendisi igin daha cazip
gormektedir. Kadinin bu role biiriinmesi ¢ogu
erkek tarafindan takdir edilmekte ve higbiri,
maddi yiikiimliiliikleri neden tek baslarina
yiiklendiklerini sorgulamamaktadir. Ote yan-
dan kadin da ailenin ge¢iminden sorumlu er-
kegin bu ge¢imi saglamaya devam edebilmesi
icin evin temizlenmesi, kiyafetlerin yikanarak
itiilenmis olmasi, ¢ocuk ya da ¢ocuklarin ba-
kiminin yapilmasi, yiyeceklerin hazirlanmasi
vb. islerin sorunsuz bir sekilde yerine getiril-
mesi gorevi ile kusatilmaktadir. Boylece kadin
da ev igi iglerin tek yiriitiiclisii olmakta ve
kendisinden bu “sorumluluk alam” ile ilgili
gorevleri eksiksiz bir sekilde yerine getirmesi
beklenmektedir. Karsilikli gorev-sorumluluk
olarak degerlendirilen bu roller orgiisi,
dongiiniin birbirine bagl halkalarinin kopma-
dan-dagilmadan dongiiyii olusturmaya devam
etmelerini saglamaktadir.
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3.3. Adam Gibi Adam Olmak-Kadin Gibi
Kadin Olmak: Namus

Namus kavrami, kadin ve erkek icin
kullaniminda farkliliklar gostermektedir.’0 Ka-
din ve erkegin namusu arasinda toplumsal
cinsiyete dayal1 bir ayrim s6z konusudur
(Sirman, 2006: 49). Sirman’a gore, Tiirkiye'de
“namussuz erkek demek, giivenilmez ve gerek
kendi cinselligi gerekse sorumlulugu altindaki
kadinlarin cinselligi tizerinde denetim kurma
yoniindeki sosyal sorumluluklarin1 yerine ge-
tirmeyen erkek demektir. Bunun aksine bir
kadinin namusu ise yalnizca kendi cinselligi ile
baglantilidir.”" Erkek, kadinin ruhu ve bedenin
koruyucusu olarak bir {ist olurken; kadin,
acziyet icerisinde varolussal sorunlar yasayan
bir varlik olarak goriilmektedir.’? Toplumsal
diizenleme/kurgulama da bu “iktidar iliski-
si”’nden bagimsiz gerceklesmemektedir®® (Abu-
Lughod, 2004; Berktay, 2000).

Evlilik programlarinda siklikla karsi-
miza ¢tkan ve diizenli tekrarlarla islendigi go-
riilen namus kavrami, yine kadin ve erkek igin
farkli bir icerikle tartismaya sunulmaktadir.
Erkekler icin “namus”, evlilik yolunda diiriist-
litkkle eglestirilirken; kadin aday ya da talipler
i¢cin namus, evlilik dis1 cinsel iliskiye girmemek
gibi daha ¢ok kadin cinselliginin kontrol altinda
tutuldugunu gosteren anlamlar: igerecek sekil-
de kullanilmaktadir. Nitekim kullanilan tanim-
lamalar ya da kalip ciimleler, erkekler icin

0By farklilig1 degisik bakis acilar ile ele alan ve isleyen
birgok ¢alisma bulunmaktadir. Lila Abu-Lughod, Pegeli
Duygular, Cev. Suat Ertiiziin, Epsilon Yaymlari, Istanbul,
2004; Erdal Gezik, Seref, Kimlik ve Cinayet, Kalan Yaynlari,
Ankara, 2003; Julian Pitt Rivers, “Honour and Social Status”,
Honour and Shame The Values of Mediterranean Society, J.
G. Peristiany (Der.) i¢inde, The University of Chicago Press,
Chicago, 1966, ss. 19-79; Niikhet Sirman, Akrabalik, Siyaset
ve Sevgi: Somiirge- Sonrast Kosullarda Namus-Tiirkiye
Ornegi”, Namus Adina Siddet: Kuramsal ve Siyasal Yakla-
stmlar, Shahrzad Mojab ve Nahla Abdo (der.) iginde. Cev.
Giines Kémiirciiler, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, ss. 43-61.

! Bkz. Niikhet Sirman, “Akrabalik, Siyaset ve Sevgi: Somiir-
ge- Sonrasi Kosullarda Namus-Tiirkiye Ornegi”, Namus
Adina Siddet: Kuramsal ve Siyasal Yaklagimlar, Shahrzad
Mojab ve Nahla Abdo (der.) iginde. Cev. Giines Komiirciiler,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, ss.43-61.

12 Kate Millett, bu hiyerarsik iliskiyi ele alirken “cinsel politi-
ka” kavramsallagtirmasina bagvurmakta ve bu “cinsel politi-
ka”nin ataerki tarafindan toplumsallastirilma yoluyla yeniden
tretildiginden bahsetmektedir. Kate Millett, Cinsel Politika,
Cev. Yurdanur Salman, Payel Yayinlari, Istanbul, 1987.

3 Ayrica yine cinsiyet konumlari ile iktidar iliskisi igin bkz.
Simone de Beauvoir, fkinci Cins, Cev. Bertan Onaran, Payel
Yayinlari, Istanbul, 1972.



namusun daha ziyade diiriistliik/soziinde
durmak catist altinda toplandigini gostermek-
tedir. Ornegin “adam gibi adam” olmak tam da
bu genis namus tanimina dahil edilmektedir.
En onemlisi de erkeklerden kadinlari kandir-
madan ve oyalamadan ya da programlardaki
ifade sekliyle “takilma”dan evlenmesi beklen-
mektedir. Zira kisa siirede evlilikle sonuglanan
kadin-erkek iliskisi, hem toplumsal diizeni
tehdit etmeyecek hem de toplumun ¢ekirdegi
olarak kodlanan ailenin olusumunu saglaya-
caktir. Ailenin zaman kaybi yasanmadan ivedi-
likle kurulmasi, bu baglamda erkegin “adamli-
g1” ile baglantili hale gelmektedir. “Adamlik”,
hem evlilik yolunda hizla ilerlemeyi ve bu sa-
yede aile kurumunun kurulabilmesini sagla-
may1 hem de evlilik isleminin gerceklesmesinin
ardindan “reis”ligin gorev ve sorumluluklarin
tastyabilme asamalarini basari ile yerine getire-
bilmeyi gerektirmektedir. Ayni zamanda bu
gorev ve sorumluluklar oldukga detayli ve bir-
birinden kopamayacak niteliklere de sahip go-
riinmektedir. Kuskusuz en 6énemli gorev, kadin
ve ¢ocuklarin ge¢imini ne pahasina olursa olsun
saglayabilmek ile 6zdes kilinmaktadir; clinkii
as1l rol sahibi erkek olarak sunulmaktadir. Ka-
din, ev disinda calistyor olsa dahi kadinin ¢a-
lismak zorunda olmadig ve istemedigi takdir-
de ¢alismayabilecegi ve hatta bdylesinin ¢ocuk-
larin saghkli gelisimi ve evin huzuru adina
daha uygun oldugu satir aralarma yerlestiril-
mektedir. Dolayisiyla namus, erkek igin evlilik
ve aile odakli gorev ve sorumluluklarin bilfiil
ve kosulsuz bir sekilde yerine getirilmesi anla-
mint tasirken; kadin igin namus, cinselligin ve
bedenin evlilik 6ncesi ya da sonrasinda kontrol
altinda tutuldugu bir igerige sahip goriinmek-
tedir.

4.SONUC

Kitle iletisim araglari, 6zellikle de tele-
vizyon giindelik yasamimiza hakim olmakta-
dir. Mesaj bombardimanina maruz kalan izleyi-
ci, ekrandan gonderilen mesajlar1 ¢ogunlukla
sorgulamadan kabul etmektedir. Programlarda
tek  gercegin  sunulduguna
izleyiciler, kendileri i¢cin neyin yararli oldugunu
anlatan sunucuya kosulsuz giivenmekte ve

inandirilan

sunucunun anlattiklarina gore yasamina yon
vermektedir. Nerede ne giyilmesi, yemegin
nasil pisirilmesi, evin nasil dekore edilmesi
gerektiginin sirlarimi paylasan giindiiz kusagi

programlari, bu anlamda hem zamanin isgaline
hem de giindelik yasamin manipiilasyonuna
neden olmaktadir. Namusun kutsalligi, diizenli
yasam Ovgiisii ve yasanan olumsuzluklar karsi-
sinda isyankar olmamak, aksine bu tiir olaylar:
bir ilahi sinama ve tecriibe kaynag: olarak gor-
mek de giindiiz kusag1 olarak adlandirilan
programlarda verilen mesajlar arasinda yer
almaktadir.

Giindiiz kusagl programlar1 arasinda
yer alan evlilik programlari, 6zellikle kadinlik-
erkeklik rollerine dair gonderdigi mesajlarla
kadin katilimcilar1 ve izleyicileri, geleneksel
diizenin cinsiyet¢i yapisi igerisinde tanimla-
maktadir. Evin iginde makbul olarak gosterilen
kadin, geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri
icinde temsil edilmektedir. Kadinin birinci go-
revinin ev ve ev ile ilgili islerin yerine getiril-
mesi ile ilgili oldugu; erkegin ise es ve ¢ocukla-
rinin yasamini siirdiirmesi igin yeterli bir geli-
rinin olmasmin onu giiciinii ve iktidarini sim-
geledigi anlatilmaktadir.

Kadinlarin mesru bir evlilik yapmalar:
gerektigi programlarda siklikla islenen konular
arasinda yer almaktadir. Programlara katilan
aday ve taliplerin yasamlarina hakim olan tra-
jedi hikayelerinin mutlulukla sonlanmasinin
yegane yolunun evlilikten gectigi mesaji akta-
rilmaktadir. Erkeklik, gii¢c ve gelir seviyesi ile
0zdes kilinmakta, erkegin servet sahibi olmasi
onun baska oOzelliklerinin sorgulanmasmi en-
gellemektedir. Kadin agisindan bakildiginda ise
kadin ve erkegin toplumda ve ailede farkl: rol-
lere sahip olduklar1 hem mesru hem de dogal
gosterilmektedir. Namus kavrami da bu rolle-
rin farkliligin1 da kapsayacak sekilde kadin ve
erkek icin farkli anlamlara gelecek sekilde kul-
lanilmaktadir. Namus, kadin cinselliginin kont-
rolii anlaminda kullanilirken ve namusuna
halel gelmeden evlilik yapmasi en dogru yol
olarak gosterilirken; erkekler i¢in namus, genis
anlamli bir diiriistliik tarifiyle birlikte ele alin-
maktadir. Diiriistliigiin asil muhtevasi ise evli-
lik yolunda sahtelige basvurmadan ilerlemek
ve ailesinin ge¢imini “adam gibi adam” kalibi-
na uygun diisecek sekilde saglamak olustur-
maktadir. Aile ve evlilik odakli bir formata
sahip olan evlilik programlarinda, her iki cins
icin de toplumsal ve igsel huzurun kaynag:
olarak evlilik gosterilmektedir.
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