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Oz

Yeni Tiirkiye, diinyay: sikintiya sokmamasi i¢in biitiin devletlerin sorumlu oldugu diinya ba-
ris1 ve bolgesel ortak barisin ve ortak giivenligin, biitiin devletlerin elbirligiyle kurulmas1 ve korun-
mast gerektigini; dis politikasi, kurdugu iyi iliskiler, iyi komsuluk, baris, dostluk ve birlik yaklasimlar
yarnu sira olusturulan Balkan Pakti, Montr6 barisi ve Sadabat Pakt1 drnekleriyle diinyaya gosterdi.

Yeni Tiirkiye'nin izledigi ortak baris, ortak giivenlik ve bolge birligi politikasi, Diinya’da yan-
ki uyandird: ve kisa zamanda Tiirkiye'nin disarida ve bolgesinde sayginligini 6nemli derecede arttir-
du

Anahtar Kelimeler: Tiirk Dig Politikasi, ortak baris, ortak giivenlik, ittifaklar.

Turkey's Policy Alliance and Participated in International Security

Alliances

(1928-1938)

Abstract

The new Turkish State showed, with its positive relations, peaceful neighborhood that it
founded during the process in which it was re-modeling its foreign policy, and the Sadabat Pact and
peace of Montreux which was founded with peaceful, friendly intentions, that the global and regional
peace and common security must be established and protected with the participation of all states.

The common peace, common security and regional unity policies of the new Turkish State had
awakened echo around the world and enhanced the reputation of the state abroad in a very short ti-
me.
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1. Giris

1925-1933 yillarinda, diinyada baris dip-
lomasisi ve politikas1 siirecinin isledigi bir
donem olarak elverisli ¢evre sartlar1 nedeniyle
siyasi istikrar kendini kabul ettirmeye, demok-
rasi anlayis1 yayilmaya, ekonomik diizen yer-
lesmeye, sosyal karmasa yatismaya basladi.
Ortak giivenlik ve ilerleme iistiine kurulu bir
baris zamani islemekteydi. Locarno Antlasma-
stnin' Eyliil 1926'da Almanyanin Milletler
Cemiyetine kabuliinii saglamasiyla birlikte,
galip-maglup boliinmesi kalkti, yerini esitler
arast dostluk aldi. Agustos 1928'de, Kellogg-
Briand Pakti? uluslararasi uzlasmanin yeni bir
asamasini olusturdu. Antlasma, savasa bas-
vurmanin her ¢esidini reddetmekte ve antlas-
may1 imzalayan tiim taraflar igin, uluslararasi
anlagmazliklar1 ¢oziimlemek iizere, Milletler
Cemiyetinin himayesinde hakemlik kurumu-
na bagvurma zorunlulugu getirdi.

Belirsiz olmasma ve yaptirimlar iger-
memesine ragmen, savasin yasadist sayilmasi
diinya kamuoyu {izerinde biiyiik bir yanki
uyandirdi. Silahsizlanma tesebbiisleri, 1929'da
baglamis olan bir Avrupa birligi taslagi konu-
sundaki goriismeler, baris ve huzur umutlarimi
daha da uzun stirdiirdii. Amerikamuin Ortado-
gu'daki manda yoOnetimlerinin hiirriyetlerine
kavusmasindan yana tavri, Fransa tarafindan,
Suriye'nin ve Liibnan'in birer anayasaya sahip
olmasmin saglanmasi, Ingiltere tarafindan
Irak'a ve Urdiin'e bagimsizlik verilmesi de bu
yonde atilan adimlardi. Ancak cekingen bir
sémiirge politikasi izleyen Ingiltere, buna kar-
silik bir yenilik yaparak, 1926'da, Ingiltere'ye
somiirge devletler toplulugunu, ortak bir bagla

Locarno Antlasmasi, 1 Aralik 1925'te, Londra'da
imzalandi. Almanya ve Fransa arasinda ortaya
¢ikan tamirat borglari sorununun uzlasmaya
doniismesi iki Ulke arasindaki iliskileri olumlu
yonde etkiledi ve bir glivenlik ortami olusturdu.
Devletleri savastan korumak ve anlagmazliklarin
barisgci  yollarla  ¢dziimlenmesini  6ngoéren
Locarno Antlasmasi ile Avrupa'da yeni bir do6-
nem basladi. Bkz. “Locarno Antlasmasl”,
http://tr.wikipedia.
org/wiki/Locarno_Antlasmasi, 22. 05. 2009.
Bkz. “Kellog Briand Pakti”, http://tr. wikipedia.
org/wiki/Kellogg-Briand_Pakti, 22. 05. 2009.

kendine baglamak amaciyla bir araya getire-
rek, Ingiliz Milletler
(Commonwealth)*kurdu*.

Toplulugu'nu

1929 ekonomik bunalimi, ekonomik sa-
vasa, siyasi gerginliklere, gittikce artan milli-
yetci ve ideolojik catismalara yol acarak, baris
dinamigini ve siirecini kirdi. Borglarin 6den-
memesi, Amerikalilarin, baris1 muhafaza gay-
retlerinde yalniz basina kalmasi, 1931-1932'de
silahsizlanma® ve Avrupa birligi tasarilarinin
gerceklesmeyisi, Almanya'nin, Italya'nin ve
Japonya'nin yayilmaci hirslarinin  yeniden
ortaya ¢ikmasi, 1933'de Almanya ve Japonya'-
nin Milletler Cemiyetinden c¢ekilmesi, barisin
oyalayic1 ve gecici oldugunu, Biiytik Harp’teki
despotizm devrinin geri gelecegini gostermek-
teydi. Aymi yil, Hitler'in iktidara gelmesiyle
baslayan yeni siireq, Lozan Antlasmasi’'min
sagladigr kolektif giivenlik sisteminin sonunu
getirdi® ve bunalimlar dénemini baslatti.

Diinya bunalimi, yerlestirilmeye calisi-
lan demokrasi anlayisinin giigsiizlesmesine yol
acti. Bu durum, milliyetciligi, iktidara ge¢me
arac1 ve kurtulus yolu olarak kullanan yeni,
otoriter ideolojileri 6zellikle Nazizm’i, ortaya
¢ikardi. Cok zaman antlasmalara aykir1 olarak
ylriitiilen diktatorlerin saldirgan politikalari,

Kelime koékeni olarak ingilizcede "ortak cikar,
fayda" anlamina gelen commonwealth s6zctgi
giinimiiz ingilizcesinde "bagimsiz devlet" (ge-
nellikle demokratik cumhuriyet) anlaminda kul-
lanilir. Gunimizde Commonwealth, Birlesik
Krallik(ingiltere) énderliginde bir araya gelmis,
bagimsiz devletleri nitelemek amaciyla kullani-
lir. Bkz. “Britanya
imp...”, http://r.wikipedia.org/wiki/ Britanya
imparatorlugu, 22.05.2009.

4 S, Pacteau, - F. C. Mougel, Uluslararas: Iliskiler

Tarihi, 2. bsk., Istanbul, Iletisim Yaymlar1, 1995, s.

84, 86.

°  Tirkiye’nin milletlerarasi isbirligi ve kolektif

baris ¢abalarina katilmasi, 1928 de silahsizlan-
ma konferansinin hazirlik komisyonu c¢alismala-
rina davet edilmesiyle basladi. Komisyonda bi-
tun silahlarin ilgasi teklif edildigi zaman, bu tek-
lifi destekleyenlerden biri de Tirkiye oldu. 1932
Subatinda toplanan Silahsizlanma Konferansin-
da da yine ve tam silahsizlanma {zerinde israr
edildigi zaman da, bu teklifi destekleyen tek
devlet yine Turkiye oldu.

Pacteau-Mougel, a.g.e., s. 86.
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demokratlar yoniinde simirh tepkilere yol agtu.
Ingiltere, bekle gor politikas;, Amerika ise
yalmizlik politikas: izlemekteydi. Fransa ise
endigeli, etkin ve her zaman ¢ok basarili olma-
yan diplomatik bir ¢aba icindeydi. Merkeziyet-
ciligin ve diktatorliigiin karsisinda korkak
demokrasilerin zayiflig1 ve Avrupamnin kiigiik
devletlerinin endiseye diismesi, durumu daha
da tehlikeli hale getirdi’.

Tiirkiye’ye gelince, bu miistesna iilkenin
¢ok zengin nimetlere, ¢ok yonlii avantajlara,
sanslara ve imkanlara sahip, tarihi derinlik ve
genis kiiltiirel zenginligiyle bir ¢ekim merkezi
haline gelmis bir Afriavrasya tilkesi olan Tiir-
kiye, Afrika’nin kuzeyi, Avrupanin dogusu ve
Asya'nin batisinda yer alan ve bu {ii¢ kitanin
kesisme, birlesme, karsilasma, gecis ve catisma
noktasinda bir kavsak ve merkezi ozelligi ile
diinyanin dikkatini ve yoniinii tarih boyu tize-
rine cekti. 8

Tiirkiye'nin, Osmanli'min ii¢ kitada ulas-
tig1 son ve tabii siurlarla hayat ve giivenlik
sahast cizilmis, belirlenmis, bes deniz, yani
Karadeniz, Ege Denizi, Akdeniz, Umman De-
nizi'nin uzantilar1 Kizildeniz ve Basra Korfezi®,
Hazar Denizi arasinda ve ii¢ kitanun birlestigi
kara cografyasinda yer alan dort denize yani
Karadeniz, Marmara Denizi, Ege Denizi ve
Akdeniz’e kiyisi sahip olmakla, kara devletin-
den ¢ok, bir deniz devleti olmas;

Tiirkiye'nin jeopolitik!® ve jeostratejik!!
konumu ve bu konumun dogurdugu 6nemin

A.g.e., s. 87-88.

Mehmet Kocaoglu, "Ug Kitanin Kesisim Nokta-
sinda Bir istikrar Unsuru: Tirkiye", Yeni Forum,
C. XVIl, No:321, Subat 1996, s. 25-36.
Tirkiye'nin Glney Dogu-Basra Korfezi hatt
politikasi icin bkz. Mahmut Bali Aykan, "Turki-
ye'nin Basra Kérfezi Givenligi Politikas!”, ODTU
Gelisme Dergisi, C.XXI, No:1, 1994, s. 23-59; Ali
Karaosmanoglu, "Basra, Korfez Gulvenligi ve
Dogu Anadolu'daki Havaalanlari Tartismasi: Ya-
nilgilar ve Kuruntular", Dis Politika, C. X, No:2
(Mayis, 1983) s. 3-9.

Jeopolitigin 6nemi igin ayrica bkz. A. Suat Bilge,
"Jeopolitik", Kara Kuvvetleri Dergisi, C. 1l, No:5,
Haziran 1959, s. 1-30.

Jeostratejinin 6nemi icin bkz. Ahmet Davutoglu,
"Tiirk Dis Politikasinda Stratejik Teori Yetersizli-
gi ve Sonuglart", Yeni Tiirkiye, C. |, No:3(Mart-
Nisan 1995), s. 497-501.

10

11

cekiciligi, bolgesel sorunlar, bolgesel ve ulusla-
rarasi ¢ikar ¢atismalarinin olusturdugu tehdit-
ler, siyasi, ekonomik, askeri ve giivenlik sorun-
larmin i¢ ige olusu'?, Tiirkiye'nin baris ve baris
politikasi, ortak baris, ortak giivenlik ve ittifak
politikalar1 konularindaki ¢alismalari, strateji
gelistirici kuruluslar1 kaginmilmaz kildi.

Bu ¢alismada, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin 1928-1938 doneminde yakin kom-
sulari, ¢evre bolge iilkeleri ve diinya devletle-
riyle ikili iyi ve dostluk iligkilerinin yani sira,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yeni baris politikasi,
ortak baris, ortak giivenlik ve bolgesel ittifak-
lar kurma politikalar1 ve bu hususlardaki gay-
retleri genel hatlariyla ele alindi.

1.1. Avrupa Baris1 ve Briand-Kellogg Pakt:

Fransa, Locarno Pakti'n¥ imzaladig1
halde, dogu sinurlarinin giivenliginden endise
duydugu icin, bu yolda yeni ve bagka garanti-
ler elde etmek istedi. Fransiz disisleri bakani
Briand, 20 Haziran 1927'de ABD ile stirekli bir
baris pakti yapmay1 ve bunda her iki devletin
karsilikli iliskilerinde savasa basvurmayacak-
lar1 prensibine yer verilmesini istedi. Monroe
siyasetine geri donmiis bulunan ABD igin bu
teklif uygun degildi. Dolayisiyla ABD, Fran-
sa'nin Onerisini reddetti. Buna kargilik Ameri-
kan disisleri bakani1 Kellogg, biitiin biiyiik
devletlerin, muhtemel bir savasi lanetleme
pakti imzalamalarini Onerdi. Fransa Oneriyi
kabul etti. Bunun {izerine Kellogg, bu oneriyi
Sovyetler disinda tiim diger biiyiik iilkelere de
sundu. Oneri, Almanya tarafindan derhal;

2 Biyikli, “Uluslararasi Politikalar ve Afriavrasya

Stratejileri Cemberinde Tirkiye’nin Onemi ve
Hayat Sahas\” Tiirk Dis Politikasi Cumhuriyet
Dénemi,C.1, Gékkubbe Yayinlari, istanbul, 2008,
s. 27-28. Akdeniz'in Uglncl buyuk adasi olan
Kibris, Cukurova bdlgesi ile Hatay bolgesi ara-
sinda bir ada olmasi dolayisiyla bu kara parcala-
ri ile bir butunlik arz eder. Ayni zamanda Hatay
ile Anadolu kiyilarinin teskil ettigi iskenderun
Korfezi'ne hakim bir noktada bulundugundan
bu topraklari kontrol eder durumdadir. Kibris'in
ylzolgimi 9.251 km kare olup, Tirkiye sahille-
rinden 70, Suriye'den 100, Misir'dan 370, Ro-
dos'tan 400 ve Yunanistan sahillerinden 800
km. uzakhkta bulunmaktadir.

Bkz. “Locarno Antlasmasi”, http://tr.wikipedia.
org/wiki/Locarno_Antlasmasi, 15.06. 2011.
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ingiltere tarafindan, Biiyiik Britanya impara—
torlugunun 6nemli bolgelerinde serbest kal-
mak sartiyla kabul edildi. Nihayet 27 Agustos
1928'de biiyiik devletler ile Belgika, Polonya ve
Cekoslovakya Paris'te toplanarak Kellogg Pak-
t1 adi verilen antlasmay: imzalamaya karar
verdiler. Daha sonra Sovyet Rusya ve belli
bagh tiim devletler de bu pakta katildilar. Pak-
tin esasi, hukuki olmaktan ¢ok ahlaki idi ve
"savasin lanetlenmesi" diye 0zetlenebilir. Rus-
ya'nin istegi {izerine, “barisin korunmasiyla
samimiyetle ilgilenen” Tiirkiye de, 1928 Eyliil
ayinda davet edildi ve 1929 Ocak ayinda
Briand-Kellogg Pakti'na katildi. Bu pakt, yeni
Tiirkiye igin, baris adina ilk defa uluslararasi
sahada yerini almis olmasi ve uluslararasi
iligkilerde savasi reddettigini agik¢a ortaya
koymasi bakimindan énemlidir. 4

1.2. Galiplerin Olusturdugu Milletler Cemi-
yeti’ne Katilis1

Milletler Cemiyeti (Birlesmis Milletler),
I. Diinya Savasi sonunda galip devletler tara-
findan, diinya barisinin korunmasi ve ulusla-
raras! isbirliginin arttirllmas: gayesiyle kurul-
du. Bu cemiyetin kurulmasina milletlerarasi
baris ve giivenligi korumak, gercekte ise galip
devletler tarafindan elde edilen basar1 ve ha-
kimiyeti korumak ve maglup devletleri dene-
tim ve kontrol altinda tutmak maksadiyla L
Diinya savasi sonrasi toplanan Paris Konferan-
si'nda, karar verildi ve 26 maddelik milletler
cemiyeti misaki hazirlandi. I. Diinya savasi
galipleri tarafindan kurulan cemiyetin baslica
maksadi; Versailles Antlasmasiyla tespit edilen
savas sonrast diizenin devamini saglamakti’®.
Cemiyet, baslangicta bir miiddet Ingiltere'nin
kontrolii ve giidiimiinde faaliyet gosterdi.
Bundan dolayi, Tiirkiye, Ingiltere ile olan
problemleri ytiiztinden Milletler Cemiyeti'ne
pek sicak bakmamisti. Musul Sorunu ve Ingil-
tere'nin Milletler Cemiyeti {izerindeki etkin
niifusu nedeniyle Tiirkiye bu kurulusa uzun
bir zaman iiye olmay: diisiinmemisti. Musul
Meselesi'nin ¢oziilmesi ve uluslararas: isbirli-

4 Bkz. “Kellog Briand Pakti”, http://tr. wikipedia.

org/wiki/Kellogg-Briand_Pakti,15.06.2011.

> Mehmet Génliibol-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirki-
ye’nin Dis Politikasi (1919-1938), Ankara, ATAM
Yayinlari., 1990, s.22-23; Edip Celik, 100 Soruda
Tiirkiye’nin Dis Politikasi, istanbul, 1969, s. 94.

ginin 6neminin daha ¢ok artmas: gibi gelisme-
ler, Tiirkiye'nin bu tegkilata iiye olmasini belir-
leyen 6nemli etkenler arasinda yer ald1. Tiirki-
ye, takip ettigi “Yurtta Sulh Cihanda Sulh”
ortak baris ilkesi ve ortak giivenlik politikasi-
nin bir geregi olarak, 1928den itibaren diinya-
daki silahsizlanma faaliyetlerine katild1 ve
1929’da da uluslararas: ilk katildigr Briand-
Kellog Paktin1 imzalayarak, yukarda da belir-
tildigi gibi, uluslararas iligkilerde savagi red-
dettigini agikga ortaya koydu.

Bu durum, Tiirk dis politikasina yeni bir
boyut ve siire¢ kazandirdi ve 1930’lardan itiba-
ren Milletler Cemiyeti ile ilgilenmesine sebep
oldu. 1930’lardan sonra dis politika stratejinin
ana hedefi, Tiirk milletini ve devletini ayakta
tutmakti. Bu hedefe ulasmak i¢in de Avrupa'y1
Tiirkiye'nin karsisina almamaya dikkat edildi.
Bunun i¢in de bir savunma taktigi olarak Av-
rupanin yaninda yer almaya veya Avrupanin
Tiirkiye'nin yaninda yer almasina biiyiik 6zen
gosterildi. Bu ylizden, baris politikas1 izleyen
Tiirkiye, kendisi ile Milletler Cemiyeti arasinda
ayni maksada hizmet etmek noktasinda bir
yakinlasmanin yasandigr bu donemde Tiirki-
ye, Ozellikle Musul meselesindeki kararlarin-
dan dolay1 Milletler Cemiyeti'ne giivenilir bir
teskilat olarak bakmamasina ragmen, Cemiyet
ile igbirligine hazir oldugunu bildirdi. Bat1 ile
sorunlar 6nemli Olciide ¢oziildii ve dostluk
antlagsmalar1 imzalandi?e.

Tiirkiye, Nisan 1932’de yapilan Cenevre
Silahsizlanma Konferansi'nda, Milletler Cemi-
yeti ile isbirligine hazir oldugunu bildirdi.
Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne girisi, takip
ettigi barisqt dis politikanin tabii bir sonucu
idi. Tiirkiye, Baris¢1 dis politikast nedeniyle bu
kuruluga davet edildi. Bunun iizerine, Ispanya
ve Yunanistan temsilcileri Tiirkiye'nin Millet-
ler Cemiyeti'ne iiye olarak kabul edilmesi yo-
niinde bir teklif verdiler. Bu teklif, 6 Temmuz
1932 tarihinde Milletler Cemiyeti Genel Kuru-
lu tarafindan 43 devletin oybirligiyle kabul
edildi. 7 Bu kararin, 18 Temmuz 1932 giinii de
TBMM de onaylanmasi sonucu, Tiirkiye res-

'® Harun Bodur, Kronolojik 20. Yiizyil Siyasi Tari-

hi(1900-1999), Caglar Yayinlari, Ankara, 2005, 289-

290.

' Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi (1914-
1980), is Bankasi Yayinlari, Ankara, 1991, s.337.
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men Milletler Cemiyeti'ne liye oldu. Bu gelis-
me, Tiirk dis politikasinda da yeni bir donemin
baslangici oldu’s.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin dis siyasetin-
de, Yunanistan'la niifus degisimi, Ingiltere ile
Musul, Bogazlar Komisyonu ile Bogazlar,
Fransa ve Suriye ile Hatay sorununu yasayan
Tiirkiye, Milletler Cemiyeti'ne tiyelik konu-
sunda Onemli bir sorun yasamadi. Tiirkiye,
tiye olduktan sonra cemiyete sonuna kadar ve
samimiyetle bagli kald1 ve barisin korunmasi
i¢cin Cemiyeti daima destekledi. Bu olay, aym
zamanda dis politikasinda da yeni donemin
baslangici oldu. Bu yeni donemde de Tiirkiye,
cemiyet icindeki aktif ve basarili ¢alismalari
sonucu 1934 yilinda konsey iiyeligine de segil-
di.

1.3. Balkan Birligi icin Balkan Barisi ve Bal-
kan Pakt1 (9 Subat 1934)

Balkanlar’da bir igbirligi fikrini, ilk kez
1926 yilinda Balkanlardaki Tiirk elgilikler orta-
ya atti. 1927yilinda Dis Isleri Bakani Tevfik
Riistti Aras da bir Balkan paktinin kurulmas:
fikrini savundu. Yunan basbakani Venizelos
da, Tiirkiye'nin Balkanlar’daki isbirligi teklifle-
rine sicak bakti. Balkan Birligi'nin takibini,
Cenevre’de toplanan Milletleraras: Baris Biiro-
su yaptt. 1929 tarihinde Atina’da diizenledigi
Evrensel Baris Kongresinde Yunanistan'in
eski bagsbakan1 Papanastasiou, bir Balkan Birli-
gi kurulmasm teklif etti®. Bunun {izerine,
Balkan devletleri arasinda gayri resmi bir kon-
ferans toplanmasi kararlastirildi.

1930'1u yillara gelindiginde, 1929 diinya
ekonomik krizinin ve revizyonist ve anti-

8 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih(1789-1994), Filiz
Kitabevi, istanbul 1995, s. 577.
19 Génliibol-Sar, a.g.e., s.96; Dilek Barlas, “Tiirki-
ye’nin 1930’lardaki Balkan Politikas1”, Cagdas
Tiirk Diplomasisi 200 Yillik Siire¢, Ed.: Ismail
Soysal, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1999,
5.361-362.
Bu konferans, Balkan Pakti’nin gergeklesme
stirecinde yapilan 4 konferanstan ilki oldu. Bi-
rinci Balkan Konferansi, 6-10 Ekim 1930 tarih-
lerinde Atina’da; Ikinci Balkan Konferansi, Is-
tanbul’da; Uciincii Balkan Konferansi, 23-26
Ekim 1932’de Biikres’te; Dordiincii ve son Bal-
kan Konferansi, 5-11 Kasim 1933 tarihlerinde
Selanik’te toplanmustir.
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revizyonist politikalar cevresinde gruplasma-
larin da etkisiyle Tiirkiye'nin, Balkan devletle-
riyle iligskileri hemen hemen diizeldi ve Bal-
kanlar'da bir isbirligi kurulmas: i¢in uygun
ortam olustu.

Diinya ekonomik krizinde Avrupa iilke-
leriyle uzlasma ve ticari isbirligi politikalarina
agirlik veren? Tiirkiye, 1930'lu yillarda Orta-
dogu ve Akdeniz’deki Italyan tehlikesine karst
denge unsuru olarak revizyonist (degisimci)
olmayan, yani mevcut vaziyeti korumadan
yana olan batiya yaklagsma politikasin1 daha
uygun gorddi.

1933 yilindan sonra Italya ile Alman-
ya'nin giiclenmeye baslamas: Balkan devletleri
arasinda giiclenme egilimini dogurdu. Ciinkii
[talya’'nin Balkanlarda, Almanya'nin da Do-
gu'da cikarlar1 ve gozleri vardi. Bu kurulusun
dogmasinda Italya ile Almanya’nin emperya-
list, yay1lmaci emellerinin yaru sira, daha 6nce
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan dost-
luk iligkileri ve yapilan antlasmalarin da etkisi
oldu.

Smirlarin giivenligini saglamak, yurtta
baris, diinyada baris ilkesine uymak, komsu
devletlerin dostlugunu kazanmak, devletlera-
ras1 gli¢ birligi kurmak maksadiyla Tiirkiye bu
paktin olusmasinda 6ncii rolii oynadi.

Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve
Romanya, Atina’da bir araya gelerek kendi
aralarinda bir ittifak olusturdular ve 9 Subat
1934 tarihinde Balkan Pakti'mi imzaladilar?.
Revizyonist bir politika izleyen, komsulari
tizerinde toprak iddiasinda bulunan ve Noyyi
Antlasmasi 6ncesine donmek isteyen Bulgaris-
tan ve askeri ve ekonomik olarak Italya’nin
etkisi altinda bulunan Arnavutluk ittifa-
ka/pakta katilmadilar.

24 Ocak 1937’de Bulgaristan ile Yugos-
lavya arasinda bir anlasmaya varilmasi, antan-
tin aldig1 kararlar ile gelisti. 1939’dan itibaren
Balkanlarda ve diinya politikasinda cereyan
eden olaylar, Balkana Pakti'na fiilen son verdi.
1940’ta son kez toplantisini yapan Balkan Pak-
t, II. Diinya Savasi yillarinda dagilda.

Ag.e.,s. 292.
*? Diistur, 3.Tertip, C. 15, 5.185-186.
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1.4. Ortak Giivenlik I¢in Dogu Akdeniz Gii-
venligi ve Akdeniz Pakt1

Italya'min, 1935 yilinda, Ege’deki ada-
larda askeri hareketlere baslamasi ve Habesis-
tan’a (bugiinkii Sudan) saldirmas: ile Dogu
Akdeniz’'de ortaya cikan Italyan tehlikesi, In-
giltere ve Fransa ile Tiirkiye’yi birbirine yakin-
lagtirdi. Ciinkii, Fransamin ve Ingiltere’nin
Tiirk dostluguna ihtiyaci vardi. Italya-Habes
savagl Tiirk-Italyan miinasebetlerindeki gii-
vensizligi arttirdi ve bu savasin meydana ge-
tirdigi buhran karsisinda Tiirkiye, ortak barisin
korunmasinda, ingiltere ve Fransa ile siki bir
isbirligine girme donemini de acti. Ozellikle
Tijrk-ingiliz iligkileri bu krizden sonra 6nemli
bir gelisme gosterdi. Bununla birlikte, Milletler
Cemiyeti'nin Italya tehdidine kars1 aldig1 yap-
tirrm kararlarina Tiirkiye de katildi. Yugoslav-
ya ve Yunanistan'in da tehdit edilmesi {izerine
Ingiltere, Fransa, Yugoslavya, Yunanistan ve
Tiirkiye, Italya’ya uygulanacak olan yaptirim
kararlarina katilmalarindan dolay1 Italya’nin
saldirisina ugrarlarsa yardim ve destek sozii
verdi. Yugoslavya, Yunanistan ve Tiirkiye bu
garantiyi kabul ettiler. Ayrica, bu ii¢ devlet de
Ingiltere’ye garanti verdiler. Daha sonra Ingil-
tere bu devletlerin garantisinden vazgecti. Bu
sirada Italya, Tiirkiye ile miinasebetlerini dii-
zeltmek istediginden ve Tiirkiye de Italya’y:
daha fazla kizdirmamak i¢in, Temmuz1936’da
tek tarafli kalan garanti durumuna son verdi.
ftalya'nin Akdeniz'de dogurdugu bu tehlike ve
yaptig1 siyasi tehditler dolayisiyla ortaya ¢i-
kan, Ingiltere ve Fransa'min onciiliik ettigi bu
ittifak ve karsilikli garantiler sistemine , “Ak-
deniz Pakt:” adini verdiler.

Tiirkiye, bu pakta, 22 Ocak 1936'da ka-
tildi. Akdeniz Pakti ile Tiirkiye, giivenliginin
ve ortak barigin korunmasinda ve Italyan teh-
likesi karsisinda Ingiltere’ye baglanmis oldu.
Bu, yeni Tiirkiye'nin, Ingiltere ile miinasebetle-
rinde bir doniim noktasi tegkil etti. Bundan
sonra, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bir yakin-
lasma, ittifak ve giivenlik politikas izlendi.?

1.5. Yeni Bir Baris Yaklasimi: Montré Barisi
(20 Temmuz 1936)

2 Armaoglu, a.g.e., s.478.
24 Oran, a.g.e., s.273-274.

Lozan Antlasmasi’'nda Bogazlar konu-
suyla ilgili alinan kararda Tiirkiye’ye tam yetki
verilmedi. Bu durum, Tiirkiye'nin bagimsizlik
anlayisina ters diistii ve Misak-1 milli kararla-
rina da uymadi. Ciinkii bu sozlesmeyle, hem
Bogazlar asker ve silahtan arindirilmis hem de
Bogazlardan gegisleri kontrol etmek ve gecis-
lerle ilgili olarak Milletler Cemiyeti'ne bilgi
vermekle yetkili, ayr1 bir biit¢esi olan ve Tiir-
kiye temsilcisinin bagkanlik ettigi bir Bogazlar
Komisyonu kuruldu. Lozan Konferansi’'nda
baskani Tiirk olan uluslararasi bir komisyonun
Bogazlar1 yonetmesi, Tiirkiye'nin egemenlik
haklarina aykir1 bir durum olusturdu?.

Tiirkiye'ye karsi ortaya ¢ikabilecek bir
tehlike durumunda, Bogazlarin kullanimiyla
ilgili Milletler Cemiyeti ve 6zellikle Ingiltere,
Fransa, Italya ve Japonya Tiirkiye'ye garanti
vermis olmalarina ragmen bu yetersiz kaldi.
Bogazlarin boyle bir statiiye baglanmis olmasi,
Milletler Cemiyeti gilivenlik sisteminin diinya-
nin gesitli bolgelerinde tam olarak uygulana-
mamast ve Italya ile Almanya’min diinya bari-
sin1 tehdit eden saldirgan bir tutum iginde
bulunmalar1 ve diinyada yeni bir savas riizga-
rinin esmeye baglamasi, Tiirkiye'yi rahatsiz
etti. Cilinkii bu durum, Bogazlarin da gelecegi-
ni tehlikeye atacakti. Tiirkiye, 11 Nisan 1936
tarihinde, sozlesmeyi imzalayan devletlere
“Sartlar Degismistir” ilkesinden hareketle birer
nota gondererek, Avrupa’da gelisen buhranla-
rin, Bogazlar giivenligi icin verilmis olan ko-
lektif garantiyi artik islemez hale getirdigini
belirtti ve Bogazlarin giivenligi ve egemenlik
haklarinin korunmasi i¢in mevcut sdzlesmenin
degistirilmesi istegini bildirdi?.

Tiirkiye'nin Bogazlara tek basina hakim
olmasini istemeyen, Bogazlarla ilgili politika-
sinda Akdeniz yolu {izerindeki engelleri orta-
dan kaldirma amacina yonelen ve Bogazlardan
gecis hakki isteyen Rusya, Lozan'da Tiirki-
ye'nin goriisiinii desteklerken, Montrd’de des-
tek vermedi. Bogazlarin statiisii ve gemilerin
gecis sartlariyla her zaman yakindan ilgilenmis
olan Ingiltere, Tiirkiye'nin bu istegini hakli
bularak destekledigini acikladi. Bogazlar Soz-
lesmesinde, Balkan Antant1 Daimi Konseyi'nin
Tiirkiye'nin isteklerini hakli bularak destekle-

> Bodur, a.g.e., s.320-321.
26 Ucarol, a.g.e., 581-582.

fikir viLscitt:15av1: 12 Aralik/ Temmuz 2014 133



mesi ve 4 Mayis 1936’da aym yonde bir karar
almasi, Tiirkiye’yi memnun etti?”.. Daha sonra
sOzlesmeyi imzalayan diger devletlerin de bu
istegi uygun bulmalar1 {izerine, Bogazlarin
durumunun, yeniden goriisiilmesi igin 22 Ha-
ziran 1936 tarihinde Isvicre’nin Montro ken-
tinde bir konferans diizenlendi. Yapilan go-
riigsmelerden sonra, 20 Temmuz 1936 giinii,
Tiirkiye, ingiltere, Fransa, Sovyetler Birligi,
Japonya, Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve
Yugoslavya arasinda Montrd Bogazlar Sozles-
mesi imzaland1?.

Montro Bogazlar Sozlesmesi'nde, Tiirki-
ye topraklari icinde baska yoneticilerin de
bulundugu anlamina gelen Bogazlar Komis-
yonu uygulamasina son verilerek ve Lozan’in
Tiirkiye'nin egemenlik haklarini zedeleyen
hitkmiiniin kaldirtlip komisyonun gorevinin
ve tiim yetkilerinin Tiirkiye'ye devredilmesi ve
yabanci savas gemilerinin Bogazlardan gegisi-
nin sinrlandirilarak, Tiirkiye’'nin denetimine
birakilmasi, Bogazlarda asker bulundurulmasi,
Bogazlardaki Tiirk egemenligini yeniden kur-
dugu gibi; Tiirkiye’nin uluslararasi alandaki
giiclinii, saygmligini ve bolgesindeki onemini
arttirdi®.

Sozlesme, Tiirkiye ile Avrupali devletle-
ri birbirine daha da yaklastirdu. Ozellikle ingil-
tere krali VIII. Edward'in ziyareti ile Kemal
Atatiirk arasinda olusan dostluk, iki devlet
idarecileri gortiislerine uygun olarak iki hiikii-
met arasinda fiilen gelismekte olan yakin iligki-
lerin ve etkilerin yolunu agti. Uluslararas: sart-
larin degismesi {izerine yapilan sozlesme ile,

” Mustafa Biyikh, Bati Isgalleri Karsisinda Tiirki-
ye’nin Ortadogu Politikalari-Atatiirk Dénemi-,
Genisletilmis 2. Baski, Gékkubbe Yayinlari, Is-
tanbul 2007, s. 308.

% Montrd Sozlesmesi’nde Alman Kararlar: 1. Bo-
gazlar Komisyonu kaldirilarak gorev ve yetkile-
ri Tiirkiye’ye birakildi. 2. Tiirkiye’ye Bogazlarin
her iki yaninda da asker bulundurma ve askeri
tesis kurma hakki tanindi. 3.Ticaret gemilerinin
Bogazlardan gecisi serbest birakildi. 4.Yabanci
savas gemilerinin Bogazlardan gegisi i¢in sinir-
lama getirildi. 5. Karadeniz’de kiyis1 olmayan
devletlerin donanmalarina ait savas gemileri,
zaman ve agirliklart bakimindan sinirlandirildi.
6. Tiirkiye bir savasa girer ya da bir savas tehli-
kesi ile karsilasirsa Bogazlar istedigi gibi agip
kapayabilecekti.

2 Bodur, a.g.e., s.321.

Tiirkiye kendi giliciine dayanarak Bogazlarda
kendi savunmasini yapabilme imkanina ka-
vustu ve uluslararas: iligkilerde Tiirkiye'nin
prestiji artti. Bat1 ile iliskilerde de yeni bir do-
nem basladi. Boylece Tiirkiye, milletleraras:
isbirligine resmen katild1 ve diinya barisinin
korunmasi calismalarina da tegkilat i¢cinde ve
disinda katkida bulunmaya devam edecek
firsat1 buldu®.

Bununla beraber, bu s6zlesmeyle Misak-
1 Milli'nin Bogazlara yonelik karar1 gergeklesti.
Tiirkiye, degisen giicler dengesini kendi lehine
¢ok iyi degerlendirerek, biiyiik bir siyasi basar1
kazandi. Artik Milletler Cemiyeti'nin yetersiz
garantisi yerine Tiirkiye kendi giliciine daya-
nabilmek ve Bogazlar {izerinde de savunmasi-
n1 yapabilmek imkanina kavustu. 1833 Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi'ndan beri siiregelen Bogaz-
lar Sorunu ¢o6ziimlenmis oldu. Giiniimiizde
Rusya’'nin dagilmasindan sonra Rusya, Uk-
rayna, Bulgaristan, Romanya, Giircistan’'in
batili iilkelerle iliskilerinin giderek artmasin-
dan dolay1 Bogazlarin stratejik énemi daha da
artti*’. Bununla beraber Montré Sozlesmesi,
Avrupa’da, gerektigi zaman miizakere yolu ile
revizyon esasini kabul eden bir baris cephesi-
nin alameti olma bakimindan Bogazlar sinirin
asan baris icin ortak isbirligi politikasinin ifa-
desi olarak, ortak baris politikasi anlaminda
bir “Montr6 Siyaseti” de dogurdu®.

1.6. Bolge Birligi icin Ortadogu Barisi ve
Sadabat Pakt1 (8 Temmuz 1937)

Halya’nm, Milletler Cemiyeti kararlarin
ihlal ederek Habesistan’a saldirida bulunmas;,
Tiirkiye'yi Dogulu devletlerle ittifak politikasi
ve bir pakt kurma yoluna sevk etti. Bu yakin-
lasma istegi, 2 Ekim 1935'de Cenevre’de, Tiir-
kiye, Irak ve Iran arasinda Ortadogu'da bolge-
sel isbirligini gelistirmek maksadiyla {iglii bir
antlasmanin parafe edilmesi ile sonuglandi®.
1talyan tehlikesine kars1 1934 Balkan ve 1937
Sadabat paktlar1 ve Bogazlar Sozlesmesi ile

30 Ugarol, a.g.e., s.577.

3 Ugarol, a.g.e., s. 585.

* Tevfik RUstl Aras, Atatiirk’iin Dis Politikasi, Kay-
nak yayinlari, istanbul, 2003, s.165.

 Utkan Kocattrk, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Kronolojisi 1918-1938, Ankara, 1988, TTK Yayin-
lari, s.605.
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Avrupa devletleriyle daha yakin isbirligine
yoOnelen Tiirkiye, bu siire¢ dogrultusunda ken-
dine bigilen rollerle, Dogu Akdeniz ve Kara-
deniz sular1 ile Balkanlarda ve Ortadogu'da,
bariscil politikalar izleyerek ve iyi iliskilerini
siirdiirmeye calisarak baris ve denge politika-
simi1 devam ettirdi.

Tiirkiyenin 8 Temmuz'da, Tahran'da,
fran Sahinin yazlik saray1 olan Sadabat Sara-
yi'nda, Afganistan, Irak ve [ran ile imzaladig1
Sadabat Pakti, bu dort devletin birlik ve ittifa-
kiyla olusturuldu. fran’mn bagkenti Tahran’da,
dort dogu devleti arasinda Sadéabat Saray’inda
yapilan antlasmayla kurulan pakt, iiye devlet-
lerden birinin saldirtya ugramasi durumunda
digerlerinin de saldirtya ugramis sayilmasi
esast lizerinde kuruldu ve ortak savunmay:
esas ald®*. Yayilmaciliga karsi caydiric bir
unsur olusturan Sadabat Pakti’'na Tiirkiye ile
arasindaki Hatay meselesi sebebiyle Suriye
iiye olmadi.

Uluslararasi barisi koruma adimna Tiirki-
ye'nin onciiliigiinde olusturulan Sadabat Pak-
ti'yla da dogu ve bati siurlarmnin giivenligi
sagland: ve ittifak ve giivenlik sistemi kurul-
mus oldu. Boylece Tiirkiye, bolgede baris1 ve
dengeyi saglayarak®, diinya barisina katkida
bulundu ve uluslararas: alanda etkinlik ve
sayginlik kazandi.

Yukarida agiklanan uluslararas: ittifak-
larin bir ifadesi olarak Mustafa Kemal Atatiirk:
“Diinya milletlerinin saadetine calismak, diger
bir yoldan kendi huzur ve saadetini temine
calismak demektir. En uzakta zannettigimiz
bir hadisenin bize bir giin temas etmeyecegini
bilemeyiz.” soziiyle uluslararasi baris1 koru-
manin degerini ortaya koydu.3

Bu dortlii isbirligi ve dostluk antlasmasi,
kayda deger baris Orneklerinden biri olarak
tarihe gecti. Tiirkiye, bu antlagsmayla, Ortado-
gu'da muhtemel Kiirt isyanlarina kars: alina-
cak ortak tedbirler yaninda Irak'n Ingiltere'nin
manda idaresi altinda ve somiirgesi duru-

3 Aras, a.g.e., s.165.

35 Ugarol, a.g.e., s.587.

% Haluk Bayiilken, “Atatiirk ilkelerinin Tiirk Dis
Politikasina Etkisi”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, S.36, C. 12, Kasim 1996:
http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=Derqgil
cerik& IcerikNo=714, 05,06, 2011.

munda olmasi sebebiyle dolayli olarak Ingilte-
re ile de bir isbirligi gerceklestirdi.?”

1.8. Bolge Giivenligi icin Irak ve Musul Po-
litikas1

Lozan Konferansi tartismalar siirecinde,
Ingiliz temsilcisi Lord Curzon, Musul sorunu-
nu, Milletler Cemiyeti'nin hakemligine havale-
sini Onermeyi diislinerek, konferans giinde-
minden c¢ikartmay: planliyordu. Sorunun In-
giltere’'nin agirlig1 olan Milletler Cemiyeti'ne
havalesi demek, sorunun Ingilizler lehine ¢o-
ziilmesi demekti. Tiirkiye ise, iiyesi olmadig:
ve Ingiltere'nin niifuzunda olan Milletler Ce-
miyeti'nin Musul sorununa karistirilmasini
istemiyordu. Ancak diger taraftan Ankara
Hiikiimeti, Musul meselesi yiiziinden baris
yolunu tikamay1 da politikasina aykir1 gorii-
yordu. Ismet Pasa, 9 Subat'ta miittefiklere
sundugu mektupta Tiirk tarafinin goriisiinii su
sozlerle agikladi “Salt barisin yapilmasina en-
gel olmamasin saglamak amaciyla ve Tiirkiye
ile Ingiltere arasinda bir yil icinde bir ortak
anlasmayla ¢oziimlenmek {izere, bu meselenin
konferans programindan g¢ikartilmasmin ye-
rinde olacagini diisiinmekteyiz”3.

Tiirkiye'nin Musul Politikas1 TBMM'nde
siddetli tartismalara yol acti. Hiikiimetin bu
konuda izledigi dis politikay elestiren ve kuv-
vet kullanarak Musul'u alma fikrini savunan
milletvekillerine cevap igin sdz alan Mustafa
Kemal bu konudaki politikasin soyle izah etti:

“..Bugiin Musul meselesini halletmek
istedigimiz vakit bu meselede karsinizda yal-
niz Ingiliz degil; Fransiz, Italyan, Japon ve
biitiin diinyanin diismanlar1 vardir. Yalniz
kargt karstya kaldigimiz zaman Ingilizlerle
karsi karsiya kalacagiz... Musul meselesini
bugiinden halledecegiz, ordumuzu yiiriitece-
giz, bugilin alacagiz dersek, bu miimkiindiir.
Musul'u gayet kolaylikla aliriz. Musul'u aldi-

3 fsmail Soysal, "1937 Sadabat Pakti", X. Tiirk
Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler,
C.IV. Tirk Tarih Kurumu Yaymnlari, Ankara,
1994, s. 3129-3158; Alain Gresh- Dominique
Vidal, Ortadogu: Mezopotamya’dan Korfez Sa-
vasi'na,Terc.: Hamdi Tiire, Istanbul, Alan Yay.
1991, s. 77.

Omer Kirkctoglu, Tiirk-ingiliz iliskileri (1919-
1926), Ankara, 1978, s.287.
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gimiz1 miiteakip muharebenin hemen son
bulacagina kani olamayiz. Yani bunu ayrica
konu etmek isterseniz mahzurlar kendi kendi-
ne ortaya gikar”¥.

Bu degerlendirmelerden sonra Tiirkiye,
Musul sorununun konferans programindan
¢ikartilmasini ve iki iilke arasinda bir yil i¢cinde
ortak bir anlagsma ile ¢oziimlenmesini istedi.
Bunun {izerine Lozan Konferansi'min ikinci
boliimiinde Musul meselesi giindeme gelmedi.
Tiirk tarafinin bir yillik onerdigi siire dokuz
aya indirilerek tizerinde mutabakata varildi®.

Osmanli Devleti'nin bir pargasi olan
Musul Vilayetinin kaderinde, stratejik nemi
yaninda bolgede bulunan bol miktardaki pet-
rol rezervleri etkili oldu. XX. ylizyilin basla-
rinda Avrupa ve Amerikan emperyalizminin
ilgi odag1 haline gelen Mezopotamya bdlgesi
icin sermaye gevreleri ve bunlarin yonlendir-
digi devletlerarasinda kiyasiya siiren bir mii-
cadele bagsladi. Boylece uluslararas: bir mesele
haline gelen Musul’a sahip olma miicadelesin-
de, Ingiltere bolgede elde ettigi askeri avantaj-
lar1 kullanarak diger devletlere kars: tistiinliik
kurmaya calisti. Ayrica Ingiltere, meseleyi
kendi lehine ¢oziimlemeye calisirken, bolgenin
petrolii ile ilgilenen biiyiik sermaye ¢evrelerine
petrolden pay vermek suretiyle karsisina gikan
bir¢ok engeli de agsmay1 bildi*!.

Musul’da baslayan bagimsizlik miicade-
lesi, i¢inde bulunulan tim olumsuz sartlara
ragmen Ankara Hiikiimeti tarafindan destek-
lendi. Tiirkiye, Musul'u kurtarmak maksadiyla
bir askeri harekatin hazirliklarina da giristi.
Ancak, Lozan’da goriismelerin kesilme tehli-
kesinin belirmesi ve savasin yeniden baslama
ihtimalinin ortaya ¢ikmasi iizerine planlanan
askeri harekat yapilamadi.

Musul Meselesi gilindeme geldiginde

* TBMM Gizli Celse Zabitlari, C. I, Turkiye is Ban-

kasi Kiltir Yay., Ankara, 1985, 5.1318.

Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler,

Terc.. Seha L.Meray, Takim:ll, C.ll, Yapi Kredi

Kaltir Sanat Yayincilik, Ankara, istanbul, 2001,

s.4.

“! israfil Kurtcephe-Aydin Beden, “Tiirkiye Cum-
huriyeti Devleti’nin Musul-Kerkiik Politikas1”,
Tiirk Dis Politikasi Cumhuriyet Dénemi, Editor:
Mustafa Biyikli, C.II, Gékkubbe Yayinlari, Is-
tanbul, 2008, s.506.
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Tiirkiye sorunun Ingiltere ile Tiirkiye arasinda
ikili goriismelerle ¢dziimlenmesi yoniinde bir
politika izleyerek, karsisindaki rakip sayisinu
azaltmay1 diisiindii. Bundan sonra iki devlet
arasinda 5 Haziran 1926 tarihine kadar devam
edecek olan bir diplomasi savast bagladi. Lo-
zan'da ¢oziilemeyen Musul sorununun ikili
goriismelerde de bir karara baglanamamasi
tizerine konu, Milletler Cemiyeti'ne gotiirtildii.
Cemiyetin olusturdugu inceleme komisyonu-
nun raporu Musul'u hukuken Ingilizlere verdi.
Bu rapor cergevesinde Milletler Cemiyeti de
Musul'u Ingiltere’nin 25 yil siireli mandaterligi
kabulii sartiyla Irak’a birakti. Bu karara rag-
men bolge tizerindeki iddiasin siirdiiren Tiir-
kiye, Seyh Sait Isyan1 ile Musul iizerindeki hak
iddiasin1 dayandirdig: tezin zayifladigini anla-
yinca ingilizlerle anlasma politikasini tercih
etti ve Musul’u kaybetti®2.

Musul Vilayetinin Tiirkiye’den ayrilip
Irak’a devrinin ardindan Ankara Hiikiime-
ti'nin bu konudaki dis politikasi, Irak’in toprak
biitiinliigiine saygili olacak sekilde siirdii.
Bolgedeki Tiirkmenlere olan ilgisi ise zamanla
azaldi. Ancak Tiirkmenlere karsi uygulanan
baskic politikalar ve ortaya ¢ikan {iziicii olay-
lar neticesinde, tepkisini gostermekten de ge-
kinmedi. Fakat yapilan girisimlerin hemen
hemen tamami sadece diplomatik yazismalarla
simirli kaldi. Tiirkiye, Tiirkmenlerin, Irak'in
yerli vatandasi sayilmasini saglayabilecek fark-
I1 ¢oziim yollan {iretemedi ve Irak Hiikiime-
ti'ne yaptirimlar uygulayamadi®.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ve Mustafa
Kemal Atatiirk’tin bu yillarda izledigi dis poli-
tika, gerilim ve savas politikas1 degil, giivenlik,
baris ve ittifak politikastydi. Nitekim Tiirkiye'-
nin 8 Temmuz 1937'de, Tahran'da, iran Sahi-
nin yazlik saray1 Sadabat Sarayi'nda, Afganis-
tan, Irak ve Iran ile imza etmis oldugu dortlii
antlasma(Sadabat Pakt1), kayda deger baris
orneklerinden biri olarak tarihe gecti*. Tiirki-
ye, bu antlasmayla, Ortadogu'da igbirligi, dost-
luk ve Kiirt isyanlarna kars: alinacak ortak
tedbirler® yaninda Irak'in Ingiltere'nin manda
idaresi altinda ve somiirgesi durumunda ol-

2 Kurtcephe-Beden, a.g.m., s. 506.
2 Kurtcephe-Beden, a.g.m., s.507.
o Soysal, a.g..m., s. 3129-3158.

*® Gresh- Vidal, a.g.e., s. 77.
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masi sebebiyle, Ingiltere ile siirekli muhatap
olma zorunda kaldi.

1.8. Bolge Giivenligi i¢in Filistin Politika-
51(1930-1938)

Lozan antlasmasi ve Filistin’in zaten In-
giliz isgali ve mandasi altinda bulunmasi, Tiir-
kiye Cumhuriyeti devlet adamlar: ve siyasile-
rinin, politikalarim1 da hassasilestirdi ve smir-
landirda.

1930-38 donemi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti ve Atatiirk’iin dis politikasini belirler-
ken, barisct politikaya daha yakin ve mevcut
durumun muhafazasina ¢alisan batili devletle-
re yaklasmay1 uygun buldu.

Alman Nazizm’i, Yunan, Romen, Rus ve
diger Hiristiyan unsurlarin diismanlig: karsi-
sinda, yok edilme tehdidi altinda bulunan
Yahudilerin diistiigli asag1 ve acikli durum
karsisinda zayifa, mazluma daima el atan,
koruyan bir millet olan Tiirkler ve Tiirkiye, bu
donemde, tiim asirlar boyunca hi¢ bir zaman
1933 yilindan II. Diinya Savasi sonuna kadar
stiren donemdeki gibi zorlu bir durumla karsi-
lasmamis olan ve politik Siyonizm'in Filistin
topraklarinda bir devlet kurma ugruna Tiirkle-
re ve Tiirkiye'ye karsi tutum, faaliyet ve mace-
ralarina ragmen, Yahudilere, Musevilere kucak
acarak, onlara karsi yine esi goriilmemis bir
asalet ve insaniyet ornegi sergiledi. Tiirk dip-
lomatlari, Nazi isgali altindaki Avrupa’dan
binlerce Yahudi'yi kurtardi ve Tiirkiye'nin
Musevi miilteciler i¢cin Dogu Avrupa ve Filis-
tin arasinda bir koprii olusturmasina imkan
sagladi. Insaniyet duygusu eksikligiyle sug-
lanmaktan g¢ekinen Tiirkiye, Musevi kurtarma
ve go¢ Orglitlerinin faaliyetlerini yasakliyor-
mus gibi yapti. Ama el altindan aktif bigimde
bunlara yardim etti ve Nazi tehdidine kars1 da
siyasi tedbirler aldi. Bu baski ve tehlikelere
kars1 Tiirkiye bu siyasi tedbirleri kullanarak
hem Musevi miiltecilere yardimini stirdiirdii,
binlerce Musevi'yi Tiirk vatandast diye kur-
tardi ve hem de Musevilere yardim etmek
isteyen tiim kuruluslar icin 6nemli bir iis gore-
vi iistlendi. Ustelik Tiirkiye, Musevilerin Av-
rupa’dan Filistin’e kagmalari igin tek gecit yolu
olarak kaldi. Tiirkiye, Bogazlar1 miilteci gegisi-
ne kapatmay: da reddetti. Daha 6nce Musevi
Ajansi’nin kullandig1 Marsilya-Akdeniz hatti,
Fransa'nin isgali (ve daha sonra 1940’ta Ital-

ya'nin savasa girmesi) ile kapanmisti. Tiirki-
ye’'nin artan 6nemi sebebiyle Musevi Ajansi,
genel merkezini Cenevre’den Istanbul’a kay-
dirmisti. Kurulusun Bagkant Haim Barlas hati-
ralarinda bu konuda sunlar1 yazmistir: "Filis-
tin'e Musevi gog¢iiniin basarili olmasindaki en
onemli etken, Alman etkisi ve isgal tehlikesine
ragmen Tirkiye'nin, kurulusumuzun istekle-
rine uygun bi¢imde Musevi gogmenlerin gegi-
sine izin vermesidir. Tiirk Hiiklimeti tarafin-
dan 12 Subat 1941 tarihinde ¢ikarilan "Transit
Kararnamesi' bu go¢ hareketinin ana temelini
olusturdu." 4.

Bunun yaninda, Tiirkiye daima Filistin
halki yaninda yer almis ve Filistinlilerin milli
ve uluslar arasi haklarini her zemin ve firsatta
savunmaya devam etmistir.

Biitiin bu misallerde, Atatiirk’tin dis po-
litikasinda da 1930-1938 yillarinda Atatiirk,
Lozan Antlagmasin referans alarak, milli sinir-
lar1 asmayan bir giivenlik ve baris politikasi
izledigi goriilmekteydi. Ustelik Filistin’i isgali
altinda tutan ve orada bir Yahudi devletini
tesis etmenin zeminini olusturmaya calisan
Ingiltere ile iyi iligkiler kurmaya calistig1, Ya-
hudilere kucak agtig1 ve onlarin Tiirkiye {ize-
rinden Filistin'e ge¢melerine de izin verdigi
bilinmekteydi.

Ingiltere krali VII. Edward'm ziyareti
ve Bogazlarda yeni rejimin Montré antlasmasi
hiikiimlerine gore uygulanmasinin baslamasi
ve Filistin'i isgali altinda tutan ingilizlerin
kraliyla Kemal Atatiirk arasinda olusan dost-
luk, iki devlet idarecileri goriislerine uygun
olarak iki hiikiimet arasinda fiilen gelismekte
olan yakin iligkilerin ve etkilerin yolunu agti:
Tiirk Hiikiimeti, Ingiltere’ye haber verdikten
ve Sovyetler ile de siki danigsmalarda bulun-
duktan sonra 11 Nisan giinii s6zlesmeyi imza-
layan devletlere birer muhtira vererek yeni
bogazlar rejimini ortaya koymak {izere konfe-
ransin toplanmasini istedi. Ingiltere, Balkan

46 Biyikli, a.g.e., s. 324; Stanford J.Shaw, “Musevi
Soykirimina Kargi Tiirkiye", (¢evirimigi) http:
/lwww. ideapolitika.
com/arsiv/4/4_dosya_shawl. htm, 19 Mayis
2002; Musevi olay1 ve Yahudilere yardim eden
diplomatlar i¢in bkz.: Vecdet Erkun, Budapes-
te’den Ankara’ya: Anilar, Ankara, Tiirk-Macar
Dostluk Dernegi Yay., 1999, s. 90-93.
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Pakti Daimi Konseyi bu istegi hakli bularak
desteklediler. Sozlesmeyi imzalayan devletle-
rin de uygun bulmalari {izerine 22 Haziran'da
Isvigre'nin Montr6 kentinde konferans diizen-
lenmistir. 20 Temmuz'da Tiirkiye, ingﬂtere,
Fransa, Sovyetler Birligi, Japonya, Romanya
Bulgaristan ve Yugoslavya arasinda Montrd
Bogazlar Sozlesmesi imzalandi.. Uluslararasi
iliskilerde Tiirkiye'nin itibar1 artti. Bat1 ile ilis-
kilerde de yeni bir dénem basladi. Bogazlar
s6zlesmesinden sonra Tiirk-Ingiliz dostlugun-
da 6nemli bir yakinlasma ve gelisme saglan-
di¥.

Yeni Tiirkiye, Ortadogu'da kendisinden
ayrilan iilkelerin Fransiz ve Ingiliz mandasi
altina girmesiyle, askiya alinmis meseleleri*
ler kurarak tekrar ele almaya bagladi. leriki
yillarda hngiltere, bagimsizliklarimi kazandik-
tan sonra da Ortadogu Arap devletleri tizerin-
deki etkinligini stirdiirmek igin Tiirkiye'ye bir
rol vermek isteyecektir. Ancak Araplar Tiirki-
ye'ye, Siyonizm varliginin bolgeye yerlestiril-
mesinde Batinin isledigi clirme ve suca giinah-
kar bir ortak olarak bakacaklar ve Tiirkiye'nin
1951 yilinda ortaya attig1 Ortadogu Komutan-
l1ig1 projesiyle, Arap iilkelerini Bat1 savunmasi-
na baglamak istemesini, projenin Araplar tara-
findan, Arap {ilkelerindeki mevcut askeri iisle-
ri araciligryla II. Diinya Savasi'nda Arap iilke-
lerine teklif edilen Ingiltere liderligindeki Bat1
emperyalizmi projesi olarak hatirlayacaklardi.
Tiirkiyenin "Islam ve Miisliiman diisman1"
Israil'i tanimasi, Tiirkiye'nin Bati ile iliskileri-
nin artmasi ve Arap tilkelerini Bat1 savunma
sistemine baglamak istemesi, Tiirk-Arap mii-
nasebetlerinde olumlu adimlara ragmen daima
asilmasi zor iki engel olacaktir®.

Netice olarak Yeni Tiirkiye'nin bu do-
nemdeki uluslararasi politikalar1 ve politik
tutumlari, bir diplomasi pazarligina degil,

v Biyikli, a.g.e., s. 308-309.

8 Yazici, a.g.e., C. I, s. 218.

* ibrahim Dakuki, "Turk Okul Kitaplarinda ve Med-
yasinda Arap imajini Degistirmek icin Egitim ve
Tanitim Bazinda Yeni Bir Hareket Plani", Tiirk
Arap lliskilerinin Gelecegi, Milletlerarasi Plat-
formda C6ziim Onerileri 15-18 Kasim 1993 Bey-
rut-Liibnan, istanbul, Timas Yay., 1994, s. 511-
513.

Lozan prensiplerine ve yiizyillardir miicadele
ettikleri diismanlarina karsi duyduklarn gii-
vensizlige dayandi®.

1.9. Bolgesel Giivenlik Politikas:

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin giivenlik poli-
tikalarinin temel unsurlart Milli Miicadele
doneminde belirginlesmeye baglamisti. 16
Mart 1921 tarihinde Sovyetler Birligi ile yapi-
lan Tiirk-Sovyet dostluk anlagmas: ile dogu
sinirlar giivenlik altina alinirken, Batih {ilkele-
re karsi da stratejiler gelistirildi ve pazarlik
payt artirildi. Bu anlagsmanin 8. maddesindeki
hitkiim daha sonra Tiirkiye'nin komsular ile
ylrittiigii iliskilerde dis politikasinin temel
prensiplerinden birini olusturdu. Bu maddeye
gore “Akid taraflar kendi iilkeleri tizerinde,
diger devletlerin hiikiimetini devirmek amaci-
n1 giiden tesekkiillerin kurulmasma ve ¢alis-
masma miisaade etmeyecekti.” Dis politik
literatiirde “komsularin karsilikli olarak ig
islerine karismama prensibi” olarak bilinen bu
temel prensibi Tiirkiye’de tiim iktidarlar dis
politikamin temel araglarindan bir olarak gor-
miislerdi. Sovyetler Birligi ile 1921 yilinda
baglayan iliskiler, 1925 yilinda imzalanan
“Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi” ile yeni
bir asamaya geldi. Bu baglamda Tiirkiye ulus-
lararas: isbirligi ve iliskilerinde, 1925 Antlas-
masinin 2. Maddesi cergevesinde Sovyetler
Birligi'nin tutumunu O6nceden Ogrenmeden
kesin adim atmamaya 6zen gosterdi. Yine bu
donemde Tiirkiye'nin uluslararasi baris ve
giivenlik konularindaki faaliyetlerde Sovyetler
Birligi'nin katkis1 goz ardi edilmedi®. Tiirkiye,
1936 yilina kadar kendi giivenliliginin saglan-
mast ve uluslararast diizenin korunmasi ile
ilgili yapilan goriismelerde, Sovyetler Birli-
gi'nin bu yondeki politikalarini (Milletler Ce-
miyetine girmede oldugu gibi) gdz Oniinde
bulundurdu®. 1

>0 Georges Duhamel, Yeni Tiirkiye Bir Garp Devleti,
Terc.: Can Ylicel, Ankara, TTK., 1956, s. 66.

>t Ugarol, a.g.e., s. 564.

> Muhittin Demiray, “Tlirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti'nin Glvenlik Politikalari ve Guivenlik Strateji-
lerinin Gelisimi”, Tiirk Dis Politikasi Cumhuriyet
Dénemi, Editor: Mustafa Biyikli, C. |, Gokkubbe
Yayinlari, istanbul, 2008, s. 120.
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Mustafa Kemal Pasa, 1923 Lozan Ant-
lagmasi ile ulasilan sonuglara (Musul ve Hatay
hari¢) ve Tiirkiye'nin uluslararasi alanda hu-
kuken varliginin kabuliinii ve sinurlarini tat-
min edici ve gercek¢i sonuglar olarak gordii.
Bu nedenle, Birinci Diinya Savasi'nin maglubu
Almanya ve Italya gibi revizyonist bir dis poli-
tika izlemedi. Belirlenen sinirlari (Musul ve
Hatay disinda) kabul etmis ve komsularina
kars1 toprak talebinde bulunmadi. Tiirkiye
1928 yilinda uluslararasi silahsizlanma Komis-
yonu'na katilarak uluslararas: barisin ve gii-
venligin saglanabilmesi icin devletlerin silah-
lanma yarismasindan vazgecmeleri yoniinde
bir dis politika izledi. Sovyetler Birligi'nin
disisleri bakani Litvinov, Tiirkiye'nin, diinya
siyasetinde oynamakta oldugu 6nemli role ve
jeopolitik konumuna vurgu yaparak, 1928
Uluslararas1 ~ Silahsizlanma Komisyonu'na
davet edilmesini talep etti.5

Tiirkiye'nin dis ve giivenlik politikasi-
nin temelini Mustafa Kemal'in vurguladig:
“Yurtta sulh, cihanda sulh” kavrami ve yakla-
simi1, olusturdu. Mustafa Kemal, 1931 yilinda
yaptig1 bir konusmada Tiirkiye'nin uygulaya-
cag1 barisg dis ve giivenlik politikasimi su se-
kilde ifade etti: “Tiirkiye'nin emniyetini gaye
tutan, hicbir milletin aleyhine olmayan, bir
sulh istikameti, bizim daima diisturumuz ola-
caktir’®. Osmanli Devleti'nin nerdeyse hig
sonu gelmeyen savas, darbe ve kars: darbeler-
den olugan ac1 tecriibelerinden ders ¢ikararak
dis politikada Tiirkiye'nin giivenligini tehdit
edecek bir maceraya atilmamakti%.

Tiirkiye, 1923'den sonra Birinci Diinya
Savasi ile birlikte elde edilen uluslararast mev-
cut durumun devami yoniindeki politikalar
destekledi. Bunu yaparken Mustafa Kemal bu
donemde Statiiko taraftarlar1 ile aralarindaki
sorunlar1 gidererek iligkileri diizeltmeye; re-
vizyonistlere kars1 mesafeli durmaya ve ozel-
likle de Mussolini'nin tehditlerine karsi koy-
maya* calisti. Tiirkiye, Wilson Ilkeleri gerceve-
sinde Uluslararas: barigin ve giivenligin sag-

>3 Armaoglu, a.g.e., s. 335.

>* Mehmet Génliibol v.d., Olaylarla Tiirk Dis Politi-
kas1 1919-1993, 9. bsk., Ankara, Siyasi Kitabevi,
1996, s. 94.

> Demiray, a.g.m., s. 121.

> Oran, a.g.e., s. 253.

lanmas: ig¢in bir platform olmas: diisiiniilen
Milletler Cemiyeti'ne Musul konusunda ver-
digi aleyhte karara ragmen 1932’de iiye oldu.
Aymi sekilde Avrupa’da giderek belirgin hale
gelen Statiikocu Ingiltere ve Fransa taraftarlari
ile revizyonist Almanya ve Italya iilkeleri ara-
sindaki gerilimin giderek arttig1 bir donemde,
Balkanlar’da giivenligin saglanmasi ve muh-
temel bir savas durumunda Balkan tilkelerinin
dis saldirilara kars: kendilerini koruyabilmele-
ri hedefine yonelik olarak, Tiirkiye ve Balkan
iilkeleri arasinda 1934 yilinda Balkan Pakti
imzalandi. Mustafa Kemal Atatiirk, Turki-
ye’nin, Balkan Pakti ile Balkanlar’daki komsu-
lar1 ile Sadabat Pakt1” ile de dogu ve giiney-
dogudaki komsulari ile olan smirlarim giiven
altina alinmasinin Gtesinde bir strateji belirle-
meye de calisti. Tiirkiye, Italya'min Akdeniz ve
Ortadogu’daki niyet ve tehditlerine kars1 olus-
turulan Balkan Pakti'na ve yine Italyan ve Rus
tehditlerine kars1 Sadabat Pakti'na kendi arala-
rindaki smirlar1 garanti eden bir anlasmadan
ziyade, akit taraflarinin sinirlarini diger devlet-
lere kars1 koruyabilecek bolgesel bir savunma
tesekkiiliiniin 6n agsamasi olarak gordii. Tiirki-
ye, Balkan devletleri arasinda esitlik esasina
dayanan kurumsal bir isbirliginin Avrupa
politikasinda 6nemli bir yere sahip olacagim
distindii.5

Bu donemde, doneminde Tiirkiyenin
givenliginin zaafa ugramasma sebep teskil
eden sorunlardan biri de Tiirkiye'nin savun-
masinda jeostratejik acidan 6nemli bir konuma
sahip olan Bogazlar sorunu gelmekteydi. Lo-
zan Antlasmasi’'nda (24 Temmuz 1923) ek bir
protokolle imzalanan “Bogazlar Sozlesmesi”
Tiirkiye'yi tatmin etmekten uzakti. Zira her iki
bogazin iki yakasinda da, Canakkale'nin dogu
ve batisinda 20’ser, Istanbul Bogazi'nda 15
km., askerden arindirilmis bolge bulunacak;
Marmara Denizi'ndeki adalara asker konus-
landirilmayacakti. Bogazlarin giivenligi ise
Milletler Cemiyeti'nin garantisi altinda bu-
lunmakta ve Bogazlar, MC tarafindan olustu-
rulan bir “Bogazlar Komisyonu” tarafindan
yonetilmekteydi.® Bu haliyle Tiirkiye'nin Bo-

*" Soysal, a.g.m., s. 3129-3158; Gresh- Vidal,
a.g.e,s. 77.

> Gonliubol, vd., a.g.e., s. 103.

> Ucarol, a.g.e.,, s. 580 ve Armaoglu, a.g.e., s. 343.
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gazlar tlizerinde hakimiyetinden bahsetmek
s0z konusu degildi. Tiirkiye'nin giivenligi i¢in
stratejik 6neme sahip olan Canakkale ve Istan-
bul bogazlarini savunma tedbirlerini almasi
miimkiin goériinmiiyordu. Avrupa’da Alman-
ya’nin bagini gektigi revizyonistler ile Ingiltere
ve Fransa'min onciiliik ettikleri Statiiko taraf-
tarlar1 arasinda giderek tirmanan gerilim, Tiir-
kiye’'nin Bogazlarin statiisiinii kendi lehine
yeniden diizenlenmesini sagladi. Tiirkiye,
akidlestigi taraflara gonderdigi notada ulusla-
rarast mevcut ortamda “kendi giivenligi, sa-
vunmas1 ve egemenlik haklarinin korunmas1”
icin Lozan’da belirlenen statiiniin degistirilme-
si yoniindeki talebi 20 Temmuz 1936 yilinda
Montreux’de yapilan yeni bir sozlesme ile
kabul edildi. Bu sozlesme ile Tiirkiye Bogaz-
larda kendi giivenliginin saglanmas: ve haki-
miyet haklarini sinirlayan Bogazlar statiisiinii
kendi lehine degistirmeyi basardi®

2. Sonug

Lozan Antlasmasi’'ndan hemen sonra
Tiirkiye, yeni bir baris yolu politikasiyla Bal-
kan devletleri, komsulari ve yakin dogu Islam
devletleriyle yeniden politik ve diplomatik
iligkiler baslatti. Ortak baris ve ortak giivenlik
isbirligine dayal ikili anlagmalar yapti. Bu ikili
anlasmalarda, Balkanlar'in ve Ortadogu'nun
icinde bulundugu durum da dikkate almnarak
“iyi komsuluk, baris, dostluk ve kardeslik”
yaklasimiyla gergekgi bir dis politika izlemeye
calisti. 1930'lu yillarda diinyadaki ekonomik
kriz ve barisin tehlikeye girmesi Balkanlar1 ve
Ortadogu’yu da etkiledi ve bu durum, devlet-
leri ikili ve ¢oklu isbirligine ve bolgesel ittifak-
lara yonlendirdi. Diinyada ortaya ¢ikan yayil-
maci(revizyonist) ve statiikocu(anti-
revizyonist) gruplasmalar ve egilimler, Balkan
ve Ortadogu devletleri arasinda da yayilmaya
basladig1 icin, Balkanlarda ve Ortadogu’da
statiikonun devamimi hedefleyen devletler
arasinda ortak baris ve ortak cephe giivenligini
saglayacak ittifaklarin kurulmasmin yolunu

% Demiray, a.g.m., 5.122; Ucarol, a.g.e., s. 585;
Atatiirk [lkeleri ve fnkllap Tarihi, Ed.: Abdullah
Ilgazi, 1. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2011,
5.212-225.

act1. Bu ittifaklarin olugsmasinda biiyiik oranda
Tiirkiye etkili ve 6ncii oldu.

Bolge iilkeleri ve diger biiyiik devletlerle
iyi iliskilerini gelistirmeye calisan Tiirkiye
Cumbhuriyeti, ikinci on yilinda “Yurtta baris,
diinyada baris” politikasiyla, basta Balkanlar-
da olmak iizere dogu Akdeniz havzasinda
ittifaklar kurarak, Avrupa Birligi benzeri bir
cevresel bolge birligi kurmaya calistigi anla-
silmakladir. Ne var ki yeni Tiirkiye'nin ortak
baris ve ortak giivenlik amagcli olusturmaya
calistigr bu birlik projesini, II. Diinya Sava-
s1'nin sebepleri ortadan kaldirdz.
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