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Components of Effective School: The Case of Kahramanmaras Province

Abstract

The purpose of this study is to reveal the effectiveness level of schools in terms of teachers' branch, years of
service at school and school type variables. The participants of the study were teachers working at
kindergartens, primary/secondary/high schools in Onikisubat and Dulkadiroglu districts of Kahramanmaras in
the academic year of 2020-2021. The sample is composed of 553 teachers determined by simple random
method. Effective school scale developed by Abdurezzak and Ugurlu (2019) was used. It consists of school
administrator, teachers, students, parents and education process as subdimensions. SPSS (v. 22.0) statistical
analysis program was used to analyze the data. In the study, it was determined that teachers' perceptions of
effective school are at a high level. A significant difference was found in all sub-dimensions in our study. In
terms of branch variable; it was concluded that the perception level of branch teachers, classroom teachers and
kindergarten teachers were higher. In terms of years of service at the school variable; it has been concluded
that the perception levels of teachers with a service period of 11 years or more are higher. In terms of school
type variable; it has been concluded that the perception levels of the teachers working in primary schools,
secondary school and kindergarten are higher. At the end of the study, suggestions for the effectiveness level
of the schools were presented.the schools were presented.
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Giris

Globallesen giinlimiiz diinyasinda; bilginin 6neminin her gegen giin arttig1, degisimin ve
gelisimin her alaninda 6n plana ¢iktig1 bu siirecte yasanan degisimler, degisimin egitim
alanina etkisini de kac¢inilmaz hale getirmektedir (Altun & Bebek, 2016). Bu durum ise
bilgiye, bilgili insana ihtiyac1 daha da artirmaktadir. Temel amaci bilgili ve donanimli
bireyler yetistirmek olan okullar ise siirekli egitimin niteligini artirmak i¢in ugrasmaktadir.
Okullardaki bu ugrasin dogal sonucu olarak da etkili okul kavrami ortaya ¢ikmistir (Cubukc¢u
& Girmen, 20006).

Okul kavramu, belirlenen plan ve program cergevesinde ortak bir egitim ve 6gretimin ayni
yas grubundaki kisilere sunulmasi; o kisilere istenilen tutumlarin kazandirilmasina ¢alisilan
kurum ya da bu ¢alismalarin gergeklestirildigi yer olarak belirtilebilir (Arslan, 2020).
Bireylere cesitli bilgi ve beceri kazandirmanin yani sira hayatin birgok alaniyla ilgili de
ogrenme alanlar1 sunmaktadir. Ogrenmeyi, bireyin yasaminin her aninda gegeklestirilen,
omrii boyunca devam eden siire¢ olarak tanimlayabiliriz. Ancak toplumlarin geligsmislik
diizeyi artirilarak, diizenli bir yasamin ve kalkinmanin olabilmesi i¢in de 6grenmenin,
plansiz, programsiz siirdiiriilmesinin 6niine gecilerek planli ve iyi bir sisteme baglanarak
stirdiiriilmesi gerekmektedir. Okullar, bireylere kazandirilmasi planlanan tutumlari
ogretmenin yaninda, egitim ve d6gretim siireglerinin planli ve programli bir sekilde
siirdiirtilebilmesi amaciyla kurulmustur. (Balci, 2011).

Etkili okul kavrami, 6grencilerin hem bilissel hem duyussal hem de psikomotor
gelisiminin saglandig yiiksek diizeyde 6grenme ortaminin meydana getirildigi yer olarak
ifade edilirken bazi arastirmacilarca ise, 68rencilere temel becerileri edindirmede, tim
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ogrencilerin 6grenmesi i¢in ¢alismalar yiiriiten okuldur (Ugurlu & Demir, 2016). Akbal
(2008)’e gore ise, 0grencilerin bireysel, akademik ve sosyal gelisimlerini saglayan, okulun ve
egitimin evrensel amaclar1 dogrultusunda her diizeyde etkili 6gretim yapan, egitim ve
ogretimin destekcisi olarak ailenin ve ¢evrenin katilimini saglayan demokratik bir toplumu
olusturmada iizerine diisen egitim 6gretim gorevini etkili bir sekilde yerine getiren okul
olarak ifade edilmektedir. Etkili okullarin diger bir tanimi; giivenli, iyi bir 6grenme ortami,
her tiirlii zararli davraniglardan uzak olarak 6grenmeye tesvik edici sosyal bir ortam olarak
ifade edilmektedir (Yilmaz, 2006).

Egimin sisteminin etkililik durumu, okulun ¢esidine ve seviyesine gore belirlenen hem
orgiitsel hem yonetsel hem de egitsel amaglara uygun 6zellikte performanslara varma
derecesi olarak ifade edilmektedir (Tarhan, 2008). Burada okulun etkililiginde 6grencilerin
akademik basaris1 6nemli olmakla birlikte, akademik basari tek kistas da degildir. Okullarin
etkililiginde; kaynaklar1 verimli kullanma, ¢alisanlarin okula bagliliklar: ve okuldaki
mutluluguyla birlikte, 6grencilerin basarilar1 ve 6grenmeye yonelik motivasyonlarini
saglama, velilerin okul memnuniyetlerini dikkate alma, okulun etkililigini saglamada 6nemli
kriterlerdir (Keles, 2006). Bu acidan degerlendirildiginde etkili okul olmanin daha fazla
imkana sahip olma anlamina gelmedigi, esasen eldeki imkanlarla daha iyi verim elde etmenin
etkili okulu tanimladigi ifade edilebilir (Cubukg¢u & Girmen, 2006). Etkili okullar,
ogrencilerin sosyal ¢evresine bakilmaksizin, aile, irk, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyetlerine
bakmadan, her 6grencinin lizerinde etkili olabildigi, istenen standartlara ulagabilecegi bunu
saglayacak bazi faktorlerin oldugu okullar olarak goriilmelidir (Kaplan, 2008).

Her 6grencinin degisebilecegi, bilgi edinebilecegi diisiincesine gore ¢aligsmalarini yiirliten
etkili okullar, cesitli degiskene ve nitelie sahiptir. Ogrencilerin hem sosyal hem ekonomik
vaziyetleri, okulun i¢inde bulundugu sosyal ¢evre, 6grenim seviyesi, okulun yonetimsel
acidan durumu, okulun hacmi ve 6grencilerin durumu veya yapisi, list yonetiminlerin basari
acisindan gayreti, okulun ihtiyaclarinin karsilanabilirlik diizeyi, okul yoneticilerinin liderlik
anlayisi, digsal ddiillendirme yapisi, 6gretim programlarindaki farkliliklar, ailelerin okulla
olan iletisimi, 6grenci beklentileri, 6gretmenlerin okul yoneticileriyle olan iletisimi, yerlesim
yerinin blyiikliigi, yerel egitim yoneticileri etkili okul {izerinde etkisi olan degiskenlerdendir
(Carrasco & Martin; 2012 Ghani, 2013). Bastepe’ye gore (2009) etkili okullar demokratik
yonetim bigimine sahiptir. Etkili 6gretmeyi ve 6grenmeyi gerceklestirmek etkili okullarin en
temel hedefidir. Etkili okullar 6grencilerin akademik acidan basar1 diizeylerinin yiikseltildigi,
ozellikle basar1 diizeyi diisiik 6grencilere doniik ¢alismalarin yapildig: ve 6grencilerin farkl
yasayis sekillerinden bagimsiz olarak birlikte uyum sagladiklar1 yer olarak tanimlanabilir.
Bagka bir ifadeyle etkili egitim 6gretim siirecine ve ortamina sahip olan 6grencinin, sistemin
merkezinde oldugu yerdir. Etkili okullarda egitimsel etkililigi gelistirerek 6grencileri basariya
yonelten bir 6lgme degerlendirme ve ddiillendirme sistemi de vardir. Kaplan’a gére (2008)
etkili okullarda 6gretim yoniinden hem giiclii 6grencilere hem de standartlarin altindaki
ogrencilere temel beceriler edindirilir. Etkili okulda 6grencilerden her zaman yiiksek basari
beklentisi vardir. Okul ¢evresi de 6grencinin bilgiye ulasmasina katkida bulunur. Etkili okul
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ortamlarinda yonetici, 6gretmen, dgrenci ve diger ¢alisanlar arasinda karsilikli iletisim vardir.
Iliskilerde samimiyet vardir (Y1lmaz, 2006). Etkili okullarda her sey 6grenci basarist igindir.
Ogrenci basaris1 icin tiim kaynaklarmi etkili sekilde kullanir. Ogrencilerin bilissel
gelisimlerinin yam sira duyussal acidan da gelismeleri saglanir (Ozdemir & Sezgin, 2002).

Okullarin etkili okul olma ¢abalari, igerisinde oldugu bilgi ve iletisim ¢aginda, rekabet¢i
bir toplum yapisinin olusturmus oldugu yasam becerilerine sahip olarak; daha etkili okul
olma ¢abalarini da her gegen giin artmaktadir. Okulun gelisimini siirekli hale getirmek, etkili
bir 6grenme ortami meydana getirmek ve daha iyi 6zelliklere sahip bir egitimi uygulamaya
koyup bunu siirdiirebilmek i¢in basta aileler olmak {izere toplumun biitiin bireylerinin katki
saglamasini saglamak yani orgiitsel agidan ¢ok zengin bir sosyal sermayeye sahip
olunmasinin énemi kadar bu sermayeyi etkin bir sekilde degerlendirmek de gerekir (Topgu,
2013).

Etkili okul miidiirii; lider konumundadir (Blau & Presser, 2013; Cifci, 2009; Kaplan,
2008), etkili bir 6gretim onderidir (Helvaci, 2011; Kaplan, 2008; Kogak; Kusaksiz, 2010 &
Yilmaz, 2006), kurumun ihtiyaclarina gore en etkili yoneticilik roliinii gelistirebilendir
(Girgin, 2005), belirli bir vizyona ve misyona sahiptir (Cubuk¢u & Girmen 2006; Kaplan,
2008; Kusaksiz, 2010), kurum imkanlarimi egitim 6gretim niteligini gelistirmek i¢in daha
etkin kullanabilir (Sisman, 2013), yeniliklere, kendini gelistirmeye agiktir (Aydogan, 1999),
mesleki yeterliliklerini artirir ve gelistirmeye calisir (Kusaksiz, 2010 & Sahin, 2011),
bulundugu kurumu 6grenen okul haline getirmeye ¢alisir (Topgu, 2013), yonetimsel bilgiye
ve beceriye sahiptir (Dingsoy, 2011 & Kusaksiz, 2010), esgiidiimleme yetenegine sahiptir,
takim ruhu meydana getirebilir (Goksoy, Sagir &Y enipinar 2013), 6gretim liderligine vakit
ayirabilmek icin yonetsel islerinin bir boliimiinii devredebilendir (Kaplan, 2008), kisisel
sorunlarii okula tasimaz, kendisini isine adar (Aydogan, 1999), danigmandir (Sekerci &
Aypay, 2009), iletisim becerisi gelismistir (Cifci, 2009; Kusaksiz 2010), kendine gilivenir,
sorumluluk sahibidir, belirsizlikle basa ¢ikabilir, personelini destekler, planlama becerisine
sahiptir (Kaplan, 2008), “6grencilerinden yiiksek diizeyde performans beklentisi oldugunu
ifade eder, basar1 beklentisi yiiksektir” (Sisman, 2013, s. 71), basarinin baskalarinca
bilinmesini saglar, basariy1 odiillendirir (Kusaksiz, 2010), okuldaki egitim-6gretim
faaliyetlerine rehberlik eder (Ciftci, 2009), “6grenci basarilarini ve performanslarini ¢ok sik
takip eder” (Sisman, 2013; s. 73), veli ve ¢evre gruplarla iyi bir igbirligi icerisindedir
(Kusaksiz, 2010), 6grenci 6grenmelerine odakli ve pozitif bir okul iklimi olusturmaya calisir
(Cubukcu & Girmen, 2006; Kaplan, 2008), ¢alisanlarinin kendilerini gelistirmesini tesvik
eder (Kusaksiz, 2010), ¢alisanlarin performanslarini, siirekli gézden gegirir ve uygun geri
bildirimler verir (Cubuk¢u & Girmen, 2006; Giiltekin, 2007), zamaninin biiyiik bir bolimiinii
ogretim ortaminda gegcirir, okulun her yerinde goriiniir ve gozlemler yapar (Kaplan, 2008),
birlikte ¢alistig1 kisileri iyi bir 6gretim siireci i¢in glidiiler (Akytiz, 2002), alinacak kararlara
calisanlarini dahil eder (Cifci, 2009; Kuzubasioglu, 2008), 6gretim programini belirli
araliklarla degerlendirir (Cubukcu & Girmen, 2006), zamani iyi kullanarak 6gretim
siireclerini 1yi degerlendirir, egitim-0gretim ortamini zenginlestirici ¢alismalar yapar,
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okuldaki ¢alisanlara ve gevreye giiven veren giiclii kisiligi vardir (Kusaksiz, 2010).

Etkili 6gretmen 6zelliklerine iliskin farkli yazarlarin ifadelerine bakildiginda okullarin
etkililik derecesinde, okullarin en temel paydaslari arasinda olan ve okulun etkililiginde en
bliyiik paya, 6gretmenlerin sahip oldugunu gérmekteyiz. Etkili 6gretmen; liderdir (Tarhan,
2008), rehberlik yapar (Sahin, 2011), 6grencilere 6grenme yasantilar1 hazirlar, demokratik
degerleri gelistirir (Pehlivan,1999), 6gretmenlik gdrevini bir meslek olarak baglilik icerisinde
yiriitiir (Karip & Koksal, 1996; Kusaksiz, 2010), hizmet i¢i egitim faaliyetleriyle siirekli
kendisini yetistirme siireci igerisindedir (Giiltekin, 2007; Kaplan, 2008; Tarhan, 2008),
ogrencilerin ilgi ihtiyag¢ ve beklentilerinin farkindadir (Giiltekin, 2007), 6grencilerde,
istenilen standartlar1 gergeklestirmeye isteklendirir (Kuzubasioglu, 2008), kendi bilgi ve
beceri birikiminin farkinda olur (Gokge, 2002), 6grencinin 6grenmesini saglayacak
yontemleri siirekli gelistirmeye ¢alisir ve 6gretmen 6grenci iliskisini saglikl bir sekilde
yiriitlir (Ada & Akan, 2007; Yilmaz, 2006), alaninin hakimidir (Tatar, 2004), 6gretmen
yeterliligine ve her 6grencinin 6grenebilecegine inanir (Tarhan, 2008), 6grencilerine siirekli
sorular sorar (Bayraktar & Cinar 2010), sorularin cevaplanabilmesi i¢in 6grencilere yeterli
zaman verir (Bayraktar & Cinar 2010), doniit, diizeltme ve ddiilleri etkili kullanir ve etkili
ders anlatir, 6grencileri ¢ok dikkatli dinler, 6grencilerin duygularini yargilamadan kabul eder,
ogrenciye karsi kibar ve naziktir, 6grencilerin duygularini 6énemser (Bayraktar & Cinar
2010), 6grencilere adil davranir, hi¢ ayrim yapmaz (Yilmaz, 2006), 6devleri 6grencinin
seviyesine uygun verir (Bayraktar & Cinar 2010), milli egitimin, okulun ve dersin
amaclarinin farkindadir ve bu amaclar gergeklestirmek i¢in ¢aba sarf eder (Giiltekin, 2007;
Keles, 2006), problemlerini sinifa getirmez (Dingsoy, 2011), okulda ¢alisanlar ile giivene
dayali, dostane, destekleyici iligkileri bulunur (Kuzubasioglu, 2008), calismalarini igbirligi
icerisinde yiiriitiir (Kaplan, 2008; Tarhan, 2008), sinifinda etkili bir yonetim sergiler (Tarhan,
2008), 6grencilere okulun, egitimin ve kendi dersinin amaglarini agiklar (Tarhan, 2008),
ogrencileri i¢in 1yi bir model olmaya calisir (Y1lmaz, 2006), velilerle iyi iliskiler kurar ve
isbirligi igerisinde calisir, her 6grencilerin birbirinden farkli olduguna inanir (Aydogan,
1999), derslerini acik ve anlasilir bigcimde verir (Yilmaz, 2006), derslerinde 6grencilerinin
seviyesine ve imkanlara gore en uygun yontemleri kullanir (Yilmaz, 2006), etkili iletisim
becerilerine sahiptir (Tarhan, 2008), farkl1 yontem ve teknikleri kullanarak 6grencileri derse
motive eder.

Okulda ve siifta yer alan 6grenciler ¢aligmalarini igbirligine dayal yiiriitiir (Kusaksiz,
2010), sorumluluk alma ve okul yasamini iyilestirme konusunda isteklidir (Cubukcu &
Girmen, 2006), farkli ¢cevrelerce kendisinden beklenenlerin farkindadir (Cubukg¢u & Girmen,
2006), kendi 6grenme sorumlulugunu istlenirler (Keles, 2006), etkin 6grenme ¢abasi
icerisindedirler (Ayik, 2007), kisisel sorumluluklar iistlenebilirler (Keles, 2006), okul;
ogretmen ve ¢evreden iist diizey beklentilere sahiptir, elestirel diisiinceye sahiptir, bilgiye
nasil ulasilabilecegini bilebilirler (Keles, 2006), kendileriyle ilgili konularda alinacak
kararlara etkin sekilde katilarak, basar1 konusunda yiiksek beklentilere sahiptir (Duranay,
2005), okul faaliyetlerinde katilimcidirlar (Kaplan, 2008), 6grenmeyi 6grenmeye caligirlar
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(Kusaksiz, 2010).

Etkili veli; okul ile siirekli isbirligi icerisinde olur (Carlson, Funk & Nguyen, 2009),
Ogrencinin kazanimlarini davranisa doniistiirmesine yardimci olur (Ugurlu & Demir, 2016),
okula maddi manevi destek olmaya calisarak, 6grencinin ilgi, bakim ve korumasini yaparak,
zaman zaman okulu ziyaret ederek egitim konusunda 6grenciyi siirekli destekler (Kusaksiz,
2010), okulda verilen kazanimlarla evdeki davraniglarin tutarli olmasini saglar, 6grenciye
akademik kisisel ve sosyal gelisimler agisindan katkida bulunur (Ugurlu & Demir, 2016),
okulda diizenlenen sosyal kiiltiirel ve sportif faaliyetlere katilmaya ¢alisir (Gokge &
Kahraman, 2010), “okul ile arasinda diizenli bir iletisim ve isbirligi gergeklestirir, okul ile
karsilikli beklentilerinin farkindadir, okulda giivenli bir ¢evre olusturulmasi igin igbirligi
icerisinde olur” (Sigsman, 2013, s. 56).

Glinlimiizde okullarin paydaglarinin tercihleri ve beklentileri degistik¢e, okullarin etkililigi
de degisebilmektedir. Ornegin 1970’lerde okullarin etkililigi konusunda biitiin 6grencilerin
esitligiyle birlikte sosyal ve duygusal gelisimi vurgulanirken 1980’lerde akademik basar1 ve
istthdam becerileri; 1990°larda giiclii bir hesap verilebilirlik baskisiyla akademik basari,
okullarin etkililik gdstergesi olarak ele alinmaktaydi. Bu durum tercihlerle birlikte bugiin
etkililigin gdstergesi olan performanslarin, yarin etkisiz hale gelebilecegini gostermektedir
(Hoy & Miskel, 2015). Egitim sisteminin temeli olarak goriilen okullarda; kaliteli, verimli ve
donaniml1 egitim verilebilmesi i¢in 6grencilerin ilgi, istek ve yetenekleri dikkate alinarak;
toplumun ve ¢agin ihtiyaclart dogrultusunda okullarin etkililiginin arttirilmasi gereklidir. Bu
amacla da Tiirkiye’de bu konuda ¢alismalar yapilmasi ve bu ¢alismalarin sonuglarinin etkili
bir sekilde degerlendirilmesi, gelecekte kalkinmis, miireffeh bir toplum meydana gelebilmesi
acisindan 6nemli bir husus olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢ergevede arastirmanin amaci,
Ogretmenlerin goriislerine gore, etkili okullari; yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli ve egitim
ogretim boyutlarinda incelemektir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Ogretmenlerin; okul ydneticisi, dgretmenler, 6grenci, veli ve egitim dgretim siireci
boyutlar1 agilarindan algilar1 hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin etkili okul algilari; okul ydneticisi, 6gretmenler, dgrenci, veli ve
egitim Ogretim siireci boyutlarinda brans degiskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin etkili okul algilari; okul yoneticisi, 6gretmenler, 6grenci, veli ve
egitim 6gretim siireci boyutlarinda okuldaki hizmet yil1 degiskenine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin etkili okul algilari; okul ydneticisi, 6gretmenler, dgrenci, veli ve
egitim dgretim siireci boyutlarinda gorev yapmakta oldugu okul tiirii degiskenine
gore anlamli farklilik gostermekte midir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu boliimde, 2020-2021 egitim-0gretim yilinda, Kahramanmaras merkez ilgelerinde
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde ¢alisan 6gretmenlerin goriislerine gore
okullarin etkililik diizeylerini i¢eren nicel arastirma yontemlerinden tarama yontemi tercih
edilmistir. “Betimsel tarama modeli, herhangi bir olgu hakkinda bilgi edinilmesi ve
tanimlanmasi icin bir ¢ok degisik noktalardan ulasilan bilgilerin kullanilmasini
kapsamaktadir.” (Karasar, 2012, s. 23—45). Arastirmadaki verilere, Abdurrezzak ve Ugurlu,
(2019) tarafindan gelistirilen “Etkili Okul Ol¢egi” uygulanarak ulasiimistir. Elde edilen
veriler ise SPSS 22.0 programiyla analiz edilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirma kapsamindaki canli ya da cansiz biitiin kiimeyi temsil etmekte evren
kullanilirken evren igerisinden se¢ilmis olan kiimeyi temsil etmekte ise 6rneklem kavrami
kullanilmaktadir (Can, 2019). 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras Onikisubat
ve Dulkadiroglu il¢elerinde ¢alisan 6gretmenler arastirmanin evrenini meydana
getirmektedir. Basit seckisiz drnekleme yontemi kullanilarak evren igerisinden 6rneklem
olusturulmustur. Evren i¢eriisnden tesadiifi olarak alinan birimler seckisiz olarak belirlenmis
olmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2019; Can, 2019).

Arastirma evrenine iliskin nicel verilere MEB istatistikleri incelenerek ulasilmis ve bu
asamadan sonra 6rneklem biiyiikliigii belirlenmesine gecilmistir. Biitiin evren kapsama dahil
edildigi icin 2020-2021 egitim-6gretim yil1 istatistiklerine gére Kahramanmaras merkez
ilgelerinde ¢alisan toplam 8199 6gretmen aragtirmanin evrenini meydana getirmistir.
Orneklemin tespitinde ise, Biiyiikoztiirk ve digerleri (2019)’nin 6nermis olduklari, %95
giiven aralig1 ve 0.05 hata payina sahip basit seckisiz yontemin evren biiylikliigli 13.854°¢
kadar olan evrende 6rneklem sayisinin en az 375 olmasi istenilmektedir. Arastirmada ise
evren icerisinde ¢alisan 553 6gretmen katilimci olarak 6rnekleme dahil edilerek yeterli sayiya
ulasilmistir. Ornekleme ait veriler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1
Demografik Ozellikler
Degiskenler N %
Brans
Anasinifi 46 08.Mar
Smif 172 31.0ca
Brang 335 60.6
Okulda Calisma Stiresi
2 Yil ve Alt1 113 20.Nis
3-6Y1l 229 41.4
7-10 Y1l 103 18.Haz
11 Y1l ve Uzeri 108 19.May
Okul Tiirii
Anaokulu 39 07.0ca
Tlkokul 182 32.9
Ortaokul 230 41.6
Lise 102 18.Nis
Toplam 553 100

Veri Toplama Aracglar

Arastirmada tercih edilen veri toplama araglariyla ilgili bilgiler bu boliimde agiklanmistir.
Verileri toplayabilmek ve 6l¢egi kullanabilmek i¢in arastirmacilardan kullanma izni alinarak
veriler elde edilmeye baglanmistir. Katilimcilarin kigisel 6zellikleriyle ilgili verilere
ulagabilmek i¢in “Kisisel Bilgi Formu™ gelistirilerek uygulanmistir. Uygulanan bu bilgi
formu ile aragtirmanin amacina uygun olarak 6gretmenlerin; brans, okuldaki hizmet yil1 ve
okul tiirii degiskenlerine iligkin bilgilerine ulagilmistir. Bu yontemle arastirmanin verilerinin
elde edildigi grubun betimlenmesi saglanmastir.

Ogretmenlerin; okul ydneticisi, dgretmenler, okul ortami, 8grenciler ve veliler bilesenleri
baglaminda okullarn etkililik diizeylerine iligkin goriiglerini belirlemek amaciyla
Abdurrezzak ve Ugurlu (2019) tarafindan gelistirilmis olan “Etkili Okul Olgegi”
kullanilmistir. Olgekte dgretmenlerin goriislerini ifade etmede kullanabilecekleri baz1 ifadeler
bulunmaktadir.

Olgek, toplam 5 boyuttan olusmakta olup bu boyutlar; 5 maddeden meydana gelen
“yonetici” (1, 2, 3, 4 ve 5), 7 maddeden meydana gelen “6gretmenler” (6, 7, 8, 9, 10, 11 ve
12), 5 maddeden meydana gelen “okul ortami1 ve egitim 6gretim stireci” (13,14,15,16 ve 17),
7 maddeden olusan “0grenciler” (18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 24) ve 7 maddeden olusan
“veliler” (25, 26, 27, 28, 29, 30 ve 31) dir. Boyutlarin tamamu etkili okul davraniglarini ele
almaktadir.
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Olgekte, “Hi¢ Katilmiyorum”, “Az Katiliyorum”, “Orta Derecede Katiliyorum”, “Cok
Katiliyorum”, “Tam Katiliyorum” ifadelerine yer verilerek; 5’11 likert olarak diizenlenmistir.

Tablo 2

Katilimcilarin Ifade Diizeylerini Gésteren Puan Sinwrlar:

ifadeler Deger Siirlar

Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00 - 1.80
Az Katiltyorum 2 1.81-2.60
Orta Derecede Katiliyorum 3 2.61-3.40
Cok Katiliyorum 4 3.41-4.20
Tam Katiliyorum 5 4.21-5.00

Tabloda 2’de goriildiigii gibi; 1 dlgekte verilebilecek en diisiik diizeyi, 5 ise en yiiksek
diizeyi ifade eder. Ornegin; dgretmenler “Ogretmenlik meslegiyle ilgili yenilikleri takip
ederler.” ifadesine “Tam Katiliyorum” seklinde isaretleme yapan bir katilimci, 6gretmenlerin,
ogretmenlik meslegiyle ilgili degisimleri takip etmekte olduklarina olan inancin yiiksek
diizeyde oldugunu ifade ederken, “Orta Derecede Katiliyorum” segenegini isaretleyen bir
katilime1 6gretmenlerin meslegindeki gelismeleri yakindan takip ettiklerine olan orta diizeyde
katilim sagladigi inancinin anlamini ifade etmekte ve ayn1 maddeye “Hi¢ Katilmiyorum”
cevabini veren katilimeilarin bu diislinceye herhangi bir yonden katilmadig1 anlamini
vermektedir. Abdurrezzak ve Ugurlu (2019) tarafindan yapilan ¢aligmayla; mevcut
caligmanin i¢ tutarlik kat sayilar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 3

Cronbach Alpha (o) Degerleri

Onceki Arastirmanin Arastirmanin Cronbach Alfa

Boyutlar Cronbach ];Ig;r(ia) Sayisal (a) Sayisal Degeri
Y 6netici a7 .90
Ogretmenler .90 91
Okul Ortami ve Egitim Siireci .88 .89
Ogrenciler 92 90
Okul Cevresi ve Veliler 91 91
Toplam 95 91

Tabloda 3’te goriildiigii gibi; ol¢cegin, Cronbach’s Alfa degerleri; “yonetici” a =.90,
“Ogretmenler” o = .91, “egitim siirecleri” o = .89, “6grenci” a = .90, ve “aileler” boyutlarinda
o= .91 ve toplami i¢in ise, & = .91 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada uygulama 6ncesinde Milli Egitim Miidiirliiglinden gerekli arastirma izinleri
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alinarak ¢aligmaya baslanilmistir. Arastirmacilarca ilgili okullara gidilerek ve online olarak
Google Form’da diizenlenen dl¢ek formlar1 hakkinda, katilimci olan 6gretmenlere gerekli
aciklamalarda bulunulmustur. Aragtirmanin uygulanacagi okullar ziyaret edilerek veri
toplamayla ilgili ackilamalar yapilarak veriler elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, 6gretmenlerin algi diizeylerini belirlemek, brans, okuldaki hizmet y1li ve
gorev yaptigi okul tiirlerine gore anlamli farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak igin
oncelikle “Etkili Okul” davraniglarin diizeylerinin normal dagilim gosterip gostermedigini
bulmak i¢in carpiklik katsayilar elde edilmistir. “Etkili Okul’’ dl¢eginin normalligini
belirlemek i¢in ¢arpiklik (Skewness) degerleri dikkate alinmistir. Bu degerlerin tim
boyutlarda -1 ile +1 aralifinda farklilik gostermesi neticesinde “Etkili Okul” davranislar
diizeylerinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (Blyiikoztiirk, 2019, s. 40). Parametrik
ya da parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar vermek i¢in Levene’s testi
uygulanmistir. Bu testin sonucuna gore ise, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Kruskal
Wallis testi ve Post Hoc (LSD) testleri kullanilmistir. Parametrik bir testle analiz
yapilabilmesi i¢in verilerin dagiliminin normal olmasi ve homojenligin saglanmasi
istenilmektedir. Bu sartlardan biri yerine gelmedigi takdirde non-parametrik testler tercih
edilir (Karagoz, 2010). Buradaki sonuca bagl olarak kullanilan testler sonucunda elde edilen
dagilimlarin normalligi ve varyanslarin homojenligi i¢in Levene’s testi sonuglar1 tabloda 4 ve
5’te goOsterilmistir.

Tablo 4

Normallik Testi

Olgek Faktorler Carpiklik Basiklik
Yonetici -.341 .013
Ogretmenler -.474 179

Etkili Okul Okul Ortami ve Egitim Siireci -.558 -.162
Ogrenciler .190 -.405
Okul Cevresi ve Veliler -.012 -.220

Tablo 4’te goriildiigii tizere alg: diizeylerine yonelik yapilan test sonucunda ¢arpiklik
katsayilar1 -1 ile +1 araliginda oldugu i¢in biitiin alt boyutlarda normal dagilimlar ortaya
¢ikmustir. Ikinci arastirma sorusunun alt boyutlarinda parametrik veya parametrik olmayan
testlerden hangisinin kullanilacagini belirlemek i¢in de varyanslarin homojenligi testleri
uygulanmustir.
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Tablo 5

Levene’s Testi Sonuglari

Degiskenler Bransg Okuldaki Hizmet Y1l1 Okul Tiiri
Alt Boyutlar
P P V4

Yonetici .059 405 .009%*
Ogretmenler 774 142 754
Okul Ortami ve Egitim Ogretim Siireci 116 268 .163
Ogrenciler 265 .006* 516
Okul Cevresi ve Veliler .006* .074 .048*

Tablo 5°te Levene’s testi ile dagilimlarin varyanslarinin homojenligi test edilmistir. Analiz
sonucunda; brans degiskenine gore, yonetici (p = .059), 6gretmenler (p = .774), okul ortami
ve egitim dgretim siireci (p = .116) ve 6grenciler (p = .265) degerleri dagilimlarin homojen
oldugunu ortaya koymaktadir. Hizmet y1l1 degiskenine gore ise, yonetici (p = .405),
ogretmenler (p = .142), okul ortam1 ve egitim 6gretim siireci (p = .268) ve okul ¢evresi ve
veliler (p = .074) degerleri dagilimlarin homojen oldugunu ortaya koymaktadir. Okul tiirii
degiskenine gore ise 6gretmenler (p = .754), okul ortami ve egitim 6gretim siireci (p = .163)
ve ogrenciler (p = .516) degerleri dagilimlarin homojen oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
boliimde; 6gretmenlerin algilarina gore etkili okul davranisi diizeylerinin, ifade edilen alt
boyutlarda homojenlik sagladigi i¢in parametrik testlerin kullanilmasinin uygun oldugu
goriilmektedir.

Brans degiskenine gore, okul ¢evresi ve veliler (p = .006) degerleri dagilimlarin homojen
olmadigini ortaya koymaktadir. (p <.05). Okuldaki hizmet y1l1 degiskenine gore, 6grenciler
(p = .006) degerleri dagilimlarin homojen olmadigini ortaya koymaktadir (p <.05). Okul
tiirii degiskenine gore ise, yonetici boyutunda (p = .009) ve okul ¢evresi ve veliler boyutunda
(p = .048) degerleri dagilimlarin homojen olmadigini ortaya koymaktadir (p <.05). Bu
sonuglare ele aldigimizda yapilacak olan testlerde; dagilimlarinin varyanslarinin homojen
oldugu tiim alt boyutlarda parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
uygulanmigtir. Dagilimlarinin homojen olmadig1 tiim boyutlarda ise, non-parametrik testler
uygulanarak veriler elde edilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin 2°den fazla secenekli oldugu boyutlarda tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Kruskal Wallis — H Testi testleri tercih edilmistir. Parametrik testlerde anlamli
farkin derecesini belirlemek i¢in etki biiyiikliikleri 6l¢tilmiistiir. Etki blytikligii, bagiml
degiskenlerdeki toplam varyansin ne kadarinin bagimsiz degiskenlerce agiklanabildigini
ortaya koymaktadir. Etki biiyiikligii, (I]?) degerleri 0.00 ile 1.00 araliginda degiskenlik
gostermektedir. “Etki biliyiikliik degerleri sirasiyla .10, .30 ve .50 kiigiik, orta ve biiylik olarak
anlamlandirilmaktadir” (Biiytlikoztiirk, 2019; s.165).
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Bulgular
Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Birinci alt problemde; etkili okula iliskin 6gretmen algilarinin hangi diizeyde oldugunun
belirlenmesi arastirtlmistir. Katilimeilarin alg1 diizeylerinin ortalamalari her bir maddenin
degerleri ayr1 ayri olarak Tablo 6’da agiklanmistir.

Tablo 6
Algt Diizeyleri
Sira No Maddeler x Ss

S1 Ogretmenlerce birliktelik ruhunun olugmasina yénelik faaliyetler diizenler. 3.31 1.217

S2 Smiflar sik sik ziyaret edip, sinifta 6gretmenleri denetlemektedir. 2.84 1.209

S3 Okulun her tarafinda sik¢a gortiliir. 3.50 1.092

S4 Okulun dis paydaslarinin (dernekler, vakiflar, sivil toplum orgiitleri, vs.) ve 364 1111
velilerin okula destek olmalarina firsat sunar. ) '

S5 Okulun amaglarmi okul ¢alisanlarmin, 6grencilerin ve diger paydaslarin 3.58 1.138
icsellestirmelerine rehberlik eder. ' '

S6 Meslegi ile ilgili yenilikleri siirekli takip ederler. 3.74 926

g7 Ogrencilerin akademik yonden gelisim diizeylerini belirli araliklarla kontrol 374 968
ederler.

S8 Okulun igerisinde ve okul disinda 6grencilere 6rnek davranis sergilerler. 3.93 .876

S9 Okul igerisinde birbirleriyle egitim 6gretim konusunda paylasimlarda 3.93 897
bulunarak, igbirligi icerisinde hareket ederler. ) '

S10 Yiiksek sorumluluk duygusuna sahiptirler. 3.94 935

S11 Etkili sinif yonetimi becerisine sahiptirler. 3.87 .861

S12° Her 6grencinin yegane ve tek oldugu bilinciyle davranista bulunur. 3.85 1.017

S13 Okul kul.turupgn. yerlesmesinde ve devaminin saglanmasinda okulun biitiin 402 949
personeli etkilidir.

S14 Qkul .c;ahsanlarlm ve 0grencileri motive ederek ¢aligmaya yoneltecek bir okul 372 1076
iklimi vardir.

S15 Okulun amaglari, okuldaki tiim bireyler tarafindan benzer sekilde anlasilir. 3.63 1.049

s16 le}lun .disiplin politikast konusunda okul idaresi ve 6gretmenler arasinda 3.69 1114
birliktelik vardir.

S17 Okuldaki ortam, egitim dgretim siirecini olumlu etkilemektedir. 4.10 953

S18  Basartya olan inanglari yiiksektir. 3.21 1.018

S19  Sorumluluk almaya isteklidirler. 3.19 1.081

S20 Sorunlarla bas etme konusunda bilinglendirilmislerdir. 3.12 1.031

S21 Calismalarmi planl yiiriitiirler. 2.86 1.148

S22 Bireysel .olarak sqnf kitapliklarimi ve okul kiitiphanesini 2.95 1.201
kullanabilmektedirler.

S23 Birbirlerinin 6grenmelerine yardimei olurlar. 3.13 1.016

S24  Basar1 konusunda yiiksek beklentilere sahiptirler. 3.03 1.178

S25 Okulla ilgili verilecek kararlara katilirlar. 2.86 1.033
Velisi bulunduklar1 6grenciler konusunda okul idaresi ve 6gretmenlerle

S26 ot . . 3.75 1.063
rahatca iletisime gecebilmektedirler.

S27  Okulu sik sik ziyaret ederler. 2.87 1.121
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Sira No Maddeler x Ss

328 Qkul }daresll ve dgretmenlerin kendilerinden neler beklediklerinin 296 1.140
bilincindedirler.

S29  Okul yonetimi ile uyumludurlar. 3.05 1.109

330 qula yppehk oneri ve sikayetlerini rahatlikla okul yetkililerine 378 1.033
bildirebilirler.

S31 Ogrencilerin basaril1 olabilmeleri igin aktif gérev almaya isteklidirler. 293 1.141
Genel 3.44 714

Tablo 6’da yer alan bulgular incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin en yiiksek
diizeyde “Egitim 6gretim siireci ve okul ortamini olumlu yonde etkiler.” (x = 4.10) ve “Okul
kiiltiirlinlin olugmasinda ve siirdiiriilmesinde tiim okul personeli etkindir.” (x = 4.02)
degerleri ile “Cok katiliyorum.” 6lgek noktasina karsilik gelmektedir. Aragtirma maddelerine
en az diizeyde ise; “Siniflar1 belirli araliklarla ziyaret ederek, sinifta 6gretmenleri denetler.”
(x = 2.84); “Ogrenciler; Calismalari planl yiiriitiirler. Veliler; okulla ilgili verilecek
kararlara katilirlar.” (x = 2.86) degeri ile de “Orta Derecede katiliyorum.” ve dlgegin
geneline iliskin aritmetik ortalamasi ise (x = 3.44) degeri ile de “Cok katiliyorum.”
Degerine karsilik gelmektedir.

ikinci Alt Problemin Bulgular

Ikinci alt problemde; 6gretmen algilarmin brans, hizmet yil1 ve okul tiirii degiskenlerine
iliskin bulgular aciklanmistir.

Brans Degiskenine Iliskin Diizeyleri

Bu boliimde 6gretmenlerin “Etkili Okula” iligkin algilarinin brang degiskenine gore algi
diizeyleri belirlenmesi ele alinmistir. Brans degiskenine gore 6gretmenlerin algi diizeyleri
dagilimlarinin normal oldugu ve okul yoneticisi, 6gretmenler, egitim 6gretim slireci ve
ogrenciler alt boyutlarinda homojenlik saglandigi i¢in parametrik testlerden ANOVA testi
tercih edilmistir. Veliler boyutunda ise homojenlik saglanamadigi i¢in non-parametrik test
tekniklerinden biri olan Kruskal Wallis — H Testi kullanilmustir. {lgili analizler Tablo 7 ve
Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 7

Brans Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart

Alt Boyutlar X Ss F P Fark (LSD) I
Okul Yoneticisi
Ana Simifi 3.396 768 Sum
. . mi
Sinif Ogretmeni 3.557 747 6.434 002%%%  Ogretmeni<prans  -023*
Brang 3977 882 Ogretmeni
Ogretmeni ’ '
Ogretmenler
Ana Smifi 3.804 742 ) Anas1n1f1
Sinif Ogretmeni 4.141 791 S O%r((;tfne;;f .
17.076  .000**x DU CBIEHRENE - g5
Brans ) Bransg
Ogretmeni 3.722 759 Ogr"etmeni<S1n1f
Ogretmeni
Okul Ortami ve Egitim Ogretim Siireci
Ana Smifi 3.896 .709 _ Ana Sl.l’llfl
Sinif Ogretmeni 4217 785 ngretmem.<S1n1f
Ogretmeni; Ana
) Sinifi
29.275  .000***  Ogretmeni<Bran  .096*
Brans 3.623 867 s Ogretmen;
Ogretmeni Sinif
Ogretmeni<Bran
s Ogretmeni
Ogrenciler
Ana Simifi 2.693 1.087 _ Ana Slll’llfl
Sinif Ogretmeni 3.429 906 Oggfrrr;fgll:nsﬁmf
19.730  .000*** & ’ .067*
Brang _ Brans
Ogretmeni 2.936 934 Ogretmeni<Simf
Ogretmeni

Tablo 7°deki analiz sonuglarina gore okul yoneticileri, 6gretmen, egitim d6gretim siireci ve
ogrenci dagilimlar icin istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (p <
.05). Bu farkin kaynagini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan Post Hoc istatistigi bu farkin; okul
yoneticileri ve egitim 0gretim siireci alt boyutunda sinif 6gretmenlerine gore brang
ogretmenlerin oldugu; 6gretmen, egitim dgretim siireci, 6grenciler alt boyutlarinda ana sinifi
ogretmenlerine gore sinif 6gretmenlerinin; 6gretmenler ve 6grenciler alt boyutunda brang
ogretmenlerine gore sinif 6gretmenlerinin; egitim dgretim siireci boyutunda ise ana sinifi
ogretmenine gore brang dgretmenlerinin alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagildig1 goriilmektedir.
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Tablo 8

Brang Degiskeni Kruskal Wallis — H Testi Sonuglar

Alt Boyutlar 5.0 Sd X D I/
Veliler
Ana smifi Ogretmeni 380.054
Sinif Ogretmeni 333.108 2 64.763 .000 .102
Brang Ogretmeni 234.042

Tablo 8’de ortaya konan Kruskal Wallis — H Testi sonucunda brans degiskenine gore
veliler (p = .000) boyutu agisindan anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulagilmistir (p <
.05). Bu anlamli farkliligin diisiik diizeyde ana sinifi 6gretmenleri lehine oldugu sonucu
ortaya ¢ikmuistir.

Hizmet Yih Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin hizmet y1l1 degiskenine gére alg1 diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Hizmet y1l1 degiskenine gore 6gretmenlerin alg1 diizeylerinin normal dagildigi; okul
yoneticisi, 6gretmenler, egitim dgretim siireci, ve veliler boyutunda homojenlik ortaya ¢iktig1
icin parametrik testlerden olan ANOVA; uygulanmistir. Ogrenciler alt boyutunda ise
homojenligin ortaya ¢ikmamis olmasindan dolay1 non-parametrik test tekniklerinden biri olan
Kruskal Wallis — H Testi tercih edilmistir. Ilgili analizler Tablo 9 ve Tablo 10°da
gosterilmistir.
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Tablo 9

Hizmet Yili Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuglar

Alt Boyutlar X Ss F P Fark (LSD) s
YOnetici
2 Y1l ve Alt1 3.349 .854
3-6Yi1l 3.374 794
252 .860
7-10Y1l 3.342 873
11 Y1l ve Uzeri 3.431 901
Ogretmenler
2 Yil ve Alt1 3.746 797 2 Y1l Alt <
3-6Y1 3.870 726 11 Yil Uzeri:
3.393 018 > 018
7-10Y1l 3.763 747 7-10 Y11<!1
11 Yil ve Uzeri 4.048 915 Yil Uzeri
Okul Ortami ve Egitim Ogretim Siireci
2 Y1l ve Alt1 3.788 .889
3-6Yil 3.870 .830
1.213 304
7-10 Y1l 3.709 911
11 Yil ve Uzeri 3.909 897
Okul Cevresi ve Veliler
2 Y1l ve Alt1 3.119 932
3-6Yi1l 3.150 .805
1.948 121
7-10 Y1l 3.090 985
11 Y1l ve Uzeri 3.351 .891

Tablo 9’daki analiz sonuglarina gore okul yoneticisi (p = .860), egitim dgretim siireci (p =
.304), veliler (p = .121) dagilimlar i¢in istatistiksel olarak anlamli farkliligin ortaya
ctkmadig1 goriilmektedir (p > .05). Ogretmenler alt boyutunda (p = .018) dagilimlarin
istatiksel olarak anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (p < .05). Bu anlamli
farkliligin kaynagini ortaya ¢ikarmak i¢in Post Hoc testlerinden Bonferroni testi uygulanarak
bu farkin; 6gretmenler alt boyutunda okuldaki ¢alisma siiresi 2 yil ve alt1 olan 6§retmenlerin
okuldaki ¢aligma stiresi 11 y1l ve {izeri olan 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu; yine
okuldaki ¢aligma stiresi 7-10 arasi olan 6gretmenlerin, okuldaki ¢aligma siiresi 11 yil ve iizeri
olan dgretmenlere gore daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasildigi goriilmektedir.
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Tablo 10

Hizmet Yili Degiskenine Gore Kruskal Wallis — H Testi Sonuglar

Alt Boyutlar S.0 Sd X2 p 1)
Ogrenciler
2 Y1l ve Alt1 279.280
3-6Yil 270.120
3 8.453 .038 .012
7-10 Y1l 252.090
11 Y1l ve Uzeri 312.950

Tablo 10°daki Kruskal Wallis — H testine gore hizmet y1l1 degiskenince dgrenciler (p =
.038) boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir
(p <. 05). Bu anlaml farkliligin diisiik diizeyde okuldaki hizmet stiresi 11 y1l ve {izeri olan
ogretmenler lehine oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Gorev Yapmakta Oldugu OKkul Tiirii Degiskenine Iliskin Diizeyleri

Bu boliimde 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirii degiskenine gore algi diizeylerinin
ortaya ¢ikarilmasi istenmistir. Ogretmenlerin, okul tiirii degiskenine gore alg1 diizeylerindeki
normal dagilimlarin ortaya ¢iktig1; bu sonuca gore de 6gretmenler, okul ortami ve egitim
Ogretim siireci ve 0grenciler alt boyutlarinda homojenlik goriilmesinden dolayr ANOVA testi
yapilmistir. Yoneticiler ve okul ¢evresi ve veliler alt boyutlarinin dagiliminda ise homojenlik
olmadigindan non-parametrik testlerden olan Kruskal Wallis — H Testi tercih edilmistir.
Testle ilgili veriler Tablo 11 ve 12°de sunulmustur.

Tablo 11

Okul Tiirii Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart

Alt Boyitlar Ss F p Fark (LSD) 1]?
Ogretmenler
Anaokulu 3.795 755
lkokul 4.121 806 Anaokulu<ilkokul;
10.825  .000%** Ortaokul<ilkokul; 056
Ortaokul 3.748 748 Lise<ilkokul
Lise 3.667 754
Okul Ortami ve Egitim Ogretim Siireci
Anaokulu 3.841 737
lkokul 4200 804 Anaokulu<ilkokul;
18.563 .000%** Ortaokul<ilkokul; 092
Ortaokul 3.632 .897 Lise<ilkokul
Lise 3.616 .763
Ogrenciler

Anaokulu 2.678 1.070

Anaokulu<ilkokul;
; Anaokulu<Ortaokul;
Ilkokul 3434 .907 17.689 .000*** Ortaokul<ilkokul: .088
Ortaokul 3.017 .933 Lise<Ilkokul

Lise 2.686 .900
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Tablo 11°deki analiz sonuglarina gore 6gretmenler (p = .000), egitim 6Zretim siireci (p =
.000) ve dgrenciler (p = .000) dagilimlart i¢in anlamli bir farklilik goriilmektedir (p <.05).
Bu farkin kaynagini tespit etmek icin Bonferroni testi kullanilarak ortaya ¢ikan bu anlaml
farkin, 6gretmenler ve okul ortami ve egitim dgretim siireci alt boyutlarinda ilkokullarda
calisan 6gretmenlerin, diger okul kademelerinde calisan 6gretmenlere gore alg1 diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasildigini ortaya ¢ikarmaktadir. Okul tiirii degiskenine gore;
ogrenciler alt boyutunda ise anaokulu, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlere gore
ilkokulda ¢alismakta olan 6gretmenlerin; anaokulunda ¢aligmakta olan 6gretmenlere gore ise
ortaokulda caligmakta olan 6gretmenlerin algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

Tablo 12

Okul Tiirii Degiskenince Kruskal Wallis — H Testi Sonuglart

Alt Boyutlar S.0 Sd X? p 1]?
Yoneticiler
Anaokulu 269.962
Tlkokul 309.637
3 12.159 .007 .024
Ortaokul 255.370
Lise 270.230
Okul Cevresi ve Veliler
Anaokulu 368.500
Tlkokul 335.772
3 65.100 .000 .107
Ortaokul 244.917
Lise 209.490

Tablo 12’de yapilan okul tiirii degiskeni esas alinarak yapilan Kruskal Wallis — H Testi
sonucunda yoneticiler (p = .007) ve veliler boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (p < .05). Bu farkliligin yoneticiler boyutunda diisiik
diizeyde ilkokulda gorev yapan dgretmenler lehine oldugu, veliler boyutunda ise diistik
diizeyde anaokullarinda goérev yapan dgretmenler lehine oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirmanin bu boliimiinde, farkli kademelerde gérev yapan dgretmenlerin; etkili okul
algilarinin hangi seviyede oldugunu, “brans, okuldaki hizmet y1l1 ve okul tiirii” degiskenleri
acisindan farklilik gésterip gostermedigi ile ilgili alan yazin arastirmasi neticesinde tartisilip
yorumlanmigtir. Calismanin tamaminin neticesiyle ilgili de dnerilere yer verilmistir.

Ogretmenlerin etkili okula iliskin alg1 diizeyleri arastirmaya katilan 6gretmenlerden en
yiiksek diizeyde “Okuldaki ortam egitim 6gretim siirecini pozitif yonde etkiler” ve “Tiim okul
personeli okul kiiltiirliniin yerlesmesinde ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.”
maddelerine, en az diizeyde ise “Okul Miidiirleri siniflar sik sik ziyaret ederek, gorevi
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basindaki dgretmenleri gézlemler.” ve “Ogrenciler; calismalarmi planli yiiriitiirler.” “Veliler,
okulla ilgili verilecek kararlara katilirlar.” maddelerine iliskin goriislerini bildirmislerdir.
Ogretmenlerin etkili okul algilarmna iliskin diizeyleri “cok katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Arastirmada benzer sonuglarla elde edilen bulgularla benzer sonuca ulasilan,
Abdurrezzak, (2015); Atcioglu, (2018); Ermeydan & Can, (2020; Kanmaz &Uyar, (2016);
Senel, (2015); Senel & Bulug, (2016); tarafindan yapilan arastirma sonuglarinin da
ogretmenlerin etkili okul alg1 diizeylerinin “¢ok katiltyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ancak arastirmada elde edilen bulgulardan farkli olarak, Alanoglu, (2014);
Cerit & Yildirim, (2017); Oral, (2005); Sahin, (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda
ogretmenlerin etkili okul algilariin “orta diizeyde katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Arastirmada elde edilen sonuglarla farkli zaman ve yerde yapilmis olan
arastirma sonuglarini birlikte degerlendirdigimizde genel anlamda okullarin etkililik
diizeylerine iliskin 6gretmen algilariin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun ortaya
cikmasinda okullarmn bir¢ok alanda eskiye gore ihtiyaclarinin biiyiik oranda karsilaniyor
olmasi ve okuldaki yoneticilerden istenilen davranislarin farklilasmasi bu vaziyetin
sebeplerinden sayilabilir. Arastirmamizin 6rnekleminin merkezdeki il¢eler olmasi ve genel
olarak daha deneyimli 6gretmenler bulunuyor olmasi etkili okul alg1 diizeylerinin yiiksek
cikmasinda etkili olabilir.

Ogretmenlerin okuldaki hizmet yili degiskeni acisindan etkili okula iliskin alg1
diizeylerinin ise okul yoneticisi, egitim 0gretim siireci ve veliler alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler ve dgrenciler alt
boyutlarinda ise istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Bu
anlamli farkin, her iki boyutta da okuldaki ¢alisma siiresi 11 yil ve {lizeri olan 6gretmenlerin
alg1 diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmigtir. Arastirmamizda elde
ettigimiz bulgularla benzer bir sekilde; Ermeydan & Can, (2020) ve Sahin (2011), yapmis
oldugu arastirmada kidemce biiylik 6gretmenlerin etkili okul algilarinin kidemce kiigiik olan
ogretmenlerden daha yiiksek; Akan (2007) 6gretmenlerin hizmet ettigi siire arttikca okullarini
daha etkili algiladig1; Kanmaz & Uyar (2016), 16 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin
okul etkililigine gore diisiincelerinin daha pozitif oldugu neticesine vardiklar1 goriilmektedir.
Kaya (2015) tarafindan yapilan arastirmada ¢alisma siiresi fazla olan 6gretmenlerin okullarin
etkililik algilarinin daha az tecriibeli 6gretmenlerden daha fazla oldugu neticesine vardigi
goriilmektedir. Belirtilen arastirma sonuglarindan farkli olarak Atcioglu (2018), Abdurrezzak
(2015) ve Tarhan (2008) 6gretmenlerin etkili okul anlayisinin kideme gore farklilagmadigi
neticesine vardig1 goriilmektedir. Aragtirmamizda elde ettigimiz neticeye gore, okuldaki
hizmet siiresi daha diisiik olan 6gretmenlerin okul etkililigine yonelik fikirlerinin hizmet
siiresi fazla olan 6gretmenlere kiyasla daha az oldugu goriilmiistiir. Bunun sebepleri arasinda,
goreve henliz baglamis olan ya da gorevinin ilk senelerinde olan 6gretmenlerin okul ile ilgili
beklentilerinin fazla olmasi ve deneyim yetersizliginden kaynaklanan sorunlar olarak ifade
edilebilir. Bunun yaninda 6zellikle hizmet siiresi fazla olan 6gretmenlerin; mesleginin ilk
zamanlarinda okullariyla ilgili fiziki durum, 6gretmen sayis1 ve arag-gereg gibi alanlarda
olumsuz tecriibelere sahip olmalar1 zamanin gereklerine adapte olmaya ¢alisan giiniimiiz
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okullarin1 daha etkili algilamalarinda 6nemli bir yere sahip oldugu belirtilebilir.

Ogretmenlerin brans degiskeni agisindan ise, etkili okul algilarina ilisin diizeylerinin ise
okul ydneticisi, 6gretmenler, okul ortami ve egitim dgretim siireci, 6grenciler ve veliler alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir gekilde farklilagtig1 goriilmiistiir. Anlamli farkin;
okul yoneticisi ve okul ortami ve egitim 6gretim siireci alt boyutunda sinif 6gretmenlerine
gore brans 6gretmenlerin lehine oldugu; 6gretmenler, okul ortami ve egitim dgretim siireci,
ogrenciler alt boyutlarinda ise ana siifi 6gretmenlerine gore sinif 6gretmenlerinin lehine
oldugu; 6gretmenler ve 6grenciler alt boyutunda ise brang 6gretmenlerine gore sinif
ogretmenlerinin; okul ortami1 ve egitim 0gretim siireci alt boyutunda ise ana sinifi
ogretmenine gore brang dgretmenlerinin alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagildig1 goriilmektedir. Veliler alt boyutunda ortaya ¢ikan anlamh farkliligin diisiik diizeyde
ana sinifi 6gretmenleri lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin bu sonucunun farkli
olarak da (Atcioglu, 2018). Akan (2007), Alanoglu (2014), Kaya (2015), Oral (2005);
Sevimli (2015) ve Sahin, 2011; Tarhan, (2008) yaptiklar1 ¢galismalarda 6gretmenlerin etkili
okul fikirlerinin brans degiskeni agisindan farklilasmadigi neticesine vardiklari
goriilmektedir.

Ogretmenlerin okul tiirii degiskeni acisindan etkili okul algilarma ilisin diizeylerinin ise
yoneticiler, 6gretmenler, egitim 6gretim siireci, 0grenciler ve veliler alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 sonucuna ulasilmigtir. Yoneticiler,
ogretmenler ve egitim dgretim siireci alt boyutlarinda ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin
alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler alt boyutunda ise
ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagildig: goriilmektedir. Veliler boyutunda ise anaokullarinda gérev yapan
ogretmenlerin alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasildigi goriillmektedir.
Anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin; etkili okul algilarinin yiiksek olmasi, okul dncesi
egitim kurumlarinda iliskilerin, diger okul kademelerinde oldugundan daha resmi olmayan,
dogaclama ozellikler tasimasini ve biirokrasi ile ilgili nitelik tagiyan okullara kiyasla daha
etkili bir kurum olarak degerlendirilmesi neticesine baglanabilmektedir. Kiiciik okullarda
calisan 6gretmenlerin daha uyumlu olmalari nedeniyle bu tiir okullarda gérev yapan
ogretmenlerin etkili okul algilariin daha yiiksek oranda olabilecegi ifade edilebilir. Ayrica
kii¢iik okullarda kisiler arasi iliskiler, 6grenci-6gretmen etkilesiminin daha yararli sonuglar
ortaya ¢ikardig1 sdylenebilir.

Oneriler

e Calismanin 6rneklemi Kahramanmaras ilinin merkezinde bulunan Onikisubat ve
Dulkadiroglu ilgelerinde ¢alisan 6gretmenlerden olusturulmustur. Daha farkl
evrenlerde arastirma yinelenerek arastirmalar arasinda kiyaslamada bulunulabilir.

e Ogretmenlerinin etkili okul algilartyla birlikte 6grenci ve velilerin de etkili okul
algilarin1 da ortaya koyan gozleme dayali arastirmalar yapilabilir.

20



Dogan, Cinkir & Berk
Kahramanmaras Sutcu Imam University Journal of Education

e Arastirmamizdan elde edilen bulgular ¢er¢evesinde 6gretmenlerinin etkili okul
algilarinin altinda yatan nedenlerin ortaya ¢ikarilmasi ve etkili okul algilarini
gelistirmeye yonelik hizmetici egitim uygulamalar1 diizenlenebilir.

e Etkili okullar olusturabilmek i¢in 6zellikle géreve yeni baslayan 6gretmenlere
yonelik okul ve ¢evreye uyum egitimleri verilmesi onerilebilir.

e Ilkokul, ortaokul ve liselerde velilere yonelik “Etkili Okul” alg: diizeylerine etki
eden rehberlik faaliyetleri artirilabilir.

e Ana sinifi ve brang 6gretmenlerinin okullarin etkliligine yonelik alg:
diizeylerini gelistirmeye yonelik ortak amaglar belirlenebilir.
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