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Tiirkler, yeryliziiniin isleyisine miidahale eden fakat insana miidahale etmeyen bir yerytizii
modelinin mucididirler. Tiirk medeniyetini olusturan tiim diger unsurlar etrafinda toplayan ve Tiirk-
lerin en eski yasama bicimi olan “tore” kavraminda sembollesen bu teklifte, postmodern cagin en
Onemli meselelerinden biri olan “alan problemi” Tiirk diisiincesinde 6zgiin bir bakis agisiyla ¢dziim-
lenmistir. Bu bakis agisinin temelinde “yasa” ya da “tore”, denilen insanlar arasi iligkileri diizenleyen
kamu hukuku bulunmaktadir. Yoneten, yonetilen iliskisinden baslayarak tam bir esitlik ve diizenin
adaletle devamina dayanan yasa, (tore), etigi insanlar arasi iliskilerde etkin faktor olarak tanimlamak-
ta ve uygulanmasinda tolerans: reddetmektedir. Bu etigin agik gostergesi olan “tore”, Tiirklerin ken-
dilerine 6zgii inang, insan ve yasam iliskisi modelinden kaynaklanan islevsel etiktir. Tiirklerin disin-
daki medeniyetlerde insanin kendi dogasina miidahale anlamina gelen, yine bu medeniyetlerin ta-
maminda smif diisiincesini yaratan 6zsel etigi kamu hukukunun disinda birakan bu teklif tarihte sa-
dece Ibrahim’in alan tanimiyla 6zdeslesmektedir. Ozsel etik, insanin “6zsel varlik alani”nin kamu
hukukuna agilmasi, belirli bir inang ya da diisiince sisteminin kamusal alanda insanin somut varligi-
nin lstiinde ve {izerinde tanimlanmasiyla olusturulan kamu hukuku modelidir. Tarihte ve bugiin
smif diisiincesini yaratan esitlik dengesinin, adaletin saglanmasimin miimkiin olamadig1 bu kamu
hukuku modeli Tiirklerin disindaki medeniyetlerin hemen tamaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk
medeniyet ve tarihini diger medeniyetlerin yeryiizii modelinden ayiran 6zsel etik islevsel etik ayrimi-
nin en iyi 6rnegi Dede Korkut Hikayeleri arasinda yer alan Deli Dumrul hikayesidir. Deli Dumrul’un
ozsel alan arayis ile ortiigen tarihteki diger drnek ise Ibrahim’in 6zsel alan arayis ve tanimini ortaya
koyan hikayesidir. Deli Dumrul ve Ibrahim hikayelerindeki &zsel alan islevsel alan tanimiyla insamn
varlik alan1 problemi insanligin ge¢misten bugiine kadar devam eden yaygin uygulamalarinin disinda
orijinal bi¢cimde ortaya konulmaktadar.

Anahtar Sozciikler: Ozsel etik, Islevsel etik, varlik alan problemi, Deli Dumrul, Ibrahim

1 Makale glintimiizde “multidisipliner” ya da “disiplinleriistii” kavramiyla ifade edilen bilhassa postmodern
bilim alani tanimlamalarinda “{ist okuma” kavramina dayandirilan disiplinleriistii bilim diisiincesi goz oniinde
bulundurularak yazilan makalelerin ilk 6rneklerindendir. Fakat makale alanina giren, tarih, felsefe, edebiyat,
teoloji, antropoloji ve sosyolojinin “bilginin bilgisi” teklifiyle ortaya konuldugu “iist okuma”nin bir adim ilerisini
ifade eden bu anlamda “bilginin bilgisinin” ortaya konuldugu yeni bir “bilgi alan1” teklifini de ifade etmektedir.
Bu nedenle makalenin kaynakgasi kendi tezinin temel kavramlar: gercevesinde ve alanlarin bilgisinin sonuglari-
nin tartisildig1 dolayisiyla alt basamagini olusturan bilgi alanlarina yonelik sorgulamalarin tartisildig bir zemine
oturtulmustur. “bilginin bilgisi” bu anlamda disiplinlerin ortaya koydugu sonuglarin bir iist bilgi basamagindan
ve bu bilgi basamaginin bilinciyle okunmasini zorunlu kilmaktadir. Buna gore “disiplinlerarasicilik” “bilginin
bilgisinin zemini olusturmaktadir. Bu anlamda makale motodolojik anlamda bir “bilginin bilgisi” alanin ifade
etmektedir. Yine buna gore makalenin temel tezini olusturan “edebi metin ve vahiy metni” iligkisinin zemini
durumunda bulunan biling alanina goére “yaratilmis metin” bilginin bilgisini ¢6ziimlemek icin bilginin ulastig1
son sinur1 ifade etmektedir. Buna gore insan bilincinin son ¢dziimleme noktas: yaratma —metnin- kendisidir. Metin
dayanagini diger tiim disiplinlerden alan bir iist bilinci ifade etmektedir. Dolayisiyla metnin ¢6ziimlenmesi —Deli
Dumrul, Tbrahim Hikayesi, Vahiy metni” insan bilincini olusturan bilgi basamaklarinin ve bu basamaklarin orta-
ya koydugu sonug degerlerinin bilinmesini gerekli kilmaktadir. Bu anlamda “bilginin bilgisi” bilimsel bilginin
nihai hedefi konumundadir.
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AN INDIGENOUS OFFER OF THE TURCS FOR THE TIME’S

AREA PROBLEM AND THE DESCRIPTION OF THE AREA OF

THE ALTERNATIVE ASSETS IN THE IBRAHIM PROPHETESS

AND THE DELI DUMRUL STORIES

ABSTRACT

The Turks are the inventors of a model of the universe that interfere in the functioning of the
Earth but does not interfere in human. The form of the Turkish civilization that had been gathered
around of all the other elements and the Turks most ancient way of the life was the “Customs” which
was symbolized the concept of this proposal and as one of the most important issues of the
postmodern life, is "The area problem" that had been analyzed from the perspective of the original
Turkish thinking. On the basis of this perspective, there are the public laws that had been called as the
"Law" or the "Customs" that was regulating the relations between the people. The commencing from
the relations of the governing and the managed is based on the order of justice and the full equality
and the continuation of the "Law" and the "Customs" ethics are being the active factors and to identify
the relations between the people and on the implementation to reject the tolerance. The "Law" and the
"Customs" are the clear indication of the functional ethics of the Turks and was born in their own faith
and from the life model of their relationship between the human. In the civilizations of other than the
Turks, which means that to intervene in the human’s own nature and again, in all of these civilizations
essentially had created the idea of the self-ethics class, which offers to exclude it from the public laws,
thus the definition of encompasses only with the Ibrahim’s area definition in the history. The self-
ethics is to open the man’s “self assets area" to the public laws, in a particular belief or in a system of
thoughts on the public sphere personality and over on the concrete existence of the human and is a
public law model of the definition of the created. In the history and even at the present, the provisions
of justice is not making it possible to create the idea of the class balance equation by this model of the
public laws and it emerges in almost of all the civilizations other than the Turks. The Deli Dumrul
story, which had been existed in the Dede Korkut Stories proves that the Turkish civilization and the
history is a model to the other civilizations of the universe on the separation of the functional ethics
and the self-ethics. The another example in the history is laying down in the definition of the story of
the Deli Dumrul's search of his self-area is encompasses with the quest of the Ibrahim’s self-area
search. By the definitions of the functional area and the self-area in the Deli Dumrul and in the stories
of Ibrahim is laid down in the original format of the problem of the human being's assets area, along
the history of mankind of which is in continuing upto the date besides the common practices.

Keywords: Self-ethics, functional-ethics, assets area problems, Deli Dumrul, Ibrahim
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GIRIS

Dede Korkut Hikayeleri, mitolojik des-
tan devrinden halk hikayesine gecisi temsil
eden Tiirklere 6zgii en eski yasama bicimi ve
diislincesinin Islam medeniyeti dairesine gir-
dikten sonra yeni dini anlama ve yasama bi-
cimleriyle birlestigi Ozgiin tavrin ifadesidir.
(Ergin, 2011: 9) Bu anlamda Dede Korkut Hi-
kayeleri, Tiirkler'in Islam Medeniyeti dairesine
girmeden 6nce sahip olduklar1 yasam bigimiy-
le Islam’in Tiirklerce yasanma bicimini orijinal
haliyle ortaya koymaktadir. Bu orjinallik,
Tiirkler'de daha sonra bagka medeniyetlerin
bilhassa hermetik diisiincenin Islami da etkisi
altina alan ve yeryiizii diizenini “0zsel etik”
kavrami etrafinda bicimlendiren etkisi altinda
degistigini, bugiine kadar gelen inang, toplum,
fert taniminin bu degisimle birlikte Steki me-
deniyetlerle ortaklastigini = gostermektedir.
Osmanli Imparatorlugunda -bilhassa baglangig
doneminde- ahi-evran geleneginde devamlilik
gosteren ve kendilerine 6zgii bir etik anlayisini
ifade eden “islevsel etik, Ozsel etik”! ayrimi

1 Etik bir varlik olarak insan en genis anlamiy-
la bir eregin gerceklestirilmesinde belli tarzlar-
da eylemlerde bulunabilme kapasitesi ve yeter-
liligi —erdem- olarak tanimlanabilir. (Genis bilgi
icin bakiniz. Ahmet, Cevizci, Etige Giris, Para-
digma Yayincilik, Istanbul: 2008) Diger taraf-
tan makale, belirli tarihsel doénemlere o6zga
insan bilinci, “etik belirlenimcilik” Genis bilgi
icin bakiniz. Dogan, Ozlem, Etik Ahlak Felsefe-
si, Inkilap Yaymlari, Istanbul: 2004.) acisin-
dan belirli déonemlerin etik belirlenimciligini o
doneme 6zgli insan bilinci karsiliginda yaygin
ve genel kanaati ifade eden “etik belirlenimci-
lik” cercevesinde tarihsel insan bilinclerini
mitolojik, skolastik ve ideolojik etik adlandir-
masiyla ortaya koymaktadir. Makalede ortaya
konulan islevsel ve oOzsel etik kavramlar ise
yazarin orjinal tanimlamalarini ifade etmekte-
dir. Etigin 6zsel ve islevsel olarak adlandiril-
mas1 bugline kadar ayrimi yapilmamis orijinal
etik tanimi ve alani teklifidir. Buna bagli olarak
makalede tartisilan varlik alani problemi insan
felsefesinin insanin varlik nitelikleri olarak
kabul ettigi yapip eden, degerleri duyan, tavir
takinan, o6nceden goren, belirleyen, isteyen,
Ozgur, tarihsel, idelestiren, kendisini bir seye
veren, calisan, egiten ve egitebilen, devlet ku-
ran, inanan, sanati yaratan, konusan,
biyopsisik bir varlik olarak tanimlanan insan
ozelliklerini temel almaktadir. (Genis bilgi icin
bakiniz: Takiyeddin, Menglisoglu, Insan Felse-

Tiirkleri kendileri disindaki medeniyetlerin
hemen tamamindan ayiran bir insan, toplum
ve yerylzii diizeni diislincesidir. Tiirklere
0zgli yasama, inanma ve diisiinme bigiminin
temelini olusturan? “iglevsel etik-6zsel etik”

fesi; Remzi Kitabevi, Istanbul:1998) Makalede
akil, irade, inang, sosyal konum ve benlikten
olusan bir varlik alani olarak tanimlanan in-
san, etik bir varlik olusunun problemlerinin
ltzerine kuruldugu degismeyen yapisiyla tespit
edilmis 6zsel ve islevsel etik kavramlar1 da
insanin bu bes temel varlik alani niteligine
dayandirilmistir. Dolayisiyla insanin varhik
alani tanimiyla etik arasindaki yakin iligkiye
bagl olarak insanin varhik alani problemi de
makalede orijinal bir tanim, tasnif ve teklifi
ifade etmektedir.

2 Makalede s6zi edilen “Turkler’i kendileri
disindaki medeniyetlerden ayiran” ifadesinin
dayanagi makalede sirasiyla mitolojik, skolas-
tik ve ideolojik bilinglerle onlarin sonucu ve
devami olmasi “6zsel etik”i insanin varlik alam
taniminin merkezine yerlestirmesiyle iliskilen-
dirilen liberalist etige kadarki medeniyetlerde
mitolojik bilinc¢ten itibaren takip edilen sosyal,
siyasi, ekonomik ve etik yapilanmadir. (Genis
bilgi icin bakiniz. Hegel, Kole Efendi Diyologu
ve F. Fukuyama, tarihin Sonu, Simavi Yayinla-
ri: Istanbul: 1993) kavramiyla ifade edilen
varlik alaninin tek bir bilincin karsiligi olacak
bicimde tarihsel strec¢ icerisindeki devamliligi-
dir. Bu yapilanma makalede ortaya konuldugu
gibi, yalnizca Turkler’de karsimiza c¢ikan 6zsel
etik islevsel etik ayrimi ve onun da dayanag:
konumunda bulunan yeryliziine mudahale
eden fakat insana muidahale etmeyen tutumla-
rinin sonucudur. Dolayisiyla yarg: temel daya-
nagini tezinin gerekcesini olusturan ilkcagdan
bugline devam eden medeniyet tarihi icinde
ozsel etik ve islevsel etigin uygulanmasina ve
insan bilincinin temel siniflandirmasina da-
yandirmaktir. Genel ve yaygin bir kanaat ola-
rak kabul edilen Turklerde sinif kavraminin
toplum yapisinda bulunmamas: bu durumun
sonucu ve acik gostergesi konumundadir. Bu
konuda ne yazik ki insan bilin¢lerinin bir Ust
bilgi cercevesinden tarihsel bir karsilagtirmasi-
nin yapilmamis olmasi, tarihin kismi karsilas-
tirmalarin Ustlinde bir “dinya medeniyetler
tarihi"ne duyulan buyuk ihtiyaci ortaya koy-
maktadir. Bununla birlikte makalede s6z ko-
nusu edilen ve “ahi-evran” etigi cercevesinde
somutlastirilan sosyal yapilanmanin ve uluslar
aras1 bir medeniyet olma din, dil, irk farki go6-
zetilmeksizin- modelinin en 6nemli temsilcisi-
nin Turk Medeniyetleri oldugu -Selcuklu ve
Osmanli Imparatorluklar1 basta olmak tizere-
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ayrimi Tiirkler’'in sonradan diger medeniyetle-
rin etkisiyle “0zsel etik” tutumunu benimse-
meleriyle bugiin yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya bulunmaktadir. Temelinde yeryiiziine
“diizen getirme” fikrinin (Ogel, 2006: 24) bu-
lundugu yeryiiziine miidahale eden fakat in-
sana miidahale etmeyen bir yeryiizii diizeni
bilincinin bulundugu islevsel etik agirlikli bu
diizen dayanagini insanin somut gergekle kur-
dugu iliskiden almaktadir.? Tiirklerin “gogebe-

bilinen bir gercektir. Bu nedenle s6z konusu
yarg ideolojik bir yaklasimi degil fakat tarihsel
bir gercegi —6zsel etik islevsel etik cercevesin-
de- ifade etmektedir. (Genis bilgi icin bakiniz:
Ziya Gokalp, Turk Medeniyeti Tarihi, Toker
Yayinlari, Istanbul: 1995 ve -bilhassa yenicag-
dan giintiimuize kadar- Servet Tanilli, Uygarlik
Tarihi, Adam yaymncilik, Istanbul: 1999 ve -
bilhassa mitolojik bilincin olusumu icin- Ismail
Guiven, Umit Akaglindliz, Uygarlik Tarihi, Seg¢-
kin Yaymncilik, Istanbul: 2010)

3 Yeryliziine muidahale ile insana mtidahalenin
birbirinden ayrilmasinin mimkin gérilmedigi
tarihsel ve buglin bilinen tek yéntem olan in-
sanin varlik alaninin ézsel etikle islevsel etigin
birbirinin yerine ve birbirini karsilayacak se-
kilde kullanilmasindan kaynaklanan tanim
makalenin temel tartisma konusunu olustur-
maktadir. Ozsel etik ve islevsel etikten her
birinin tek belirleyici oldugu dtizenlerde bu
ayrimi yapmak miUmkutn olamadig i¢cin insan
bu alanlardan biriyle sinirlanmis, her ikisinde
de varlik alam otekiyle iliskisine gore temel-
lenmis olmaktadir. Yerytizine mudahale yal-
nizca Turk kultir, medeniyet, diistince ve ya-
sam biciminde birbirinden ayrilmis dolayisiyla
insanin varlik alani tanimi 6zsel ve islevsel
olarak birbirinden ayrilmis bulunmaktadir. Bu
anlamda yerylizine muidahale Turkler’de ha-
kimiyet kurma, yerytiziine hakim olma, devlet-
lesme, dlizen getirme duslincesinin en eski
Turk belgelerinde ve uygulamada Turk distin-
ce ve yasaminda karsilik bulan yénetim bicimi
ve bu bicimin kapsadigi tim dunyay: ifade
eden Turklere 6zgli tutumdur. Fakat sistem,
dtizen ya da devlet kurma distincesi insani
devletlestirme ya da insani bigcimlendirme iddi-
asina ve sistematigine déntismemektedir. Bu-
na gore Ozsel etikle islevsel etigin tek belirleyici
oldugu o6teki medeniyetlerin hemen tamaminda
karsimiza cikan yerylztine mtidahaleyle birlik-
te insanin 6zsel alanina ve varligina miidahale
Tuarklere 6zgli yasama biciminde yer almamak-
tadir. Tirk medeniyet, kaltir ve diistince ha-
yat1 birbiriyle celisen yerylizine mtidahale
fakat insana mudahale etmeme tutumunu
makalede ortaya konulan insanin varlik alani
problemine bakis acilarindaki orijinal tutumla
cozlimlemis olmaktadir. Bu da gostermektedir
ki insanin varlik alaninin o6tekiyle iliskisi ve
otekiyle iliskinin bir merkez 6zsel alan etrafin-
da bicimlendigi tutum, kolelesme ve oOtekiles-

lik” olarak ifade edilen ve topluluk bilincine
dayanan yasam bi¢iminde insan varligimi so-
mut islevselliginden almakta, yasamini somut
varliklarla kendi varligi arasinda kurdugu
dogrudan iliski iizerine kurmakta, yasamla
insan arasindaki iligki insanin somut iglevselli-
g1 nedeniyle aracisiz gerceklesmektedir. Bu
durum Dede Korkut hikayelerinde yapilan
somut bir ise, gosterilen bir davranisa gore
isim alma geleneginin (Ergin, 2011, 54) gerek-
¢esini olusturan yasam bigimini ortaya koy-
maktadir.

Tiirk Medeniyetinde Islevsel etigin dzsel
etige gore Oncelenmesinin ve birbirinden ay-
rilmasinin  dayanagimi ayni yasam bi¢iminin
geregi ve dogal sonucu olarak insani 6ncelikle
toplumsal bir varlik olarak insanin sosyal ko-
numunu da somut bir isleve gore tanimlama-
lar1 olusturmaktadir. Toplulugu bir arada tu-
tan temel unsur ve toplumun devamliliginin,
bir aradaliginin ifadesi olan “tore” (Tutar,
2002: 27) varligini somut yasamdan, insanin
somut islevselliginden —varlik alani- almakta-
dir. Bu tutumun ortaya ¢ikardig1 en 6nemli
sonug ise insanin varliginin islevselligiyle kur-
dugu iliskiye baglanmasi, ortaya ¢ikan kanun-
larin —tore- insanlar aras: iligkileri 6tekine fay-
dali ya da zararli olma durumuna gore fayda
ve zarari ise kisinin kendi somut islevselligini
yerine getirdigi alana 6zgii vazifeye gore belir-
lemesidir. Varligin1 somut iglevsellikten alan
vazife alani, kisinin 6tekinden ayrilan varlik
alan1 olarak ortaya konulmakta otekinin bu
alana miidahalesi kisinin somut varligina yani
islevselligine miidahale anlamina gelmekte
sucun tanmimi bu sisteme gore yapilmaktadir.
(Cin, 1989; 207) Insamin varlik alan1 somut
islevsellikle belirlendigi icin esitlik kaginilmaz
olmakta, smiflarin dogmas: engellenmekte,
kendi alaninda gorevini en iyi yapan one ¢ik-
makta boylece en iyi ile en faydali ayni anlam-

menin, Otekilesme ve kolelesme ise merkezde
bulunan hakim unsurun insanlarin 6zsel ala-
nina mudahalesiyle onlar1 kendisine goére bi-
cimlendirmesinin gerekcesidir. Buna gore
Tuarklerde yeryltizine mtidahale kavrami “kari-
siklik ve kargasay1 yok etme, ona diizen getir-
me” duslncesi Uzerine kurulmus olmakta,
kargasaya neden olan baskalarina zarar vere-
cek —islevsel alanin ihlali- hareketlerin disinda
insan Ozsel alaninda kendi 6zginligt icinde
yasama olanagina sahip olabilmektedir.
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da birlesmektedir. Faydali ve iyi, yasam somut
verilere dayandig i¢in toplumu ileri gotiiren,
stirekli degisime ve ilerlemeye imkan veren bir
sistem yaratmaktadir. Toplulugun devlet ola-
bilmesi ve varligim devam ettirmesinin “to-
re”ye baglanmasinda, topluluk dagildiginda
milletin; millet dagildiginda devletin ve devlet
dagildiginda da insan varliginin yok olacag:
diisiincesi hakimdir. (Niyazi, 1993: 40) Tore,
kavrami kisileri degil, toplulugun biitiiniinii
bir arada tutmay: hedefledigi ve toplulugun
disina ¢ikanlarin mevcut yasam kosullari igin-
de varliklarini devam ettirmelerinin miimkiin
olamayacag1 diisiincesi Tiirkler'de kamu hu-
kukunun kisisel alanla oncelikli (Koca, 2002:
46) olmasin1 ve birbirinden ayrilmasini gerekli
kilmastr.

Kutadgu Bilig'de esitlik, iyilik, dogru-
luk, adalet (Yusuf Has Hacip, 1986: 137) temel
nitelikleriyle ortaya konulan Tiirklere 6zgii bu
sistemin ytizyillarca devam edebilmesi ve var-
ligin1 koruyabilmesinin nedeni insanin varligi-
nin somutlugundan beslenmesi, yaratilmis
gercegin somut gercekle yer degistirmesine
imkan verilmemesidir. Bugiinkii kamu huku-
ku modeli olan liberal etigin uygulanmasinda
karsilasilan basarisizigin nedeni de Tiirklere
0zgii evren modelinde agiklik kazanmis ol-
maktadir. Liberal etik insani islevine gore ta-
nimlarken islev insanin somut varligina degil,
0zsel niteliklerinin tiimel niteligine yani tanim-
lanmis yiiksek insan idealine gore yapilmakta
insanin sosyal konumuyla 6zsel alani arasin-
daki ayrim sosyal konumun her sey ve merkez
oldugu durumu yaratmaktadir. (Vergara, 2006:
179) Dolayisiyla insanin somut varligi sosyal
konum alanindan silinmekte onun yerine so-
mut varligin somut gergekliginden beslenme-
yen bir 6zsel tanim tiizerinden sahip oldugu
islev (Bauman, 2011: 92) 6zsel varliginin somut
durumunu belirledigi karmasay: ortaya ¢i-
karmaktadir. Bu durum ¢agin en énemli prob-
lemi mahiyetindeki alan karmasasinin nedeni-
dir.* Buna gore, Kutadgu Bilig'te ortaya konu-

* Alan problemi ya da alan karmasasi, adi
postmodern 6zne olan glintimuiz insaninin
Ozniteliklerinin belirlenmesinde “insanin varhk
alaninin” tanimlanmasindan basglayarak bu
Ozniteliklere gore bir sistem -liberalist etik-
icinde yasamasindan kaynaklanan cagin en
6nemli problemidir. Karisim, karmasa ya da

bilinen yaygin adiyla kaos olarak ifade edebile-
cegimiz alan problemi Ug¢ varlik alaninin birbi-
rinin yerine gecmesi, birbiriyle karismas: ve
insanin kendi varlik alanini terk etmis olmasi
temeline dayanmaktadir. Buna gore, kaos tUc
boyutlu bir karmasadir. Birinci boyutunda
insanin zihinsel varlhik alaniyla bedensel varlik
alani arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan
teknolojik sureclerin destekledigi bir strecin
sonucu olarak zihinsel olarak her yerde olabi-
len fakat bedensel varligina yabancilagsmasin-
dan kaynaklanan beden-zihin uyumsuzlugu —
karmasasi- vardir. Kaosun asil nedeni olan ve
insanin varlik olarak belirli bir 6zsel alan ta-
niminin -zihinsel potansiyelinin- yarattig ideal
varhiga déntstimuni ifade eden, stirecin yay-
ginlastirmasiyla insanin 6zsel niteliginin degis-
tirilmesine, yeniden kurulmasina dayanan bu
karmasa kendisini liberalist etikte esitligin
Ozsel alanlarin esitligine gére tanimlanmasi
biciminde ortaya koymaktadir. Bunun somut
gostergesi, idealize edilmis bir 6zsel alan tani-
minin verilerinin kisinin somut varlik alani
olan islevsel alana hakim kilinmasi bd&ylece
insanin varlik alaninin islevselliginin belirli bir
ozsel tutuma gore tanimlanmasi bunun sonu-
cu olarak da kisinin “sosyal konum”a sikisti-
rilmasidir. Bu tavirda sosyal konum kisinin tek
varlik alani konumuna yerlesmekte bu alan
belirli bir merkezin idealize ettigi 6zsel alan
tanimina goére bicimlenmekte kisinin yalnizca
islevini ifade etmesi gereken sosyal konumu
ozsel alaniyla birlesmektedir. Bu birlesme so-
nucunda insan kendisini yalniz ve ancak belirli
bir merkezin 6zsel alan tanimiyla somut varlik
olarak ortaya koyabilmekte, bu nedenle hizla
hakim unsur lehine 6tekilesmekte, kolelesmek-
tedir. Bu durum 06znenin merkezsiz dogas1 ve
stirecle iligkisi nedeniyle icinden c¢ikilmaz bo-
yutlara ulasmis bulunmaktadir. Cagin alan
probleminin ikinci boyutunda temel dayanagi-
n1 insanin bu tarz tanimindan alan ve bu ta-
nim ve surecin dogal sonucu olan “hibritlik”
kavrami yer almaktadir. Uluslartstti kimligin
ifadesi olan hibritlik, zihinsel olarak bir ust
kimligi karsilarken tst kimligin somut verileri-
ni ihtiva eden yerellik kendisini ideolojik ve
skolastik bilinclere —milliyetcilik ve cemaatles-
me- geri dontis hareketinden beslenmektedir.
Zihin-beden uyumsuzlugunun uluslar arasi
boyuta -topluluk bilincine yansimasi -tam
tersi de dogrudur-, oradaki karsiligi konumun-
da bulunan bu uyumsuzluk temelde ideolojik
ve skolastik bilin¢lerle yasamaya devam eden
unsurlarin uluslartisti bir btiytk biling tara-
findan kurulmasina, yonetilmesine ve bicim-
lendirilmesine  imkan  vermekte  bdylece
uluslartisti bir bilinmeyen kimligin —belirsiz
merkez fakat hakim unsur- idealize ettigi tst
yap1 ideolojik ve skolastik tutumun dogasinda
bulunan 6zsel alanin topluluk bilinciyle tanim-
landig1 yapiy1 tek 6zsel alan tanimi olarak ka-
bul ettirmektedir. —entegrasyon- Burada insan-
ligin tanimi uluslartistd alanla -hibritlik- ulu-
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lan esitlik ve ancak esitlikte miimkiin olabile-
cek adalet kavraminin hak i¢in yalnizca insan
olmay1 vyeterli kabul eden anlayis1 “Ozsel
etik”in smifsal diizeninin hakim oldugu sko-
lastik ortagag diisiincesinden de insami uzak
bir ideale dayandirarak somut alanin1 bununla
sinirlayan ideolojik etikten -modern etik- de
(Vergara, 2006: 72) ileride bir modeldir. Tiirk-
leri Islam dairesi igindeki diger medeniyetler-
den de Hristiyanlik ve Museviligin dayandig:
ve sonradan aymi etkinin altina girmesiyle
Tiirkler’de de degisiklige ugrayip bugiine ka-
dar varligini devam ettiren liberal etikten de
ayiran “islevsel etik-Ozsel etik” ayrimimnin en
iyi temsil edildigi 6rnek ise Deli Dumrul hika-
yesidir. Deli Dumrul hikayesinde bu iki alanin
birbirinden nasil ayrildig1 ortaya konulmakla
kalmamakta ayni zamanda yeryiiziine, insana,
topluma ve inanca iki farkli bakis agisinin var-
ligina taniklik edilmis olmaktadir. Buna gore

sal ve dinsel alanlar arasindaki efendilik kéle-
lik karmasasidir. Bu karmasa zihinsel varhk
alaniyla somut varlik alani arasindaki uyum-
suzlugu, kitlesel dliizeyde temsil etmekte, kisi,
bilmedigi bir surecte, varligini 6tekine bagla-
makta, Ozsel alani kurulmus bir yap1
arzetmekte ve hizla otekilesmektedir. Kaosun
uclinct boyutunda alan karmasasinin son
noktasini ayni sUrecin sonucu olarak 6znenin
“taptigini kuran, kurduguna tapan” acik yapi-
sinda, yarattigi hakikatle iliskisi bulunmakta-
dir. Hizla bir 6tekilesme stirecine giren ve Ote-
kilesmis bir merkez birlik etrafinda bir araya
gelen insanligin 6zsel alani otekilestigi icin
makalemizin ana eksenini olusturan varhk
alani taniminda ortaya konuldugu gibi stirecin
tanrisina tapan insan konumuna yerlesmesi
nedeniyle 6zsel alanin tanrisal temsili sorunu-
nu ortaya cikarmaktadir. Dolayisiyla insanin
varlik alanini, yaraticinin varlik alanini stirecin
kurdugu tanri lehine onun temsiline —araci-
devretmekte bu da insanmi varlik olarak kole,
yaraticiyr kurulmus yerylizi tanrisi ve temsil-
ciyi —sUirecin temsili kacinilmazdir- 6zsel alanin
yetkilerinin devredildigi bir mutlak glice do-
nustlirmektedir. Buna goére, insanlik, tarihsel
orneklerinin hemen hemen aynisi olacak bi-
cimde -yalnizca kapsam farki vardir ctiinkt
sorun bolgesel degil, kureseldir.- hakikatle
iligkisini stirecin kurdugu bir tanriya tapiyor
olmakla sinirlamis dolayisiyla kurulmus bir
tanr1 etrafinda birlesmis olmaktadir. Bu du-
rumda “alan problemi”, insanin varlik alani,
yaraticinin varlik alani ve “stirecin kurdugu
yaratilmis yerylizQi tanrisinin” —temsilci efendi-
birbirine karistigi bir varlik alani problemi
biciminde ifade edilecek cinsten bir agcmazin
adidir. ((Genis bilgi icin bakiniz. Gur, Kaynak-
ca’da gosterilen makaleler.)

ferdin toplum igindeki varligimi “Ozsel
alan”1na; “6zsel alan1” genel ve yaygin kanaate
ya da belirli bir inanma bigimine goére tanimla-
yan medeniyetler ve onlarin etigini belirleyen
tutum ile insar islevselligine gore tanimlayan
medeniyetlerde insanin varlik nitelikleri farklh
ozellikler gostermektedir.

1. Islevsel Etik ve Varlik Alani Problemi

Insanin varlik alanini belirleyen temel
nitelikleri olan akil, irade, inang, benlik ve
sosyal konumdan en disarida yer alan sos-
yal konumdur. Sosyal konum, insanin Steki-
lerle iliski i¢inde oldugu durumunu ve 6zsel
alanin1 “benlik” konumunda ortaya koydu-
gu alani ifade etmektedir. Dolayisiyla insa-
nin varlik olarak mevcudiyetinin 6tekilerce
kabul gordigii ya da reddedildigi, sirur
otekilerin varligiyla belirlenmis varlik alaru
konumunda bulunmaktadir. Bu nedenle
sosyal konum alan1 kamusal alan dedigimiz
kamu hukukunun alanina girmekte kisinin
somut varligiyla somut yapip etmelerini be-
lirli bir diizen igerisinde ve kendi varlik ala-
nina miidahale edilmeden gerceklestirebil-
me, kendisini benlik olarak ortaya koyabil-
me imkan ve sartlarini talep etmektedir. Bu
anlamda kisinin aileden baslayarak otekiler-
le iligkilerinde yapip etmelerinin sinirini da
sosyal konum ve sosyal konumun bagh bu-
lundugu ortak yasam alani belirlemektedir.
“Islevsel etik” kisilerin birbiriyle iligkilerin-
de, sosyal diizenin isletilmesinde vazife ve
hak iliskisine dayanan; otekilerle iligkilerini
diizenleyen sosyal konumu 6zsel alanin be-
lirleyicisi ve esitlikte 6l¢li kabul etmeyen, bu
alanda ayricaliga imkan vermeyen etigi ifa-
de etmektedir. Tiirklere 6zgii islevsel etik
ozsel etik ayirimi ve énemi bu noktada orta-
ya c¢ikmaktadir. Buna gore insanlarin top-
lumsal alanda sosyal konumlariyla ortaya
koyduklar: benlikleri somut varligini, yapi-
lan isten, isin islevselliginden almaktadir.
Bu alan kisinin sahip oldugu varlik alanini
yani sosyal konumunu ifade etmekte sosyal
konumun varlik gerekgesi vazifeye, vazife
ise sosyal konumun ayricalik yarattig1 ya da
talep ettigi bir tistiinliige degil, islevselligin
esitligine baglanmaktadir. (Arsal, 1947: 83)
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Buna gore esitlik islevsellikle temellenmek-
te, Ozsel alan esit kabul edilmemekte, 6zsel
alandaki istiinliikler ayricalik talebine im-
kan vermemektedir. Dolayisiyla, vazife ki-
sinin sosyal konumunu esitlikle tanimla-
makta alan ayrimi kisilerin alt iist iligkisi —
smifsal {istiinliik- icinde degil, gérev dagi-
limin1 ve gorevinin alanini ifade etmekte in-
san olmanin dogasi kamusal alanda varlik
kazanmak icin bir statii sorunu yaratma-
maktadir. Tiirkler'de Orhun Kitabeleri'nde
halkina hesap veren yoneticiden (Ergin,
2012: 49) baslayarak gorevini yerine getir-
meyen yOneticinin yerine bagka birinin geti-
rilmesi, kurultaylarda yoOnetenin kanun
oniinde yonettiklerine hesap vermesi (Ogel,
2002: 54) bu durumun sonucudur.
(Kafesoglu; 1980: 47) Boylece kisilerin somut
varliklarini vazifelerini yerine getirmekten
aldiklari, 6nceden tanimlanmis somut ge-
rekgesi olmayan sosyal konumlarin toplu-
lukta yer almadiklari ortaya konulmus ol-
maktadir.

Tiirklerin Islami hayata ve yerlesik
diizene gecislerinde “islevsel etik-6zsel etik”
ayriminin sosyal bir yapilanma bigimi ve
Tiirklere 6zgii kamu hukukunun en iyi isle-
tildigi kurum ahi-evran tegkilatidir. Buna
gore Kkisilerin alani, vazife ve sorumlulukla-
r1yla belirlenmis olup gorevini yerine getir-
memek varlik alanini terk etmek anlamina
geldigi icin kisiler haklarin1 vazifeden yani
somut yasamdaki islevselliklerinden almak-
tadir. (Donuk: 1982: 109) Ahi-evran etigini
0zel ve 6nemli yapan unsur, insana Ozsel
alanin1 gergeklestirebilecegi yeterli islevsel
alan1 ve bu islevsel alanda kisinin gercekles-
tirmek istedigi 6zsel niteliklerinin gerektir-
digi somut imkanlar1 sunmus olmasidir. Bu
imkanlar cercevesinde ilerleme, gerileme,
kendisine verilen imkanlar1 kullanip kul-
lanmama kiginin kendi iradesine birakilmig-
tir. Bu noktada kendi 6zsel niteliklerini is-
levsel alanda gerceklestirenle gerceklestir-
meyen kendiliginden ayrilmis olmaktadir.
“Liyakat” denilen yapilan ise uygunluk ol-
¢iitli bununla belirlendigi i¢in de toplumda
stirekli bir dinamizm yaratilmaktadir. Diger
taraftan “iglevsel etik”in kamu hukukunun
temelini olusturdugu bu sistemde kisilerin

varlik alanlar1 vazife ve islevle vazife ve is-
levse somut yasamla belirlendigi i¢in iki ki-
sinin varlik alanmi kesin hatlarla birbirinden
ayrilmis olmaktadir. Kisilerin 6zsel alana
ozgi farkliliklar1 kendi alanlarinda ortaya
koyduklar1 istiinliik, ayrihk, farklilhk ko-
numunda bulunmakta ve somut yasamiyla
varlik alaninda ortaya koydugu farklilik,
degisiklik ya da Otekilerin Oniine gecen me-
ziyetleri vazife alaninda agiklik kazanmak-
tadir. Vazifesini yapanla yapmayandan 6te,
kisinin 6zsel alaninda gosterdigi farkliliklar
otekinin alanina miidahale s6zkonusu ol-
madikca engellenmemekte kisi kendi varlik
alaninda Ozerklik kazanmakta, Ozerlik ise
kendisini bagka bir {istiinliikle tanimlayan
temsilcinin bulunmamasina dayanmaktadir.
(Inalcik, 2000: 126) Bunun sonucunda kendi
varlik alaninda kendisine 6zgii bir varlik,
deger olan insan alanini, varligini, kendisini
otekine kars1 koruma, reddetme ya da kabul
etme Ozerkligine sahip olmaktadir. Diger ta-
raftan alan taniminin kesin cizgilerle birbi-
rinden ayrildig1 ve 6zsel alandaki farklilikla-
rin sonug ya da iiriin olarak ortaya ¢ikmasi
somutluk tasidig1 i¢in yeni buluslar, insanlik
icin dinamizm saglayacak teklifler somut
olarak ortaya konulmus olmakta ve yararl
olanlar toplumun gozii 6niinde gerceklestigi
icin kendiliginden desteklenmekte, onay-
lanmakta ve 6rnek alinmaktadir. Bu duru-
mun yarattig1 en onemli sonug ise, sug kav-
raminin kisinin somut varlik alani dengesi
gozetilerek aciklik ve kesinlikle belirlenmis
olmasidir. Buna goére sugun tanimlanmasin-
da hareket noktasi kisinin bagkasinin varlik
alanina yaptig1 miidahalelerle ilgili olmak-
tadir. (Elkatmig; 2013: 734) Yine ahi-evran
etiginde acikca goriildiigi tizere alana mii-
dahale maddi ve manevi ayirimi yapilma-
dan cezalandirilmakta ve cezalandirmada
islevsel esitlik ilkesi devam etmekte cezanin
yerine getirilmesinde toleransa yer veril-
memektedir. Diger taraftan bu etigin ortaya
¢ikardigl en Onemli sonug, somut yasam
imkanlariyla etigin birlestirilmis olmasidir.
Hayali, ideal ya da tasarlanmis bir model,
insanlara dayatilmamakta aksine hem ka-
dinlar hem de erkekleri i¢ine alan biiyiik bir
toplumsal organizasyon olan ahi-evranda
meslek edinme yasamin somut verilerini
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icermektedir. (Bayram, 2005: 29) Bu nedenle
hak ve vazife somut yasamdan ayrilmamak-
ta insan olmanin dogasina ters diisen im-
kanlara sahip olmadan vazife yiikleme ya
da varlik alan1 imkani tanimadan suglu ilan
etme gibi 0zsel etigin kamu hukukunda uy-
gulanmasi sonucu ortaya ¢tkan hem magdur
hem suglu olma durumunu yaratan insanlik
dis1 tutumun Oniine gegilmis olmaktadir.
Buna gore ferdin somut varlik imkanlari
elinden alinarak suga itilmesi, potansiyel
suclu konumuna diigiiriilmesi, —-maddi ve
manevi muhta¢ insan-su¢un ve suglunun
tespitinin miimkiin olmadig1 bir savunma
mekanizmasindan olugsan kamu hukuku
reddedilmis olmaktadir. Kamusal alanda
sucun tespit edilebilmesi i¢in kisinin varlik
alaninin somut islevselligine dayandirilma-
sinin zorunluluk oldugu da ayni model ara-
cligiyla ortaya konulmus olmaktadir. Diger
taraftan giiniimiiziin en 6nemli sorunu ko-
numunda bulunan sugun tespiti ve suglu-
nun ortaya konulmas: sorununun da aym
nedenden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Somut varligini islevselliginden almayan in-
sanin varlik alan1 kamuya ya da sosyal ko-
numu tanimlayan yapinin kendisine muhtag
durumda bulundugu, kisinin varlik alam
sosyal konuma indirgendigi icin insanlik
hizla kendi varligini 6tekinin varligina bag-
lamakta bu da insanhig1 kolelestirmektedir.
Bu anlamda kolelesme sug ortakligina do-
niismektedir. Insanin varlik kosullarina, in-
sanlik onuruna ters diisen tarihsel ve bu-
giinkii sosyal konumun o6zsel etikten bes-
lendigi kamu hukuku modellerinde ferdin
kurban durumunda bulundugu, suclu ilan
edilemedigi, isleyisin kendisinde bulundu-
gu icin sugun acgik¢a tanimlanamadig: du-
rum islevsel etikte engellenmis olmaktadir.

2. Ozsel Etik ve Varlik Alan1 Problemi

Ozsel etik temel dayanagin kisinin 6z-
sel alanin1 ifade eden akil, irade, inan¢ ve ben-
liginin sosyal konumla birlestirilmesinden
almaktadir. Bu etige gore, insanin Otekilerle
iliski icinde oldugu sosyal konum alaniyla
0zsel alan1 arasinda bir ayrim bulunmamakta-
dir. Ozsel alan insamin varlik alanini sosyal
konumuyla smirlandiran ve siniflandiran ben-

lik, akil, irade ve inanci sosyal konum alaninda
ve onunla sinirl kabul eden 6tekilesmis benlik
bilincini ve Otekine gore tamimlanmis insamn
temel alan etik tavirdir. Insanligin ilk gagdan
bugiine kadar etikle iligkisi, “yerytizii bilinci”
ya da insanligin kendi yarattig1 etik olarak
ifade edebilecegimiz 6zsel etigin hakimiyetini
ifade eder mahiyettedir. Belirli donemlerin
insan yasamina, evreni algilamasina karsilik
gelen bu etik tutum mitolojik dénemden bu
gline kadarki mitolojik, skolastik, ideolojik
doénemin ve hepsinin toplami durumunda olan
bugiinkii liberal etik de dahil olmak {izere
insanin varlik alani 6zsel etigin hakim oldugu
bir yasama bicimine karsilik gelecek mahiyet-
tedir. Bu, insanligin biiyiik ¢ogunlugunu ve
hemen hemen tamamini ifade edecek mahiyet-
te kabul gormiis yaygin bir insanlik tutumunu
ifade etmektedir. Dolayisiyla 0zsel etigin bas-
langicini - mitolojik  bilincin  kendisinde, -
insanhign ilk ve en eski bilinci- ve ayn1 etigin
devami mahiyetindeki skolastik ve ideolojik
bilinglerde devam edegelen genel bir insanlik
tavri olarak ifade etmek miimkiindiir.

Mitolojik bilincin en belirgin 6zelligi
insanin mevcut evrenle askin gili¢ arasinda
kurdugu iliskinin kurmaca olmasidir. Mitolo-
jik insanin mevcut evrenden hareketle yarattig:
diisiinme, inanma, davranma, yasama bigimle-
rinin 6ziini de bu kurmaca bilinci olugturmak-
tadir. Tabiatta niifuz edemedigi varliklar1 ken-
di varlik alan1 ve degerinin iizerine ¢ikararak
tanrilastiran ve yarattig1 tanriyla kendi varlig:
arasinda bulunan 6teki unsurlar1 da “yaratil-
mis tanr1” modeline gore tanimlayan mitolojik
bilingte insana askin gii¢ siirekli yer degistir-
mektedir. Cok giiglii bir yonetim kurduklar:
i¢in korkulan zorba krallardan —tanr1 kral- gok
giiriiltiisti ve firtina gibi doga olaylarina kadar
evrendeki tiim unsurlarin tek bir algida top-
landig1 mitolojik tutumun ilk 6rnekleri Stimer
medeniyetinde somut bicimde ortaya konul-
mustur. (C1g, 1995:4) Bu “yaratilmis yerytlizii
tanris1”, Simer Akad ve Babil’de Misir ve Yu-
nan mitolojisinde arkasindan (Ekinci, 2006:9)
da gnostik 6greti araciligiyla tek tanrili dinler
olarak kabul edilen Hristiyanlik, Musevilik ve
Miisliimanhikta (yaygmn insanhik bilincinin
karsilig1 olarak devam etmistir. (Ulutiirk, 2010:
256) “Yaratilmis yerytizii tanris1” ve onunla
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temsil edilen kurmaca bilinci mitolojik tutum-
dan baslayarak skolastik ve ideolojik tarihsel
bilinglerin temel dayanagini olusturan ozsel
etik merkezli insan bilincini ve bu bilincin
yarattigl “tek segenekli evren modelini” ifade
etmektedir. Mitolojik tutumun tarihte bilinen
ilk somut 6rnegi olan Siimerlerde bu bilincin -
yaratilmis yeryiizii tanrisi- Ozellikleri agikga
goriilmektedir.

Stimer dini ¢oktanrili bir dindi. Din-
yada, evrende, dogada goriilen, hissedilen her
nesnenin bir tanrist vardi. Tanrilar insan gorii-
niimiinde, fakat insaniistii gligleri olan Sliim-
stiz varliklards, insanlar gibi, onlarin da ¢ocuk-
lar1 ve eslerinden olusan aileleri bulunuyordu.
Bu aileler kral gibi bir Bastanr1 ad1 altinda top-
lanmislardi. Tanrilar da insanlar gibi sever,
uzilir, kizar, kiskanir, kavga eder, kotiilik
yapar, hastalanir, hatta yaralanabilirlerdi. Yer,
Gok, Hava, Su Tanrilan yaratici, digerleri yo-
netici ve koruyucu Tanrilardandi. Her sehrin
bir koruyucu Tanris1 vardi. O Tanri, sehrinin
iyi yasam silirmesinden sorumlu idi. Onun
giicli, sehrinin iyi veya fena olduguna gore
degisirdi. Bunlara ayn1 zamanda diger sehir-
lerde de tapilirdi. Bu sehir Tanrilari, evrenin
yonetimini aralarinda boliismiislerdi. Tanrilara
ait listelerde 1500 kadar Tanr1 adi bulunmasi,
Stimerlilerin ne kadar ¢ok Tanr1 yarattigim
gostermektedir. Tanrilarin insan seklinde algi-
lamalari, Tanrilarin sehirlerin diginda evren ve
doga Tanrisi olarak gelistirmeleri ve onlari
uyumlu bir sistem igine almalari, Sumerlilerin
onemli ruhsal basarilar1 olarak kabul edilmek-
tedir. Tanrilar yalniz evrende degil, insanlarin
yasamina da girerler.” (C1g 1995:5)

Mitolojik tutumun o6ziinti ifade eden
bu tanr1 —~kurmaca bilinci- Harran hermetizmi
araciligiyla ortacaga, ideolojik bilince ve ikisi-
nin toplami olan —tarihsel bilinglere geri do-
niig- postmodern 6zneye (Eco, 2006: 38) kadar
varligimi siirdiirmiistiir. Cok tanrili tek tanri
olan gnostizmin (Altindag, 2006:123) tanrisin-
da —hermetizmde- ise en eski bilingle “vahyin
Allah”1® yer degistirmekte mitolojik tutumdaki

5 Makalede diger inanclarda Tanri olarak ifade
edilen kurulmus yerylizii tanrisiyla Islam’in
tanrisinin 6zel adi olarak kullanilan ve kendi-
sini son vahiyde Allah olarak ifade eden yarati-

yaratilmis yeryiizii tanris1 “vahyin Allah”im
kendi evren modeli {izerine kurarak yani aym
unsurlar1 kendi alternatifi olan “vahyin Al-
lah”ina yiikleyerek yoluna devam etmis ol-
maktadir. insanhgm en eski inang sistemi olan
bu ozelligiyle “tek secenekli bir evren modeli”
yaratan, insan bilincinin ilk¢agdan bugiine
kadar aklin, iradenin varligini reddetme, in-
sanligin neye inandigini bilmedigi ve sorgula-
yamadig1 bir tanriya tapma egilimi olarak or-
taya ¢ikan hermetizm ilk¢agla ortagagi aym
bilingle birbirine baglayan bir “0zsel etik” sis-
temi ve postmodern 6znenin yapisinin kendisi
olmaktadir. Bu biling, sorgulanmamis, aklin
siizgecinden ge¢memis bir inang sisteminin

7

kabuliine dayanan bu yapisiyla insam1 “insan
olma onur ve istiinliigiinden” uzaklasmaya
varlik alanini terk etmeye mahkim eden “ta-
rihsel biling” tavrinin kendisidir. Bu evren
modeli biitiin bir sistem olarak ifadesini en iyi
bicimde “Enoc’un Kitab1”nda bulmakta, kitap-
ta, yaratilmis “tek secenekli evren modelinin”
nasil ortaya ¢iktigi, bu bilincin nasil olustugu
biitiin bir sistem olarak aciklik kazanmaktadar.
Bu anlamda Enoc’un Kitabs, ilkcagdan bugiine
gelinceye kadar insanligin nasil bir tanriya
taptigini en 6nemli temsilini hermetizmin olus-
turdugu “vahyin Allah’”1yla yaratilmis tanri-
nin nasil yer degistirip aynilastirildigini gozler
ontine sermektedir. (Laurance, 2012)

Ozsel etigin bir ahlak, bir degerler sis-
temi olarak uygulanmasinin dayanagini olus-
turan bu evren modeli ve inang sistemi Mi-
sir'da Ra, Yunan Mitolojisinde Zeus bas tanri
olmak tizere ¢oktanrili tek tanri inanci olan bu
tarihsel inanma bi¢im ve biling modeli ilahi

c1 birbiriyle ayn1 anlamda kullanilmamaktadir.
Bu nedenle makalenin temel teziyle yakindan
ilgili olan kurulmus yerylzt tanrist olarak
ifade edilen insanin kurulmus bilincinde tanri
kavraminin karsiligt konumunda bulunan
yaratilmis yerylzd tanrisiyla gercek yaraticiyi
ayirmak icin gercek yaratici kendisini ifade
ettigi kavramla “vahyin Allah1” kavramiyla
karsilanmaktadir. Bu anlamda alan karmasa-
sinda Uglnclt kategori olarak ifade ettigimiz
insanligin kurulmus bilin¢le kurulmus yerytza
tanrisina tapiyor olmasindan kaynaklanan
karisiklik ortaya konulmus olmaktadir. Dolayi-
siyla son ve en buyuk alan karmasasi —kaos-
gercek yaraticiyla kurulmus yerytizti tanrisinin
birbirine karistirilmasindan kaynaklanan alan
problemidir.
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dinleri de kendi algisina mahk{im etmektedir.
Ayni anlayis zat ve sifat meselesi olarak
bastanrinin yerine Allah'in, -zat- yardimc
tanrilar yerine, araci, vesilelelerin -sifat- yer-
lestirilmesiyle insanligin vahyin Allah’'mi an-
lamalarinin yonteminin -hatta insanligin he-
men tamamini ifade edecek bicimde tek yon-
teminin- ne olduguna da agiklik kazandirmis
olmaktadir. Buna gore insanlik “tek secenekli”
bir algi modeli icinde nakil araciligiyla kazan-
dig1 bir bilinci kendisini tanimlamak i¢in yiiz-
yillarca kabullenmis baska segenek aramamis
olmaktadir. En eski bilincin kendi evren mode-
linin dogal sonucu icinde ortaya ¢ikardig: tem-
sil sorunu -araci diisiincesi- Yahudilerde ha-
hamlik, Hristiyanlarda papalik, Miisliimanlar-
da aymn bilincin ve sistemin devamliligina te-
kabiil edecek sekilde halifelik —ilk bi¢cimi dev-
let yOneticisi, 0zsel alanin temsili degil- bigi-
minde kendisini ortaya koymaktadir. Hepsinin
temel dayanagi, Ozsel alanin temsili meselesi
olup 6zsel alanin miidahaleye acik bir ortaklik
oldugu yanilgisini ifade etmektedir. Evrenin
diizenini aracilarla yiiriiten kurulmus yeryiizii
tanrisinin varligini -en yetkin 6rnegi Enoc’un
Kitabi'nda goriildiigi gibi- evren modelini
isini aracilarla ytiriiten tanr algisina dolayisiy-
la esitligin ayricaliga doniistiigii bir algilama
bilincine dayandirmaktadir. Kutsallastirilan
tanriyla birlikte tanrinin islerini yapan bu ara-
clar da kutsallik kazanmakta, bu tanr1 kendi-
sini ve varligini bir takim 6zelliklerle yarattik-
lar1 araciligiyla ortaya koymakta, yaratilan
unsurlarin her birinin en {ist derecesi bulun-
makta bu en {iist derece kurulmus yerytizi
tanrisinin “Bir”ine karsilik gelmektedir. Yara-
tildig1 maddeyle iligkisinin sonucu olarak or-
taya ¢ikan bu evren modelinde insan evrende-
ki unsurlarin yansimas: ya da evrendeki un-
surlar kendisinin yansimasin ifade etmekte-
dir. S6zkonusu unsurlarin her birinin temsilci-
si —yardima tanrilar- oldugu gibi, yansima
nedeniyle ayni unsurlarin insanda da temsili
bulunmakta, bu unsurlar da evrendeki kargi-
liklarinda oldugu gibi oldugu gibi tanrilas-
maktadir. Insandaki tanrilasmanin iist derece-
sinde ise kurulmus yeryiizii bilincini ifade
edecek mahiyette kendindeki en iist tanrinin
karsiligr olarak kendi kendisini tanrilastiran
kurulmus “Bir” tanriya doniismektedir. Ates,
su, 151k karanlik gibi maddi unsurlardan bas-

layarak ask, kiskanglik, iyilik ve kotiiliik gibi
insanda karsiligi bulunan manevi unsurlarin
da tanrilar1 bulunmakta —evrendeki yardima
tanrilar ve en iist tanrinin insanda da aynen
bulunmasi- boylece maddi evrenin tanrilari
insanda da karsilig1 bulunan ve bu aragla insa-
nin varligini ele geciren tanrilara dontismekte-
dir. Kendi varhigiyla iliskisinin tapinma nesne-
lerine dontistiigli, insanin kendi varligindan
beslenen “yaratilmis yeryiizii tanris1” etrafinda
bir sdylence, hikaye zinciri olusmakta boylece
kurulmus sahte tanrilarin kurulmus hikayeleri
etrafinda olusan biling -kurmaca bilinci- bu
tanrilara tapmanin gerekgesi olarak din -
biling- haline gelmektedir. Dolayisiyla maddi
ya da manevi varlik once tanrilastirilmakta
sonra tanrilastirilan unsurun tanrilasmasinin
gerekcesi olan durum hikayelestirilerek onu
tanr1 yapan bilinci yaratmakta, hikaye ve tanr1
birleserek “yaratilmis yeryiizii tanrisina” do-
niismektedir. Bu tanriy1 en iyi seslendirense
tanriin temsilcisi konumunda -duruma gore
ya tanrinin kendisi ya da ondan otekilere ha-
ber getiren kisi- yerlesmektedir. Ikincil bir
kurgu bilinci niteliginde olan ve insanin somut
kendi deneyimine dayanmayan bu “kurulmus
kutsal”da kisinin tanriyla iliskisi bu nedenle
biiyii, sihir, olaganiistii varliklar gibi nedeni
acikca ortaya konulamayacak unsurlara da-
yandirilmaktadir. (C1g, 2002: 12) Bu din, din
olusunun gerekgesini gizemden, kutsallasti-
rilmis olaganiistii varliklardan ve onlarin etki
alanini ifade eden biiyii ve sihirden ileri asa-
malarinda tanrimin bilinemezIligi fakat iistiin
ve ayricalikll insanlar tarafindan bilinebildigi
diisiincesinden almaktadir. Diger taraftan ki-
sinin bu dinle ilgili sorunlarini ¢dzen tanrilar
insanla konusmadiklar1 ve ne istedikleri de
belli olmadig: i¢in kendi dillerinden anlayan
ve kendisine tapana isteklerini rahipler —kahin,
haham- araciligiyla riiya, fal gibi yontemlerle
ortaya koyan( Cig, 2002: 27) son insan
postmodern &znede oldugu gibi insanligin
kendi yarattifinin esiri olmasina neden olan
durumu yaratmaktadir. Insanlik bu evren mo-
delinde iistiin ve onurlu bir konumda degil,
kendi varlik alanini terk eden varlik aleminin
en alt basamagma inen varlik konumunda
bulunmaktadir. Bu, yaratilmamis fakat yarat-
mis olan “vahyin” Allah”nin insanhig kendi
varlik alanina donmesi i¢in uyarmasina, insan-
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liga miidahale etmesine -vahiy oOziinde bir
uyar1 hatirlatma olmaktadir- neden olan 6zsel
etigin kabul gordiigti durumu ifade etmekte-
dir.

Sozkonusu “yaratilmis yeryiizii tanri-
s1”n1 ifade eden bu evren modeli ve inang sis-
teminin ilahi dinleri kendi bilincine dontistiir-
mesi sonucu ortaya ¢ikan icine “vahyin Al-
lah”inin da dahil edilerek ortaya konuldugu
durum, kendisini skolastik ve ideolojik biling-
lerde —tanril1 ve tanrisiz temsil- insanun kendi-
sine 0zgii varlik alamini ifade eden, otekine
kapali ve dokunulmaz olan alaninin ihlali bi-
c¢iminde ortaya koymaktadir. Alan ihlalinin
dayanagini ise yine ornegi tiim insanhk tari-
hinde goriildiigi gibi bu inanci temsil eden
aracilar —efendi- ve aracilarin temsiline inanan
otekiler —kole-olusturmaktadir. Araci yeryii-
ziinde “yaratilmis yeryiizii” tanrisinin temsil-
cisi olarak bulunmakta, bu tanr1 adina konusa-
bilmekte, onun adina kararlar verebilmekte,
sosyal konumu yani islevsel alan1 uydurulmus
kutsalliga dayanmaktadir. Temsilci, Otekilere
tamamen kapali olan insanin 6zsel alaninin
temsilcisi durumuna yerlesmekle kalmamakta,
onu belirleyen, bu alanla ilgili tasarruf hakkina
sahip bulunan kisi olarak tanrisallagsmaktadir.
Ozsel alanin temsili temsilci karsisinda otekile-
ri kolelestiren aklini, iradesini, benligini ve
inancin1 dolayisiyla “kendi varligimi” kutsal-
lastird1g1 temsilciye devreden bir inang sitemi-
ni ifade etmektedir. Bu nedenle Ozsel etigin
insanlikla 0zdeslesen bu tutumunda insanin
esitligi, adalet, su¢ ve suglu kavramini tanim-
lamak miimkiin olmamaktadir. Ozsel etigin
kamu hukukunu belirleyen bir teklif olarak
yasandig1 insanlik tarihi boyunca ortaya ¢ikar-
dig1 ve insanligin son temsilcisi postmodern
O0znede liberal etik”le taglanan bu inanma ve
yasama biciminin ortaya ¢ikardigir en biiyiik
sorun ortaya konulan evren modelinde alanin
tanimlanamamasi yiiziinden sug ve suglunun
tespiti sorunu olmaktadir. Bu kamu etigi mo-
delinde temsilci tanr1 adina hiikiim verdigi ve
yetki kullandig1 igin tapimilan tanri islenen
suglara ortak olmaktadir. Bu durum insanlig1
sucglu degil, kurban yapmakta tanri insanlari
aracilarla kurban eden gii¢ olarak tanimlanmis
olmaktadir. Diger taraftan temsilci kutsallag-
makta tanrinin kendisiyle 6zdeslesmekte tanri

adina sug isleyen kisi konumuna yerlesmekte-
dir. Bu durum sucgun yasallasmas: ya da kut-
sallagtirllmasinin dayanagini olusturmaktadir.
Dolayistyla 6zsel etigin kamu hukuku olarak
benimsendigi, herhangi bir 6zsel etik tanimi-
nin insanlar arasindaki iliskileri diizenledigi
modelin en 6nemli ve yakin temsilcisi olan
ortacag bilincinde —skolastik tutum- goriildii-
gl gibi temsilci ve temsiline izin veren dahil
olmak {tizere insanlik iglenen suglarin tama-
mindan sorumlu olmaktadir. Son insan
postmodern 6znenin “aracilar” ve temsilcilerle
iliskisi de bir geriye doniis bilinci olmasi —
skolastizm ve ideolojizm- bakimindan bundan
farkli gortinmemekte aksine tiim insanlik bir
biitiin olarak i¢ ice gectigi i¢in “yaratilmis yer-
ylizii tanris1” temsilcileri ile birlikte biiyiik bir
su¢ imparatorluguna doniismektedir. (Giir,
2013: 48) Postmodern 6zne, bilincini olusturan
“kurgusallik”la, mitolojik bilingle ve onun
devami mahiyetindeki “tarihsel bilinci”n ulas-
t1ig1 son nokta olmak vasfiyla aym tanriya —
kendi kurgu bilicine- tapan insanligin son tem-
silcisidir.

Zitliklarin “bir”ligi diisiincesinin sugla
ortaklastirdigr “kurulmus yerytizii tanrist”
insanligin kendisiyle kendisini olusturan un-
surlar arasindaki iligkiyi ifade etmektedir.
Dolayisiyla ilkcagdan bugiine kadarki insanli-
g1in bu bilingle inandig1 tanr1 “kendi bilinci”ni
ve onun yansimasini ifade ederken “vahyin
Allah”1 karsisinda suclulugunun da tescili
olmaktadir. Bu itibarla, “vahyin Allah”indan
gelen ve vahiyle ortaya konulan Allah'in tekli-
fiyle sz konusu inanma bigiminin yarattig1
tanrinin birbirleriyle iliskisi insanlhigin yarati-
ay1 kendi kurgusal bilinciyle anladigini ifade
etmektedir. Insanlik yaratictyr baslangictan
bugiine kadar degismeksizin aym biling tize-
rinden anlayan kendi bilincinin temsilcisi du-
rumunda bulunmakta, vahiy bu bilinci degis-
tirmek ve insana kendisinde bulunan oteki
bilincini —potansiyel- hatirlama cagris1 olmak-
tadir. Ayn bilingte aracilarla karismis durum-
da bulunan ve temsilci sorununun dayanagi
olarak kullanilan “vahyi deneyimleyen” elgi
vahyi ulastiran, Allah’la kendi arasindaki ilis-
kinin temsilinin 6rnegini ortaya koyan Kkisiy-
ken insanlarin 0zsel alanini temsil eden kisi
konumuna yerlestirilmektedir. Fakat 0&zsel

fikir viLscitt:15av1: 12 Aralik/ Temmuz 2014 271



alanin temsili iddiasi bunun -vahyin deneyi-
mi- tam tersini ifade etmekte gercekte bulun-
mayan, hicbir islevi olmayan sahte bir sosyal
konum icad edilmekte “papa”likta oldugu gibi
insanligin kendi kendisine uydurdugu bir
temsil sorunu yaratarak insanligi kolelestir-
mektedir. Ozsel etigin yarattig1 temsil sorunu
bu konumuyla hem Allah’in hem insanligin
varlik alanina miidahale anlamina gelmekte-
dir. Insanin ozgiir, akilli, iradeli, benlik sahibi
ve sosyal bir varlik olarak yaratilisinin 6ziine
ters diisen ve
“yerylizii tanrisi”’nin -insanligin kendi bilinci-

Iz

‘vahiy” araciligiyla reddedilen

nin- insanlig1 ele gecirmesi ve insan onurunun
yok edilmesini ifade eden bu durum son insan
postmodern 6znenin en biiyiik sorunu konu-
mundadir. Biiyiik agmaz, Allah’a kars: islenen
suclarin cezasimi ancak Allah’in verecek olma-
sina karsilik Ozsel alanin kamu hukukunu
olusturdugu durumda bu yetkiyi Allah adina
temsilcinin yerine getirme iddiasinda bulun-
masindan kaynaklanmaktadir.  Dolayisiyla
0zsel alanin temsili yalnizca kutsal bir temsilde
degil fakat demokratik temsilde de kisinin
otekine kapali alanina miidahale anlamina
gelmektedir. Fakat kutsal temsilde yaraticinin
kisinin 6zsel alaniyla iligkisinin alani olmast
miinasebetiyle temsilcinin {istlendigi islev
yaratici yerine yetki kullanma boyutuna ulas-
maktadir. Bu nedenle bu yetki hi¢bir insanin
iistlenebilecegi bir yetki —sosyal konum- ve
sorumluluk —tanrisal temsil- alan1 degildir. Bu
nedenle, 6zsel alaninin temsili tizerine kurulan
topluluk bilinglerinin tamami1 somut dayanag:
olmayan islevi bulunmayan icad edilmis sos-
yal konumlardir. Sonug olarak ancak islevsel
etigin kamu hukuku olarak kullanilmasinda
somut bir varlik alani tanimu yapilarak insan-
larin birbirilerine karsi isledikleri suglardan,
esitlik, adalet ilkesine dayanan bir yerylizii
diizeninden s6z etmek miimkiindiir. Aksi
durum 06zsel temsili kabul eden temsilci, temsil
edilen ve temsil edenin sucta ortaklastigi tiim
insanlig1 —insanlik bugiin biiyiik bir tek toplu-
luktur- Allah ve kendisi karsisinda suglu du-
ruma diisiirecek biiyiik bir yanilg: olacaktir.

3. ibrahim Peygamber ve Deli Dumrul Hi-
Kkayelerinde Ozsel ve islevsel Etik Ayrimi
“Alternatif Varlik Alan1” Tanimi

Ibrahim Peygamber Hikayesi tahrif
olmus bicimiyle Tevrat basta olmak iizere —
anonimlesmis olarak- Muazzez Ilmiye Cig'in
anonimin dinlesmesi temasiyla (C1g, 2007: 10)
ortaya koydugu, anonim kiiltiirde hikayesi
derin izler birakmis gercek bir yasam hikaye-
sidir. Bu kitabin arkeolojik bulgular1 1s181nda
Mezopotamya’da Ibrahim hikayesinin gergek-
ligi tescillenmis olmakta Ibrahim Peygam-
ber'in gercekte anonim bilincin karsisinda
bulunan, anonimin karsisina kendi gercek
hikayesini koyarak anonimden -ortaklasmis
biling- ayrilan bilinci temsil ettigi anlasilmak-
tadir. Buna gore Ibrahim Peygamber
Mezapotamya —Harran- bolgesinde anonim-
lesmis dinle “kurmaca bilincinin” kendisiyle
savasan® bu nedenle kendi 6zgiin hikayesinin
yani yasaminin sahibi olabilen kisi konumun-
dadir. Bu nedenle Ibrahim’in Urfa —Harran-
dan ayrilmasinin —atese atildiktan sonra- ar-
dindan Peygamber olarak sorularina ve yasa-
mina devam ettigi durum Deli Dumrul hika-
yesinde bulunmamaktadir. Ciinkii hikayenin
Allah’'la  olan kismimin mahiyeti Deli
Dumrul’da nakledilememistir. Diger medeni-
yetlerde de pek ¢ok varyanti bulunan Ibrahim
Hikayesinin Misir'da Mezapotamya kiiltiiriin-
deki derin izleri anonim bilingle hikayenin
birlesmesine neden olmus orijinal hikayeyle
mitolojik tutum birleserek Harran hermetizmi
araciligiyla mitolojik bilincin Ibrahim’i anlama
bi¢cimi haline gelerek gnostizmi yaratmis ol-
maktadir ki bu karmasanin odak noktasinda
Harran Ekoliiniin kendisi bulunmaktadir. Fa-
kat gercekte Ibrahim, bu bilincin kendisiyle
savasan kendi orijinal hikayesinin —Allah’la
hikayesi- sahibi olan ve ortak bilincten ayrilan
kisi konumunda bulunmaktadir.  Ibrahim

6 C1g’1n iddias1 bu noktada anonimle savasan Ibrahim’i
ona dahil etmek olmaktadir. Halbuki Ibrahim bu tutumu
reddeden alternatifi ortaya koymaktadir. Bu yorum maka-
lede birbirine karismig durumda bulunan iki farkli alter-
natifin ayn1 durum olarak algilanmasi yanlisini ortaya
koymaktadir. Bu Muazzez ilmiye C1§’m da iginde bu-
lundugu “tek secenekli evren modeli” iginde yaraticiyla
kurulmus kutsalin birbirine karigmasinin yarattigi yaygin
bilgi hatalarindan en énemlisidir. Hatanin yaygin olmasi-
nin nedeni de bilginin ulagtig1 son noktada bu iki segene-
8i birbirinden ayirt edecek bakis agisina ulasmamis olma-
sidir. Dolayisiyla bilgi segenege dahil olmaktadir. Diger
taraftan Cig’in Ibrahim Peygamber kitabi Ibrahim’in
gercek hikayesinin, varliginin, yagadigi déonem ve miica-
delesinin izlerini agik¢a ortaya koyan onemli bir belge
niteligindedir.
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Peygamber’in orijinal hikayesi Kur’an’da onun
ortak bilingten ayrilmasinin asamalarini, sor-
gulama siirecini ve bu siirecin somut gosterge-
leri olan putlarin insan tizerinde higbir giicii-
niin olmadigim algilayip insanlara gosterme-
siyle ifade edilmektedir. Hikayenin odak nok-
tasin1 Ibrahim’in ortak biling tarafindan atege -
ortaklastiklar1 bir yontemle- atilmasina neden
olan putlar1 kirdiktan sonra en biiyiik putun
eline baltayr vermesi olusturmaktadir. Hika-
yede, biiyiik put, hepsinin baghh bulundugu
yaratilmis kiiclik tanrilarin etrafinda toplandi-
g1 biiylik tanriy1 -makalede vurgulanan ku-
rulmus BIR’i- karsilayan tanridir. Ibrahim’in
topluluga sordugu soru arayisinin odak nokta-
simn1 olusturan tapinilan nesnenin kendisine
gliciiniin yetip yetmeyecegi, kendisinden fis-
tiin olup olmadiklar1 sorusudur. Kirma eyle-
miyle bu soruyu kendisine cevaplarken toplu-
luga da ayn1 soruyu sormus olmaktadir. Ken-
disinin sordugu, eylemle cevabini buldugu ve
topluluga da gosterdigi gergek yaraticinin
biiyiik put olmadig1 siur Ibrahim’in arayisi
acisindan topluluk bilincinden kurtuldugu son
duruma karsilik gelmektedir. -Aym sekilde
insanligin bugiin etrafinda toplandigi BIR’i
terk ettigi asamanin da kendisidir.- Bu asama,
toplulugun taptiklar1 nesnenin -sey put- ken-
disini Ibrahim’den koruyamadigim {istelik
biitiin diger putlar1 eger tanriysa kendisinin
kirmis olmasi gerektigini idrak etmelerine
ragmen tanrilarini korumak adina Ibrahim’i
atese atmaya karar verdikleri simr ifade et-
mektedir. Bu asamadan sonra topluluk bilinci-
nin en {ist temsilcisi —yonetici kral- la Ibra-
him’in karsilasmasi sézkonusudur. Ibrahim’in
gercek yarayicinin kim olmasi gerektigini ken-
disine ve topluluga agikladigi bu asamada
yaraticinin vasiflari, can veren can alan, giinesi
dogudan dogdurup batidan batiran” olmasidir
ki yonetici kral'in en biiyiik putun sembolik
temsilcisi oldugunun ortaya konuldugu bu
diyalogta Ibrahim, putu yaratan, puta tapan ve
onu temsil eden dahil olmak iizere toplulugun
tamamiyla karsi karsiya gelmis olmaktadir.
Ibrahim’in hikayesinin atesle ilgili kism1 Deli
Dumrul Hikayesinin melek —Azrail- asamasina
karsilik gelmektedir. Ciinkii atese atilmak {ize-
re olan Ibrahim meleklerden yardim isteme-
mistir. Aracisiz iletisimin basladig1 yer, ateste
bizzat yaratici tarafindan korunmasindan bas-

layarak can alan ve can verenle bizzat iletisim
i¢cinde oldugunu ortaya koymaktadir. Yaratici,
Ibrahim meleklerden yardim istemedigi icin —
aractyl reddetme ve insanin melekten {istiin
oldugu konumun gostergesi- atese bizzat mii-
dahale etmekte, arkasindan Ibrahim Urfa’dan
ayrilarak Misir'a gelmekte ve Peygamberlik
donemi baglamaktadir. Bu asamadan sonra
[brahim yaraticinin kendisini yakindan tanima
asamasina gecmis olmaktadir. Fakat arayisin
sinir noktasini insanin melegin de {istiine ¢ik-
t181 atese atilma asamasi olusturmaktadir ki bu
noktada Ibrahim yaraticinin bizzat kendisiyle
muhatap oldugu insan olmanin en {ist nokta-
sina “lstiin ve onurlu konuma” ulagmis ol-
maktadir. 7

Alternatif varlik alani tanumina imkan ve-
ren [brahim ve onun hikayesinin Tiirkler ara-
sindaki varyanti durumunda bulunan ve Ibra-
him hikayesinin Tiirk yasama bigimindeki
karsilign konumunda bulunan Deli Dumrul®

" Bakiniz. Kur’anda Ibrahim Peygamber’le ilgili
ayetler: Kur’an, M. Esed., Kur’an Mesaji, (C. Koytak,
Cev.). Istanbul: Isaret Yaymlart: 2002

8 Deli Dumrul Hikayesi, 15. Yzyila ait Dede
Korkut Hikayeleri icinde Duha Koca Oglu Deli
Dumrul Hikayesini Beyan Eder Hanmim Hey”
basligiyla  anlatilan  hikayelerden  birisi-
dir.(Bknz. Muharrem Ergin, Dede Korkut Kita-
b1, Bogazici Yayinlari, Istanbul: 2011, s.75)
Hikayenin kisa oOzeti soOyledir: Deli Dumrul
isminde bir er vardir. Deli Dumrul kuru bir
cayin Ustline kopri yaptirmistir. Geceninden
30 akce gecmeyeninden déve dove 40 akce alir.
Bir gtin képristintin yayina bir boltik oba yer-
lesir. Bu obada bir yigit élur ve feryatlar tizeri-
ne Deli Dumrul atiyla oraya gelir. Feryatlarin
nedenini sorar bir yigidin 6ldGgtint 6gre-
nir. Yigidin canini alanin Azrail oldugunu 6g-
renince ona kizar, meydan okur. Onunla dé-
vismek icin Allah'a yalvarir. Sonra evine do-
ner. Deli Dumrul bir toy diizenler, bu toyda
Azrail gelir. Deli Dumrul 6nce direnir, sonra
Azraili bu sekilde yenemeyecegini fark eder.
Canini bagislamasini ister, Azrail’in can alan
ve veren olmadigini can alanin gercekte kadir
tanr1 oldugunu anlayinca, ona aradan ¢ekilme-
sini kadir tanriyla kendisinin konusmas: ge-
rektigini sOyler. Azrail’in tGstlinde bir konuma
yerlesir. Kadir tanriyla dogrudan konusur,
kadir tanrinin mi@’minlerin génltinde” oldugu-
nu anlar. Yerine can bulursa yasamasina izin
verecegini soyler. ise ona bir can bulursa ya-
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hikayesinin ortaklastif1 6zsel alani ifade eden
arayisin bir benlik durumu olarak ortaya ¢ikisi
islevsel etikle 6zsel etigin birbirinden ayrilma-
stnin miimkiin olabilirliginin ifadeleridir. Oz-
sel alanin sosyal konumdaki hakimiyetini yani
insanin varlik alammin tamamim belirledigi
durum, Ibrahim’in kars1 ¢iktig1 “varlik alani”
tanimini ifade etmektedir. Bu varlik alani ta-
nim1 Ibrahim’in arayisinda insan igin yeni bir
varlik alani tanimini ortaya ¢ikarmis arayisin
dogasimi belirlemistir. Ibrahim’in karsi ciktigi
Ozsel etik taniminda, inan¢ ve sosyal konum
arasinda yer alan akil, insanin kendi somut
varligryla inanci arasindaki iligskiyi inang lehi-
ne onaylayan zeka konumunda bulunmakta-
dir. Irade, aklin sorgusundan mahrum bulun-
dugu igin karar verme yetisinin toplulukla
birlikte ortak bir bilingle insiyatif olarak kulla-
nildig1 —ortaklastigi- hatalar zinciri konumun-
da bulunmakta, benlik ise insamin 6tekilesmis
yansitict oldugu konumu ifade etmektedir.
[brahim’in aklin1 devreye sokarak pargaladig
yeni varlik taniminda ise insan inanci ile sosyal
konumu yani somut varlig1 arasindaki yansiti-
a iliskiler agmi bozmus olmaktadir. Aklin
inanci sorgulamast onu kendi somut varligiyla
iligkilendirmesinde ilk disarida kalan unsur
merkezdeki inang ile onun yasama bigimleri-
nin ortaya konuldugu sosyal konum alani

samasina izin verecegini soOyler. Deli Dumrul
annesine ve babasina gider ama onlar canlari-
n1 vermezler. Can bulamadigi igcin karisina
gider. Karis1 da onsuz bu hayatin hi¢ bir 6nemi
olmadigini séyler ve kendi canini vermeye razi
olur. Deli Dumrul Kadir Tanri’ya yalvarir, Bu-
nun Uzerine Allah onlari bagislar, 140 yil 6mur
verir ve annesinin, babasinin canini almasi i¢in
Azrail'e emir verir. Deli Dumrul ve esi 140 yil
omur surerler. Deli Dumrul hikayesinde arayi-
sin asamalari, Deli Dumrul'un képra yaptirip
kendisinden giiclti olanla karsilasmak isteme-
si, kendisinden gli¢lii olanin Azrail oldugunu
anlamasi ve Azrail’in gérevli oldugunu anlayin-
ca kendisinin ondan Usttin oldugunu fark ede-
rek yaraticinin kendisiyle konusmasindan
olusmaktadir. Ibrahim’in Kur’anda gecen ba-
basiyla diyalogu ve can alip verme anekdotu
Deli Dumrul hikayesinde babasinin can ver-
memesi bicimine déntismustir. 140 yil 6mur
ve esiyle diyalogu Ibrahim Peygamber hikaye-
sinin Misir bélimuine karsilik gelmektedir.

olmaktadir. Ciinkii 0Ozsel etikle bicimlenen
inang ve sosyal konum dairesinde bulunan
benlik Ibrahim’de araya giren akilla yansitici
olmaktan ¢ikmis Ibrahim tanrilarini —yaygin
genel kanaat- sorguladikca her seferinde inang
alan1 bosalmis genel, yaygin bilingten bu sekil-
de ayrilmistir. Diger taraftan bu, Ibrahim’i
Otekinin bilincinden ayiran ve kendi 6zgiin
alanin1 yeniden tamimlamasma neden olan
tutumun gerekgesidir. Bu nedenle Ibrahim’in
arayisinda disariyla 6zdeslesen benlik, icine
disarinin unsurlarimi almayan duvar islevi
gormiis olmaktadir. Bunun gerceklesme kosu-
lu 6zsel alaninin merkezinin —inang- sorgula-
manin sonunda bosalmasidir. Bosalan merke-
zin yerine bir sey koyma siireci ile sorgu sonu-
cu bosalan merkez asamas: birbirinden farkli-
dir. Merkez bilincinin bosalmasi sirasinda sos-
yal konumu yansitmayan benlik durumlar:
sosyal konum alaninda otekilerin bulundugu
alani reddeden bir benlik durumu olarak disar1
yansimistir. Bu siire¢te bosalan merkezin “sah-
te ve yalan” olandan temizlenmesi siireci Ibra-
him’in akliyla taniklik ettigi bir sorgulama
siireci olmaktadir. Yani Ibrahim putlar yikar-
ken onlarin kendisine ne zarari ne de yarar:
olmadigini, otekileri korkutan tanrilarin ken-
disine bir sey yapmadigini yalnizca sOylem
olarak degil yasantisal olarak da deneyimlemis
olmaktadir. Bu, sosyal konumla —somut varlik
alani- merkez —inang- arasindaki dinamik sor-
gunun sonucudur. Bu asamadan sonra bunlar
degilse kim ve ne sorusunun deneyimi basla-
maktadir. Ay siire¢ bu defa “sahte ve yalan”
olmayanun varligina akliyla taruklik ettigi “ol1i-
lerin nasil diriltildigini gormek istemesine
kadar” merkezinin kendi aklinin tanikliginda
olustugu durumu ifade etmektedir. Ibrahim’de
irade dogruyu bulma kararlig1 ve gergek yara-
tictyla karsilagtiktan sonra teslimiyet bigimini
alan akil ve irade biitiinl{igiiniin toplamindan
olusan yeni merkezinin adi inangtir. Ibrahim’in
arayisl Otekilerin taptig1 tanrilara tapmadigini
ortaya koydugu; benligin kendi 6zsel durum-
larmin ifadesi oldugu, igerisi disarisi simirim
kesin hatlarla ayiran duvara dontistiigii ko-
numdan sonra sosyal alan inang¢ biitiinltigii
olan ve insanin varlik alanini1 buna gore tanim-
layan diisiincelerin tamaminda karsimiza ¢i-
kan su¢ ortakligindan kurtuluncaya kadar
devam etmektedir. Bu noktada Ibrahim’in yeni
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varlik alaninda varlig1 6tekilere bagli, otekiler-
le ilgili ve baglantili degildir. Aksine sosyal
konum o6zsel alaninin diginda kaldig1 fakat
kendi inancii ortaya koydugu alandir. Bu
noktada 0zsel alanla iglevsel alan kesin sekilde
birbirinden ayrilmis olmaktadair.

Deli Dumrul ve Ibrahim’in arayislari
Otekinin varlik alamiyla degil, kendi 6zsel var-
liklariyla kendilerini belirleyen gii¢ arasindaki
iliskiyi anlamaya yonelen 6zsel bir sorgulama-
dir® Sorgulama siirecinde Otekilerin Ozsel

® Deli Dumrul ve ibrahim Peygamber hikayelerindeki
ortaklik makalede birka¢ kez vurgulanan Deli Dumrul
hikayesinin ibrahim Peygamber hikayesinin Tiirkler’deki
varyant1 olmasi diigiincesini kuvvetlendirmektedir. Clinki
Ibrahim Peygamber’e ait olan hikdyede “arayis” ve bulus
Ibrahim’in atesten sonra Urfa’dan ayrilip Misir’a gitmesi
—Tevrat ve sOylencesellesmis varyantlarinda- —atesten
sonra arayisinin ikinci kismini ifade eden yaraticiyla
bulusmasi1 ve Peygamber olmasiyla devam ederken, Deli
Dumrul’un hikdyesi yaratictyr bulduktan sonra Ibrahim
hikayesindeki kisisel tarafla-peygamberligiyle birlikte
devam eden evlilik, ¢ocuk vb. — devam etmektedir. Bu
durum Deli Dumrul’un hikayesinde bir kisinin bulunma-
digin1 bulunsayd: onun da peygamber olmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu durum destan dénemi anlatilari-
nin devami mahiyetinde olan dini tarafi agir basan ve
menkibe tiirii olarak bilinen evliya hikayelerine de agiklik
kazandirmaktadir. Buna gore hikayeyi gercekten yasayan
fbrahim’dir. Deli Dumrul ise anonimdir. Anonimlik,
gercek olaym toplum hafizasinda aldigi bi¢imin ifadesidir
ve anonim hikayelerde kisi degil olay 6nemlidir. Ano-
nimlik, gergek bir kisisi, yer ve zamani ve olayin aslinin
bulundugu bir hikayenin nakil araciligiyla bagska zaman
ve kisilere maledilmesiyle olusan olaymn —anlam- vurgu-
lanmas1 anlamini tagimaktadir. Bu durum, tek bir gercek
Yunus’un bir¢ok Yunus olmasi, tek bir Nasreddin Ho-
ca’nin pek ¢ok Nasreddin Hoca’ya doniligsmesi durumuyla
aynidir. Fakat daha 6nemlisi kisisi yer ve zamani olma-
yan olay —anlam- aktarimindaki olaymn gergekte kime ait
oldugunun tespitidir. Bu noktada ortaya ¢ikan iki 6nemli
soru vardir. Birincisi, olaym anonimlestigi durumda olay
gercekten yasanmamis olduguna gore nakille yeniden
kurulmus mudur? ? Nakille kurulan anlam orada gercek-
ten hi¢ gergeklesmemis, yasanmamis baska durum ya da
olaylarin gercek olaylarla Ortiistiiriilmesinden ortaya
¢ikmig olmaktadir. Bu aktarilan anlamin uyarlamasindan
baska bir sey olmadigina gére gercek bir olayin bagka
durum ve zamanlarla Ortiistiirilmesinden olusan bir
kurgusalliktir. Ikinci soru ise, birinci durumla baglantil
olarak ortaya ¢ikan nakilde gergek bir olayr yasayan
gercek kisiler olmadigina gore gerceklik adina gercekle-
senin ne oldugu sorusudur? Buna goére orada bir gercek-
lesme yoktur. Ciinkii ger¢ek hikdyenin sahibi oradaki kisi
degildir. Bu durumda oradaki kisi kendisi olmayan bas-
kasinin hikdyesini kendisine uyarlayan kisi olmaktadir.
Dolaysiyla, evliyalik kavrami etrafinda toplanan menki-
belerde gergeklesen olaylar tipki Deli Dumrul ibrahim
hikayelerinde oldugu gibi yaraticiyla peygamber arasinda
gerceklesen ana olay ya da anlamin baska durumlar i¢in
kullanilmastyla ortaya ¢ikmis olmaktadir. Buna gore

alanda arayis sonucu ortaya konulan benlik
durumuna karg1 takindiklar tavir, Tiirk tarzi
yasam bicimiyle Oteki medeniyetlerin temel
tutumunu temsil eden Ibrahim’e kars: takini-
lan tavri birbirinden ayiran noktayr olustur-
maktadir. Ibrahim’in atese atilmasmna -
oldiiriilmesi- karsilik Deli Dumrul’da arayisi-
nin delilik olarak adlandirilmas: fakat ulagilan
anlamin kabulii tutumuyla karsilasilmaktadir.
Bu durum gostermektedir ki Tiirkler’in islevsel
etik taniminda kendi varlik alaninda otekine
zarar vermeyen arayls ve sorgulamalar igin
kisinin yeterli bir varlik alan1 —6zsel alan- bu-
lunmakta ve bu alana miidahale edilmemekte-
dir. Bu durum Deli Dumrul’'un arayisinda
kopriiyli obanun disina yaptirmasi, kopriistiyle
muhatap olanla muhatap olmasi, arayisim
otekilerle iligkili degil, 6zsel yapan tutumun
gostergesidir. Obanin ortak inancini ifade eden
can alanin Azrail oldugu inanc Deli
Dumrul’da muhatabina gidisi kendisinden
gliclii olanla gercekten karsilasip onu yenip
yenemeyecegini anlamak diisiincesi {izerine
kurulmustur. Deli Dumrul’un bu alisilmadik
tavrin1 adindan da anlasilacagl iizere delilik
olarak adlandiran topluluk bilinci —ortak inang
alani- konumunda bulunan 6tekiler, gozleyici
ve izleyici bir tavir takinarak sonuca odaklan-
makta Deli Dumrul’un Azrail'le hesaplasmasi-
na itiraz etmemektedirler. Dolayisiyla temsilci
sorununu ve islevini son derece ironik ve iro-
ninin keskinligiyle ortaya koyan bu ornekte
oldugu gibi temsilci ya da aracinin islevi —eger
var olsaydi- Azrail’i Deli Dumrul’dan koruma
tesebbiisiinde bulunan kisi olmus olacakti.
Tirk toplumunda boyle islevsiz bir sosyal
konum bulunmadigr icin ne topluluk Deli
Dumrul’un arayisinda onun karsisina ¢ikmak-
ta ne de Deli Dumrul Ibrahim’in tanrilarim
kendisinden korumaya ¢alisan insanlara kars:

evliya denilen kisilerin yasadiklar1 bir gercek olay yoktur.
Buradaki olay, nakledilen anlamin bagka bir olaya giydi-
rilmesiyle ortaya ¢ikan kurmaca bilincinin kendisidir.
Olaymn gergek olabilmesi ancak tek bir kisinin —
Ibrahim’de oldugu gibi- &zgiin hikdyesi olmas1 kisiyle
6zdeslesmesi gerekmektedir. Aktarilmis gercek —naklin
anlamin gergegi- aktarildigi durum agisindan gergek
olmamaktadir. Kisi orijinal ger¢egin igine kendi yasadigt
durumu yerlestirmektedir. Bu durum da kurmacayla
gercegin ayirt edilebilecegi en onemli noktayr olustur-
maktadir. Bu durumda kurmaca bilinci anonimlesen
anlamim ger¢ek olarak algilanmasinda gergeklesen yer
degistirmenin bizzat kendisidir.
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verdigi miicadeleyi vermis olmaktadir. Arayist
toplulugun gozii oniinde ve Ozsel nitelikte
devam etmektedir. Temsilcinin islevi ve toplu-
luk karsisindaki durumu da bu 6rnekte net-
lesmis olmaktadir. Buna gore temsilci yarati-
cyla karsi karsiya gelmek isteyen insanin 6zsel
alanina miidahale eden, kendisini temsilci
konumuna yerlestirdigi icin insanlar1 da bu
miidahalenin sug ortaklar1 yapan kisinin ken-
disidir. Ozsel bir arayisla gercegi gormek iste-
yen insan1 gercekten meneden, yaraticiyla
iliski kurmasina engel olan araci ve engelleyici
giiciin ifadesidir. Deli Dumrul hikayesinde,
Azrail’i Deli Dumrul’dan korumaya tesebbiis
eden kisidir. Bu nedenle Ibrahim 6zsel arayi-
sinda karsisinda yalniz maddi ve goriinmeyen
unsurlarin kendilerini degil, onlar1 temsil eden
insanlart da bulmus fakat Deli Dumrul ¢ok
daha kisa bir yoldan dogrudan Azrail'le ve
yaraticinin kendisiyle karsilasmis biling olmak-
tadir. Tarihsel donemleri bakimindan daha
eski olan Ibrahim hikayesinin Tiirkler'deki
karsilig1 olarak bulunmasi muhtemel olan —ya
da orijinal Tiirk tarzi arayisin bizzat kendisi
olan- Deli Dumrul Hikayesi” Tiirkler'in 6zsel
alan ve islevsel alan agisindan diger medeni-
yetlerden farkini ve ayricaligini ortaya koy-
maktadir. Dolayisiyla, Ibrahim’in 6zsel ve
islevsel alami birbirinden ayiran teklifinin
Tiirklerin yeryiiziine miidahale eden fakat
insana miidahale etmeyen teklifleriyle Ortiis-
tiiglinii ortaya koymaktadir.

Tiirklere 6zgii evren modelinin islevsel
etikle 6zsel etigi birbirinden ayirmasinin orta-
ya konuldugu Deli Dumrul hikayesiyle 6zsel
etigin hakim unsur konumunda bulundugu
Ibrahim hikayesi “arayis” ve “bulus” bilincini,
insanin varlik niteliklerinin benlik durumu
olarak ortaya konulmasimni ifade etmektedir.
Bu anlamda iki hikaye, “inang”, irade, akil,
benlik ve sosyal konum toplamindan olusan
insanin varlik alanini ortaya koyarken kendi-
sini Otekilerden ve Otekilerin inancindan ayi-
ran “benlik”e kargi takinilan iki farkli tavrin,
varolan topluluk bilincine alternatif olabilecek
Oteki secenegi ortaya koyan tutumun ifadesi
olmaktadir. Daha eski bir hikaye olan Ibrahim
hikayesinin Tiirkler'deki karsili§1 olmas: kuv-
vetle muhtemel olan —egine gitmesi, Omiir ta-
lebi benzerlikleri gbz oniine alindiginda- Deli

Dumrul hikayesi Tiirkler’in insana ve topluma
bakisindaki farkliligi agikca ortaya koymakta-
dir. Islevsel etikle 6zsel etigin birbirinden ay-
rilmasin1 miimkiin kilan bu tutumun temelin-
de “adalet” ve “esitlik” kavrami bu kavramla-
rin miimkiin olabilirliginin temelinde ise so-
mut yasamla islevin Ortiismesinden kaynakla-
nan insanin kendi somut varligina, aklina,
inancina, irade ve benligine 6zgii kisisel 6zel-
liklerini denetleyebilecegi bir denetleme me-
kanizmasina imkan vermesi bulunmaktadir.
Dolayisiyla insan islevsel etikte sosyal konumu
durumundaki somut varlhigiyla 6zsel alanin-
daki uyumsuzluklar akliyla sorgulayabilecegi
bir mesafeye ve 0Ozgiirlitk alanina kavusmus
olmakta benlik igeriyle disariyr kendi somut
varligiyla otekinin varlik alanmi birbirinden
ayirip islevsel alandaki ortak kanaatleri sorgu-
layabilecegi bir bilin¢ durumuna ulasma im-
kdnina ulagmis olmaktadir. Deli Dumrul ve
Ibrahim Peygamber hikayeleri islevsel etigin
ozsel etikle, insanin varlik alanmin diger var-
liklardan ve oteki insanlardan ayrilmasinin
miimkiin olabildigi arayis ya da sorgu bilinci-
nin en énemli iki 6rnegidir.

[brahim ve Deli Dumrul’u ortaklasti-
ran arayisla ilgili en 6nemli unsur kendileri de
ayn1 zihniyetin icindeyken bu zihniyetten ay-
rilmalarinin  gerekgesini olusturan “sorgu bi-
linci”dir. Ibrahim’in deneyimini énemli yapan
sey Deli Dumrul Hikayesinde de karsilasilan
“sorgu bilincinin” kendisidir. Deli Dumrul
evrenin merkezine kendisini koyarak kendi-
sinden giiclii olanin kim ya da ne oldugunu
somut sekilde 6grenmek ister. Onun bu tutu-
munda dayanag1 somut yasami ve somut ya-
sam1 icindeki kendisini ¢ikis noktast alan akli-
dir. Ibrahim’in tutumunda bu durumun karsi-
l1ig1 evrenin merkezine koydugu kendi somut
varligiyla “tapimilan bicimsel nesneler” arasinda
gerceklestirdigi akilaa  sorgulamadir. Deli
Dumrul’da baslangigta tapinilan ve insanlarin
kendi iizerlerine ¢ikardiklar1 giic Azrail araci-
ligryla can alan “hikayelesmis inan¢”tir. Oba-
dakilerin Kadir tek tanrinin ne oldugu, olii-
miin nasil gergeklestigiyle ilgili bir sorulari
olmadig1 icin kabullenilmis inang noktasinda
[brahim’in toplumuyla ayni 6zellikleri goster-
dikleri sdylenilebilir. Inanilan tanr1 her iki an-
layista da insanlarin tizerinde kendisini insan-
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dan giiglii olusuyla “can alan ve can veren” olma
ozelligiyle ortaya koymaktadir. Diger taraftan
Deli Dumrul’un sorgusunun gerekgesini olus-
turan durum, obadakilerin yasamlarin1 somut
kendi wvarliklarina dayandirmalart -Deli
Dumrul’un kendisi dahil olmak {izere- yasam-
larin1 bilmedikleri bir tanriya adamamalar:
yani iglevsel alanin 6zsel alandan ayrilmis
olmas1 ve bunun sonucunda da temsilcinin
bulunmamast nedeniyle Ibrahim’in toplu-
mundan ayrilmiglardir. Bu nedenle Ibrahim
hikayesinde Ibrahim’in arayismin bagladig
yerle Deli Dumrul’un arayisinin basladig1 yer
birbirinden farklidir. Deli Dumrul kendisinden
giiclii olanin kim ya da ne oldugunu anlamaya
insanlardan baslarken —insanin kendi somut
varlig1 gii¢ olarak kabul edilmektedir.- Ibra-
him, insanlarin kendi somut varliklarinin tize-
rine ¢ikardiklar1 tanrilardan ve tanrilagtirilan
unsurlardan baglamaktadir ki bu islevsel ve
0zsel etik ayriminin yarattig fark: agikga orta-
ya koymaktadir. Tiirk kiiltiir ve medeniyetinin
-genel kanaatin aksine- ustiinliigii olan bu
durum insam varlik olarak 6zsel alaniyla degil,
somut konumuyla kabul etmesinin sonucudur.
Bu &nemli detay Ibrahim’in hikayesinde insa-
nin putlart —yaratilmis tanrilari- kendilerine
tistiin  bir konuma yerlestirdiklerini Deli
Dumrul hikayesinde ise insanin evrenin tanri-
lagtirilmis unsurlarinin iistiinde bulundugunu
gostermektedir. Bu nedenle Deli Dumrul'un
giiciin kaynagini arayisi, koprii izlegiyle orta-
ya konulan 6teki insanlardan baslamakta sira-
styla -islevsel alan- bilinmeyen giicli temsil
eden 6liim melegi Azrail ve en son “can alan
ve can veren” tanriyla dogrudan karsilasma
basamaklarindan olusmaktadir.

Ibrahim arayisina, insanligin varlik
olarak ¢ok asag1 bir konumda bulundugu sira-
styla tabiat unsurlarindan ay, yildiz, glines ve
hatta daha alt bir basamak olan bu unsurlarin
tanrilastirilmis bigimleri olan “tapimilan bicimsel
nesneler’den baglamaktadir. Ibrahim’in yeme-
yen, igmeyen, konusmayan kendilerine ve
kimseye ne yarari ne zarart dokunmadigini
merkeze kendisini somut varligini ve aklini
yerlestirerek tespit ettigi varliklarin insandan
iistlin olmadiginmi anlamakta kullandigr akil,
naiftir. Naiflik, islevini genel kabule uymakla
yitirmeyen insan dogasina uygun bir aklin

varligmi yani bozulmamis insan dogasinin
kolayca ¢oziimleyebilecegi bir sorguyu temsil
etmektedir. Sorgusuna putlarin ve putlastir-
manin asil gerekgesi olan yildiz, ay ve giines
gibi insanlarin tanrilastirdiklar1 unsurlarla
devam etmektedir. Sirasiyla bu unsurlar1 ken-
disine tanr1 edinen ve onlarin da dogup battik-
larimi fark eden Ibrahim cok naif bir sekilde
ciplak, Ortiilmemis gercegin akil sorgusunda
ortada bulunusunu temsil etmektedir. Buna
gore insanin tanrisi ondan daha iistiin, daha
gliclii, tim evren ve kendisi {izerinde gergek
bir nedenle sz sahibi olabilecek, varligiyla
kendi varlig1 arasinda agik bir iliskisi buluna-
bilen varlik olmak zorundadir. (Kur’an; 2002a:
192) Dolayistyla Ibrahim’in reddettigi tanrilar,
gercekte iistiin nitelikler tastmamakta aksine
insanin kendisinin {iistlin nitelikler yiikledigi
kendisinden daha degersiz varliklara karsilik
gelmektedir. Bu, Ibrahim’de temsilini bulan
insanin dogal yapisina uygun muhakeme tar-
zin1 ya da aklin dogal diisiinme bi¢imine karsi-
lik gelen insanin dogal bilincidir. Tbrahim’in
karsi ¢iktigr tutum ise insanin varlik olarak
dogalligin yitirdigi yani kendi varlik alaninda
bulunmadig1 durumu ifade etmektedir.

fbrahim ve Deli Dumrul’un arayisinda
insanligin genel ve yaygin yasama bicimlerinin
karsisinda bulunan iki 6nemli sonug ortaya
¢ikmaktadir. Birincisi, insanligin kabullenici
tutumunda akil bir sorgu bilinci olarak kulla-
nilmamakta, insanlik yasarken akliyla degil,
sorgulamadan kabul ettigi ve merkezine yer-
lestirdigi inangla biitiinlesmekte, basit bir akil
sorgusunda yasama olanagl bulunmayan bir
degerler sistemini kendi iizerine ¢ikarmakta,
istiin nitelikler yiiklenen bu yaratilmis varlik-
lar karsisinda kendi {istiin konumunu kaybet-
mektedir. Bu tavrin nedeni insanin yaratilmis
tanrisal nitelikler yiiklenmis evren modelini
kendisiyle 0Ozdeslestirmesi, -kisisellestirme-
kendisini ondan ayiracak yetiyi yani aklin
kullanamaz duruma getirmis olmasidir. Bu
noktada Ibrahim ve Deli Dumrul’un arayist
kendi varlik alanlariyla Allah’in ve Gtekilerin
varlik alanini birbirinden ayirdetme ve yerine
yerlestirme siireci olmaktadir. Deli Dumrul’un
hikdyesinde insandan gelen ile yaraticidan
gelen baslangicta birbirinden ayrilmis durum-
dayken fbrahim”in arayista reddettigi unsurla-
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rin tamamini ifade eden topluluk bilincinde
yaraticinin alaniyla insanin alani birbirine ka-
rismig durumdadir. Bu karismanin en 6nemli
sonucu insam alternatif konumunda bulunan
oteki secenekten mahrum birakmasi olmus
insanlik “tek segenekli evren modeli” ve bilin-
cine mahkiim olmustur. “Onlarin kurduklar:
coktanrily din, yavas yavas tek tanriya doniigerek,
bugiinkii dinlerin temelini olugturmugstur. Fakat bu
arada diger Tanrilar da tamamuyla yok olmayarak
bu dinlerde melekler, seytanlar, cinler olarak varlik-
larini korumaktadir. (C1g, 1995: 5) C18'in deger-
lendirmesinde goriildiigii gibi karmasa en eski
mitolojik bilincin kurulmus tek se¢enekli evren
modeliyle onun alternatifi konumundaki Ibra-
him’in alternatifini tek secenek olarak algila-
mis olmaktadir. Karisim ve yer degistirme
sonucu ortaya ¢ikan 6zsel etigin hakim unsur
konumunda bulundugu yasama bicimlerinin
tamaminda insan biitiiniiyle edilgen ve inan-
dig1 seyin kurbani durumundadir. Etken un-
suru tapinilan nesnelerin tamamina karsilik
gelen kutsallastirilmis bilincin kendisi olan bu
biling, kutsallastirilmis aracilara karsilik gel-
mektedir. Kutsallastirilmis aracilarda “eylem-
de bulunan ve eylemleri yapan” insanla birlik-
te, insanin taptigr seydir. Dolayisiyla insan
kendisine ragmen bir seye —araci, kurulmus
biling- tapmaktadir. Bu durumda eylem, insa-
nin aracilar konumunda bulunan tanrilarla
iliskisinin sonucu olmakta eylemde bulunan
insan eylemini tanrilarla ortak gerceklestirdigi
icin “eylem”in kendisi de kutsallasmakta do-
layisiyla insanin kendisine, yaraticiya ya da
otekine kars: isledigi suglara tanrilar da eyle-
min kendisi de ortak olmaktadir. Insanin alam
-inandig1 sey, inanan ve temsil eden- ortak
oldugu icin sucta ortaklasma sdzkonusudur.
Sonug olarak alternatif yaratmasi ve insani
suctan arindirmast gereken gergek yaratic
orada bulunmadig1 i¢in tapinulan tanr1 da ey-
lem de &tekiler de insanin kendisi de topluca
sugsuz ya da suglu ilan edilmis olmaktadir.

Ibrahim’in kirdig1 putlarin kutsalliktan
kurtulmus insan eylemine karsilik geldigini,
arayisinin insanin varlik alaninin ve yaratici-
nin varlik alaninin birbirinden ayrilmas: siire-
cini ifade ettigini sdylemek miimkiindiir. Ibra-
him’in kirdigr putlar, (Kur’an, 2002: 552) insa-
nin kendi iistiinde kendi eylemlerine kutsallik

kazandirdig1 duruma, insan dogasinin kendi-
sine yabancilastig1, Otekilestigi “kurulmus
yeryiizii bilinci”ne karsilik gelmektedir. Ibra-
him’in arayisinin ikinci asamasi aradig varligt
bulmas: ve ona teslim olmas: siirecidir. Aym
naif, dogal algiyla Allah’la birebir karsilasan
Ibrahim’in aradig1 seyi bulusunun ve bulduk-
tan sonraki teslimiyetinin ifadesi olan Kabe'nin
ingsas1t “kurulmamis, yaratilmamis” olan yara-
ticiyla  karsilasmanin, kendisini Otekilerden
ayiran bilincin sembolik temsili olmaktadir.
(Kur’an, 2002¢:28) Bu nedenle Ibrahim ve Deli
Dumrul’'un arayisinda somutlanan durum,
insanin kendi bilincinin “kurulmus yeryiizii
bilinci”nden ayrilmasini, ayrilan bilincin ay-
riksiliginda karsilasilan gercek yaraticiyla “in-
sanin kendi kurdugu tanrilarin” birbirinden
ayrilmasimni, gercek insan dogasiyla birlesen
gercek yaraticinin insan ve yaratici arasindaki
iliskiyi olmasi gereken dogalligina yerlestirme-
sini ifade etmektedir. Bu, alternatif insam ve
alternatifi yaratanin dogasii ortaya koyan
diistincenin merkezinde ise insanin kendi var-
lik alanindaki 6zsel arayisi; aklinin sorgusunda
kendisini Otekilerden, otekilesmis kendisinden
ayirma siireci bulunmaktadir. Ibrahim arayi-
sinda kendisini 6tekilesmis bilingten ayirmak-
ta, kendi 6zsel varlik alanina yerlesmekte, Gte-
kiler bir benlik durumu olarak ortaya gikan
[brahim karsisinda islevsel etigin alaninda
bulunan varlik alanlar1 konumunda bulun-
maktadir. Yine Ibrahim’in kendisini Gtekilere
ifade ettigi, kendi tavrini ortaya koydugu du-
rum, kendi gergegini —benlik durumu olarak-
ortaya koymasi anlamina gelmekte &tekilerle
dogrudan bir iliskisi bulunmamaktadir. Islev-
sel etigin alan1 konumunda bulunan Ibra-
him’in somut bir benlik durumu olarak ortaya
ciktig1 Stekilerle Tbrahim’in iliskisinden olugan
alan islevsel etikle Ozsel etigin birbirinden
ayrildig1 miidahale konusunun en iyi anlasila-
bilecegi durumu ifade etmektedir. Buna gore
Ibrahim’in 6zsel alamini benlik durumu olarak
ortaya koydugu alan islevsel etigin alan1 iginde
bulunan kendi somut varlik alanidir. Ozsel
alanini islevsel alanda ortaya koymakta, sahte
ve yanlis olani elestirmekte fakat insanlarin
0zsel alanina miidahale etmemektedir. Miida-
hale, otekilerin Ibrahim’e karsi tutumlarinda
onun Ozsel alanin1 somut sekilde ortaya koy-
dugu benliginin varlik alani olan sosyal ko-
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numuna yani varlik alanina yonelen yok etme
tesebbiisiidiir.  Otekiler, -topluluk bilinci-
[brahim’in bir benlik durumu olarak ortaya
koydugu gercekle akil ve muhakeme yoluyla
miicadele edemeyince gercegi sorgulamak
yerine kendi gercekleri adina Ibrahim’i ldiir-
meye tesebbiis ederek 6zsel ve islevsel alanina
miidahale etmislerdir.

Ibrahim’in 6zsel alaninda yaptig1 ter-
cih yani yaraticryla karsilasmasi sonucunda
O0zsel alaninin ve Ozsel alaminmi Otekilerden
ayirdig1 benligiyle varoldugu sosyal konumu-
nun koruma altina alindig goriilmektedir. Bu
anlamda Ibrahim’in atese atilmasi otekilerin
suc ortakligini ve sug ortakligna karsi Ibra-
him’in Allah’imnin onu korumasini temsil eden
cok Onemli bir detaydir. Aymi sahte tanriya
inanmakta birlesen 6zsel alanlari ortaklagsmis
otekilerin Ibrahim’i oldiirme bigimleri sug
ortakliginin mahiyetini agikliga kavusturmak-
tadir. Ibrahim’in sdzkonusu inancin en iist
temsilini ifade eden tanri kralla -Nemrut ola-
rak bilinmekte- kars1 karsiya gelmesinde tem-
silci ve temsil edilenlerin birleserek inanglari
adina kendi inanglarindan ayrilan Ibrahim’i

10 fbrahim Peygamber hikdyesi siradan bir insanin insana
ait potansiyeli kullanarak, -sorgulama, sorgulama igin
gereken ve her insana verilmis olan akil- insanin gergek
varlik alaninin ne oldugunu ortaya koydugu ve insanin
varlik olarak kendi alanina yerlestikten sonra yaraticinin
kendisiyle karsilasmasimin anlatildig1 bir arayis, sorgula-
ma ve bulus hikayesidir. Bu hikdyeden ortaya ¢ikan en
onemli sonug, peygamberligin ilk insana verilmis olan ve
her insanda bulunan potansiyelini kullanmakla ilgili bir
kavram oldugunun ortaya konulmus olmasidir. Bu potan-
siyeli kullanan Steki secenege yani Adem’in yanilgisin
ifade eden ve Ibrahim Peygamber hikayesinde “ortaklas-
mis tek segenekli evren” bilincini temsil eden yanlis
secenekten kendi potansiyelinde bulunan dogru segenegi
bulmakta ve bu bulug Allah’la aracisiz dogrudan iletisi-
min kendisi olmaktadir. Buna gdre peygamberlik ve
vahiy insanin kendisinde bulunan Allah’la aracisiz ileti-
sim potansiyelinin kendisini temsil etmekte dolayisiyla
peygamber olan kisilere bastan verilmis bir ayricalig
degil aksine dogru secenegi bulma yolunda gosterilen
cabanin karsiligimi ifade etmektedir. Buna gore insanlik
kendisinde bulunan potansiyeli dogru kullandiginda
alternatifsiz olan yaraticinin alternatifine ulasmis olmakta
Ibrahim’de oldugu gibi ulastig1 alternatif yaraticiyla
birlikte olmanin kendisini ifade etmektedir. Bu anlamda
bugiinkii insanligin da icinde bulundugu tiim insanlik
tarihi yanlis segenekte birlesmenin ifadesi olmakta dogru
segenek ise vahyin deneyiminin drnegi oldugu yaraticiyla
dogrudan iletisimi zorunlu kilmaktadir. Tbrahim’in hika-
yesinin sorgulamayla baslaylp peygamberlikle devam
eden hikayesi insanligin tanik oldugu oteki secenegin
hikayesidir.

oldiirme kararlar1 sug ortakligidir. Bu nedenle
Ibrahim’in 6ldiiriilme bicimi aralarindan biri-
nin Ibrahim’i 6ldiirmesi seklinde degil, hepsi-
nin ortak kararini —sucga istiraklerini- ifade
edecek mahiyette onun bir manciniga konula-
rak kendilerinin yaklasamadig biiyiik bir ate-
sin icine atilmasi bi¢ciminde gerceklestirilmistir.
Diger taraftan Ibrahim’in tartistigi kral
(Kur’an, 2002d: 62) kendisinin giictiniin sinir-
larmni fark etmesine —tanrisal niteligi olmadigi-
n bilmektedir.- ragmen konumunu devam
ettiren uydurulmus sahte konumunu koruyan
aracily1 temsil etmektedir. Bu durumda Ibra-
him inandig1 Allah’in “can veren ve can alan”
varlik olmasinin kaniti olarak inandigi Allah
tarafindan ateste korunmus, Allah Ibrahim’in
varlik alanina miidahale etmistir. Dolayisiyla
oldiirenin otekiler ya da otekilerin taptig: tan-
rilar olmadig1 aksine Ibrahim’i 6ldiirmeye bile
giicleri yetmeyen tanrilarin1 korumak igin Ib-
rahim’i oldiirerek sug¢ isledikleri ortaya ko-
nulmus olmaktadir. Ozsel alanin temsiline
reddiye olan Ibrahim’in tutumunun ortaya
cikardig1 en 6nemli sonug ise 6zsel alanla ilgili
bir arayis, bulus, miidahale durumunu ortaya
koyan stiregte rahiplik, hahamlik, din adamli-
g1, seyhlik, papalik, halifelik, manevi onderlik
gibi Ozsel alaninin temsiline dayanan sosyal
konumlarin  Ibrahim’in  konumunu degil,
Nemrut'un konumunu karsiladig: acikca orta-
ya konulmusg olmaktadir. Igine atildig1 atesten
korunan Ibrahim, kendi ciktig1 atege &tekileri
atma talebinde bulunmamis Ibrahim’in 6zsel
alanina miidahale eden ve islevsel alaninda
onu koruyan Ibrahim’in Allah’1 da Ibrahim’e
kendi adma yetki kullandirip ona otekileri
atese atma yetkisi vermemistir. Ozsel alanin
kamu hukukunun —iglevsel alan- temelini olus-
turmasi ve bu alanin temsiliyle ilgili her tiirden
talep ve temsil, tevhit inancinin temsilcisi olan
Ibrahim’e verilmeyen bir yetkiyle, kendi yetki-
sini insanlar arasinda kimseye devretmemis
olan Tevhit inancinin Allah’inin yetkisine talip
olmak demektir. Bu durumda s6zkonusu talep
ya da teklif Ibrahim’in degil, Nemrut'un ko-
numuna karsilik gelmektedir.

fbrahim arayisinda énce insanin iiret-
tigi kutsalla, kutsallasan sugu tespit etmis,
insanin kendi eylemiyle kendinin diginda ka-
lan -Gtekine ait- eylemleri birbirinden ayirmis
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olmaktadir ki bu tespit insanin orijinal varlik
alan1 tanim1 olmaktadir. Diger taraftan bu
orijinal varlik alari tanimi “tek segenekli evren
modeli”nin bu giine kadar yaygin kanaat ola-
rak benimsedigi insanin yaratici karsisinda bir
varliginin bulunmadig -higlik- anlayisina da
reddiyedir. Insami eylemlerinden sorumlu
tutan ve bu eylemler i¢in kendisine varlik olma
konumu veren Ibrahim’in Allah’i, kendi eyle-
miyle insanin eylemini kesin ¢izgilerle birbi-
rinden ayirmis olmaktadir. Yansima modelli —
tecelli- bir anlayisinin sonucu olan ve insanin
eylemini Allah’in eylemine bagladigt -
yaraticinin insanda tecellisi diisiincesi- igin
insan1 varlik degil, golge —yokluk- durumunda
tanimlayan “higlik” 6gretisi bu nedenle kendi
yaptiklariyla yaraticinin yaptiklarini birbirine
bagladig: i¢in davramislarinin sorumlulugunu
tistlenmemekte —yaraticiyla ortaklasmakta-
boylece bir taraftan da kutsallik kazanmis ol-
maktadir. Ironik sekilde Ibrahim’in tevhit algi-
styla ayn1 seymis gibi ortaya konulan bu evren
modeli bizzat Ibrahim’in arayiginda reddettigi
modelin kendisidir. Buna gore insanin kisisel
alan1 ve kisisel davramiglar1 otekiyle iligkisini
belirlemekte kisi 6tekini de varligini olusturan
unsurlarla iliskisinde kendisini de yansima
kabul etmektedir. Kendisi merkez oldugu sii-
rece bu evreni yansitmakta evren kendisinin
yansimast olmakta Otekinin alaniyla kisinin
varlik alani biitiiniiyle birbirine karismaktadir.
(Tunagoz, 2013: 594) Sonug olarak insanin
varlik alani yaraticinin ve Otekinin varlik ala-
niyla karigmaktadir.  Ibrahim’in tutumunda
Ozsel alan islevsel etigin alan1 olan kamusal
alana dahil olmakta insarun varlik alar1 bu
konumda kendi etki ve yetkisiyle kendi varlik
niteliklerini kullanarak gergeklestirdigi eylem-
lerden olusan
olmaktadir. Bu alanda kendi 6zsel alaninin
ortaya koydugu verilerle hareket etmekte,
tercih yapmakta ve davramiglarindan kendi
alan1 icinde sorumlu olmaktadir. Ozsel alan ise
akli, iradesi, inang ve benligiyle yaraticisiyla

2

‘varlik ve varlik” alani tanimi

olan iliskisini, bunun bilgisini ve bilincini ifade
etmekte ve Otekine kapali alan konumunda
bulunmaktadir.

Ibrahim’in arayisinda Otekilerin alani-
m1 reddettigi fakat Gtekilere miidahale etmedi-
gi goriilmektedir. Bu, onun arayisinin kendi

0zsel alaniyla bu alanin muhatab: olan yarati-
asiyla iliskisinde insan ve yaratict arasindaki
iligkinin varlik alaninmi yeniden tanimlanmasin
gerektirecek orjinallikte alternatif bir varlik
alan1 tanimidir. Buna gore, [brahim’in arayi-
sinda Once insani kendi yarattig1 kutsalla kut-
sallasan eylem alanindan ayirdigi, insan olma
vasfiyla yaratict karsisinda bir varlik olarak
tamimladig1 goriilmektedir. Bu noktada Ibra-
him’in arayisinda varlik alani tanimlanan in-
san ve yaratici, mistik 6gretide ve dayanagimi
olusturan en eski mitolojik bilincte zata degil,
sifatlara yonelen ve sifatlar1 Allah’in yaptigi
isle kendi arasindaki iliskiyi ¢oziimlemede
olciit olarak kullanan yaratici ve insan iligkisi
tanimindan (Tunagoz, 1913: 601) bitiiniiyle
farklidir. Tbrahim’in arayiginin sifatlardan zata
yonelisi asamasini dolayisiyla aracilari ifade
eden ay, giines, yildiz gibi insanin kendi varli-
ginin ve evrenin isleyisinin isaretleri olan -
yaraticinin tecellisi degil- ve Ibrahim’de her
biri bir soruya karsilik gelen unsurlar sahte
tanrilar1 ifade etmekte ve reddedilmektedir.
Insanin yaraticinin yansimasi oldugu diisiince-
sine dayanan ve tecelli diisiincesinde sifatlara
kargilik gelen unsurlar, Ibrahim’in arayisinda
sahte tanrilar edinmekle bir tutulmaktadir. Bu
nedenle insan bir golge, yansima ya da yokluk
degil, aksine nihai amact kendi varligiyla ve
yaraticisiyla karsilasmak olan “iistiin ve onur-
lu” bir varlik alant konumunda bulunmakta-
dir.

Ibrahim’in arayisinin ikinci kismi olan
Allah'in  kendisiyle iletisime gectigi onunla
karsilastig1 durum ise yaraticinin ebedi zatin
ifade etmektedir. Tevhit —bir- bu durumda
mistisizmdeki yansima modelli, insanin yok-
luk ve golge oldugu, otekilerle iliskisinden
olusan eylem alanimi kendilestirdigi ve kisisel
alanini terk ettigi durumun ifadesi olan bir'e
karsilik gelen sey degildir. Ibrahim’in arayi-
sinda Otekilesmis, tanrisallagmis ortak alandan
kisisel 0zsel alana gecistir. Ancak bu alana -
6zsel alana- gegisten sonra Ibrahim yaraticinin
kendisiyle karsilasan sey “iistiin ve onurlu
varlik alan1” olmaktadir. Dolayisiyla Ibra-
him’in yaraticiyla iligskiye gectigi durum onun
Ozsel alanin ifade etmekte, o6tekileri bu alani-
nin disinda tutmaktadir. Yine arayisin deva-
minda Deli Dumrul’la Ibrahim’in Allah’la ara-
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larindaki son araciy1 temsil eden Ibrahim’de
toplulugun aracilar olarak tapindiklari melek,
seytan gibi goOriinmez giiglerle, Deli
Dumrul’da Azrail bu aracilarin kutsallagtiril-
dig1 inanma bi¢iminin reddedilmesi anlamina
gelmekte Allah’'la dogrudan iliski asamasi
gerceklesmektedir. Dolayisiyla bir —tevhit-
yaratictyla insanin aracisiz birlikteligini ifade
etmektedir. Bu birlikteligin kosulu ise insanin
“listiin ve onurlu konumda” bulunuyor olma-
sidir. Fakat bu iistiin ve onurlu konum mistik
Ogretideki en {ist noktayla ayni sey olmadig:
gibi Ibrahim’in reddettigi bir'in kendisidir. Bu
durumda Deli Dumrul'un da Ibrahim’in de
arayislarinda ulastiklar1 secenek, Ibrahim’de
“giinesi dogudan dogduran ve batidan batiran”,
“hayat bagislayan ve hayati sonlandiran” Deli
Dumrul’da“can veren ve can alan” yaraticinin
bizzat kendisidir.

Ibrahim’in inanc karsilasilan Allah’a —
zat, bizzat o olana- teslimiyeti ifade etmekte-
dir. Ibrahim’in arayisinin ortaya ¢ikardigi en
onemli sonug, alternatif varlik alami olarak
“uydurulmus tanr1”yla gercek yaraticinin bir-
birinden ayrilmasi, insanin kendi varlik alaniy-
la yaraticimin varlik alaminin birbirinden ay-
rilmasi ve Gtekinin varlik alaniyla kendi varlik
alanmin birbirinden ayrilmasidir. Bunun da
insanin 6zsel ve islevsel olarak iki farkli alanda
bulundugunu, 06zsel alanimmin muhatabinin
otekiler ya da kendisine askinlastirdig1 soyut
ya da somut kurulmus varliklar degil, “iistiin
ve onurlu bir varlik” olarak insanin kendisi ve
gercek yaratici arasindaki somut iligki oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Islevsel alan ise, ote-
kiyle iliskisinde kendine ait somut islevselligi-
ni ortaya koyma hakkina sahip oldugu alam
ifade etmektedir. “Tek secenekli evren mode-
li”nde insanin 6zsel ve islevsel alaninin ayrimi
yapilmamis dolayisiyla 6tekilesme kaginilmaz
olmustur. Cilinkii insanin merkezi Otekilesmig
bilincin bizzat kendisidir. “tek segenekli evren
modeli”’nde insanin kendi varliginda teke
ulasmasiyla elde edilen birlik, insanin kendi
varlik alaninin en iist derecesini kendisiyle
aynilagan evren arasindaki birlik iliskisini ifa-
de eden durum olmaktadir. Tanrisallagtirilan
insanin kendinde ulastig1 tekligi, yaraticinin
kendisinde tecellisi ya da ona ulasmis olmak
yanilgisiyla algiladigi durumun kendisidir.

Dolaysiyla bu teklik ya da bir”in yaraticinin
kendisiyle karsilagsmaktan dogan -
Ibrahim’deki gibi” bir oldugu sanilmakta bu
da insanin kafasindaki biri tann ilan ettigi
durumu karsilamaktadir. Karmasanin nedeni
bu ikisinin birbirine karigtirilmasi, insanin
kendindeki teklikle —yalnizlik, essiz taraf, 6z-
yaraticinin  aynilastirilmasinin tecelli olarak
algilanmasidir. Bu konum Ibrahim’in arayisin-
da kendisini varlik alanlar1 icinde en {iste ¢i-
kardig1 durumu yani 6zsel varlik alanina ka-
vustugu durumunu ifade etmektedir.

Allah’in zatinin essizligine ve tekligine
kargt insanda da tek ve egsiz, muhatabinin
yalruz Allah oldugu bir par¢a bulunmaktadir.
Buna ulastiginda enel-hak’ta oldugu gibi hak
ya da hakkin tecellisi olmamakta fakat kendi-
sinde bulunan yaraticiya ait essiz, insani kendi
ozgilin alaninin tek ve 6zgiin temsilcisi yapan
parcayla kargilagsmaktadir. Bu, Ibrahim’in ara-
yisinda insan olmanin {istiin dogasini, bir var-
lik alani olarak Allah’la kendi 6zsel alaninda
karsilasma potansiyelinin varligini ifade et-
mektedir. Diger taraftan 6zsel alanin bu yapisi
otekilerin miidahale ve alanina kapali oldugu
i¢in bu alana miidahale 6zsel etigin kamu hu-
kuku olarak islevsellestigi durumda Allah'in
alanina miidahale anlamina gelmektedir. Son
insan postmodern 6znenin “bir”e yonelisi ve
en eski “bir” bilinciyle kendisine varmasi da
insanligin kendi yaratildig1 6ze kendi varligin-
daki tek secenekli evrenin en {ist noktasina
ulastigini, arayisinin kendisinde bulunan po-
tansiyeli kesfe yoneldigini, (Giir, 2012: 103)
gostermektedir. Oznenin bu durumu insanli-
gin Ibrahim’in arayiginda “insanin varlik ala-
n1” olarak ortaya konulan en {ist noktaya”
ulastigina isaret etmektedir. Ulasilan nokta bir
taraftan insanin kendi 6ziinii kesfiyken diger
taraftan ilkcagdan bugiine gelinceye kadarki
tarihsel siirecinin son noktasini ifade etmekte-
dir. Insanin kendi varlik potansiyeline karsilik
gelen bu durum, Ibrahim’de bir iist asama
olarak Allah’in zatiyla kendisiyle karsilasma
asamasini yani insandaki Allah’a ait 6zle, Al-
lah'in tekliginin karsilasmasini zorunlu kilan
bir durumun ifadesi olmaktadir. Fakat bu 6z
insanin kendindeki parcay1 kesfi ifade etmekte
Allah’in zatini ifade etmemektedir. Dolayisiyla
insanin kendisinde yaraticiya ait parcay1 kes-
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fettigini fakat bu parcanin muhatabimnin Al-
lah’in bizzat kendisi oldugunu gostermektedir.
Bu anlamda oOteki segenek insanligin
deneyimlemedigi kendi gercek potansiyelini
ifade etmekte Ibrahim bu potansiyeli temsil
etmektedir. Diger taraftan 6znenin durumu —
bu alanin 6tekilesmesi, kurgusallasmasi- gos-
termektedir ki insanlik kendisinde bulunan
potansiyeli kesfetmis fakat yanlis adrese yo-
nelmistir. S6zkonusu potansiyel insanin yara-
tihisinda kendisinde bulunan fakat bugiine
kadar insanligin deneyimlemedigi oteki sece-
nektir. (Giir, 2012; 104) Buna gore, islevsel etik
ve Ozsel etik ayrimi kamusal alan ile 6zsel
alanin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmasini
zorunlu kilmaktadir. lahi temsil miimkiin
olmadigina gore insanin Allah’la iliskisinde
Ozgiir olmas: temeline uygun olarak kamu
hukukunun dayanacag ilahi ya da insani sis-
temlerin tamaminin goz oniinde bulundurma-
s1 gereken durum, insanin kendi varlik alani
olan 6zsel alaniyla ilgili herhangi bir miidaha-
lede bulunmamasmi zorunlu kilmaktadir.
Cunkii insanin Ozsel alanina miidahale Al-
lah’in alanina da miidahale olmakta zorbalig:
ve koleligi ifade etmektedir. Bu da gostermek-
tedir ki su¢ tanimi ancak iglevsel alandaki in-
sanlar arasi iligkiler tizerinden alana miidahale
ilkesi temel alinarak yapilmalidir. Bu anlamda
0zsel alana miidahale biiyiik bir insanlik sugu-
dur. Diger taraftan postmodern 6znenin sonu-
cu oldugu tarihsel orneklerinde oldugu gibi
6zsel alan1 ortaklasmus bir yap1 arzetmesi onu
kendisine bu alanin muhatab1 olan yaraticiya
ve Otekine karsi su¢lu konuma yerlestirmekte-
dir. Bu, 6zsel alanin kamusallastig1 alan tanimi1
insani, temsil edeni ve edileni, sistemin kendi-
sini ve sitemin icindeki herkesi Allah’a, kendi-
sine ve Otekine karsi suclu konuma yerlestir-
mektedir. Oznenin ortaklasmis Ozsel alam
hizla kamunun 6zsel alani temsiline doniis-
mekte, kamu bir kurumsal nitelik olarak bu isi
gerceklestiremedigi igin 6zsel alan kisisel tem-
sili zorunlu kilmakta bu da insanlarin koleles-
mesinin tam adi olarak kisisel hiikiimlerin
diger kisilerin tistiinde bir deger kazanmasina
yani kolelesmeye yol agmaktadir. Bu durum
tarihsel ve terk edilmis 6zsel etik 6rneklerine
geri doniisii ifade ettigi gibi insanligin biitii-
niiyle suclu oldugu tarihsel bir yanilgiy1 zo-
runlu kilacaktir.
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