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Oz

Insanlar, ne kadar ilerlemis ve gelismis olsalar bile bireysel ve toplumsal varliklarini siirdiire-
bilmek icin bagka insanlarin yardimui ile diger kaynaklarin destegine ihtiya¢ duyma hali devam etmek-
tedir. Bu baglamda, belirli yontemler araciligiyla ve baska insanlar kanaliyla belirli etkinlikleri yfiriit-
me siirecine yonetim adi1 verilmektedir. Her yonetim siireci, kendinden beklenen amaglar1 gergekles-
tirmek {izere bir takim “degerler”, baz: alt “kurumlar” ve “gelenekler” olusan bir sistem niteliginde-
dir. Toplumsal veya orgiitsel diizlemde yasanilan sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunmak iizere olus-
turulan yonetim sistemlerinde yer alan “degerlerin”, “kurumlarin” ve “geleneklerin”, belirli bir den-
ge ve tutarlilik igerisinde olmas1 beklenir. Goktiirklerin olusturdugu yonetim sistemi, Tiirk yonetim
diisiincesinin ortaya koymus oldugu en dengeli ve tutarli yonetim sistemi olarak dikkat ¢ekmektedir.
Bu anlamda, Goktiirk yonetim sisteminin, Tiirklerin daha sonraki ¢aglarda kurduklar1 yonetim meka-

nizmalarina referans olma niteligi bulunmaktadir.
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Management Thought in Gokturks

Abstract

Although people were advanced and sophisticated, it continues to need help of other people
and support of other sources to maintain personal and social assets. In this context, the executive pro-
cess of certain activities through particular methods and with different people is called management.
Each management process consist of a system to achieve the expected goals a set of “values”, some
inferior “institutions” and "customs"."Values", "institutions" and "customs" that take part in manage-
ment systems are expected to be within a certain stability and consistency as they are constituted for
the solution of social or organizational problems. Management system which was established by Gok-
turks is well-balanced and consistent one compared to other Turkish management systems. In this
sense, Gokturk management system was taken as a reference for the following management mecha-
nisms established by Turks.
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1.GIRIS:TURK EVREN TASAVVURU
VE YONETIM DUSUNCESI

Bilim insanlari, evrenin yaratilisini ve
varolusunu “Biiyiik Patlama” (BingBang) teori-
si ile agiklamaktadirlar. Bu teori, baslangicta
evrenin hacimsiz ve sonsuz yogunlukta bir
nokta oldugunu ve bu sonsuz biiyiikliikteki
noktanin patlamasiyla birlikte, son derece
“kontrollii”, “diizenli” ve “dengeli” bir sekilde,
yine sonsuz biiyiikliikte bir genislemenin mey-
dana gelerek “yoOnetilmekte” oldugunu goster-
mektedir. “Biiyitk Patlamanin”, sonsuz bir
“Kudret” tarafindan kontrollii ve dengeli bir
sekilde yonetilmis oldugu tespiti, ayn1 zamanda
ilahl ve semavi dinlerin de onayladig: bir ifa-
dedir. Burada, en dikkat ¢eken husus, “gii¢”,
“yaratma” ve “yonetim” kavramlarmin birbiri-
ni tamamlayacak sekilde kullanilmis olmasidar.
Su halde, kozmik alemde ilahi giiclin “yarat-
ma” ve “yonetme” fiillerindeki kudret ve diize-
ne bakildig1 zaman, yeryiiziindeki insanlarin
kendi aralarindaki yonetim iligkileriyle ilgili
eylemlerinin 6nemi ¢ok agik bir sekilde ortaya
cikacaktir (Giiltepe, 2009, 13).

“Bliyiik Patlama” sonucunda olusan,
sonsuz gesitlilik ve farkliliktaki 6gelerin, birbi-
riyle carpismadan ve hatta birbirini tamamlaya-
rak, “kontrollii”,”“diizenli”, “dengeli” ve “hare-
ket” halinde olmasi, biitlin evrenin ezelden
ebede miikemmel bir tasarimla “orgiitlendigi”
ve “yonetildigi” hakikatini ortaya koymaktadir.
Bu anlamda, kozmik evrenin “kontrol-
li”,”“diizenli”, “dengeli” ve “hareket” halindeki
isleyis sisteminin, yerytiiziindeki insan toplu-
luklarindaki her tiirlii yonetim iligkilerinin de,
miimkiin oldugunca diinya ve insan 6lgeginde-
ki yonetsel bir izdiistimii olmasi1 beklenir. Boy-
lece, yonetim faaliyetleri, yOneticilerin yoneti-
lenler iizerinde bir iktidar araci ve bir ayristir-
ma mekanizmasi olmak yerine, insanlar arasin-
da adalet merkezli bir barig ve esenlik ortami
olusmasina vesile olacaktir.

[nsanlarin, evreni, diinyayi, kendilerini

ve biitlin varligi anlama ve kavrama cabasi

icerisinde iken karsilastiklar1 ve yasadiklari en
¢etin sorun, sonsuz bilinmezlikler ve belirsizlik-
ler igerisinde iligkilerini isabetli ve dogru bir
sekilde diizenleyebilmektir. Insanlarin ve top-
lumlarin, kendilerini ve yasam alanlarini anla-
ma c¢abalar igerisinde edindikleri ve kazandik-
lar1 temel diisiince ve zihniyet kaliplarina genel
olarak “evren tasavvuru” denilmektedir. Esas
itibartyla evren tasavvurunda ele aliman konu-
larin merkezinde, “insan” daha dogrusu insa-
nin varolusu ile tabiat ve hayat igerisindeki
konumu yer alir. Her toplumun ve kiiltiir sis-
teminin evren tasavvuru, ilgili oldugu toplu-
mun temel diistince yapisini, zihniyetini, ku-
rumlarini, degerlerini ve geleneklerini yansitir
(Bigak, 2009, 33). Bu baglamda, insanlarin ve
toplumlarin, tabiatla ve g¢evreyle uyum cabalar1
kapsaminda her tiirlii varlikla olan iligkilerinin
algilanmas: ve kavrayis: ile kendi disindaki
insanlarla olan iligkilerin diizenlenmesi anla-
minda sosyal c¢evreye uyum kapsamindaki
biitiin yonetim ve organizasyon etkinlikleri, o
insan ve toplumlarin evren tasavvurlar1 veya
zihniyet yapilariyla yakindan iligkilidir.

Biitiin evreni tek ve holistik bir biitiin
olarak algilamak ve degerlendirmek, sistematik
diisiincenin temel metodolojik yaklasimlarin-
dan biri olduguna gore, yeryiiziindeki yonetim
sistemlerinin yonetimi konusundaki temel yasa
ve ilkelerin, evrensel varolusun ve “yonetilisin”
temel parametrelerinden bagimsiz olmamasi
gerekir. Bu cercevede, her toplumun evren
tasavvurunu, o toplum mensuplarinin, basta
kendileri olmak {iizere, biitiin evreni, diinyay,
insanlar1 ve her tiirlii varlig algilayis ve kavra-
y1s sekli ile her tiir iktidar ve yonetim iligkileri-
ne yonelik tavirlari olarak gérmek miimkiin-
diir.

Tiirk toplum yapisinin ve kiiltiir siste-
minin 0ziinii ve temel eksenini olusturan Tiirk
evren tasavvuruna dair en onemli kaynaklarin
basinda, Tiirk destan ve efsaneleriyle birlikte
Goktiirk kitabeleri gelmektedir. Goktiirk kita-
belerinin ortaya koydugu veriler 15181 altinda,

Goktiirk yonetim diisiincesinin zihniyet arka
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planinda, biiyiik Olciide Tiirk evren tasavvuru
vardir. Tirk evren tasavvuruna gore, biitiin
evrenin ve varligin merkezinde, “ezeli ve ebedj,
ulu, giiglli, her seyi yaratan ve diizenleyen bir
Tengri (Tanr1)” bulunmaktadir. “Tanr1” kavra-
mi1, Tirklerin inandigl biitiin dinlerde yerini
korurken, Tiirkgenin biitiin lehgelerinde de
varligini stirdiirmiistiir. Tanr1'nin yiice yaratici-
ligin1 ve gorkemini ortaya koyan en onemli
ornek Gokturk Kitabelerindeki su veciz ifade-
dir: “ Ustte mavi gok, altta yagiz yer yaratildi-
ginda, ikisinin arasinda kisiogullar1 yaratilmais;
kisiogullar1 tizerine atalarim Istemi ve Bumin
kaganlar tahta oturmuslardir”. Ayni metinde,
“(Ben), Tanr1 gibi (ve) Tanri’dan olmus Tiirk
Bilge Kagan” denilmek suretiyle diinyann,
devletin ve toplumun diizenlenmesinin zihni-
yet temeli ile evrenin varligi arasinda manevi
ve “Gok”sel bir bag kurulmaya calisilir (Bigak,
2009,34). Aslinda, Tiirk evren tasavvurunda
hakimiyetin kaynagimn “Gok” oldugu, Hun-
lar'in zamaninda da egemen bir diisiincedir.
M.O. 176 yilinda, Hun hakani Mete Han,
“Tengri Kut” unvanin tasir ve Cin 1mparato-
runa gonderdigi mektupta,” Ben, Tann tara-
findan tahta ¢ikarilmis biiyitk Hun hakamni-
Tanhu veya Tanju’su-” diye kendini tanimlar
(Kosoglu, 2013:37). Bu cercevede, Tiirk yonetim
diisiincesinin ve sisteminin temel 6geleri, “Tan-
ri’dir”, “Gok”tur, “Yer”dirve “Gok ile Yer ara-
sinda kisiogullar1” olarak “Hakan-yOnetici” ve
“Tiirk budun”dur. Tiirk evren tasavvuruna
gore, evrenin isleyis sistematigini “diizen ve
denge” ile “hareket ve degisme” kavramlari
olusturur. Tiirk yonetim diislincesinin en dik-
kat ceken temel ilkeleri olarak belirtilen dort
ilkeden, ilk tigli “diizen ve denge” tasavvuru ile
ilgili iken, dordiinciisti ise “hareket ve degis-
me” Ogeleriyle ilgili kavramlardir. Bu durum-
da, “Hakan-yoneticiler”, “Tiirk budunu” yani
Tiirk Milletini yonetirken, Tanrinmin yaratmis
oldugu evrenin isleyis diizeni ve ilkeleri ¢erge-
vesinde yonetmelidir

Tiirk yonetim felsefesi, toplumsal dii-

zen ile evrensel diizenin birlestirilmesinden
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olusmustur. Turk Milletinin, tarihi stireg igeri-
sinde Goktiirkler zamaninda yaratmis oldugu
Tiirk yonetim felsefesi ve bu kapsamda olusan
yonetim kiiltiirli, diinya yonetim sistemleri
icerisinde, en 0zgilin bakis agilarindan biridir.
Tiirklerin, hareketli ve yar1 go¢men bir halk
olmas sebebiyle ¢ok farkli olaylar ve degisken
durumlarla karsilasmalarinin bir sonucu olarak,
kendi varliklarin1 devam ettirme konusunda
dinamik ve dengeli yonetim ilkeleri yaratmis-
lardir. Cin gibi, sadece simdiki zamanda degil,
tarih boyunca en kalabalik ve yerlesmis bir
toplulugu ile komsu olmak, ayrica ¢cogunlukla
da savas ve miicadele igerisinde bulunmak,
Tiirklerin disiplin ve tutarlilik icerisinde bir¢ok
etkili yonetim ilkeleri gelistirmelerini adeta
tesvik etmistir. Ayrica, cok sayida Tiirk ve diger
Asya kokenli topluluklarin birlesiminden mey-
dana gelen Tiirk Milleti'nin kontrollii, dengeli
ve diizenli bir sekilde orgiitlenmesi ve yonetil-
mesi, ancak ¢ok saglam ve dogru ilkelerin var-
ligin1 kaginilmaz kilmistir.

Teorik temeli Oguz Kagan efsanesinde
atilan Tiirk yonetim diisiincesinin somut uygu-
lamasi, II. Goktiirkler zamaninda sekillenmistir.
Bu baglamda, Tiirklerdeki yiiksek devlet dii-
stincesinin ve bilincinin koklerini Goktiirk dev-
let tecriibesinde ve kiiltiirtinde gérmek miim-
kiindiir (Ogel, 1988, 764). Biiyiik Tiirk Hakam
ve Onderi Bilge Kagan, kardesi Giiltekin ve
Vezir Tonyukuk tarafindan dikilen Goktiirk
Kitabelerinden elde edilen veriler ve bulgulara
bakilacak olursa, Tiirk devleti, hakanlarin sah-
sinda temsil edildiginden, hakanin Tanri’'yla
iliskisi, devlet yonetiminin temel eksenini olus-
turmaktadir. Tiirk medeniyet ve kiiltiir tarihi-
nin en 6nemli belgesel metinlerinden biri olan
Goktiirk Kitabelerinde, hakanlarin, Tanr tara-
findan, insanlar1 yonetmek igin yaratildiklari
acikca belirtilmektedir: “Tanr1 gibi (ve) Tan-
r’’dan olmus Tiirk Bilge Kagan” ifadesi, Tiirkle-
rin devlete, devlet yonetimine ve devlet yoneti-
cilerine nasil bir anlam yiiklediklerinin ¢ok acik
bir gostergesidir. Goktiirk inancina gore, “listte

mavi gok altta da yagiz yer yaratildiginda,



ikisinin arasinda insanogullar1 yaratilmis; insa-
nogullarmin {izerine de Bumin Kagan ve Istemi
Kagan hakan olarak tahta oturmuslardir”. Is
basina gelen hakanlarin ilk isi, Tiirk Milletinin
devletini ve yasalarini diizenlemek ve bu yasa-
lara gore milleti yonetmek olmustur. Burada,
hakan olan kisilerin, gok ve yerin yaratilisiyla
birlikte ele alinmis olmasi, hem yoneticiligin
hem de yoOnetme isinin, rastgele bir etkinlik
olmayip, tamamen evren diizeninin bir pargasi
olarak kabul edildigini gostermektedir (Bigak,
2009, 78-79).

2. TURK YONETIM DUSUNCESININ
TEMEL iLKE VE YASALARI

Goktiirk Kitabelerine gore, Tiirk yone-
tim diisiincesinin dort temel ilkeye dayandig:
anlasilmaktadir. Bu ilkelerden birincisi, “ Kut
ve Tore” (adalet) inanci; ikincisi, “bilgelik”;
tiglinciisti, “Kurultay-Kenges”; dordiinciisii ise
“Direnme” hakkidir.

Tiirk yoOnetim felsefesinin dayandig:
temel paradigmalardan birincisi, yoneticinin
halk tizerindeki yonetim otoritesinin kaynagini
ve mesruiyetini saglayan “Kut” inancidir. Her-
hangi bir kisinin Tiirk Milletine yonetici olmay1
hak etmesi igin Tanr1’'min “Kut” vermesi gere-
kir. Yonetici olan kisi, kendisinin Tanri’dan
“Kut” aldigina inanur. Tiirk Milleti de o kisinin
Tanr’dan “Kut” almis oldugunu kabul eder.
“Kut” sahibi olduguna inanan ve millet tara-
findan “Kut” almis olduguna inanilan y&netici,
milletin sorunlarini basariyla ¢6zmek ve yone-
timi ile toplumu memnun etmek durumunda-
dir. “Kut” kazanmak Tiirk yonetim felsefesinde
ve geleneginde agik bir yonetici niteligi olarak
One c¢ikmaktadir. Basarili olamayan hakan
“Kut” unu kaybetmis sayilir ve yonetimden
uzaklagtirllmak igin careler aranir.Yonetim
sisteminin en iist gorevlerini {istlenmis olan
kisiler de, “Kut”sal iradenin takdirine bagh
olarak bu gorevlere geldiklerine ve bu yiizden
olduklarmna

basarili inanmiglardir

(B1gak,2009,79). Tanridan, Tiirkleri yonetme
hakki olarak “Kut” almis olan Hakan-
yOneticinin, devletin temel diizenini saglamada
kullanacag1 temel unsur “Toredir”. “Tore”,
yonetim iligkilerinde herkesin uymas: zorunlu
olan “degerler” biitiinii olarak, yonetime dair
hukuku ve ahlaki i¢ine alan bir yonetim ilkesi-
dir. Toplumsal diizenin saglanmasi noktasin-
dan bakildig1 zaman “T6re”, yoneticilerin her-
kesin sahip oldugu 6zel ya da genel haklar
korumaya 6zen gostermeleri ile her tiirlii karar
ve eylemlerinde “Adalet” ilkesi gercevesinde
hareket etmeleridir. Eger, Hakan-yonetici, top-
lumu ve devleti yonetirken “Adalet” ilkesi di-
sina ¢ikarsa, bireylerin ya da halkin haklarin
cignerse, o zaman “Toreyi” de bozmus ve ¢ig-
nemis olur. “Toreyi” ¢igneyen yonetici, mesru-
lugunu kaybetmis sayilir; o zaman da “Toreyi”
bozan ve mesrulugunu kaybeden yoOnetime
halkin isyan ve direnme hakki dogar (Bigak,
2009, 82).

Tiirk yOnetim diisiincesinin  ikinci
onemli ilkesi, Tiirklere yoneticilik yapacak olan
Hakan-yoneticiden baslayarak, yetki ve sorum-
luluk {istlenmis her diizey yoneticinin, bulun-
dugu mevkii ve makam i¢in liyakat ve ehliyete
sahip olmasidir. Eski Tiirklerde, her bireyin
toplumsal statiistinii 6zellikle kendi ¢abasinin
sonucunda elde etmesi gerektigine dair bir
sosyal diizen hakimdi. Kagan ¢ocuklar1 arasin-
da bile, yasca biiyiik veya kiiciik olmasima ba-
kilmaksizin, bilgelikte, yigitlik ve cesarette kim
daha iistiin durumda ise o kaganliga getirilmek
tizere secilirdi ( Bilgiseven, 1992,15).1I. Goktiirk
devletinin kurulusunda ve ydnetiminde ¢ok
biiyiik bir rol model olan Tonyukuk, yonetim
sisteminde yer alacak kisilerin tasimalar1 gere-
ken nitelikleri su sekilde siralamaktadir: yoneti-
ci olan kisi, akilly, bilge, cesur, savasgi, tecriibeli,
kendinden emin ve o zamanlarin en cetin rakibi
sayilan Cin’i ve Cinli'leri ¢ok iyi taniyan bir
sahsiyet olmalidir (Tonyukuk Yazit;; Giraud
1999, 114-116; Zikreden: Bigak, 2009, 70). Sencer
Divitcioglu, “Kok Tiirkler” adli Goktiirk top-

lumunu inceledigi eserinde, R. Dankoff'un
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XIII. ytizyildan 6nceki Tiirklerde “hiikiimdar-
lik bilgeligi gelenegini” incelerken,“I¢ Asya
Tiirkleri arasinda giiglii bir yerli bilgelik gele-
negi” bulunduguna dair bilimsel tespit ve bul-
gusuna atif yapmistir (Divit¢ioglu,1987,123).
Tiirk Milletini yticelten, milletin iktidarmni pe-
kistiren ve milletin hiikiimranlik alanini genis-
leten, biitiin yOneticiler bilgelik niteligine sahip
olmalilardir. Bagka bir ifade ile hakan-
yoneticiler, bilge hakan; “buyrukturlar, bilge-
buyruktur (vezir); hakan-yonetici egleri, il-bilge
‘yargucu” (yargig) ol-
malar1 halinde, ancak bulunduklar1 mevkii ve

2

hatun; yargiclar, bilge

makamin gerektirdigi liyakat ve ehliyeti temsil
etmis olurlar. Is basinda bilge yoneticiler ol-
madig1 hallerde ise toplumsal felaketlerin ve
dagiikligin olmas: kaginilmazdir (Baser, 2009).
“Buyruk” adi verilen siradan memurlar da (ki
bunlarin gorevleri, kurultaylarda alinan karar-
lar1 tist diizey yoOneticilerin denetiminde hayata
gecirmek olan uygulayicilardir), yeterlilik (liya-
kat) ve deneyim kistasina gore atanurlardi (Ay-
dogan, 2013, 520). Yonetim kadrolarini doldu-
ran kisilerin, oncelikle “akilli”, “bilge” ve “ce-
sur” olmalari, yani yoneticilerin kaliteli olmala-
11, bir anlamda tistlendikleri gorev ve sorumlu-
luklar1 layikiyla yerine getirmeleri anlamina
gelmektedir. Devletin kurulusu, isleyisi ve ¢6-
kiisti ile ilgili cok sayida etken s6z konusu olsa
bile, esas belirleyici etken, basta hakan-yonetici
olmak iizere diger yoneticilerin kalitesidir. Iyi
hakan-yoneticiler, devleti kurup diizeni saglar-
ken; kotii hakan-yoneticiler, diizeni bozmus ve
devletin ¢okiisiine neden olmusglardir. Goktiirk
Kitabelerinde Bilge Kagan, o6zellikle I. Goktiirk
devletinin yonetici kadrolarini géz oniine ala-
rak, “kardesler agabeyleri gibi, ogullar babalar1
gibi yaratilmadiklarindan, akilsiz kaganlar is-
basina gelmis, yardimci olarak da akilsiz komu-
tanlar sectiklerinden, diizenin bozulmasina
neden olmuslardir” demek suretiyle tarihi bir
yakinmaya isaret etmektedir (Bigak, 2009, 71).
Bu konuda, Kiil Tigin ile Tonyukuk da “basin-
da bilgisiz ve beceriksiz kagan ve beylerin bu-

lundugu toplumlarin basinin bir¢ok felaketlerle
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belada oldugunu” ¢ok ciddi bir sekilde ikaz
ederler (Bigak, 2009,87). Bu baglamda, Goktiirk
devleti lizerinden Tiirk yonetim diisiincesinde,
devleti yonetme mevkii ve makaminda bulun-
manin, boyle bir sansa sahip olmaktan ya da
belirli bir hanedana mensup olmaktan kaynak-
lanmay1p, biiyiik ol¢iide kaganlarin ve yonetici-
lerin liyakat ve ehliyetleriyle ilgili bir nitelik
oldugu c¢ok acik bir sekilde anlasilmaktadir.
Goktiirklerin tarihinde, 6zellikle 6nemli gorev
ve makamlara, bu yerleri temsil etme kabiliye-
tine sahip olan ve bunu da bir sekilde kanitla-
mis bulunan kisilerin gelebilecegine dair bir¢ok
ornek mevcuttur. Goktiirklerde, bir kagan veya
bey oldiigiinde, oglu “devlet veya boy yoneti-
minde yeterli degilse”, sadece kagan babasinin
ya da bey babasinin oglu oldugu icin onun
yerine ge¢gme hakki yoktu. Boyle bir durumda,
kurultay denilen meclis veya “toy” toplanir,
toplumu yonetmeye dair bilgeligi ve yeterliligi
bulunan yeni bir kagan ya da bey secerdi (Ay-
dogan,2013, 523). Mesela, M.S. 581’de Cinlilerin
Ta-lo-pien admi verdigi Goktiirk prensinin
kaganlik sirasi gelmesi ve devlet adamlarinin
onu tahta gecirmek istemesine ragmen, Ta-lo-
pien’in annesinin Cinli olmas1 ve ozellikle de
millet tarafindan yonetici olma vasfinin zayif
goriilmesinden dolay1r kaganliga kabul edilme-
di (Aydogan, 2013, 523). Bunun {izerine, toreye
uygun olarak, Goktiirk soyundan gelen Tas-
par'in oglu An-lokagan olarak kabul edildi.
Ancak, devlet meclisi tekrar toplanarak, An-
lo'nun beklenildigi gibi yoneticilik sorumluluk-
larini yerine getirememesi ve iilkede tam kont-
rolii saglayamamas1 yiiziinden, mevcut dort
kagan oglu icinden en bilge, cesur ve kahraman
oldugu takdir edilen She-tu ittifak halindetahta
cikarildi. Kagan olduktan sonra She-tu, “Il kiil-
liig sad Bagalsbara Kagan” tinvanuni ald1 (Ta-
sagil, 2012, 34-35). Isbara, yalmizca dort kardes
icerisinde en biiylik oldugu igin degil, ama
kardegleri arasinda en “ bilge”, en “akilli” ve en
“yigit” oldugu i¢in kurultay tarafindan kagan

secilmis olmasi nedeniyle biitiin boylarin



kalbini kazanmis ve halk tarafindan ¢ok sevil-
mistir( Ogel,1988,590-591).

Goktiirk kitabeleri 15181 altinda ortaya
konulan Tiirk yonetim disiincesinin {iglincii
onemli ilkesi, “kurultaydir”. Kurultay, Mete'nin
(Mo-Tun, M.O. 209-174?) zamanindan itibaren
devletin ve toplumun temel davrarus kalipla-
rindan biri olmustur. Kurultay, 6nceleri biiyiik
Olgiide dini toren, bayram, toplu yemek ve s6-
lenler, dagitmali toylar ve benzeri gibi sosyal
yardimlasma ve dayanisma gelenegi olarak
baslamis olmasina karsilik, giderek devlet yo-
neticilerinin ve toplumun ileri gelenlerinin (me-
sela eli silah tutan ya da tiretken olanlarin) ka-
tildig1 bir yonetim mekanizmasina doniismiis-
tir. Daha

Tirk’de”kenges” olarak gecen bu kurum,

sonradan, Divan-1 Liigati-t
onemli devlet ve toplum sorunlarinin tartisildi-
g1, gorusiildiigii, damsildigy ve disiintldigii
bir kurum haline gelmistir. Kurultaylarda, 6zel-
likle toplumun cogunlugunu kapsayan, ¢ok
yonlii ve etkileri ¢cok genis bir kesimi ilgilendi-
ren sorunlar tartisilir ve toplumun biiytik 6lgii-
de kabul ettigi kararlar alinir. Mesela, Goktiirk-
lerin kudretli kagani Bilge Kagan, Tiirk illerin-
deki sehirlerin etrafinin, tipki Cin sehirlerinde
oldugu gibi, surlarla ¢evrilmesi ve Budizm ile
Taoizm inanglarinin tilkede yayilmasinin tesvik
edilmesi Onerilerini boyle bir kurultay toplaya-
rak toplumun tartismasina imkan vermistir.
Goktiirklerin veziri Tonyukuk’un bu onerilere,
Tirklerin az bir niifusla ¢ok kalabalik Cinlilere
karsi miicadele etmesinde ve onlarla bas etme-
sinde ¢ok biiyiik bir rol oynayan hareketlilik ve
atilganlik gibi toplumsal 6zelliklerinin kaybo-
lacagr seklindeki uyarilari, kurultayda millet
tarafindan biiyiik bir destek goérmiis ve Bilge
Kagan’in onerisi reddedilmistir (Gezgin, 2014).
Goktiirk yonetim diisiincesinin bu 6zgiin mec-
lis uygulamasi, kendi ¢aginin hicbir devlet ve
toplulugunda
2013,521). Ashinda, kurultay ve kenges kuru-
bircok Tiirk toplulugunda degisik

goriilmemistir (Aydogan,
munun,
adlarla varligin1 devam ettirmis olmasina karsi-

lik, en gorkemli zamaninin II. Goktiirkler

devrinde yasandig1 anlasilmaktadir(Daha son-
raki zamanlarda, Divan-1 Liigati-t Tiirk'de,
“Kengeslikbiligartamas” yani “Danisikli is bo-
zulmaz” seklinde veciz bir s6z ya da bir “ata
sozil” seklinde kurumsallasan bu yaklasimin,
Tirklerin Orta- Dogu kiiltiirlerinin etkisiyle
yavas yavas, Once yoOnetim kademelerinden,
daha sonrada Tiirklerin millet hayatindan ¢ik-
maya basladig1 goriilmektedir).

Tiirk yonetim diisiincesinin dordiincii
temel ilkesi, yonetici kadrolarin mesruiyetini
kaybetmesi halinde yonetilenlerin direnme
ahlakina bagh olarak baskaldirma hakkini kul-
lanmalaridir. Yonetici mevkii ve makaminda
bulunan kaganin, beylerin veya buyruklarin,
kendi konum ve gorevlerini biiyiik 6lgiide hak
etmis kisiler olduklar1 varsayilmis ve sirf bu
ylizden yonetim kadrolarinda yer almislardir.
Buna Kkarsilik, gorev basinda ve uygulamada,
yOnetici mevkii ve makaminda bulunan kisiler,
bulunduklar1 yerin ve gorevin hakkini vere-
mez, bu gorev kapsamindaki sorunlari ¢ozemez
ya da gorevini kotiiye kullanarak kendine men-
faat saglamaya tenezziil eder ve halka haksiz
yere sert davranirsa, o zaman yonetmeye dair
megruiyetlerini kaybetmis sayilirlar. Yonetim
mesruiyetlerini kaybetmis olan yoneticiler,
bliyiik 6lctide halka kotii davranarak, hem in-
san haklarini ihlal etmekteler, hem de devletin
ve toplumun gelecegini tehlikeye sokmus ol-
maktadirlar. Boyle bir durumda, yonetici kad-
rolarin, “téreye” yani “hukuki ve ahlaki ilkele-
re” uymamalar1, yonetmeye dair kapasitelerinin
yetersizligi ile kendi baslarina buyruk olmalar1
gibi sebeplerden dolay1 biiyiik Olciide halkin
saygisini ve giivenini kaybetmeleri kaginilmaz
bir sonugtur. Halk: k&tii yoneten ve sert dav-
ranan, boyle olmaktan dolay: devletin ve top-
lumun devamliligini tehlikeye sokan kagan ve
yoneticilere karsi, toylar miidahale ederek du-
rumu diizeltici tedbirler almazsa, derhal halk
bizzat devreye girmek suretiyle yonetimi degis-
tirmek icin harekete gecerdi. Bir atasozii haline
gelen “il mi yaman, bey mi yaman” sdylemi,

eski Tiirklerdeki hakimiyet bilincinin ne kadar
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yliksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, bu
Ozdeyis, eski Tiirklerde hakimiyetin hakiki
kaynaginin, kagan ya da diger yoneticilerde
degil de, “il “ de yani halkta oldugunu da gos-
termektedir(Gokalp,2001,169;
Zik.:Aydogan,2013,523-524). Mesela, bu konuda
ilgi cekici orneklerden biri de, Kapagan Kaga-
nin Oldiiriilmesi olayidir. $6yle ki, kagan olduk-
tan sonra, “devlet kurucusu” ve “ devlet di-
zenleyicisi” anlamina gelen Ilteris unvanin
alan (Bigak, 2009,68) II.Goktiirkdevletinin kuru-
cusu Kutluk Bey’in ( yani Ilteris Kaganin) kar-
desi Kapagan, yoneticilik nitelikleri bakimin-
dan agabeyi kadar basarili ve uzun gorislii
degildi. Kapagan kaganin, Ozellikle batidaki
Tiirklere karsi giittiigii sert ve kati yonetim
tarzi, bu Tiirk topluluklarini, Cin politikalariin
kucagma dogru itmisti (Ogel,1988,143-144).
Kapagan kagan, halkin bir kismina kotii dav-
randig1l ve toylarin da bu duruma miidahale
etmemesi yiiziinden Bayirku boyu tarafindan
oldiiriilmiistiir (Aydogan,2013,524). Yine, Gok-
tiirk kaganlarindan Inel, VIIL. Yiizy1l baginda,
millete karsi gorevlerini yeterince yerine getir-
medigi i¢in tahttan indirilmistir(Aydogan, 2013,
523).Netice itibariyla Goktiirklerde, toplumun
nasil yonetilmesi gerektigi konusundaki yiiksek
bir yonetim bilincinin harekete gecirdigi di-
renme ahlaki sonucunda, yetersiz ve basarisiz
olarak algilanan yonetime kars: halkin acik ve
somut bir sekilde bagkaldirma eylemine bas-
vurduklar: goriilmektedir.

Goktiirk kitabelerinde ortaya konulan
veriler 15181 altinda tespit edilen bu dort temel
ilkenin, ilk ti¢ii (kut-tore/adalet, bilgelik ve
liyakat, kurultay-danigma) Tiirkleri yonetme
mevkii ve konumunda olan kagan ve diger
yonetici kadrolarin tasimasi gereken, adeta
olmazsa olmaz niteligindeki yonetici nitelikleri
ve sartlaridir. Buna karsilik, dérdiincii ilke ise
(yani direnme ahlaki ve bagkaldirma hakki)
yonetilen halk tabakasi olarak biitiin Tiirk Mil-
letinin tagimasi gereken niteliklerdir.

Aslina bakilacak olursa, hakan-yonetici

kadrolarin, yonetme gii¢ ve kapasitesini ortaya
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koyan niteliklere ve sartlara ne denli sahip olup
olmadiginin en agik denetleyicisi, bizzat toplu-
mun nasil yonetilmesi gerektigine dair bilinci-
dir. Halkin, yiiksek bir devlet diisiincesi ve
yonetilmeye dair ¢ok giiglii bir referansin varli-
81, onda yine cok yiiksek bir bilinglenme ve
orglitlenme kapasitesi yaratmaktadir. Halk,
asagidan yukariya dogru, yiiksek bir yonetim
bilincinin yarattig1 duyarlilik ile yoneticilerinin
ne kadar “toreli”, ne kadar “bilge” ve “akillr”
ve ne kadar “danismact” oldugunu bilir, biitiin
bunlar1 bildigini ve bu kapsamda kendilerini
takip ettigini hissettirir ise o zaman Tiirklere
yoneticilik yapan yoneticiler, kendilerini “tore-
li”, “bilge” ve “danmismaci” olma konusunda
dikkatli olma ihtiyacini duyarlar. Bu baglamda,
halkin “direnme ahlaki” veya “baskaldirma
hakk1”, Tiirk yonetim diisiincesinin temel den-
ge ve denetim mekanizmasidir. Halkin nasil
yonetildiklerine dair ve yoneticilerin ne gibi
niteliklere sahip olup olmadiklar1 hakkinda,
yeterince goriis ve diisiinceleri bulunmadig:
vakit, toplumsal kayitsizlik ve ilgisizlik yaygin-
lagarak, yonetime kars1 yabancilasma psikolojisi
yasamalar1 kagmnilmaz bir sonug¢ olur. Biitiin
toplumlarda ve caglarda, yonetici cehaletinin,
aymazliginin, beceriksizliginin ve hatta yabanci
gliclerle isbirlik¢iliginin, elbette bir¢ok sebebi
olmakla birlikte, bu konuda en 6nemli sebep o
iilkedeki halkin yonetim bilincindeki diistiklitk
ve yOnetime yabancilasmasidir. Bu baglamda,
Tirk yonetim diisiincesinin muharrik giicii ve
temel degeri aslinda halkin direnme ahlaki
olmalidir ki boyle bir halka yoneticilik yapan
her diizeydeki yonetici, “toreli”, “bilge” ve
“danisikl1” bir kisi olma zorunlulugunu hisset-
sin.

Yonetim iligkileri, cogunlukla yonetici-
ler ile yonetilenler arasinda dikey olmak, biraz
da ayni kademede bulunan meslektaslar ara-
sinda yatay olacak sekilde, ¢ok sayida bir iligki-
ler agindan meydana gelmektedir. Genel yone-
tim teorisine gore, toplumun sorun ¢ézme ka-
pasitesini gelistiren bir yonetim sisteminin olus-

turulma gercekligi, yOneticilerin tagimasi



gereken {istiin vasiflar ve nitelikler yaninda,
yonetilenlerin de belirli yonetsel niteliklere
sahip olma gerekliligine baglidir. Bu baglamda,
yonetim iliskileri ekseninde Goktiirk kitabele-
rinde ele alinan en 6nemli konulardan biri de,
halka yani yonetilenlere yonelik son derece
gercekci ve carpic elestirilerin yapilmis olma-
sidir. Bilge Kagan, 1. Goktiirk devletinin yikil-
masinda, vasifsiz ve yetersiz yonetici kadrolarla
birlikte, halkin tutumunu da ¢ok agir bir sekil-
de elestirmistir: “Ey Tiirk halki, sen tok gozlii
ve aksisin: agligi-toklugu diisiinmezsin; bir de
doyarsan acligr hi¢ diisiinmezsin. Boyle oldu-
gun icin seni besleyip doyurmus olan hakanla-
rinin sozlerini dinlemeden ve rizalarimi alma-
dan her yere gittin ve oralarda hep mahvoldun
ve tiikendin”. “Gittiginiz yerlerde kazanciniz
su oldu siiphesiz: Kanlariniz irmaklar gibi akti,
kemikleriniz daglar gibi yigildi;, bey olacak
erkek evladiniz koéle oldu; hanim olacak kiz
evladiniz cariye oldu”. “Ey Tiirk halki, koti
huyundan vazge¢ ve nadim ol!”. Bilge Kagan,
Tiirk halkindan bir kisminin, Cinlilerin “asimi-
lasyon” stratejileri dogrultusunda onlardan
hediye almak ve onlara gereginden fazla ya-
nasmak sonucunda igbirlik¢i durumuna diis-
melerine, o zamana gore son derece yiiksek bir
siyasi bilingle agir bir elestiri getirmektedir.
Boylece, II. Goktiirkler zamaninda Tiirk yone-
tim diisiincesi, yonetim iligkilerini sadece tek
tarafli bir bakis acisiyla degil de, hem yonetici
kadrolar, hem de halkin ortak sorumlulugu
cercevesinde degerlendirmek suretiyle giinii-
miizdeki modern ydnetim ve organizasyon
yaklagimlarina ¢ok biiyitk bir katki yapmus
olmaktadir (Bigak,2009,72-73).

3. TURK YONETIM DUSUNCESININ
KULTUR ARKA PLANI

II. Goktiirk devletinin, kendi zamanina
gore cok gelismis bir yonetim bilincini temsil
eden Tiirk yoOnetim diislincesinin dayandigi

temel ilke ve kurallarin arka planinda, hig

siiphesiz boyle bir yonetim kiiltiiriiniin olusu-
muna imkan ve firsat hazirlayan uygun bir
kiltiir ortami vardir. Bu gergevede, Tiirk yone-
tim diisiincesinin sekillenmesine yol agan ve
cagdasi olan diger toplumlarin kiiltiiriinde pek
bulunmayan husus, ancak Tiirk kiiltiir bilesi-
mine 6zgii olan bir kisim 6nemli kiiltiir kodlar1
ve toplumsal davramis kaliplarimin varhigidir.
Gergekte, Tiirklerin zihniyet temellerinde ve
evren tasavvurlarinda oOyle kiiltiir kurum ve
kodlar1 olmali ki bunlarin sayesinde yukarida
anlatilamaya calisilan yonetim ilke ve kurallari,
yonetim faaliyet ve iliskilerinde kendine uygun
bir kiiltiir zemini bulmus olsun. Tiirk yonetim
diisiincesindeki, “kut-tore/adalet”, “bilgelik”,
“damismacilik” ve “direnme ahlaki” gibi, son
derece 6zgilin bir yonetim bilesimini yaratan
Tirk kiltir kodlarim su iki temel varsayim
tizerinden izah etmek miimkiindiir. Bunlardan
birincisi, Tiirk miilkiyet iliskilerinde belirli bir
sermaye sinifinin, dolayisiyla aristokrat bir
sinifin bulunmayisidir. Ikincisi, yonetim iligki-
lerini paylasacak veya etkileyecek bir din ada-
mi, yani ruhban bir smifin bulunmayisi-
dir.Ciinkii, gelmis gecmis biitiin yonetim sis-
temlerinin, kendi genel prensiplerine gore isle-
mesinin Onlenmesinde ve adalet igerisinde
dengeli bir yonetim uygulamasinin saglanma-
sinda en biiyiik engelleyiciler, cogunlukla bu iki
sinifin yonetim mekanizmalarina karsi yaptik-
lar1 haksiz miidahaleler tarafindan ortaya ¢ik-

musgtir.

3.1 Tiirk Miilkiyet Sistemi ve Sermaye
Sinifinin Yoklugu

Goktiirk  yoOnetim  diisiincesinin  en
onemli niteligi, yonetimi temsil eden her dii-
zeydeki yoOneticilerin, gorevleri kapsamindaki
yonetime dair yetki ve sorumluluklar1 yerine
getirme cabalar1 sirasinda, kendilerini olumsuz
ve tarafgir bir sekilde etkileyebilecek belirli bir
sermaye smnifinin olmayisidir. Yonetim ve or-
ganizasyon faaliyetleri, bir taraftan zayif ve

yoksul kesimlere gore cogunlukla giiclii ve
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egemen siniflarin ilgilendikleri faaliyetler olur-
ken, diger taraftan da giiglii ve egemen simnifla-
rin lehine gerceklestirilen etkinlikler olmakta-
dir.Servet ve miilkiyet sahiplerinin, sosyal sinif
konumlarini daha fazla pekistirmek ve sermaye
gliclerini daha fazla artirmak i¢in bagvurduklar:
en etkili ideolojik aygit, cogunlukla y&netim ve
Orgiitlenme faaliyetleridir. Kavramsal ve pratik
olarak“sermaye” ve “yonetim” olgularinin,
birbirleriyle bu denli igli-disli olmalari, “serma-
ye smifinin” yonetim mekanizmalar iizerinde,
kendileri lehine ancak diger toplumsal simf ve
gruplar aleyhine ¢ok biiyiik bir baski ve tahak-
kiim yaratma ihtimalini artirmaktadir. Bu ger-
cevede, yonetim uygulamalar: sirasinda serma-
ye sinifinin baskisi sonucunda yoneticiler, bu
smifin ekonomik ve mali giicliniin etkisi altinda
kalabilmektedirler. Biitiin zamanlardaki riigvet,
torpil, kayirmacilik, yolsuzluk gibi ekonomik
temelli suglarin bir kisminda, maddi durumu
iyi olan kisi ve gruplarin, mevcut mesru yone-
tim uygulamalarini olmasi gereken mecradan
cikartmalarinda etkili bir rol oynadiklar: bilin-
mektedir. Ayrica, yonetim mekanizmas: igeri-
sinde bir sekilde yer alan calisanlarin, aldiklar1
karar ve uygulamalar ile bir sekilde zengin
veya servet sahiplerine yakin olma ve goriinme
egilimi icerisinde bulunmalar1 ¢ok goriilen yo-
netim davraniglar1 arasindadir. Yonetim tarihi
itibariyla “sermaye” sinifi ile yonetici sinf ara-
sindaki isbirligi ve dayanisma, her zaman ola-
gelmistir. Ancak, bu iligkilerin diger toplumsal
sinif ve gruplarin aleyhine bir istikamet ka-
zanmasl, yonetim mekanizmasimi ve Ozellikle
tist diizey yOneticilerini sermayenin birer isbir-
lik¢isi konumuna getirmistir.

Goktiirklerin sosyal ve ekonomik hayat
tarzin1 sekillendiren miilkiyet iligkileri, ne ta-
mamen kamu miilkiyetine, ne de tamamen 6zel
miilkiyete dayanmaktadir. Tiirk mdiilkiyet sis-
teminde, kimin elinde olsa onlarin toplumun
diger kesimleri iizerinde tahakkiim kurmalari-
na vesilesi olacak kadar biiyiik miilkiyet ve
servet kaynaklari, toplum adina isletilmek kay-

diyla kamu miilkiyetinin kontroliindedir. Bu
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miilkiyet, toplum icin ¢ok onemli fedakarlik ve
katki yaratmis olan ailelere gecici olarak verilir.
Cesitli zaman dilimleri icerisinde bu kaynaklar1
en verimli ve uretken sekilde isletecek aileler
arasinda dongiisel olarak kamu miilkiyetine
bagli servet edilmek suretiyle siirekli ve sabit
bir sermaye sinifinin ve aristokrat bir kesimin
olusumu 6nlenmis olurdu. Kimin elinde olsa
onlarin zenginlesmesine degil de sadece ¢aginin
bir orta sinuf yasantisina imkan verecek diizey-
deki mal ve miilk ise 6zel miilkiyete konu ol-
maktaydi. Ayrica, Goktiirklerin kiiltiir siste-
minde, siirekli ve sabit bir zengin tabaka olu-
sumunu Onlemek {izere, “paylasimci savas
ganimet sistemi” “dagitimct toy”, “iiliis siste-
mi” ve tarimda “basak¢ilik” gibi yardimlasma
gelenekleri mevcuttur (Eroglu, 2013, 299-302).
Goktiirkler, boyle bir kamu- 6zel miilkiyet den-
gesi ile son derece paylasimci ve dayanismaci
bir diizen igerisinde, sosyal ve ekonomik an-
lamda paylagsma ve dayanisma esasina dayanan
toplumcu bir diizen yaratmiglardir. Hakan-
yonetici onderler, toplumda onlarin irade ve
kararlarina olumsuz anlamda tesir edecek bir
zengin sinifinin olmamasi sebebiyle asil yone-
tim sorumluluk ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirme sirasinda, tamamen toreye uygun yani
adalet ve hakkaniyet icerisinde davranma ser-
bestligine ve rahatligina sahip olmuslardir.

Tirk yoOnetim diislincesinde “smifsiz yap1”
dolayisiyla  yoneticiler bakimindan  “kut-
tore/adalet”, “liyakat ve ehliyet”, “danisma ve
katilimailik ahlaki” gibi ilkelerin varligi gercek-
lesebilmektedir. Buna karsilik, yoneticiler gibi
yonetilenlerin de ayrica gliclii ve egemen bir
sermaye sinifinin tasallut ve tahakkiimii altinda
olmadig1 bir ortamda ancak “direnme ahlaki”
yeserebilmektedir. Bu durumda, adalet ve ah-
lakin biitiin sosyal siireclerin ve en fazla da
yoneticilerin sahip olmalar1 gereken nitelikler
olmasinin teminati i¢in sinifsiz ve imtiyazsiz bir
toplumsal yapimmin varligi zorunludur. Eski
Tiirklerdeki miilkiyet sisteminin temel esasi,
cogunlukla birey-toplum dengesine dayanmasi

ve kimin eline gegse, toplumun diger kesimleri



iizerinde baski ve tahakkiim kurma potansiyeli
olan, basta ekonomik ve mali imkéanlar olmak
iizere, biitiin gii¢ ve iktidar araglarinin toplum-
sal paylasima tabi olmasidir. Ciinkii, smifc ve
miilkiyetin sadece bazi 6zel sahis veya ziimre-
lere ya da yalnizca bir kisstm kamu otoritelerine
birakildig: rejim ve sistemlerde, biitiin iddialara
ve sOylemlere ragmen, adalete ve ahlaka dayal1
bir yonetim mekanizmas: kurulamamaktadir.
Toplumlarin sahip oldugu miilkiyet ve gelir
yaratici faktorler ile her tiirlii ekonomik, sosyal,
siyasi ve kiiltiirel imkanlarin, insanlar ve grup-
lar arasinda ¢ok ciddi bir farkliliga konu oldu-
gu smifc1 ve imtiyazli topluluklarda, insanlar ve
gruplar arasi gili¢ ve iktidar farklihigi da fazla
olmaktadir. Insanlar ve gruplar arasi giig ve
iktidar farkliigimin fazla oldugu sosyal yapi-
larda, paylasma ve dayanismaya dair inang
ozelliklerinin ve geleneklerinin yesermesi de
adeta imkansizlasmaktadir. Bu tiir toplumlar-
da, elbette adalet ve ahlaka daha fazla ihtiyag
vardir. Ancak, tarihi siire¢ igerisinde sayisiz
denilecek cokluktaki Ornekler gostermektedir
ki, bu sekildeki sinifc1 ve imtiyazli topluluklar-
da adalet ve ahlak degerleri konusundaki ilke-
ler stirekli lafta veya yazida kalmakta ve bir

tiirlii fiiliyata doniismemektedir.

3.2. Tiirk Inan¢ Sisteminde Ruhban
Sinifin Yoklugu

Goktiirkler doneminde Tiirk yonetim
diisiincesinin sekillenmesinde rol oynayan ve
yonetim sisteminin kendi mantig1 ve tutarliligy
icerisinde islerligine ve islevselligine katk: sag-
layan onemli sosyo-kiiltiirel niteliklerden bir
digeri de, Tiirk inang sisteminde her firsatta din
adma hareket eden bir din adamlar1 smifinin
olmayisidir. Ashina bakilirsa, Tiirk yonetim
diisiincesinde, yoneticilerin kararlarina tesir
edebilecek ve onlarin bir kisim olumsuz uygu-
lamalarin1  perdeleyerek onlara haksiz yere
kalkan olacak olan bir din adami sinifinin mev-
cut olmamasi, son derece Ozgiin sayilacak bir

uygulamadir. Goktiirklerin “Goktengri” inang

sisteminde, sabit ve somut bir mekan olarak
belirli bir mabet s6z konusu degildir. Inancin
yasanmasi igin belirli bir mabet ya da tapinagin
bulunmamasi, dogal olarak bir din adamlig:
mesleginin ortaya c¢ikisint da engellemistir.
Eger bir toplumun inang sisteminde mabet ya
da tapmak varsa, orada kaginilmaz olarak bir
takim bicimsel ibadet sekilleri belirirken, biitiin
bunlarla beraber bir din adamligi meslegi de
ortaya c¢ikmaktadir. Din adamligi meslegi ise
bir siire sonra bir ruhban smifin dogusuna or-
tam hazirlamakta ve halkin siklikla mabet ya da
tapmaga toplanilmasi hususunda gerekli gerek-
siz bir¢ok vesileler yaratmaktadir. Bir yerde
halk toplamiyor ise din adamlari mabet ya da
tapmak araciligiyla onlart kontrol etmek veya
etkilemek isteyeceklerdir. “Goktengri” inang
sisteminde, mabet ya da tapinagin olmamasi,
genel olarak evren tasavvurlar ile yasayis tarz-
lartnin bir neticesidir. “Goktengri” inang siste-
minde, “Mavi Gok” altinda, 0zel olarak Mavi
GOk’tiin bir kiiciikk modeli olan ¢adir altinda ve
icerisinde her zaman Tanri'ya ibadet veya dua
yapilabilir. Tiirk inang sisteminin dini gerekli-
liklerin ¢ok biiyiik bir kisminin aile ortaminda
gerceklesmesi ve ailenin yasadig: ¢adirin, evre-
nin aile yasantisi i¢in Ozellestirilmis ve tasar-
lanmis kiiciik bir modeli olmasi, herhangi bir
mabet ya da tapinaga olan ihtiyact gereksiz
kilmistir. Cadir veya yurt denilen ev, dairevi bir
temele oturtulmus, ortasinda bir deligin oldugu
tipk1 “Mavi Gok” gibi kubbeli bir catiya sahip-
tir. Cadirin ya da yurdun, iizerine oturtuldugu
mekan ve zemin, “yagiz yeri” ve diinyayi, ¢adi-
rin kubbesi ise “mavi gogii” temsil etmektedir.
Bu 0Ozelliklere gore tasarlanmis olan ¢adir yani
ev, evren modeline gore yapilmis ve tipki bir
mabet ya da tapinak gibi kutsal bir mekandir.
Ayrica, yasayis tarzlarina gore, daglar, kayalar,
su kaynaklari, biiyiik agaclar gibi tabiat unsur-
larinin her biri, Tiirkler'in dilek ve dualarini
Goktengri'ye ulastiracak kanallar ve araglar
olarak goriilmiistiir. Biitiin bu anlayis ve zihni-
yet alt yapisi, Tiirklerin inan¢ hayatinda, bir

taraftan mabet ya da tapmagin varligim
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gereksiz kilarken, diger taraftan da her bireyin
herhangi bir din adaminin yardimi olmaksizin
inancinin geregini kendi basina yerine getirme
serbestligi ve Ozgiirligli kazandirmistir(Bigak,
2009, 57-58). Bu baglamda, biitiin zamanlarda
ve Kkiiltiirlerde, yoneticilerin toplum tizerinde
haksiz bir sekilde tasallut ve tahakkiim kurma-
sinda, en etkili destekleyiciler durumunda olan
din adamlart sinifinin Tiirklerde hi¢ bulunma-
masi, Tiirk yonetim diisiincesinin biitiin ilke ve
kuralarmin tam olarak yasaniyor olmasina
imkan vermistir.

Yonetim tarihi boyunca, bir¢ok toplu-
mun ge¢misinde yasanan en getin gerilim ve
catismalarin en onemli alanlarindan birisi, yo-
neticiler ile din adina hareket eden kisi ve grup-
lar arasindaki asiriya kagmis ve maksadini as-
mis olan yonetim ittifakidir. Yonetici sinifin,
yonetim faaliyetlerine dair karar ve uygulama-
larinda, toplum {izerindeki kolay itaat saglama
ve biat ettirme araglarinin basinda, dinin “itaat”
ve “biat” kiiltiirlinden yararlanma tutkusunun
¢ok biiyiik bir pay1 vardir. Ayrica, yonetici sini-
fin, basta hukuki ve ahlaki degerler olmak iize-
re diger toplumsal normlara uymayan uygula-
malarinin gizlenmesi ve perdelenmesi konu-
sunda en ¢ok kullanilan deger, toplumsal inang
ve ahlak sembolleri olmaktadir. Yonetim tari-
hinde, yoneticilerin yaptiklar1 en vahsi ve in-
sanlik dis1 uygulamalar, ¢ogunlukla din kisvesi
ve perdesi altinda yapilmistir. Bu baglamda,
tarihin her doneminde yasanmakla beraber,
ozellikle Bati diinyasinin Orta Cag1 ile Orta
Dogu'nun Emeviler déneminde yasanan aci
tecriibeler, din adamlarinin dogrudan toplumu
yonetmeye calistig1 veya yoOneticilerin yonetme
faaliyetlerine bir sekilde miidahil oldugu za-
manlarin “din adami-siyasetci ittifakinin” nasil
bir zuliim ortaya c¢ikardiginin ¢ok bilinen 6r-
nekleri olmustur. Bati diinyasi, Ronesans ve
Reformasyon hareketlerinin yardim ve destegi
ile “laiklik” ve “sekiilerlik” kavramina ulasa-
rak, din ile yonetim daha dogrusu din adamu ile
yoneticiler arasina hukuki ve ahlaki bir simir

koymak suretiyle hem dinin yipranmasina,
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hem de yonetimin fesadina engel olmayi ba-

sarmistir.

4. SONUC: INSANLAR VE
TOPLUMLAR “LAYIK OLDUKLARI
UZERE YONETILIRLER”

Her toplumun yonetim sistemi, biiyiik
Olciide kendi yOnetim zihniyet ve kiiltiiriine
gore sekillenmektedir. Toplumlarin yonetim
sistem ve tarzlari, hi¢cbir zaman ayni minval
lizerine siiriip gitmez. Toplumlarin i¢ ve dis
gevre sartlari ile yonetimin asli 6gelerinin ya-
ratmig olduklar1 ¢esitli durumlar karsisinda,
bazen basarili ve diizenli, bazen de basarisiz ve
diizensiz bir sekilde varligin siirdiirmeye cali-
sir. Genis anlamda toplumsal varolusun, ozel
anlamda Orgiitsel varolusun stirekliligi, top-
lumsal ve Orgiitsel sistemlerin kendi varliklarini
siirdiirmesiyle ilgili temel amaclara ulagilmasi
ve sorunlarinin ¢6ziim kapasitesinin ytiksekligi
ile yakindan iligkilidir. Bu baglamda, toplumla-
rin ve oOrglitlerin kendi temel amaglarina ula-
silmasindaki isabet derecesi ile sorunlarinin
¢ozlim Kkapasitesinin gelismis olma niteligini
tayin eden en 6nemli unsur ise ilgili yonetim
birimlerinde bulunan yOnetici kadrolarinin
yonetmeye dair vasiflarinin yeterliligi ve verim-
liligidir (Bigak, 2009,14). Yonetici kadrolarin
yeterliligi ve verimliligi ise onlarin hukuki ve
ahlaki bir cercevede kalmak kaydiyla bulun-
duklar1 mevkii ve makam i¢in zorunlu olan
liyakat ve ehliyete (yetenek, bilgi ve gerekli
kisilik 6zellikleri gibi sartlara) sahip olmalarina,
ayrica durum ve sartlara gore danismaci ve
katilimcr bir yonetim tarzi sergilemelerine bag-
lidir. Buna ek olarak, her diizeyde basarili ve
verimli bir yonetim sisteminin varlig1 icin her
diizeydeki yonetilen insanlarin, yonetici kadro-
larin kendilerini nasil yonetmeleri gerektigine
dair temel degerleri ve referanslari yaninda,
mesruiyetini kaybetmis yonetim mekanizmala-
rina karsi da yine mesruiyet icerisinde direnme
cesaret ve ahlaklarini gostermeleri gerekmekte-
dir.



Tirk yoOnetim diisiincesinin, Goktiirk
kitabelerindeki veriler iizerinden analizi sonu-
cunda ortaya ¢ikan en onemli tarihi yOnetim
bulgusu, her diizeydeki ve konumdaki yoneti-
cilerin, yetenekli, bilgili, liyakat ve ehliyetli,
danismaci ve katilima olmalar1 zorunlulugu-
nun bulundugudur. Bunlari tamamlayacak bir
hakikat olarak yonetilenlerin, direnme ahlakina
sahip olmalar1 gerekmektedir. Aslinda, bu tari-
hi yonetim bulgusu, yonetim pratigi bakimin-
dan en ideal ve en uygun bir modeli temsil
etmektedir. Tiirk yonetim diisiincesinin temel
ilke ve yasalarina biiyiik Olciide uyuldugu ve
bu model ekseninde bir yonetim uygulamasi
gerceklestirildigi donemler olmustur. Buna
karsilik, i¢ ve dis sartlarin olumsuz ve kotii
sonuglarina bagli olarak zaman zaman ilgili
ideal yonetim modelinden uzaklasmalar ve
sapma halleri de yasanmistir. Surasi tarihi ve
olgusal bir gercekliktir ki, tarihin gesitli evrele-
rinde ve giliniimiiz Tiirk yOnetim pratiginde,
Tiirk yonetim diisiincesinin temel ilke ve yasa-
larindan uzaklasildig: 6lciide, cogunlukla basta
yoneticiler arasinda olmak {izere biitiin top-
lumsal yapida adalet ve ahlaktan uzaklasilmasi,
toplumda ¢6ziilme ve kimlik bunalimi, hakimi-
yet bilincinin kaybi, kargasa ve kaos ortaminin
yayginlasmasi gibi ¢ok sayida belali durumlar
ortaya ¢ikmistir ve ¢ikmaktadir. Tarihsel olarak
goriilmektedir ki, Tiirk yonetim diisiincesinin
temel ilke ve yasalarindan uzaklasildig1 donem-
lerde, yalnizca yonetici kadrolarin ¢ok ciddi bir
yetenek ve ahlak sorunu ortaya ¢ikmiyor, aymn
zamanda yonetilenlerde de toplumsal ve yonet-
sel sorunlara kars1 asir1 bir ilgisizlik, kayitsizlik,
aldirmazlik, cahillik ve yenilmislik psikolojisi
egemen oluyor.

Su siralarda, “Tiirk Milleti” yaygin bir
yenilmislik psikolojisinin ve caresizlik duygu-
sunun kisir dongiisii icerisinde, hangi ilke ve
kurallar cercevesinde, hangi degerler ve refe-
ranslar araliginda ve genel olarak nasil yone-
tilmesi gerektigi hakkinda acik ve goriiniir bir
yonetim bilincine sahip degildir. Bu anlamda,

kendini yonetenlerde veya yonetmeye aday

“tore-kut/adalet”,

“bilgelik-liyakat-ehliyet” ve “damisma ve kati-

olanlarda olmasi gereken

Iimcalik” gibi vasiflarin ne derecede olup olma-
dig1 hakkinda belirli bir yargiya sahip degildir.
Simdiki zamanlardaki Tiirk yonetim sistemin-
de, Tiirk Toresinden kopusla baslayan yone-
timdeki adalet ve ahlak krizi, yonetici kadrola-
rin yetersizliginin ve kapasite diistikliigiintin
tetikledigi “ben yaptim oldu” seklindeki agir
bir narsisistik durum ve yaygin bir yonetilenle-
rin aymazligl, mevcut yonetim sisteminin islev-
selligini kaybetmis olmasinin ¢ok agik bir kani-
tidir. Bu cercevede, mevcut yonetim sisteminin
hem yonetici kadrolarinin, hem de yonetilenle-
rinin, her tiirlii davranis ve tutumlarina, top-
lumsal degerlerin yeniden kazandirilmasi, gok
biiytik bir ihtiya¢ olarak goriilmektedir. Ancak,
mevcut yonetim sisteminde ve iligkilerinde,
basta yonetim adaleti ve ahlaki ile liyakat ve
ehliyet gibi temel ilkelerin acilen yonetim sis-
temine yeniden katilmasi zorunlu iken, tam da
bu noktada taraflarin adalet ve ahlak {izerinden
¢ok biiylik bir ikiytizliiliige yonelmis olmalar1
dikkate sayan bir konudur.

Sonug olarak, II. Goktiirkler'in zama-
ninda sekillenen ve Goktiirk kitabelerinde dikili
taglara kazinarak tarihe not diisiilen veriler 15181
altinda, Tiirk yonetim diislincesinin temel ilke
ve yasalar1 olarak dikkat ¢ceken en 6nemli 6ge-
ler, yoneticilerin tasimasi gereken nitelikler
olarak “kut-tore/adalet”, “bilgelik” ve “damnis-
macilik ve katilimcilik” tutumlaridir. Ayrica,
Tirk yonetim diisiincesine gore yonetilenlerin
tasimasi gereken en etkili vasif ise “direnme
ahlak1” tavridir. Cift yonlii bir etkilesim sistemi
olarak yonetsel etkinliklerin basarili olmas: ve
sorun ¢ozme kapasitesinin yiikselmesi baki-
mindan, “yonetim olgusunun” her iki tarafinin
da ilgili vasif ve niteliklere sahip olmas:1 zorun-
lulugu vardir. Ashlina bakilirsa, yoneticilerin
tasimasi gereken ii¢ 6nemli 6geyi, tek bir vasif
olarak nitelemek gerekse, bu vasif yoneticinin
yonettigi kisileri ve toplulugu yonetmeye layik
ve ehil olmasi seklinde 6zetlenebilir. Buna kar-

silik, yoOnetilenlerin tasimasi gereken tek oge
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olan “direnme ahlaki”, baska bir sekilde ifade
edilmis olsa, bunu da yonetilenlerin iyi bir yo-
netilmeye ne derecede layik olup olmadiklar
seklindeki bir 6lcii olarak ifade etmek miimkiin
olmalidir. Tyi ve kaliteli bir sekilde yonetilmeye
layik olan insanlar, sahip olduklar1 “direnme
ahlak1” ile ilgili tavirlarinin sonucunda, yoneti-
cilerinin ne kadar iyi ve kaliteli vasiflara sahip
olmalar1 konusunda onlar1 asagidan yukariya
dogru zorlarlar. Nihai olarak toplum veya yo-
netilenler tarafindan kontrol edilmeyen ve asa-
g1dan zorlanmayan yoneticilerin, zaman igeri-
sinde bayag1 bir “narsisizme” ve “despotizme”
kaymasi kacinilmaz bir durumdur: Yonetim ve
orgiitsel faaliyetlerde “Oligarsinin Tun¢ Kanu-
nu”.

Netice itibariyla biitiin insanlar, nasil
yonetilmeye layiklarsa, Oylece yonetilirler. Ya-

ni, “layik olduklari {izere yOnetilirler”.
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