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Oz

Bu ¢alismanin konusunu 1973 Yom Kippur (6 Ekim) Savasi sonrasi Israil top-
lumunda olusan psikolojik maglubiyet hissi gercevesinde devlet toplum iligkisinin
degerlendirilmesi ve kamuoyunun savasa bakis agis1 olusturmaktadir. 1973 savasini
izleyen siirecte yasanan toplumsal doniisiimiin 2006 Ikinci Liibnan Savasi gergeve-
sinde yeniden degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Kamuoyu goriistiniin karar alma
siireci iizerindeki etkisi incelenecek ve 2006 savasinda Israil tarafinin hedeflenen
amaglar acgisindan basarili olunamamasina ragmen kesin bir galibiyet elde ettigi yo-
niindeki anlatis1 analiz edilecektir. Ayrica her iki savasin bolgesel ve kiiresel seviye-

deki dinamiklerden etkilenen sartlar1 degerlendirmeye dahil edilecektir.
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From Yom Kippur to Second Lebanon War: State-Society
Complex and Approach to War in Israel

Abstract

This study deals with the Israel’s state-society complex in the context of psychological
defeat feeling after the 1973 Yom Kippur War and Israeli society’s approach to war. It is ai-
med to reanalyze the social transformation following the 1973 war in the context of the 2006
Second Lebanon War. The impact of public opinion over the decision making process will be
focused and the narrative that Israel had the decisive victory despite failing to reach the objec-
tives set will be dealt with. Besides, the conditions of both wars affected by the dynamics in

regional and global level will be integrated into evaluation.
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GIRIS

Ortadogu'nun siiregelen catisma-
lar1 gerek siyasi ve ekonomik boyutlar
gerek bolgedeki insanlarin yasamlar: ize-
rindeki etkisi bakimindan 6nemli inceleme
konular: tegkil etmektedir. Birinci Diinya
Savasi sonrasi bolgede, Osmanli hakimiye-
tinin dikkat ¢eken siyasi miraslar1 tizerine
eklemlenen biiyiik gliclerin varligi ve mii-
dahalesi bolgedeki devlet-toplum iligkisi-
nin sekillenmesinde etkin bir rol oynamis-
tir. Izleyen dénemde diinya ekonomisi igin
vazgecilmez olan petrol kaynaklar1 agisin-
dan bolgenin zengin olmas: gergegi, yeni
kurulan devletlerin siirlari iginde ve di-
sinda yer alan sosyal giiclerin — etnik,
mezhepsel kimlikler gibi — ulus devlet
ingas1 silirecinde ¢ogu zaman sessiz kal-
mamasi ile birlestiginde bolge dinamikleri
zaman zaman kiiresel siyasete yon verme
seviyesinde gelimeler dogurabilmistir. Bu
baglamda 19. ve 20. ylizyilin uzun bir bo-
limii devletler arasinda ve devlet digt ak-
torlerin de katilimiyla siddetli catismalara
sahne olmustur. Bu ¢atismalarin en onem-
lilerinden bazilarma taraf olan Israil'in
izledigi politikalar sinir komsularmin yani
sira bolgede ¢ikar1 olan biiytiik giiglerin de
hesaplamalarinda her zaman o6nemli bir

yer tutmustur.

Birinci Diinya Savasi sonrasi bol-
gede kurulan manda rejimleri ile siyasi
olarak kurumsallasma ve modern anlam-
da devlet ingas1 siirecine giren bolge dev-
letleri, 6zellikle Ingiltere'nin himayesi al-
tindaki Dogu Akdeniz iilkeleri, 1948 yilin-
da Ingiltere'nin Filistin'den gekilmesi ve
cekilirken kurulan Israil devleti sonucun-
da giiniimiize kadar ulasan bir sorunlar

yumagi ile kars1 karsiya kalmistir. Israil’in

kurulusuna karsi ¢ikan Arap devletlerinin
Israil’'in bagimsizligini ilan etmesi {izerine-
ilk Arap-Israil savagi yasanmis, daha sonra
1967 ve 1973 yillar1 6nemli savaglara sahne
olmustur. Bolgede savaslarin yerel olmasi
donemin iki biiyiik giicii -Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Sovyetler Birligi- agi-
sindan gormezden gelinemeyecek kadar
onemli olmustur. Bu baglamda, bolgeye
yonelik duyulan ilginin gerek zengin pet-
rol yataklar1 gerekse de bolgenin stratejik
konumu ile yakindan ilgisi olmus ve bol-
gedeki devletler yagsanan siyasi ve askeri
gelismelerde ¢ogu zaman yalniz baslarina
hareket etme Ozgiirliiklerinden yoksun
kalmiglardir. Bu durum Soguk Savas siire-
cinin sona ermesinden sonra da ABD'nin
terorizme karsi savas kavramu ile kendini

gOstermigtir.

Bolgenin kendi dinamikleri, gatis-
maya yatkin siyasi yapisi, zengin petrol
yataklarina sahip olusu ve biiyiik giiglerin
ilgisi gibi faktorler goz oniine alindiginda
Israil, bolgedeki catismalarin gilintimiize
kadar gelen siirecte aktif tarafi olmas: se-
bebiyle ilgi gekici bir ¢alisma konusu ol-
mustur. Bu ¢alismanin da konusunu 1973
Yom Kippur Savast (Ramazan Sava-
s1/Ekim Savasi) ve Ikinci Liibnan Savas:
olusturmaktadir.

Ancak literatiirde yer alan calis-
malarin biiyiik bir cogunlugunun savaslar
konusunu askeri ve stratejik agidan ele
aldig1 goriilmiistiir (Arkin 2007; Harel ve
Issacharoff 2008). Her ne kadar savaslar
ordularla yapilsa da savaslarin kamuoyu-
na agiklanmasi-sunulmasi ve amaglarin
gerceklestirilmesi baglaminda degerlendi-
rilmesinin énemli oldugu disiintildiigiin-

den, detayl tarihsel anlatilara odaklanmak
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yerine bu ¢alisma, konu edilen savaslarin
devlet-toplum iligkisi tizerindeki etkisi ve
bu etkilerin savasa bakis acis1 baglaminda
sekillendirdigi diisiiniilen doniisimii ele

almay1 amaglamaktadir.

Bu dogrultuda, 1973 Yom-Kippur sava-
st'nin gerek Israil'in giivenlik algilamalart
gerekse de askeri stratejisi noktasinda
onemli sonuglar dogurdugu tartisilacaktir.
Bolgede biiyiik giiglerin varlig: ve politika-
larmnin bolge devletlerininkiyle uyusmaz-
liklarinin yani sira uluslararasi kamuoyu-
nun Arap—israil catismasina bakis1 incele-
me gerektiren 6nemli faktorlerdendir. Bu-
nunla birlikte, Israil’in devlet toplum ilis-
kisinin 1973 savasi sonras1 yasadigi degi-
sikliklerin de glintimiize kadar oOnemli
etkileri olmustur- Israil 1973 yilinda girmis
oldugu savasta galip gelmesine ragmen
maglup psiko-lojisine girmistir. 1973 sava-
sinin  etkilerinin incelenmesi agisindan
2006 yilindaki Ikinci Liibnan Savasi sira-
sinda Hizbullah gibi devlet dig1 bir aktor
ile girisilen savasin dikkat ¢eken g¢ikarim-
lar sunabilecegi diistintilmektedir (1973
Yom Kippur Savasinin aksine Ikinci Liib-
nan Savaginda Israilli yetkililerin, Hizbul-
lah’a karst kesin bir galibiyet elde edile-
memesine ragmen bu durumu bir galibi-
yet olarak sumaya calistiklar1 goriilmiis-
tiir). Bununla birlikte, Ikinci LitbnanSavas:
sonras1 1973 Yom Kippur Savagina benzer
olarak Israil Savunma Kuvvetlerinin cay-
diricihik giicti sorgulanmigtir. Bir diger
nokta ise Hiz-bullah gibi devlet dis1 bir
aktore karsi girisilen asimetrik savasta
Israil’in geleneksel savas stratejilerinin ve
yetkililerin karar alma siireclerinin tarti-
silmas1 ve kamuoyunun savasa bakis agi-

sinin alman kararlardaki etkisidir. Son
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olarak her iki savasin da baglamsal kosul-
lar1 yerel, bolgesel ve kiiresel dinamiklerin
etkisinden payimni almigtir. 1973 Yom Kip-
pur Savasinda olaymn kiiresel diizleme
sicramasi riski karsisinda eyleme ge¢me
ihtiyac1 hisseden biiyiik giiglerin ateskes
imzalanmasinda oynadiklar1 rol biiyiik
olmustur. Yine 2006 yilindaki Ikinci Liib-
nan Savasi, Israil aci-sindan uluslararas:
kamuoyunun diisiincesini hesaba katma
ihtiyaci dogurmus ve ABD'nin terdrizme
kars1 savas kavramu ile bolgede sekillenen
dinamikler — Iran, Suriye ve Hizbullah
kutuplagsmas: ve Hizbullah'm Liibnan si-
yasetindeki rolii- karar alma siireglerini

etkilemistir.

Ozetle, bu calisma bolgede siirege-
len catismalarin askeri yoniinden ziyade
diplomatik ve toplumsal agilardan etkile-
rine deginmeyi amaglamaktadir. Bu bag-
lamda 1973 ve 2006 yillarinda yagsanan
savaslarin kiiresel, bolgesel ve ulus-alti
dinamiklerinin incelenmesi hedeflenmek-
tedir. Bu dinamiklerdeki siireklilikler ve
degisimler tartisilacaktir. Ikinci olarak bu
dinamiklerin Israil’in devlet-toplum iligki-
sindeki etkisi ve Yom Kippur savast son-
ras1t toplumun savasa bakisagisindaki do-

niistim analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

1973 YOM KiPPUR (RAMAZAN SAVA-
SI) SAVASI

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi do-
neminin somiirgelesme siireci ve biiyiik
gliclerin varligr Ortadogu’da Onemli mi-
raslar birakmis ve yeni kurulan devletler
tizerinde 6nemli etkiler dogurmustur. In-
giliz himayesi sona erdikten sonra 1948
yilinda Israil devletinin kurulmasi Arap-
lardan ¢ok biiyiik tepki ¢cekmis ve Arap

ordular1 bir araya gelerek Israil'e savas



acmiglardir. Bu baglamda, Israil kurulu-
sundan itibaren yasamis oldugu savaslarla
bir kusatilmighik hissi icinde devlet ve top-
lum iligkisini olusturmus; Cleveland ve
Bunton’a (2009: 353-354) gore bu his gii-
venlik ihtiyaci seklinde tezahiir etmistir.
Sonug olarak, Israil insani ve maddi kay-
naklarin1 daha yogun olarak askeri ve sa-
vunma harcamalarina yogunlastirmis, bu
da bolgedeki giivenlik dinamiklerini de-

rinden etkilemistir.

1973 Yom Kippur Savasi her ne
kadar kendi dinamiklerini icinde barindir-
sa da, Ozellikle 1967 savasinin sonuglarin-
dan ve Israil adina gergeklesen kesin gali-
biyetten etkilenmistir. 1948 yilinda mag-
lup olmalar1 sonrast Araplarin askeri ve
savunma kaynaklarini arttirmaya yogun-
lasmasi ile Israil 1967 Alt1 Giin Savasinda
on alial bir hamle yapmis, Arap ordularma
agir kayiplar verdirmistir. Israil'in ulagmus
oldugu askeri ve savunma seviyesini gos-
termenin yan1 sira bu savasta elde edilen
galibiyet Araplar arasmnda Israil’e karst
benimsenen amag birliginin basarili olaca-
g1 inancmi sarsmistir. Bununla birlikte,
Israil'in Araplara {istiinliik kurmasi icin
Batili miittefiklere ihtiyaci olmadigmi -
1956 yilindaki Siiveys krizinde Israil,
Fransiz ve Ingiliz birlikleri ile hareket et-
mistir- gostermesi bakimindan oldukga
onemlidir(Goldschmidt ve Davidson 2007:
431). Nitekim Barnett (1992: 186), bu kesin
galibiyetin Israil tarafinda belirgin bir &z-
gliven yarattigini belirtmistir. Savas sonra-
st kazanilan topraklarin ise diplomatik
goriismeler siirecinde 6nemli bir koz ola-
rak kullarulabilecegi inanci Israil tarafinda
ciddi bir kazanim olarak degerlendirilmis-

tir. Ancak bu durum Araplar agisindan

beklenildigi sekilde algilanmamis ve aksi-
ne 1967 yilinda Hartum Konferansinda bir
araya gelen Araplar kendi aralarinda Israil
ile dogrudan bir barig goriismesi yapma-
mak tizerine sozlesmislerdir. Sonug olarak,
Arap onurunun kurtarilmasi ve kaybedi-
len topraklarin geri alinmasi adma tek
secenegin gii¢ uygulamak olduguna karar

verilmisgtir.

1973 savasinin Israil adina siirpriz
olmasim etkileyen faktorlerden biri olan
Israil'in kesin galibiyeti ve Araplarm tep-
kisinin yanlis anlasilmasi, Misir'da Arap
Nasyonalizminin lideri Nasirin oliimii
sonrast basa gecen Enver Sedat'm 1973
savasina giden stirecteki hamleleri ile daha
da ileri seviyeye tagmmustir. 1967 savasi
sonras1 yasanan maglubiyet Arap tarafin-
da ve oOzellikle Misir i¢in Arap onurunun
kurtarilmasi ve demoralize olmus halkta
bir umut 15181in uyandirilmas: ihtiyacim
belirgin kilmis; sonug olarak yeni bir savas
secenegi oldukca cazip bir hal almustir.
Misir lideri Enver Sedat’'in 1973 savasina
giden siirecte Sovyet uzmanlarin tilkeden
cikarmast ve Urdiin ile ilisiklerini bozmast
ise Israil tarafinda ilk bakista olumlu ve
bariscil hamleler olarak algilanmistir. An-
cak Mehran Kamrava Enver Sedat'm as-
linda manevra alanimi arttirmak igin bu
hamleleri yapti$in1 vurgulamigtir (Kamra-
va 2011: 129-130).

Sonug olarak, 6 Ekim 1973’te Misir
ve Suriye birliklerinin koordineli bir sekil-
de Israil topraklaria saldirmast ile gercek-
lesen Yom Kippur Savaginn Israil adma
kesin bir stirpriz oldugu gercegi tartisil-
maz bir hal almistir. Her ne kadar savas
Israil tarafi adina kesin bir galibiyet ile

sonuglanmis olsa da, sonrasinda yasanan-
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larin Israil politikasi ve ydnelimleri ile
devlet toplum arasmndaki iliski tizerindeki
etkileri 6nemli sonuglar1 beraberinde ge-
tirmistir.

Ancak savagin Israil icin bir gali-
biyet ile sonuglanmasi ve toplumsal etkile-
rinin incelenmesinden 6nce savasta siirp-
riz faktOriiniin yani sira sayisal tistiinltigii
de elinde bulunduran Arap ordularmin
basarisizhiginin ardinda yatan faktorlerin
de degerlendirilmesi, savasi izleyen siireg-
te girilen baris siirecini anlamak agisindan
Oonem teskil etmektedir. Mansfield (2012:
413-414), Araplarin bagarisizliginin teme-
lini olusturan en temel faktorii koordineli
bir sekilde saldirsalar da stratejik olarak
goriis ayriliklarina sahip olmalarinda
aramistir. Misir lideri Enver Sedat'in hede-
fi 1967 yilinda elde edilen maglubiyet ve
kaybedilen topraklarin geri alinmas adina
Israil'in diplomatik alana gekilmesiyken,
Suriye lideri Hafiz Esat'im temel amaci
Israil'in Suriye topraklarindan tamamen
cikarilmasi ve kesin bir askeri zafer elde
edilmesi olmustur. Bu baglamda, savasin
gidisat1 iginde Israil ilk etapta agir kayip-
lar verse de toparlanma imkani bulmus ve
kars1 ataga gecebilmistir. Daha sonrasinda
savagin kiiresel diizleme sigrama riski kar-
sisinda, ABD ve Sovyetlerin araya girmesi
ile ategskes anlagsmas1 imzalanmasi siirecine
girilmis ve 6ncelikle Misir ve Israil'in im-
zaladig1 ategkes, daha sonra Suriye tara-
findan da kabul edilmistir (Cleveland and
Bunton 2009: 375-376). Fakat Rabinovich
(2004: 268), imzalanan bu ateskesin en
biiyiik kazanani olarak Enver Sedat’1 isaret
etmistir. Ciinkii Israil savas sonrasi isgal
edilen topraklardan geri ¢ekilmeyi kabul
etmis ve diplomatik alana gekilebilmistir.
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Diger yandan, Israil tarafinda sayi-
sal tstiinliik ve siirpriz faktorlerine rag-
men elde edilen basarinin sanki bir mag-
lubiyetmis gibi algilanmasmin ardinda
yatan nedenleri Liebman (1993: 400), olii
ve yaralilarin sayismin ¢oklugu, savas
sonrasi yasanilan toprak kayiplari, savasin
ongoriilememis olmasi ve askeri strateji-
deki eksiklikler, bolgedeki biiytiik giiclerin
miidahalesi ve Israil’'in savas sonras1t ABD
destegine artan bagimlilig1 seklinde sira-
lamistir. Efraim Inbar ise savas sonrasi
Israil'in uluslararasi alanda halihazirda
azalmig olan desteginin daha azalarak
Israil'in daha belirgin bir yalmzlasma
duygusu igine girdigini vurgulamstir.
ABD'nin diplomatik ve askeri destegine
duyulan ihtiyacin artmasiyla birlikte, Israil
ve ABD arasindaki politika hedeflerinin
uyusmazliklarmm da artmisg olmasi Is-
rail'in glivenlik ihtiyac1 algilamasinda

olumsuz etkiler yaratmistir (Inbar 2008: 3).

Yom Kippur savasi ile baglayan siiregte
Israil'in askeri bir toplum olma motivas-
yonu giiclenmistir. Bu da politikalarin
degerlendirilmesi agisindan toplum-devlet
iliskisine yon veren bir karakter yaratmis-
tir (Lebel and Lewin 2012: 2-3). Savasi 6n-
celeyen ve gidisat1 belirleyen gelismelerin
kisa Ozetinden sonra, toplum iizerindeki
etkisi degerlendirildiginde, ilk goze car-
pan degisim toplumda olusturan kiiltiirel
anlatilar yoluyla takip edilebilir. Gavriely
(2014), sozii edilen kiiltiirel anlatilar1 gii-
venlik ve normallestirme seklinde iki gru-
ba ayirmustir. Her ne kadar bu iki anlat1 ilk
bakista birbiriyle celisiyor gibi goriinse de
birbiriyle uyumlu hale getirilmis ve muha-
lefetin altin1 oyarak iktidardaki rejimi gitig-
lendirici etki yaratmustir. Ornek olarak,



artan savunma blitcesi ve harcamalari
normallestirilmis ve gilivenlik ihtiyact dog-
rultusunda sunulmustur. Savag sonrasi
askeri ve savunma konularmin medyada
kendine daha fazla yer bulmasina deginen
Mann’a gore (2015) ise askeri konular ge-
nerallerin ve siyasetgilerin tekelinden ¢ika-
rak toplumsal alana dahil edilmeye bas-
lanmis ve Israil'in askeri biitce, askeri
atamalar gibi genis capli konular1 kamuo-
yunda konusulmustur. Bir diger &nemli
degerlendirme, Gavriely’nin (2014) 1967
savasl sonrast toplumun igsellestirdigi
normallestirme mekanizmalarinin da bir
yan etkisi olarak Yom Kippur savasindaki
siirpriz faktoriinii incelemesidir. Israil’in
karar verme mekanizmalarinda yanlis
anlasilan ve yetkililerin goz ardi ettigi Mi-
sir ve Suriye siirindaki olagan disi hare-
ketler Israil ordusu icin sasirtict bir etki

dogmasinda 6nemli rol oynamastir.

Savas sonras1 donemin Israil devlet
toplum iligkisi acgisindan en dikkat gekici
ozelligi, kamuoyu baskisinin hiikiimetler
tizerindeki artan giicti olmustur. Orkibi
(2015) yasanan protestolarin hiikiimet ka-
rarlarmi  etkiledigini belirtmistir. Ayni
sekilde Barnett (1992: 188) hiikiimetin gii-
venlik ve savunma konularini ele alis bi-
¢imine dair kamuoyunda yiikselen sekilde
elestirel bir bakis sergilendigini ve gercek-
lesen saldirinin neden 6ngoriilemediginin
sorgulandigini dile getirmistir. Sonug ola-
rak, savas sonrasinda yapilan aralik se¢im-
lerinde iktidarda olan Isci Partisi’nin %5
dolayinda oy kaybetmesi toplumsal tepki-
nin ciddi bir bigimde yansimasi olarak
degerlendirilmistir (Maoz 2006: 140). Top-
lumun savasa bakis agisimnin yasadigr do-
niistime dair Eyal (2015) Yom Kippur Sa-

vasinin siirpriz karakteri ve yasanan mag-
lubiyet hissinin izleyen donemdeki barig
stireci icin — 1979 Camp David siireci -
gerekli ortamm hazirlanmasinda 6nemli
bir rol oynadigini belirtmistir. Eyal’e gore
doniisiime ugrayan ulusal deger ve inang-
lar sistemi (national ethos), daha bariscil
bir bigim almistir. Diger yandan, Israil’in
bolgede caydirma agirlikli politikasinin
aslinda nasil bolgedeki hamasi sdylemleri
gliclendirdigi ve baris ihtimalini azalttig:
diistintildiigtinde, bu doniistimiin etkile-
rinin ne derece onemli oldugu ortaya cik-
maktadir (Navon 2004: 8-9).

Ancak bu noktada, 6zellikle Camp
David siirecine gotiiren gelismelerden
bahsederken Israil toplumunun savasa
bakis agisinda yasanmis olan toplumsal
doniisiimiin yani sira baglamsal olarak
degisime ugrayan bolgesel ve kiiresel di-
namikler de anilmalidir. Oncelikle, savasin
ilk etabinda Israil ordusuna agir kayiplar
verdiren Araplar, Israil’e karsi zafer elde
edebilecek cesaret ve yetenege sahip ol-
duklar1 konusunda giivenlerini tazelemis-
ler ve Israil'in yenilmez oldugu anlayisin-
dan uzaklasabilmiglerdir. Ikinci olarak,
savas sirasinda diinya piyasalarina petrol
tedariki agisindan bolgenin petrol ihracat-
gis1 iilkelerinin ellerinde bulundurdugu
kozlar1 kullanma konusunda istekli olma-
lar1 ve Filistin davasina destek vermeleri
onemli yapisal sonuglar dogurmustur.
Hem biiyiik gilicleri etkilemesi hem de
barisa yonelik istegi giiclendirmesi agisin-
dan bu hamle 6nemlidir. Ayrica biiyiik
glicler agisindan Soguk Savas diizeninde
bu tip bolgesel ¢atismalarin kiiresel diize-
ye sicrama riski goz oniine alindiginda

savasa miidahale edilmesi ihtiyact dog-
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mus ve baris siirecine girilmesinde Ame-
rika'nin etkin bir rol oynadig1 goriilmiistiir
(Goldschmidt ve Davidson 2007: 431).

Yukarida bahsedildigi tizere, 1973
savasini izleyen baris siireci bolge icin
goreli olarak catisma kaynaklarinin ve
taraflarinin azaldig1 gortintimiini sunmus
olsa da, ozellikle ikinci Liibnan Savasi
vakasinda da goriildiigii tizere, savaslarin
taraflarinin  karakterinde yasanan doni-
sime dikkat c¢ekilmesi gerekmekte-dir.
Devletlerarasinda gerceklesen savaslardan
devletlerin de dahil oldugu asimetrik sa-
vaslara, devlet dis1 aktorlerin — ozellikle
Hamas ve Hizbullah gibi askeri boyutu-
nun yaru sira siyasi boyutu da olan aktor-
ler — yiikselen konumuna bakildiginda,
savaglarin toplumsal ve insani boyutlari,
devlet toplum iligkisi igindeki yeri gibi
faktorler dogrultusunda geleneksel savas
stratejilerinin eski cazibesini yitirmekte
oldugu tartigilabilir. Bu baglamda Ikinci
Liitbnan Savasi, Israil toplumun savasa
bakis agisinda yasanan dontisiimiin takip
edilmesi agisindan 6nemli bir vaka olarak

karsimiza ¢tkmaktadir.
IKINCi LUBNAN SAVASI

1979 Camp David goriismeleri ile
baslayan baris siirecinin Israil’e sagladig
avantajlara 6rnek veren Zakheim, Israil'in
1982 yilinda Liibnan’a dogru ilerlemesi
sirasinda Misir tarafindan ciliz sayilabile-
cek itirazlar disinda herhangi bir tehdit
gelmemesini baris siirecinde varilan an-
lasmaya baglamistir (Zakheim 2013: 14).
Bu baglamda, 1973 savasini izleyen baris
siirecinde Israil'in taraf oldugu savaslar
goz ontinde bulunduruldugunda Hizbul-
lah etkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Israil ve
Liibnan arasinda olusan diplomatik siireg
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s0z konusu oldugunda, Hizbullah'in ey-
lemlerini Onemli Olglide belirlemesi agi-
sindan, Israil'in Liibnan isgali ve 2000 y1-
linda isgal ettigi topraklardan ayrilmasi
sonrasi olusan caydiricilik gercevesinden
kisaca bahsedilmesi onemlidir. 18 yil sii-
ren Israil isgali (1982-2000) sonras1 Hizbul-
lah gerek Israil ile olan iligkisi gerekse de
Liilbnan yonetimindeki etkisi ile Liibnan
siyasetinde onemli bir aktor haline gelmis-
tir. Ancak Hizbullah ve Israil arasindaki
iliskinin, dogas1 gerek bolgesel gerekse de
kiiresel giiclerin politikalar ile ¢akistigin-
dan sadece yerel bir aktor olarak algilan-
mas1 bolgesel seviyede bir¢cok dinamigin
gozden kacirilmasi anlamina gelecektir.
Bu baglamda, dikkat c¢eken bir nokta
Montgomery ve Pettyjohn Hizbullah'in
eylemlerini incelerken demokratiklesme
ve yaklasan secimlerin etkisine vurgu
yapmasidir (2010: 544-545). Hizbullah’in
Liibnan siyasetinde etkin bir rol oynamasi
ve Israil kargisindaki tutumu bolgede hala
etkisi goz ardi edilemeyecek Arap birligi

nosyonu agisindan da belirleyicidir.

2006 yihinda Hizbullah ve Israil
arasinda gerceklesen savas, Ikinci Liibnan
savaslt ya da Temmuz savasi olarak da
bilinmektedir. Her ne kadar savasin taraf-
larini Israil ve Hizbullah olustursa da, sa-
vas daha genis gercevede Liibnan, Suriye,
[ran basta olmak {izere Irak ve bolgede
terorizme karsi savas kavrami cercevesin-
de politikalar yiiriiten ABD’yi de kapsa-
maktadir. Bu baglamda savas, bolgedeki
etnik, mezhepsel, dini ve medeniyetler
catismasi cercevesindeki catismalar agi-

sindan karmasik bir vaka olusturmaktadir.

Savasin bolgesel ve kiiresel bag-
lamina bakildiginda, bolgede ABD Irak’in



ozgurliigiinii saglamak ve ser ekseni ola-
rak tabir edilen terorizme destek veren
tilkelerle — Trak, Iran ve Kuzey Kore - sa-
vas kapsaminda miicadeleye girismistir
(Hook ve Spanier 2014: 286-287). Ter0riz-
me karsi savas kavraminin hesaplamalara
yon verdigi ve bolgedeki kutuplasmayi
arttirdig1 goriilmektedir. Israil ve ABD ile
dogrudan bir savas riskini almak isteme-
yen Suriye ve Iran’dan destek goren Hiz-
bullah daha 6nce de bahsedildigi gibi hem
siyasi hem de askeri boyutu olan devlet
dis1 bir aktor olarak Israil ile zaman zaman
kiigiik capli catismalara girmistir. Fakat
2006 yilinda simirda devriye gezen Israil
askerlerinin  kagirilmasiyla bolge igin
onemli sonuglar doguracak bir ¢atismanin

fitili ateslenmistir.

Ikinci Liibnan Savasi olarak ad-
landirilan ¢atigsma baslangicta planlananin
aksine 33-34 giin siirmiis ve Israil halki
agisindan onemli zorluklar dogurmustur.
Ayni sekilde Liibnan halki ve Hizbullah
taraftarlar1 icin de agir kayiplarin verildigi
bir siire¢ yasanmistir (Harel ve Issacharoff
2008). Savasin sonuglarina yonelik litera-
tiirde birbiriyle catisan degerlendirmeler
bulunmaktadir. Genel egilim Israil ve
Hizbullah arasindaki caydiricilik gergeve-
sinden incelemektir. Fakat savasin basarisi
konusunda Ozellikle Israil agisindan
onemli tartismalar yapilmistir. Bu bag-
lamda, caydiricilik konusu Israil ve Hiz-
bullah arasindaki iliski ac¢isindan dikkat
edilmesi gereken bir dinamik olmustur.
Lieberman (2009) caydiricilik konusunda
basarisiz olunmasimni Hizbullah’a yonelik
savagta en onemli faktor olarak tartismak-
tadir. Benzer sekilde Soberman (2016: 166)

Israil'in Liibnan iggali sirasinda taraflar

arasinda olusan caydiricalik ve karsilikli
goriisme ortamiin Israil'in iggal edilen
alan1 terk etmesi sonrasi bozuldugunu
belirtmis ve 2006 yilindaki savasin bozu-
lan caydiricailik ortamindan kaynaklandi-

gin1 belirtmistir.

Dénemin Israil Basbakani Ehud Olmert,
savas sonrasi kazanimlar icin Israil'in en
biliylik askeri ve siyasi kazanimlarindan
biri olmustur ifadesini kullanmistir (Jerusa-
lem Post, 28 Eyliil 2006). Arkin ise bu du-
rumu kacirilan askerlerin kurtarilmasz,
Hizbullah’in roket saldirilarinin engelle-
nememesi ve Israil karsii kamuoyunun
bliyiikliigi agisindan basarisizlik olarak
degerlendirmektedir (Arkin 2007: 124).
Bar-Joseph (2010: 160-161), Hizbullah kar-
sisindaki basarisizligl su temel faktorlere
baglamaktadir. Oncelikle degisen kiiresel
ve bolgesel konjonktiiriin eksik anlagilma-
st ve askeri birimlerin hazirhiksizli§i. Ar-
kin ise Hizbullah'm savas sonrasi bolge-
deki itibarmin arttiginin altii cizmekte ve
Israil'in savastan galip olarak ciktigimn
belirten sOylemlerin aksine Hizbullah’in
silahsizlandirilmasi amacinin basarili ol-
madigia dikkat cekmektedir (Arkin 2007:
129).

Harel ve Issacharoff (2008: 241),
2006 savasini degerlendirirken maglubiyet
yerine bagarisizlik tanimini yapmaktadir.
Feldman (2006), savas sonrasinda bozulan
caydiriclik ortammnin olusmasinda Hiz-
bullah’in sdylemlerinin basarili olmasini,
diger yandan Israil karar vericilerinin ger-
ceklesmeyen hedefler iizerinden savasi
acgiklamaya calismasin dile getirmistir. Bu
baglamda, Israil’in savastan kesin bir gali-
biyet elde edememis olmasi sahada ka-
zanmis oldugu basarmin abartili hedefler
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yluziinden golgelenmesi nedeniyle ortaya
cgikmustir. Furst (2007) ve Tzabag (2013)
ayni noktay1 vurgulamig ve Israilli yetkili-
ler arasindaki koordinasyonsuzlugun ve
Israil Savunma Kuvvetleri'nin belirlemis
oldugu hedeflerin aslinda kendilerini zor
durumda biraktigin1 ve bu askeri hedefle-
rin basarilmasmin zorlugunu dile getir-

mistir:

Hizbullah’1t tamamen ortadan kaldir-
mak,

Hasan Nasrallah’in 6ldirilmesi

2 (6) kilometrelik giivenli bolgenin

olusturulmasi

Litani nehrine kadar olan bolgede bir

tampon bdlgenin olusturulmasi.

Ikinci Liibnan Savasinin diger ta-
raft Hizbullah’in amaglarin1 ve basarisini
degerlendiren Gabrielsen (2013), Hizbul-
lah’in daha ulasilabilir hedefler belirledi-
gini dile getirerek Israil ile kargilagtirildi-
ginda basarili oldugunu tartismistir. Gab-
rielsen Hizbullah’in kisa ve uzun vadeli
hedeflerinin Israil'in sarsilmaz imajina
zarar vermek, Liibnan siyasetindeki ko-
numunu gliglendirmek oldugunu belirt-
mistir. Cleveland ve Bunton’a gore Hiz-
bullah savas sonrasi Liibnan’1 Israil’e kars
koruma konusunda 6nemli bir aktor oldu-
gunu ispatlamis ve yonetimin Bati ile ya-
kinlasma c¢abalarina ciddi bir darbe vur-
mustur (2009: 548-549). Israil’in sert tepkisi
hélihazirda demokratiklesme siirecine
girmis olan Liibnan’da Hizbullah'in giicii-
niin artmasinda kolaylastiric1 etki yarat-
mistir. Bu durumun Israil’in Hizbullah’in
Liibnan i¢ politikasindaki etkisini kirmak
seklindeki amacina ters diisen sonuglar
dogurdugu tartisilmistir (Montgomery ve
Pettyjohn 2010: 523).
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Ikinci Liibnan Savaginin toplumsal
boyutu ve Israil'de devlet toplum iliskisi
tizerindeki etkisi degerlendirildiginde
Paul Salem resmi acgiklamalar her ne kadar
kesin bir galibiyet sunmussa da Israil top-
lumunda savas sonuglarinin rahatsiz edici
bir his uyandirdigin1 vurgulamistir. Fakat
Israil’in aksine Hizbullah agisindan boyle
bir savastan sag c¢ikabilmis olmak bile
Araplar adina bir galibiyet olarak deger-
lendirilmistir (Salem 2008, 19). Fayutkin
ise Ikinci Liibnan Savasi'mi degerlendirir-
ken Eyal’in belirtmis oldugu barigcil inang
ve degerler sisteminin toplumda daha
gliclii bir yer edindigi diisiincesinin aksi
yonde olarak bu diisiincenin toplumum
belirli bir kesimi tarafindan paylasilsa da,
ozellikle kuzeyde yasayanlarin savas ko-
sullar1 altinda yasamaya katlanmaya hazir
olduklarmi belirtmistir. Daha da onemlisi
bu konuda Hizbullah’in toplumsal baski
yoluyla Israil'in savagmaktan cekinecegi
yoniindeki diistincesinin stratejik bir hata
oldugunu vurgulamistir (Fayutkin 2009:
203).

Gavriely (2006), 2006 savasinin
sOylem analizini yaparak askeri ve siyasi
elitlerin soylemleri dogrultusunda savasi
nasil normallestirdiklerini ve insanlarin
gunliik kullandiklar1 dile bu soylemlerin
nasil yerlestigini gosterdigi calisma olduk-
¢a onemlidir. Bagka bir agidan Levy (2008)
ozellikle 1973 Yom Kippur savasi sonrasi
siirecte Israil ordusunun toplumsal baski-
lara artan sekilde tabi oldugundan hare-
ketle Ikinci Liibnan Savasi sirasmda ordu-
nun otonomisinin azaldigini ve bu duru-
mun karar alma mekanizmalar1 dahil ol-
mak {izere bircok siireci etkiledigini tar-
tismistir. Levy (2010b) Ikinci Liibnan Sa-



vasinda Israil’de gerceklesen protestolarin
ise ordunun kompozisyonu ile yakindan
ilgili oldugunu belirtmistir. Levy’ye gore
orduda orta smiftan gelenlerin sayist art-
tikca Olenlerin sayisi iizerinden yapilan
elegtirilerin arttif1 goriilmektedir. Bu bag-
lamda orduyu olusturan smiflar ordunun
performansina yonelik yapilan protestolar

uzerinde etkili olmaktadir.

Ish-Shalom (2011) benzer sekilde savasin
isimlendirilme siirecinin, bununla birlikte
girilen catigmanin savas olup olmadig:
konusunun, hiikiimet, muhalefet ve ka-
muoyu agisindan ne derece 6nemli oldu-
gunu belirterek, taraflarin kendi amagclari
dogrultusunda siyasi tistiinlitk saglamak
i¢in anlatilar olusturdugunu vurgulamis-
tir. Levy medyanin Ikinci Liibnan Savagini
ele alis bicimini ve bunun siviller {izerin-
deki etkisini incelemis, medyada genellik-
le ordunun performansmi degerlendiren
bir ag1 iizerinden gergeklestirilen anlatmin
aslinda kamuoyunun dikkatini gii¢ kulla-
nimmimn mesruiyeti konusundan uzaklas-
tirdigin1 vurgulamistir. Levy'ye gore bu
durum ordu {iizerindeki sivil kontroliin
medya yoluyla azaltilmasina yol agmakta-
dir (Levy 2010a).

Ikinci Liibnan Savaginin bdlgesel
ve kiiresel ¢ikarimlar1 ise daha farkli ol-
mustur. Barnea Ikinci Liibnan Savasini
bolgede ABD'nin Onciiliigiinde girisilen
terorizme karsi savas kavrami icinde ser
ekseni olarak tabir edilen tilkeler iizerin-
deki etkisi agisindan degerlendirmistir. Bir
asimetrik savas Ornegi olmasi bakimimndan
devlet dis1 aktor olarak Hizbullah’mn Israil
kargsisinda gostermis oldugu dayariklilik
ve verdirmis oldugu kayiplar1 vurgulayan

Barnea, ABD agisindan terorizme karsi

savasmanin ne kadar onemli oldugunu
vurgulamak adma o©nemli bir Ornektir
(Barnea 2006: 24). Diger yandan uluslara-
rast kamuoyu baskisi ve onaymnin Israil’in
Hizbullah'1 ¢evreleme politikasi iizerinde-
ki etkisi oldukca onemlidir. Aran’a (2012)
gore Ikinci Liibnan Savagi sonrasi olugan
caydiricailik ortami ve Israil'in gevreleme
politikasinin baglamini incelerken Hizbul-
lah’in sadece devlet dis1 bir aktér ya da
terdrist organizasyon olmaktan ziyade
Liibnan i¢ siyasetine dahil olmaya calis-
mas1 da karar alma siirecleri tizerinde ol-
dukca etkili olmustur. Aym zamanda
Aran, bu 0Ozelliginin Hizbullah'in rasyonel
bir aktor olarak degerlendirilmesinin 6nii-
nii acarak Israil’in cevreleme politikasimin
basarisinda — Hizbullah’'in Israil’e yonelik
azalan saldirilar1 goz oniine alindiginda —
onemli rol oynadigin belirtmistir. Hizbul-
lah’t destekleyen Iran agisindan ise Meh-
ran Kamrava'ya gore Hizbullah'm Israil
karsisinda elde ettigi basarin Iran adina
bolgede onemli bir denge olusturmus ve
ABD'nin hesaplamalarmi yeniden gozden
gecirmesi gerektiginin gostergesi olmustur
(Kamrava 2011: 371).

SONUC ve DEGERLENDIRME

Calismanin konusunu olusturan
her iki vaka da hem bolge hem de Israil
i¢in onemli sonuglar dogurmus ve etkile-
rini glinlimiize kadar stirdirmiistiir. Is-
rail’deki devlet toplum iligkisi bakimimdan
savaglarin topluma agiklanmas: ve toplu-
mun savaglara bakis agisina yon verilmesi
iktidardaki rejimler icin her zaman 6nemli
gelismelerdir. Bu baglamda, Yom Kippur
Savasi ile baslayan siirecte Israil’in askeri
bir toplum olma motivasyonu gii¢lenmis-

tir. Bu da politikalarin degerlendirilmesi

fikir viL:9 savi: 21 ARALIK 2018 {111



agisindan  toplum-devlet iligskisine yon
veren bir karakter yaratmistir (Lebel and
Lewin 2012: 2-3).

Arap-Israil sorunu olarak tanim-
lanan savaslarin siire¢ icinde yasadig1 do-
niisim - asimetrik savas kavrami -
bolgedeki gelismelerin degerlendirilmesi
acisindan onem verilmesi gereken faktor-
lerdendir. Goze garpan bir diger nokta her
iki savasin baglamsal kosullarinin savasla-
rin seyri {lizerinde sahip oldugu etkidir.
Her iki savasta da kiiresel ve bolgesel di-
namikler savasin kosullarini belirlemistir.
Ornegin 1973 savasini kazanmis olan Israil
bu basarisini biiytiik giiglerin savagin kiire-
sel diizleme sigrama riskinden dolay1 dip-
lomatik alana yansitamamustir. 2006 yilin-
da ise hedeflenen amaglara ulasilmasi ba-
kimindan basarisiz olunsa da ABD’nin
terorizme kars1 savas kavrami dogrultu-
sunda asimetrik savag 6rnegi sayilan Hiz-
bullah karsisinda verilen savas bir basar1
hikayesi gibi sunulmustur. Bu noktada
toplumun barisgil bir inang sistemini be-
nimsemesi de énemlidir. Diger bir deyisle,
sifir toplamli oyun politikasinin giidiilme-
sinin bolgedeki her aktor icin olumsuz
sonuglar dogurdugu agiktir. Her ne kadar
bu durumdan taraflarin kendi saflarim
sikilastirma ve konsolidasyon saglama
seklinde avantaj sagladig1 diisiiniilebilirse
de savaglarin devam etmesi ve kaynakla-
rin kalkinma yerine giivenlik politikalar:
ugruna kullanilmasinin ciddi firsat mali-
yetleri dogurdugu giiglii bir argiiman ola-

rak karsimiza ¢ikmaktadir.
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