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Ozet

Universite, kamusal alanin Snemli bir birimidir ve diger kamusal yapilarda oldugu
gibi, eril (erkeksi) olanin yaninda durur. Universitede, erkeklerarasi dayanisma, tarihsel
olarak normal kabul edilmis ve bu dayanismadan dogan gug ve iktidar ifiskileri, cinsiyetgi-
ligi yeniden dretmistir. Binlerce yillik ge¢misi olan akademide kadinlarin varlg: bir ydzyila
sigmaktadir. Kadinlarin ve ashnda tdm Gteki olanlarin akademisyen ve 6grenci olarak
universitedeki konumlari, baskin heteroseksdel erkek kdltdrdndn hegemonyasi altinda sekil-
lenmektedir. Bizde ise Bati ile karsilastinldiginda ¢ok farkli gordndmler elde
edilmektedir

Bu yazi, temelde universitede heteroseksdel erkeklik normunun disinda olmay
sorgulamay: hedeflerken, Gte yandan da bizim akademik dinyamizin Bati ile ortusen ve
ayriksi duran yanlarina 6nemle vurgu yapmayi hedeflemektedir

Abstract

The academy is a one of the most important entity in public area and like in the
other public structures it stands by masculine’s side. In academy masculine solidarity has
been historically accepted usual and the authority and the power relationship born from
this solidarity have regenerated the discrimination against women. Although academy is
thousands years old, history of women in academy is only one hundred years long

The status of women and all "others” as academicians and students has been
shaped by dominant heterosexual masculine culture. In contrary, we face with different
scenery in our homeland compared to West.

As the aim of this artide is to interrogate about being outside of the heterosex-
val masculine norms, on the other hand its objective is to highlight significantly the features
our academic world which are both in familiar with and different from those of West.

Universitede cinsiyet, cam tavan, kadinsi meslek
/ Gender in University, glass ceiling, femini ne-occupation
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ilk S6z Yerine: Universitede Heteroseksiiel Dominant Erkekligin
Kurulusu Uzerine...

Bugtin, Universite catisinin altinda, insana ve onun toplumsal, fiziksel,
psikolojik ve ekolojik cevresine ait olan her tirli veri, bilim sayesinde her an
yenilenerek dénlismektedir. Ama, bilimin en buylk dayanaklardan biri oldugu
lniversite kdiltlird icinde geldigimiz asama, bizi ilkel doga kosullarinda yasama
mticadelesi verdigimiz zamanlarin kurallarindan kurtaramamaktadir. Magaranin
ontinde gecerli olan "glic her seydir" aksiyomunda buytik bir degisiklik yoktur.
Universite, insanlarin bulundugu her kamusal kurumda oldugu gibi, yasal olarak
kadin ve erkek diye ayrilan iki cinsle temsil edilmektedir. Ve bu yasal olarak tanim-
lanan iki cins arasindaki glic mticadelesinde, yine diger doga ve kdilttire ait iligkiler
aginda oldugu gibi, baskin taraf erkektir. Kadinlarla erkekler arasinda, tavr, ifade,
egitim seviyesi, is olanaklari ve aile ici roller gibi bir cok dtizlemde esitsizlik zaten
vardi. Ama Universite gibi, varolus gerekcesini insan egitiminin dolayisiyla
yasaminin kalitesini arttirmakla iliskilendiren bir kurum icindeki cinsler arasi esitsiz-
lik, bilimin "yansizhg" ve dolayisiyla cinsiyetsizligi gibi siginma noktalarina kag-
madan, yliksek sesle dile getirilmeye muhtactir.

Glinkd, kadinlarin erkeklerle diger alanlarda oldugu gibi, tniversitede
yasadiklari cinsiyetcilikten kurtulup her dtizlemde esit olabilmek icin ¢ok degisken-
li mekanizmalarla mtcadele etmeleri gereklidir. Baskin erkek-egemen akademik
kdiltir, bir akademik birimde palazlanan feminist cabaya karsilik anti-feminist séyle-
mi Ureterek onu ciddi bicimde sekteye ugratmayr ihmal etmemektedir. Norm,
erkek cinsinden yana ayarlandidi icin, kadin cinsine uygulanan itlem de, cinsiyetci-
lik (sexism) olarak btittinsel boyuttaki yerini alan bir kavram haline gelmektedir. Bu
kavram, akademik dil icinde, temel insanlik sorunlarindan biri olarak hak ettigi
kadar ciddi bir boyutta ele alinmamaktadir. Akademik feminizmin verdigi
mlcadele, cinsiyetciligin ortadan kalkmasi icin yeterli zemini olusturamamaktadir.
Kimi stireclerde ve kimi toplumlarda bir cok alanda hayli yol alindigi dtistintilmek-
tedir. Ama burada da, "degisen aynilar" (changing same) kavrami sik ironisiyle
karsimiza ¢lkmakta ve bizi asil gergeklikle ytizlestirmektedir. Ne tiniversite icinde ne
de disinda, glicli erkeklerin siddet unsuru olarak tanimlanmasi gereken sézld,
fiziksel ya da psikolojik olarak uyguladiklari tacizin ve béylece elde ettikleri iktidarin
éniine gegmenin hentiz bir recetesi yoktur. Universite, modern hayatin, insanlarin
topluca yasamak durumunda oldugu tim mekan ve kurumlarin disinda, kendin-
den miditevellit, yalitilmis bir cennet degildir; genele ait karamsar tablomuzu hafif-
letmeyecek istisnalarin disinda, erkeklerin biyolojik ve kdilttirel yapilart ve onlari
bicimleyen ideoloji geregi, her nerede nasil davraniyorlarsa, Cniversitede de dyle
davrandiklarina iliskin veriyi burada anmakta yarar vardir.
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Bizim Akademik Diinyamiza Dair

Akademinin kadinlar ve erkekler arasinda evrensel boyutta uyguladigr esit-
sizlikler, Amerika Birlesik Devletleri'nde, Kita Avrupasi'nda bir tlkede ya da Uzak
Dogu'da, daha farkh dlgtitler gelistirilerek g6z éntinde bulundurulabilecekken,
bizim akademik dlinyamizda karsimiza baska bir elestirel g6z gerektiren baslangig
ve gelisim stireci gkmaktadir. Bizim akademik hayatimizin cinsler arasinda tam bir
esitlik diizeninde kurulduguna inanilmistir.  Cinsiyetciligin, akademik sosyal hayatin
icindeki konumlanisina bakarken, bizde bir déneme damgasini vurmus olan, "biz
kiz 6grenciler olarak hicbir baskiyla, siddetle ya da ayrimailikla karsilasmadik; tam
tersine desteklendik" seklindeki séylemi bash basina bir sorun alani olarak koymak
durumundayiz.

Gok uzun yillardir Almanya'da akademik kariyer yapan Ayla Neusel, orada-
ki bir akademik toplantida su anekdotu aktarir: Gagimizin biytk matemetikgi-
lerinden Emy Noeter henliz kadinlarin ders vermelerine izin verilmedigi 1918 yilin-
da dogentlik icin basvuruda bulundugunda tlim fakdlte buna karsi gikar. O tarih-
lerde ¢ok Unld olan Profesér Hilpert su sézleriyle Noeter'in dogent olmasini
saglayabilir; "Ama... ama... baylar.. Biz burada bir tiniversitede bulunuyoruz, bir
plajda degil..." Toplanti esnasinda Neusel, konuya dair géruslerini s6yle strddrdr;
"Prof. Hilpert ¢agimizda yasiyor olsaydi ve erkekler ile kadinlarin plajlardaki
esitliginin Gniversitelere kiyasla ¢ok daha ileri bir diizeyde saglanmis oldugunu
gérseydi saninm ¢ok sasinrdl". Ancak, Tdrkiye'li bir geng kiz, "Bayan Neusel,
Ttirkiye'deki bilim kadinlarinin konumu hakkinda ne ddstintiyorsunuz? Trkiye'de
bunun tam tersi olarak esitlik tiniversitelerde plajlara kiyasla ¢ok daha saglanmis
degil mi?" sorusuyla, Ttrkiye tniversitelerinde kadin akademisyenlerin, esitlik sGyle-
minde Batiyla yasadidi celiskilere deginir.

Yiksek 6grenim dagiiminda cinsiyete, ailelerin ekonomik kdkenlerine ve
gelinen orta 6gretim kurumlarina gére bir cok okuma yapilacak kadar geliskiyi
barindiran ve sayisal olarak distik bir tiniversite egitimi dtizeyinden kurtulamayan
bir llkede, Gstelik cesitli sosyo-ekonomik sikintilar kol gezerken, dlinyanin sayih
demokrasilerinin ¢ézemedigi Cniversitede kadin erkek esitligi sorunu nasil  bir
sorun olmaktan ¢ikar? Bu karmasik soru, Universitelerimizde kadinlarimizla erkek-
lerimiz gérece olarak esitler ama esitlikten ne anliyoruz, sorusunu beraberinde
getirir.  Bu tilkede Universitede kadinlara, bir ¢cok gelismis lkenin basaramadigi
sayisal Ustlinltik ve hatta ylksek akademik nitelik bahsedilmis olabilir.- Ama bu
madalyon, iki degil, ikiden de ¢ok ytize sahip ve isin diger ytizleri ne yazik ki asla
aydinlik degil. Bunlara genel olarak géz atip, bizim de aslinda tim insanlik ailesinin
duinyanin her yerinde micadele ettigi cinsiyetciligi tiniversitemizde de yasadigimizin
paralelliklerini kurmaya baslayalim.

Turkiye'de, Gniversitede kadinlarin konumuna iliskin  etmenleri, daha ¢ok
kurulus déneminin mantigina bakarak agiklamaya ¢alismak dogru olacaktir. Geng
cumhuriyetten 6nce, Tanzimat reformlariyla birlikte, modern Tirkiye adina nasil bir
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yenilik distintlse, bu yeniligin 6nemli tasiyicilarindan biri olarak kadinlar gérdlmdis,
dolayisiyla kadinlara egitim olanagi, siyasal haklar ya da aile igi iyilestirme htikim-
leri getirilirken bu hiktmler, kadinlarin kendileri iin degil, topluma yonelik reform
hareketinin ya da rejimin saglamlastinimasinin araci olarak ortaya konulmustur.
Bunun ne kadar sanall bir sonu¢ dogurdugu ortadadir. Ulkemizde, kadin pro-
fesérlerimizin sayisi ¢ok sasirtici oranlardadir. Ama bu oran, egitimin salt kadin-
lara toplumsal refahi temin etme arac olarak verilmesiyle agiklanamaz.
Cumuriyetle yasit kadin profesérler, tst-orta sinif, isim sahibi ailelerin kizlar olarak,
alt ekonomik siniflarin erkek ¢ocuklarini geride birakarak yurt disina egitime gon-
derilmis kizlardir. Dolayisiyla onlara verilen bu imtiyazl haklar, salt egitim esitsiz-igi-
ni degil, sinif olgusunun can ahca 6nemini de - meselenin gébegine tasir.
Cumhuriyetle yasit kizlarin, cumhuriyetin éltimstiz (lkdlerine olan sonsuz baglarini
en duygusal ve en vatanperver bigimde dile dékttikleri anilarini siklikla okuduk son
yillarda. Nasil blytik fedakarliklarla yurt disina génderildiler, nasil nitelikli bir egitim
olanag@i buldular ve nasil blytk bir vatan sevgisiyle yurtlarina dénerek niversite-
lerde ders vermeye basladilar biliyoruz. Buna karsin tniversiteyi yurt disinda oku-
mus olmalarina ve Clkedeki tniversitelerin 6gretim Gyesi sandalyelerini ciddi bir
oranla doldurmalarina ragmen, kariyer yaparken nereye kadar ytkseldiklerini de
biliyoruz. Bilim alanlarinin basina getirildiler, ama en basina degil. Dekanlik ya da
rektérlik makamlari, kendilerine dagitilan egitim olanagi kadar esit firsatlarla
sunulmadi. Boylece dikey ilerleyiste, erkek meslektaslanyla aralarindaki esitlik der-
hal bozuldu ve bugtin yoneticilik kadrolarini ezici cogunlukla erkeklerin doldurdugu
akademik yasamda kadinlarin sayisal olarak Gsttin varlik gésterdikleri alanlarda bile
bu katiimin "gercek” olup olmadigi tartisiimaya baslandi. Bir de, yatay olarak
"kadinsI" mesleklere yéneltildi kadinlar. Cumbhuriyetin kurulusunda da, edebiyat,
tarih, filoloji gibi kadinlara uygun gértilen mesleklere yéneltilmislerdi. Aradan bir
ylizyll gegmesine ragmen bu konudaki durum ¢ok aydinlanmadi. Ote yandan
"kadinsi” alanlara yoneltilme konusunda bir ¢ok veri celiski arzetmektedir. Bizim
lniversitelerimizde baska tlkelerle kiyaslandiginda, kadinlarin asla sokulmadiklari
bilim alanlarinin bulunmadigi ve de kadinlarin her bilim alanina ugurumlar olmadan
dagildiklan ortadadr. (Acar,1996: 75)

Ama ne s6zl edilen nicel dagilim, ne de kadinlarin hig bir alandan dislan-
mamis olmasi bizim Cniversitelerimizi kadinlar icin bir esitlik alani kilar. Ustelik,
kurulusundan itibaren esitlik sGylemi lzerine yapilan vurgular nedeniyle, bugtn
kadinlarin akademide gd&sterdikleri varligin cinsiyet¢i  sorunlarla karsi karsiya
olduguna dair gereken bilinci hdld kadin akademisyenlerde bile gérmek ¢ok
mumkun degildir. Clnkd, gdzler cinsiyetcilik tabanh aynmciliga kapatilmis, sayisal
veriler ve hig bir alanin kadinlara kapali olmayisi gibi "gercek olmayan" katilimlar
nedeniyle belirgin bir gérme kaybi olusmustur. Oyle ki, mesleki ylikselme engeli,
"kadinsi" alanlara toplanma gibi daha kamusal geri plana itilislerin yani sira, aile igi
rollerde kadinin akademisyen olup olmamasinin bir etmen olusturmadigi hususu
bile bu gérme kaybindan payini almistir. Bu sorun, Trkiye'li kadin akademisyenin
kuskusuz Batil hemcinsleriyle paylastigi bir clkmazdir; kadinin aile igi rolleri ve evlilik
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kurumunun ondan beklentileri yine bir ézel alan sorunudur ve bu rollerin ve bek-
lentilerin kadin akademisyene ytikledigi ekstra sorumluluklar tiniversitenin kamusal
alanina sokulacak nitelikte degildir. Bu sorun, toplumsal hayatin her katmaninda
igsellestirilmis olan cinsiyetgi ideolojinin akademideki kadinlara uyguladigi esitsiz
tutumun g0stergesidir. Daha sonra  bu tdr tutumlann farkh gérinimlerine
deginilecektir.

Ancak, Kadin Hareketi'nin ilk alevlendigi anlardan itibaren genel olarak
akademi, kadinlarin gtindeminde oldu. Kadinlar, kadinin temel insan haklan
mtlicadelesi yolunda ilk adimlar attiktan kisa bir stire sonra egitim haklarina, tipki
oy hakki, esit miras hakki, evlilik haklari gibi ¢ok blytik 6nem atfettiler ve egitim
diinyasinin icinde kamusal varliklarini nicel ve nitel olarak artirma azimlerini
yitirmediler. Kadin hareketinin gegirdigi bir ¢ok evre, kadinin egitimle olan iliski-
sinin 6nemini daima politik bir gtic olarak gérdi. Once tiniversiteye kadar erkek
cocuklarn gittigi daha kaliteli okullara gitme hakkini talep ettiler; bu onlari iyi bir
lise diplomasiyla bulusturdu. Kisa stire sonra da, Universitelerin salt gretmenlik ya
da hemsirelik bélimleriyle yetinmeyip her béltimdne girme hakkini talep ettiler.
Onceleri bazi béliimlere siddetle alinmadilar, bazilarinda tecrit edildiler ve insan
tlrtnln disinda vahsi ya da tehlikeli oldugu icin kapatilan, insanlardan uzak tutu-
lan canllar gibi kafes arkalarinda tutuldular. Ama kadinlara kapilan zincirli olan
akademinin siniflari, koridorlan, hoca odalan giderek aralanmaya basladi. Kadinlar,
bugtine dek, ancak "cok dehsetli eril zek&" gerektiren ucak, uzay ya da genetik
muhendisligi gibi cok "prestijli" bélimlerin disinda, diinya genelinde sorunlu ve esit-
siz olmakla birlikte Uiniversitede arz-1 endam etmekteler.

Kendimizden baktigimizda, en esitlik¢i egitim yasalariyla donanmus bir tlke
olarak, kiz cocuklarimizin okullasamamasindan, basi saydam tavana (plexi-glass ceil-
ing) carptigi icin yerinde sayan egitimci kadinlara dek, egitim dtinyasinda var olan
kokli cinsiyetcilik tizerine yazilacak ve yapilacak ¢ok ama ¢ok seyin oldugu tartis-
masizdir. Bu yazi, egitim dinyasinin 6nemli kurumlarindan biri olan Universiteler-
deki cinsiyetcilige baktigindan, buradan sonra séztinu tniversitenin bilesenleri tizer-
ine kuracaktir ve bu bilesenlerdeki cinsiyetciligin gérliniimlerinden s6z edecektir.

Universitede kadinla ve kadinlikla ilgili olan bilesenleri tice ayirmak mtimkdin
gériinmektedir; Universite siniflarinda okutulan konulardaki kadinlar aleyhine
isleyen cinsiyetcilik, kadinlarin akademisyenligi meslek edinmeleri ve bu meslekle
yasamalar, Universite koridorlarinda kadin &grenci olmanin gerekleri ve maruz
biraktiklan. Veriler 1s1§inda, bu bilesenlerin ayrintii gériintiimlerine bakmakta yarar
vardir.

Universitenin Kendine Konu Edindigi Her Seyin icsellestirdigi
Cinsiyetcilik

Bu baslik, bittin bir muhalif hareket olarak Kadin Hareketi'nin dogmasina
neden olan her seye bakmay: gerektirecek kadar genis bir olguya karsilik gelmek-
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tedir. Universite, kendine neleri konu edinir? Tip, eczacilik, genbilim gibi dogrudan
insan hayatina mddahale eden alanlarda; hukuk, politika, iktisat, egitim gibi
insanin toplumsal yasamini diizenleyen alanlarda; sosyoloji, psikoloji, iletisim, ede-
biyat gibi insanin toplumsal bir varlik olarak bireysel gelisimini, déntstimunu deger-
lendiren alanlarda, tniversitenin ytzlerce dal kurulmustur. Bu dallarin bagh olduk-
lari cogunlukla tek bir var olma anlayisi vardir ve bu anlayisa gére tniversite, ken-
disine baglh alanlarin bilimini retir, yayar ve gelistirir.

Universite icinde, hangi konuda arastirma yapiliyor ve nasil bir sonugla ilan
ediliyorsa, bu insan icindir. Ve insan denen canliya ait kurumsal ya da kisisel olan
ne varsa, onda cinsiyetciligin i¢sellestirildigini bildigimize gdre, niversitede kol
gezen her konunun cinsiyetciligin agina takildigr gercedi de tartismasiz ortadadir.
Ashinda, Universitede cinsiyetciligin boyutlarina bakarken kullandigimiz bu bilesen,
ayn bir alana dahildir ki, bu alan tniversite icinde gegtigimiz ytizyillin son ¢eyreginde
kendine yer edinen Kadin Galismalari alaninin varlik nedeninin ta kendisidir. Bu
nedenle, bu bilesen altinda, ayn bir yazi yazilacak kadar ¢ok nokta oldugundan,
Universitenin catisi altinda bilim, bilgi, bunlarin kurami ve her yeni asamada
denenebilirligi tzerine ele alinan her konunun cinsiyetci bakis acisidir bizim tize-
rine basarak ilerleyecegimiz. Clinkl bu konularin gézde 6znesi yukarida bir ¢ok
kere deginildigi gibi, acik renkli, hallice iyi bir siniftan, erkekligin toplumsal kurgusu
geregi bir erkekten beklenen tiim fizyolojik ve ruhsal dayanikliliga sahip olan erkek-
tir. Ozne, bir eylemi belirleyen, eylemin onun Uzerinden yurtitdldigu asal eleman
olduguna gbre ve Universite de uzun stire kendine &zne olarak erkegi sectigine
gore, bu ézne grubunun disinda kalanlarin tiniversite icinde ikincillestirilmelerinden
baska secenek yok gibidir.

Universitenin resmi séylemi icinde salt erkek ézneyi ayirip, geriye kalanlari
ikincillestirme eylemi bulunmamaktadir. Buna ek olarak, tniversitenin en temel var-
Ik nedeni olan bilimsel tiretim mekanizmasi, belki de en bytik ikincillestirme odag:
olarak ele alinmalidir. Bilim denilen olgu, nerdeyse iki ytizyildir bir sakiz gibi cigne-
nen "yansiz'igiyla, ashinda asla yansiz bir tutum sergilememistir. Zaten yansizhk
kavraminin kendisinin kurulusunda ciddi bir sorun vardir. Bir de bu yansizlik man-
1@ bilim gibi bir arenaya tasindiginda ¢eliskiler daha da artmakta ve bu celiskiler
dogal olarak kurumlarin ikincillestirilmis 6znelerini magdur etmektedir. Universite
gibi, cinsiyetciligin kokten icsellestirildigi kurumlarda bilimin yansizhgi, heterosek-
stiel erkek 6zne grubunun kisisel ve bilimsel ¢ikarlarini gézetirken, bunun disina
dusen gruplar adaletsiz lgtitlere gére sinamis ve yargilamistir. Bilimin retilmesi
asamasinda ve bilimsel ¢calismalarin degerlendirilmesinde, tiniversiteye egemen olan
epistemoloji, bilimin yansizhdgina siginmistir ve bu eyleme de ne yazik ki bir ¢ok
alanda devam edilmektedir.

Asagida, Universiteyi cansiz koridorlar, kitap ve kagit yiginlarindan alip canh
bir uzama déndsttiren insanlardan; akademisyenlerden ve d&grencilerden s6z
ederken, Universite icindeki bazi insanlar, buranin nasil ikincil bir gézle
gordigunun ve neyin "normal” olarak kabul edilerek neyin "anormal" bulundugu-
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nun bilimsel ve kisisel tanikliklarina bakacagiz.
Akademisyen Kadinlara Kars! Uygulanan Cinsiyetciligin Boyutlari

Akademik yasam, akademisyen olmayl seg¢mis kisinin oncelikle belli
akademik gortse sahip bulunmasini, akademiye dahil edildikten sonra da bilgi
niteligini daima arttirmasini, kendisini bekleyen akademik asamalan ge¢gmek igin
hazirlik halinde olmasini gerektiren zorlu parkurlara sahip bir yars alanidr.
Akademisyen, kuruma girisinden itibaren hem kendisiyle hem de akademik hiye-
rarsinin gerekleriyle yarismak durumundadir. Onu degerlendiren daha tist konum-
daki akademisyenlerin élclitlerine ve iginde bulundugu bilimsel auranin gerekle-
rine uydugu oranda basarisini stirdurebilir. Bu orani tutturamayan ise, oyunun disin-
da kalmak tehlikesiyle ytizlesir. Bu tehlike, cinsler arasi fark bir kategori olarak
alindiginda, hangi cins i¢in daha tehdit edicidir?

Akademik yasamda, erkeklerin cinsiyeti ¢ok nadiren bir atilma ya da yarisma
nedeni olarak ¢ok én plana ¢ikar. Bu atilma ya da bir yarismaya tabi tutulma hali
erkek akademisyenler icin, en belirgin olarak yalnizca kadinlara ait oldugundan,
zaten Universite icinde de kiyisallastinlmis alanlarda séz konusu olabilir. Buna
karsin, kadin akademisyenlerin uzaklastirima ya da stirekli bir yarismanin icinde
tutulma halleri, akademinin bir ¢ok alaninda ¢ok énemli boyutunu diinyanin her
yerinde korumaktadir. Bu cinsiyetgilik temelli aynm, kadin akademisyenler igin
moral bozucu bir tedirginligi korumaktadir. Bu konuda yapilan arastirma rapor-
larinda (Backhouse'dan aktaran Caplan, 1993:189), kadin akademisyenlerin yogun
oldugu béltmlere iyi olmayan yorumlarin yapilmasi gercegi hep gtindemdedir. Bir
kadin akademisyenin su sézl durumu netlikle ortaya koyar; "benim bir kadin
olmamla ilgili herhangi bir yorumun yapilmadigi bir gtin bile hatirlamiyorum”.
BGylece, kadin akademisyenin, is konumu agisindan yarismaya dahilinde éne ¢ikan
sey, cinsiyeti olmaktadir. Bu, kadinlarin akademik basarisini dogrudan etkileyen bir
seydir. Bu tir bir moral bozuklugunun sonucu olarak, kadin akademisyenler kendi-
lerini, yardimdan uzak, yersiz yurtsuz, yabancilasmis, yalnizlastirilmis, dikkat ¢eken,
disiliginden uzaklasmis, tuzaga dlismds, hedef tahtasi olmus, mutsuz olarak his-
setmektedirler. (Caplan, 1993:189)

Kadin akademisyenlere yonelik kiyisallastirmalarinin, bir ¢ok énemli eril
gerekgesi vardir. Bilim denilen alanin gergeklestirilme pratiklerinin son derece
erkeksi yontem, bakis, dil ve dlistinme tarzlarindan hareket ettigi gercegi énlene-
mez bicimde varhigini stirdtirmektedir. Bu erkeksi bilim yapma pratiginin ne ydn-
temini, ne bakisini, ne dilini ne de felsefesini disil olandan yana bir adalet gézeten
konuma getirmek gtizel bir tlitopyadan baska bir sey degildir. Bilim yapma halinin
eril olandan yana ibresi, erkek aklina, bedenine ve erkek akademisyen meslek-
tashgina siddetle ihtiyag duyar.

Kadin akademisyenler, erkek meslektaslariyla birlikte, yalnizca akademik bir
yasantiy degil, buna bagli olarak sosyal hayati da paylasmaktadirlar kuskusuz. Ders
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aralarinda, égle yemeklerinde, akademik toplantilarin ayaktisti sohbetlerinde ya da
¢ogu koklu fakdiltelerde adet oldugu tizere kadinlara uzun bir stire kapal kalmig
olan sohbet odalarinda stiren yasantilarin, kadinlar igin farkh bir boyutu vardir. Bu
yasantilarda, kadinlari ya dislayan, ya da igine alsa bile en basit anlamiyla cinsel
nesne olarak kullanan bir dil séz konusudur. Kadinlarla erkeklerin sirf kendi cin-
siyetleriyle birlikteyken kullandiklan farkli dillere yonelik bir cok sey yazilmis, buna
ybnelik gtindelik konusmalardan argoya, dilin st boyutu olan edebiyata dek ¢esitli
teoriler gelistirilmistir ve 6zellikle feminist dil elestirmenlerinin konuya olan egilimi
sayesinde bu bakisin hayli yogun bir literattirli s6z konusudur. Kadinlarla erkeklerin
tarihsel olarak farkh bir dil yapisini kullandiklan ddstincesi, baska bir ¢alismanin
konusu olacaktir Ama burada vurgulamakta yarar gérdiglimtiz sey, erkeklerin
tim yasama egemen olan dilsel dGsttinltklerinin kadinlar agisindan nasil Gte-
kilestiren, dislayan ve aragsallastiran bir iktidan tagidigidir. Akademi, kamusal
yasamin, kamusal is alanlarinin icinde en donanimli, en gelenekgi ve en eril kurum-
lardan biridir. Universiteler, uzun ytizylllardir kamusal diinyada erkeklerin girip ¢ik-
tiklan, kendi ¢ikar birliklerini ¢cok saglam temeller Gzerine kurduklari bir arenadir
Kadinlarsa bu arenada hentiz bir yiizyili doldurmamis bir ge¢mise sahipler. Ustelik
bunun bir ¢ogu da, kurulus mticadeleleriyle, var olma savaslariyla ve var kalabilmeyi
stirdlirme ¢abalariyla harcanmis bir ytizyildir. Akademinin, dtnyanin sayilh buytk
okullarinda "our good old boys" mantigiyla i¢sellestirilmis olan erkeklerarsasi gliglti
cikar birligi sézlesmeleri, yazili olmalarina gerek olmadan, kusaklar boyu aktarilan
bir dayanisma gelenegini tasimaktadir. Bu gelenegin kullandigi cinsiyetci dilin, kadin
akademisyenlerdeki karsiligi ise birka¢ degisik basetme ¢aresinde toplanmaktadir.
Daha ¢ok orta yasli erkek akademisyenlerin etrafinda toplanan bir grup adam, cin-
selligin agir toplaryla bezeli fikralarini anlati. Orada bulunmaktan rahatsizlik
duyabileceginin Snemsenmemesinden dolay kadin akademisyen, ya duymamazlik-
tan gelir, béyle bir konusmay! yok sayar, ya savunmaya gecer ve erkek akademisyen-
lere karsi yoneltir o saldirgan dili. Ya da ¢ok duyarl davranarak, irkilir, erkeklerin bu
muhabbetinden hi¢ haz etmedigini ortaya koyar. Ama burada uzunca bir stre
oynanan oyun, daga kusen tavsanin oyunundan farksizdir. Kadin akademisyenler,
deneyimli, gticli ve nifuzlu erkek hocalarin etrafinda toplanan bu odalara
girmedikge ya da disinda kaldikga, bir yalitilmayla daha karsilagmaktadirlar. Bu tcr
sakalasmalan kaldiramayacaklan igin o odalara, kahve molalarina girmedikge,
oralarda olup biten akademik tartismalardan da uzak kalmis olurlar. Clinkd oralar-
da salt bu tir sakalasmalarla gegirmezler vakitlerini erkek hocalar. Ayni zamanda
akademik tartismalar da ayni ortamda yogunlasmaktadir. Ama kadin akademisyen-
ler, buna dahil edilmezler ¢cogu zaman. Erkek akademisyenler, birbirlerine "senin
kizlar bu sakadan haz etmediler" derler. Ve "Saka kaldirmaz misin sen, senin espri
anlayisin yok mu?" diyerek yonelirler kadinlara. (Caplan, 1993:189) Bu sakay
kaldiramama halinin sugu, onu yapan tacizcinin degil, onu kaldiramayan kadinin
oluverir hemen.

Erkeklerin her meslek grubunda oldugu gibi, akademisyenlikte de, usta
cirak iliskilerinin buytik destegi vardir birbirleri tizerinde. Burada kural, birinin daha



Universitede Cinsiyet Ag1 @ G. Yamaner

iyi bir konuma gelmesinin kendisinin de ¢ikarina olacagina dair basit ve insani bir
mekanizmaya dayanir. Bu ¢ok anlasilir bir seydir. Ama ayni ¢ikar birligi kadin
akademisyenlerden yana esit bir iyilestirme mantigini kurmaz. Erkek akademisyen-
ler, kadin akademisyenlerle ciddi seyler tizerine daha az konusurlar. Daha ¢ok ener-
jilerini erkek meslektaslarina yoneltirler. Ya da kadinlar onlara bir sey anlattiklarin-
da, "gercekten ciddi misin?" sorusuyla guvensizliklerini hemen belli ederler.
(Theodore,1986:12)

Geleneksel olarak eril olan bir alanda kaydedilen bir taniklik, erkeklerin
kadin sézlerine duydugu gtivensizligin yani sira onlarin basarilarina karsi gelistirdik-
leri ironik dili ortaya koymasi bakimindan ilgingtir. Bir kadin akademisyen bir basari
elde eder ve kadinin erkek profesérii durumu su yorumla anons eder; cogu erkek
olan kesime karsl, bir kadin icin alisiimadik bir sey olan bu basar bir géstergedir ve
bu gdsterge bazi ihtimallere dayalidir. Bu kadin 6grenci muhtemelen gergek bir diti
degildir. Ya da siniftaki erkekler tam olarak gergek erkek degildirler ki, bir kadinin
kendilerini alt etmesine izin vermislerdir. Bu yorumu, cinsiyetci sakalar ve yorumlar
takip eder.(Franklin,1981:11) Bir baska 6gretim Uyesi buna benzer bir durumdaki
konusma tarzini, "kendimi erkekler tuvaletinden gibi hissettim" diyerek tanimlar.
( Johnson vd,, 1989:37). Burada salt kadin akademisyenin, kadin basina bu basariy
nasil yakaladigi tizerinde bir saskinlik yasanmamaktadir. Ayni cinsiyetgilik marazin-
dan tam birer erkek olmayan erkekler de nasiplerini almaktadirlar. Oyle ya, ancak
gercek bir erkek buna izin vermeyecektir.

Ataerkil pazarhigi ayakta tutan en énemli unusurlardan biri olan tam ve
gercek bir erkek olma anlayisina degindikten sonra, ayni pazarlkta blytk pay
bulunan bir baska unsura gegebiliriz; aile! Bizde de dlinyada da bir ¢cok bosanmis
akademisyen kadin, bilimsel yoluna devam etmektedir kuskusuz. Burada, bosanan
kadinlara ¢ok ciddi ve genel bir ayrimcilik yapilmaktadir demek dogru degildir. En
azindan bizim abstird tiniversitelesme yapimiz icinde kimi bélimlerde bosanma
kadin akademisyen icin hi¢ de gdrlintirde bir engel olusturmamaktadir. Ama
yinelemek gerekirse, liniversite ne dlinyada ne de bizde homojen bir yapiya sahip
degildir. Bazen ayni kampdis icindeki iki ayri faklltede, bazen de ayni faktiltedeki iki
bélimde farkh gelenekler kadin akademisyenleri sinirlamaktadir. Bosanma, bizim
toplumsal yapimiza ¢ok tanidik gelecegi tizere, kadin igin bir basarisizlik gésterge-
si ve haline hareketine bir sinir ¢cizme nedeni olarak gérdiltir. Ayrica, asil hedef aile
denen kurumun devamina prim yaptirmaktir. Clinkt bu kurum ataerkil pazarhigin
vazgegilmez tastyicilarindandir. Hele de bosanan taraf bir kadin oldugunda, akade-
mi gibi muhafazakar yapisini degistirmekte ¢ok zorlanilan bir kurumda, mesleki
basariya elbette bir gélge diisecektir. Zaten, kadinlar formel olarak anti-nepotism
kurallarina tabi tutulmaktadirlar bazi alanlarda. Buna gére, ayni kurum iginde evli
bir ¢iftten yalnizca birine tenur hakki verilmekte ya da konumu iyilestirilmektedir.
Bu ¢iftten feragat etmesi beklenen taraf elbette ¢cogunlukla kadin olmaktadr. Bu,
isin formel engellerinin bir kismidir. Aile denilen mefhum igin bu ttir formel
fedakérliklar dogal karsilanmaktadi. Ama kadinlara uygulanan baska formel
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engeller vardir. Kadinlar, tniversitede cinsiyet, irk, yas, cinsel tercih ya da fiziksel
durum nedeniyle bir erkek akademisyenin tacizine ugradiklarinda ve bunu beyan
ettiklerinde, yénetim ve o erkegin bagh bulundugu grup, erkedi  savunmak-
tadir.(Caplan,1993:201)

Universitede cinsiyete dayali aynmcihdin bir baska formel géstergesi de, yas
olgusuna bagl olarak kendisini gésterir. Bati literatlrliinde ageism olarak kavram-
sallasan, bizde yasa dayall ayrnimalik olarak adlandirilabilecek olan bu kavram
dzlinde, toplumun her kesiminde gecerli genel bir insanlik ayibindan baska bir sey
degildir. Ama hem toplumsal hayatin diger basamaklarinda hem de akademi iginde
kadinlar yasa dayali ayrimciligin daha ¢ok magduru olmaktadirlar. Bunun bir ¢ok
nedeni olabilir. Akademide, diti bir glic odagi olusmasini rahatsiz edici bulmak,
dolayisiyla bir deneyim aktarimini ve kurumsallasmayr engellemek icin kadinlararasi
uygulanan ageism iyi bir bariyer gibi gériinmektedir. Yasa dayali akademik iler-
lemeyi engelleme, arastirma olanaklarini kisma gibi bir ¢ok yolla uygulanabilecek
olan ageism, genel olarak Batida akademik calismalardan yash kadin 6gretim
tyelerini uzaklastirmak olarak bilinir. (Carpenter, 1996:142) Elbette ageism, salt
akademide degil ve salt kadinlar tizerinde degil, her alanda erkekleri de kapsayan
bir ideolojidir. Ama kadinlari daha ¢ok béldugu kesindir. Clinkd bu is, kadinlara
karsi cinsiyetci tawvirlarla da birlesir. (Arber ve Ginn, 1991:36) Zaten 90'larin basin-
da, eger ageism kadinlar bu kadar magdur ediyorsa, bunun sexism (cinsiyetcilik)
ile yakindan ikgisi vardir diye dustndillir ve sexageism (cinsiyet tabanli yasa dayali
ayrimailik) denilen bir baska kavram dogar. Ancak, ageism salt akademinin nétr,
kaginilmaz ve kanitlanabilir kriterlerine uygun olan genglik élcttlerinden "yaslh"
insanlarin diskalifiye edilmesi tehlikesini tasimaz. Universitede, hayatin her alaninda
oldugu gibi cinsiyete dayali aynmcihdi gérindr kilmak igin ¢caba harcayan femi-
nizmin en blytik dayanaklarindan biri olan kadinlararasi dayanismayi da zedeler.
Glinku ageism, ideolojik kirlma noktalari yaratarak, kusak ¢atismasi denilen olguyu
da beraberinde getirir. Boylece, feminizmin kusaklarini birbirlerinin ne talep ettigi-
ni dinleyemeyecek kadar birbirinden uzaklastirabilir. Bir yandan, "yash" diye
niteledigi kadin birkimini kapsam disina iterken, bir yandan da kadina atfedilen
annelik, evi cekip ¢evirme, bakimin tecribesi gibi her tirlti yeniden tretim dayat-
malari konusunda hentiz yeterince pismemis olan geng kadinlar "toy" gérerek,
kadinlararasi iliskiyi anne-kiz iliskisinin, kendisini &tekine gére hakh bulma sapagina
stirtikler. Béylece ageism ideolojisi ile bir tasla iki kus vurulmus olunur. Bizim gibi,
geleneksel deneyimlemeleriyle kamusal bilginin sinirlarini muglak iliskilerle yasayan
toplumlarda daha btiytik tehlike arz eden bu ayrimcilik, Batida "female geotesque”
(disil yabancilastirma) olarak kavramlastirili. Nancy Miller, bunun hem feminizmi
hem de feministleri bélen bir sey oldugunu soéyler. (Aktaran Carpenter, 1996:142)
Bdylece, cinsiyetcilik kékenli her turlt aynmalhiga karsi verilebilecek miicadelenin
6nu yeni bir aracgla kesilmis olur.

Bunlar icin yabana literatlirden istedigimiz kadar alinti yapabilecegimiz
taniklik okuyabiliriz. Ama kendi tiniversitelerimizde olup bitenlere ait o kadar ¢ok
yazill materyalle karsilasmak kolay degildir. Burada durup yine, bir ¢ok tiniversitede
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durum degisti; eskiye oranla ¢ok daha bagimsiz is hayatlari ve 6zel hayatlar yasiyor
kadinlar, ddstincesine kapilmamak gerekir. Ctinkd, llkemizde ¢ok sayida ve ¢ok
farkl kdiltirel yapilarin icinde nefes almaya ¢alisan tniversiteler, onlara bagh fakdil-
teler ve daha ki¢lik akademik birimler bulunmaktadir. Kiz ¢ocugunu kot seyler
égrenmesin, gézu aglimasin diye okula yollamayan insanlarin elli yiiz metre ileri-
lerinde kadin akademisyen, "liniversite" adinin altinda, evrene agilana dair bilgileri
aktarmakta, kadinlarin da 6zgurligtinden, erkeklere tamamen esit insanlar olduk-
larindan séz etmektedir. ikisinin arasindaki celiski, bize hala sorunun ¢ok cetrefilli
oldugunu géstermektedir.

Ogrenciligin Cinsiyetle iliskisi

Universitede cinsiyetciligin bir bileseni olarak égrenci olgusuna gelindiginde,
lniversite agamasindan énceki tim sosyallesme stireglerinin, toplumsal ényargilar-
la ve kalipyargilarla beslenen ideolojilerin ve btittin bir egitim-6gretim hayati boyun-
ca asilanan anlayislarin, 6grenciyle birlikte tiniversitenin kapisindan girdigi bilgisin-
den baslamakta yarar vardir. Hatta bu bilgi, 6grenciden énce tiniversitenin kapisin-
dan girer ve onun adina hangi béltimi secerek hangi meslege ydnelecegini ve
onda ne kadarlik bir gelecek planiyapacagini belirler. Béylece 6grenciye, daha ¢ok
bir piyon gibi, takip edecegi derslere devam kalr.

Bir yandan meritokrasi denilen ve toplumun sinifli yapisina gére hangi sosyal
konuma ait ailenin gocugunun ne tir mesleklere yénelecegdinin dtizeni belirlemistir
6grenciyi. Bir yandan da, bizim dert edindigimiz cinsiyet¢i ideoloji 6grenciyi kiz ya
da erkek olusuna gére siniflayip karar vermistir biytik él¢ctide. Bunun disinda kalan
6zglir(!) sinirlar dahilinde égrenciler tniversite bahgesinde, dersliklerinde ve kan-
tinlerinde ne yaparlar, egitim araciligiyla sosyallesmelerinin en énemli stireglerinden
biri olan genclik yillarini nasil gegirirler ve kendi geleceklerini nasil hayal ederler?

Her seyden 6nce, 6zellikle bizim gibi geleneksel toplumlar igin, kiz 6grenci-
lerin tniversite giris barajini asarak bu 6zgtir cennete ulasmalari 6nemli bir seving
kaynagidri. Kiz ve erkek 6grenciler icin nasil meslek segiminde ugurumlar varsa,
sosyal beklentiler konusunda da her iki cins arasinda ugurumlar bulunmaktadir.
Kizlar igin, gtizel olmak, bakimli gériinmek, bir an 6nce yakisikli bir partner bulmak
ve mumkunse onu evlilik denilen ehemmiyetli mtiessessenin yoluna sevketmek ve
bunu duygu dolu bir riiya sahnesiyle gerceklestirmek gibi él¢titler bulunsa da,
erkekler icin Slgtitlerin daha sade oldugu iddia edilebilir. Bir iddiadan 6te, yapilmis
anketlere verilen yanitlarla, bu dtstince desteklenebilir. Kizlar icin partnerin, duy-
gusal, akilli, sevecen ve kariyer vaad eden biri olmasi 6n plandayken, erkekler igin
partnerin estetik bir bedene sahip olmasi olduk¢a 6én siralarda yer
almaktadir.(Ghiglieri,2002:32) Kiz ve erkek 6grencilerin en deli genglik ¢aglarini
yasadiklari Gniversite ortaminda, birbirlerinden beklentileri olduk¢a zit noktalarda
goriinse de, bu beklentiler ters ¢alisan ama ayni kolun islemesi i¢in lazim olan zit
kaslar gibidir. Erkekler i¢in cinsel yonden etkileyici bir kiz arkadasa ulasmanin yolu,
kizlar icin o hedefi tutturmak amaciyla kendini gtizellestirme eylemini gerektirir.
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Boylece taraflar karsilikli beklentilerine ulasmis gibi gdriindrler. Burada zit calisan
kaslarin magdur ettigi tek taraf kiz tarafidir. Clinkl, o geng yaslarinda kizlarin bek-
ledikleri duygu dolu rtiya sahneleri bazen karanlik birer kdbusa déndstiverir. "Glizel,
statik, geng ve burjuva liberalizminin kuskusuz erkek-egemen modeline gére tasar-
lanmis klasik disi beden" bicimine sadik kalmak icin her ttrlti 6dtint rahatlikla verir-
ler. (Carpenter, 1996:143) Bu ugurda, kariyerlerinden vaz gegebilirler, yillarca
diyetle yasarlar ya da diger kizlara, erkeklerden bile daha agir bir aynimcilikla bak-
makta sakinca gérmezler. Kadin bedeninin sunulmasi ilkesini kafalara kaziyan cin-
siyetcilik, Gniversite kapisinda geng kiz ve erkekleri bekleyen tek tehlike degildir.
"Simdi"nin rahathgini tercih eden, pozitivist bilim séyleminin yozlasmis ama kdrpe
akillari rahat¢a kavrayacak kolayciligini iceren, burjuva bireyciligi ve kapitalist gelis-
menin cazibesine kapilmis liberal bir htimanizm beklemektedir onlari. Béyle bir
konumda, bir an énce diplomayi alip cazibeli is dliyasinda "kariyer" vaad eden bir
pozisyonla ise baslamak én plandayken, birilerinin gelip sinifta, cinsiyetcilik denilen
seyden s6z etmesi, ergenliklerinden beri en kolay 6grendikleri cins olgusuna bir de
toplumsal cinsiyet denen ne oldugu belirsiz bir kategoriyi eklemesi iyice garip
gelmektedir onlara ¢ogunlukla. Burada, toplumsal cinsiyet ¢éztimlemesine dayali
bir dtstinme bigimini yerlestirmeye ¢alisan, cinsiyetci ideolojilere karsi 6grencide
biling gelistirmeyi. hedefleyen, kadin bakis agisiyla olusmus kuramsal séylemi kulk
lanan ve daha ilk belirtiyle feminist oldugu kolayca damgalanan bir &gretim
tyesinin anlattiklan kimi kez uzagina dlsebilmektedir égrencilerin. Bir feminist
hocanin  dersi sonrasinda, 'verdigi ders, sicak ve samimiydi ama ¢ok bir sey
6grendigimi ddstinmuyorum. Konusmasi daha ¢ok ilging seyler Usttine bir seydi
iste," demektedir &grenci. (Bauer ve Jarrett, 1994:153) Feminizm, halad bir ¢ok
égrenci icin, moda deyimle "style" (bir tiir tarz) bir seydir. Oyle diger derslerde
anlatilan akli basinda seyler gibi oturakli degildir. Oysa, pozitivist bilginin sundugu
neden-sonucg iliskileri, son derece ikna edici, hi¢ bir kalipyargiyla ktictimsenecek
aclkk kapr birakmaz geng¢ kafalarda. Bir diger kalipyargi, feminist hocalarin dis
gérintslerine aitdir. "Ben bir feministle iletisim kurmadim, ama bence sdyle
géruntyorlar..." ctimlesini séyle tamamlamaktadir bir 6grenci: "Feministler, femi-
nine olmazlar (disi olmazlar demek istiyor herhalde). Makyaj yapmazlar ve saclari
diizdur. Siyah, haki ve bordo renk elbiseler giyerler. Kictik kolye, kiipe ve bilezik
takarlar." (Dale ve Rhodes,1996:105)

Ogrenciyi bu yaniti vermeye iten sey, kalipyargilarin hep aktariliyor
olmasidir. Hocanin giysileri, tavirlari, yasi, makyajll olup olmamasi onun akademik
birikimiyle sinifta anlattiklar tizerinde dogrudan etkileyici olur. Ve bu kalpyargilar
bir kisirdéngti ile yinelenir. Ogrenciler arasinda, dersi veren hocanin feminist
oldugu duyuldugunda, o dersi almak icin bir korku olusur. Clinku kalipyargi geregi,
hoca feministse erkeklerden nefret ediyordur. inan¢sizlik ve umutsuzluk asilaya-
caktir derste.  Bir de hocanin sorunlu olmasi gerekir. Clinki feministlere, hem
psikolojik olarak hem de cinsel tercih egilimleri gibi unsurlar araciigiyla stipheyle
bakilabilir. Béylece, sexual orientation denilen ve cinsel egilimi ne olursa olsun, sinif
icinde verdigi dersle hig¢ bir ilgisi olmayan baglam, ancak ve ancak heterosekstiel-
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ligin "normal”, bunun disinda kalanlarin ise "anormal" oldugunu bir kere daha vur-
gular. (Bkz. Dale ve Rhodes,1996:104-105)

"Normal" bir heterosekstiellik, bu kadar "normal olarak" tanimlanirken bile,
kizlar igin baktigimizda o kadar da normal olmadigini hemen gérebilecegimiz bir
alanvardir. Bu alan, kizlarla erkeklerin cinselligi yasama haklari ve sinirlari gtindeme
geldiginde belirir. Madem ki, normal olan bir kadinla bir erkegin fiziksel birlik-
teligidir, o zaman o kadinin da erkek kadar haklari olmalidir. Ayni fiziksel birlikteligi,
erkek 6grenci yasadiginda sorun ¢lkmazken, kiz 6grenci igin kisa stire sonra, "mal"
ya da "ellenmis" olma hali ortaya dékdiltir. Feminist arastirmacilar Patricia Faunce
ve Susan Phipps-Yonas, bizim kdilttirimtzde ¢ok tanidik olan ve cizgiyi asan kizlara
hemen yapistirilan bu sifatlari séyle formtile ederler. Dlinyanin her yerinde kadin-
larin bedensel islevlerine hep ¢ifte standart uygulanmistir. Ve bu cifte standart, iki
kadin sinifina boltndr; iyi kadinlar ve kéti kadinlar, bakire olanlar ve bakire
olmayanlar, dogurgan kadinlar ve zevk arayanlar. Parlak kagith kadin dergilerinde
yaratilmaya calisilan modern kadin imgesi, bu ¢ifte standardin ikileminden kurtul-
mus kadindir. Ancak, serbest cinsel, bedensel ve her turll fiziksel iliskinin her
zaman 6denecek bir bedeli vardir. Kizlar, evlenme asamasina geldiklerinde bunun
cezasini éderler ama erkekler icin béyle bir ceza s6z konusu degildir.

Bir ¢ok kdiltlirde, énemli bir mertebede tutulan evlilik kurumuna yapilan
yatinm, kadin 6gretim Uyelerinin ugradigi cinsiyetgilige dayal ayrimcilik konusunda
belirtilen engelleriyle, 6grencilik boyutunda da gecerlidir. Kiz 6grenciler, o parlak
imgelerle stislenen modern, bagimsiz, moda deyimle sofistike kadin imaji nedeniyle
ne kadar bagimsiz gértintirlerse gértinstinler, evlilik her zaman popdiler kdilttirtin
peri masali dtiglin térenlerinden aile baskisina dek bir ¢ok koldan dayatiimaktadir.
Ama kiz 6grenciler icin tniversite siralarinda, 6zellikle akademik kariyere yonelik
ileri projelerde cogu kez erkek sinif arkadaslarindan daha basarili olsalar bile, nasil-
sa evlenip gidecek ve programi birakacak mantigiyla engellenebilmektedirler.
(Caplan,1993:198) Yalnizca cinsiyet ayrimciligi yapan erkek hocalar degil, kadin
hocalarin da erkek &grencileri daha yararli, akilli ve bundan &te daha parlak bul-
duklar ve tercih ettikleri bir cok érnek sunulabilir.

Cinslerarasi adil bir hayatin, gtizel bir diisten ibaret oldugu ortadadir. Bu
nedenle, cinsiyet farkliigina dayali ayrimaligi, diger bdttin iktidar ve ¢ikar iliski-
lerinden ayri tutmanin bir anlami yoktur. Ama bedensel, ruhsal ya da fiziksel fark-
lliklar icinde tipki kadinlar, yaslilar ya da ¢ocuklar tizerinde uygulanan her turlt gti¢
iliskisi gibi, yalnizca ruhunda, varliginda ya da bedensel isteklerinde heterosekstiel
olani tercih etmedigi icin okul koridorlarinda her ttrlti baskiya ugrayan 6grenciler
s6z konusu oldugunda durum gergekten de bir ¢cok agidan umutsuz gériinmekte-
dir. Kendi Gniversite gengligimize baktigimizda, lezbiyen, gey ya da bisekstiel olan
dgrencilerimizin, geride biraktigimiz uzun ytizyilin son iki on yilindan itibaren, kendi
gergekliklerini farkettikten sonra- kapandiklari dolaplarin kapaklarini araladiklarini
sOyleyebiliriz. Bu, Batida daha farkli bir egilime, daha farkh bir zemine karsilik
gelebilir, bizde de biytik kentlerle tasra tniversiteleri karsilastirldiginda ¢ok bdiytik
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celiskiler ortaya cikabilir. Bu celiskilerin gésterdigi seydir 5nemli olan; daha yapiimasi
gereken ¢ok sey vardir. Farkli cinsel kimlik alma yolundaki 6grenciler, Gniversitede
birbirleriyle iletisim kurma, aileden bagimsizlasma nedeniyle gérece daha 6zgtir
zaman ve mekan olanagina kavusma, iletisim olanaklariyla tanisma ve her seyden
O6nemlisi bireysel cesaret kazanma yolunda mesafe kat etmektedirler. Biraraya
gelmekte, politik adimlar atan érgtitlenmelerde basarilar elde etmektedirler. Stireli
yayin organlari olusmaktadir. Ama, uzman gorusleri, durumun daha bireysel ve
psikolojik yénlerine dikkatimizi toplamaktadir; istedikleri ruhsal ve bedensel var
olma bicimi nedeniyle, tercih ettikleri heterosekstiel olmayan kimliklerini agiklasin-
lar ya da agiklamasinlar, bu genglerin tizerinde agir tahribat oldugu bdytk bir
gercektir. Hayatlarinin en geng¢  ddneminde "yasamin zorluguna dair kronik bir
duygulan” vardir. En cok hissettikleri seylerden biri, "hayat zor!" seklindedir.
American Journal of Psychiatry, bu ¢ocuklarin htztin, yalnizlik, korkular, fiziksel
semptomlar, iliski sorunlari ve siklikla ihtihar egilimi icinde olduklarini belirtmekte-
dir. Bu cocuklara, her teyden énce akademik cevre icinde kisisel ve kurumsal
destek gereklidir. Enformel ya da formel damismanlik hizmetlerinin en detayl
bicimde kurulmasi ve bunun akademik ¢evrede saglanmasi sarttir. Ama, bu yazi
da basindan itibaren séylenmeye calisildigi gibi, erkek ve kadin olarak biyolojik
dtinyaya gelis bicimi olan sex (cinsiyet) ve toplumsal olarak da kadinlik ve erkeklik
denilen olgularin kurulusunu gdsteren gender (toplumsal cinsiyet) siniflamalar
geregi, erkekligi en belirgin bicimde var kilan onun heterosekstel "normalliginin"
sinirsizhidi, kendisinin disinda kalanlara soluk aldiracak gibi gériinmemektedir.

Sonug Yerine... Coziim Uzerine Diisiinceler...

Universitenin, beyaz, pamuk ellerini 6teki olanin cebinden ¢ikarip kendi elini
kendi cebine sokarak, gercekle ytizlesmesi gerekmektedir. Aman bunun zaman
alacadi agiktir. Bu arada da, toplumun 6&rf ve adetlerine uygun tavir sergilemeyen
ve genel kabul gérenlere benzemedikleri igin kiyiya itilmis olanlar ve kadin 6gren-
ciler, yine ayni gemberlerde dontip duracaklar, bilimsel, teknik ve psikolojik olarak
baski altinda kalacaklar, esitsizlige ugrayacaklardir. Daha az sayida en énemli bilim
insani ve yonetici ¢ikacaktir aralarindan. Olmalar gerektigi gibi toplumun gerek-
tirdigi duygusal, ruhsal ve fizyolojik bakimdan tam erkek olmayanlar ise, bunu hep
gizlemek zorunda kalacaklardir. Aksi halde bedelini mutlaka 6deyeceklerdir. Ama
onlar bu "olagandisi" tavirlarini, tercihlerini, ruh durumlarini saklarlarsa ve kadinlar
da yine yakalarini kapall tutar, otururken eteklerini cekistirirlerse, ellerini avuglar
icine alan kocaman erkek hocalara sabir gosterirlerse, 6zellikle bizim akademimizin
icine sinmis derin ve ince alaysilikla yasamay: stirdtrtrlerse sorun azalabilir. Yani
cinsiyetciligin sonuna yaklasilmaz ama onunla birlikte yasamak konusunda yol
alinir. Ya da, bununla mticadele etmenin politik, radikal, kdilttirel déntistiim tabanl
yollarina basvurulur. Universitede, gectigimiz ytizyldan bu yana hayli yer edinmek
icin yasamsal mticadele veren tim kiyida tutulanlar, elbetteki mticadele yollarin
elden birakmamaktadirlar. Duinyada kadinlar erkeklerin % 10'u kadar bir oranla
politikaya katilir ve dolayisiyla karar alma mekanizmalarinda bu kadar bir yer
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tutarken, durumun ne derece parlak olacadi tartismaya aciktir. Yine de, feminist
hareketin btittintintin kisa tarihinde aldigi yola bakarak, tniversite gibi sosyal ve
kurumsal agirhgr ¢ok buytk olan bir alanda micadelenin énemi tartisiimazdrr.
Baska ne yapilabilir? Daha iyi bir dtinya icin, kadinlarin kendi cinslerine uygulanan
baskiya karsi verdikleri mticadele boyunca hep el yordamiyla bulduklar bir yolun
izinden gidilebilir; kadinlarin kadinlara daha ¢ok destek olmalar, daha ¢ok birbir-
lerini desteklemeleri saglanabilir. Universitede (retilen bilginin cinsiyet kérltigu ve
baskin olan bilgi tretme alanlarinin erkeksiligi glindeme tasinabilir. "Erkeklerarasi
dayanisma’nin bizim akademimizde nasil isledigine ve hangi erkekleri kapsayip
hangilerini disarida biraktigina ve hangi kadinlari aralarina alip hangilerini disladigr-
na bakilabilir. Bizim feminist akademisyenlerimizin Batiyla drtlismeyen ve kadin-
sihdiyla sanildigindan ¢ok daha barisik olan 'kadinlik algilan' ise baska bir arastirma
konusu olabilir.

Sonug olarak, her seye ragmen egitim, iddia edildigi gibi, uygarlastici yolda
taviz vermeden ¢aba harcayan bir kurumsa, insanlar bulunduklan ¢izgiden bir st
basamaga tasiyacak rolt yerine getirmekle yuktmlu kiinmalidir. Ustil olarak 6gren-
cilere birbirini dinlemek ve karsisindakinin ne dedigine kulak vermek tizere telkinde
bulunan egitim, genel bilgilendirme anlayisina ek olarak, cinsiyetciligin nasil bir
mekanizma oldugunu haykiran sesleri de duymak zorundadir. Béylece, egitim,
kadinh erkekli ya da kendisini hangi cins koduyla tanimliyorsa o kodun altinda ttiim
insanligin sesine kulak vererek, énemli bir ytkumldltgunu yerine getirilmis olur.
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i. Bu yazi, 1-4 Mart 2004 tarihlerinde Yeditepe Universitesi'nin diizenledigi "Kadin Calis-
malarinda Disiplinlerarasi Bulusma I" baglikli sempozyumda sunulan bildirinin genisletilmis halidir.
Bu metnin ilk taslagim okuyan Prof.Dr.Serpil Sancar, Yrd.Dog.Dr.Ozlem Sahin ve Ebru Ozberk'e
tesekkdr ederim.

ii. Cynthia Kinnard, "anti-feminizm, 1789'dan beri var bizimle" der. Ama bu tarih zaten "biz"
dedigi feminizmin, bir hareket olarak var olmaya basladig tarihtir. (Kinnard, 1986: xi-xvii) Her
“izm"e oldugu gibi feminizme de bir "anti" séylemin kurulmassinda sasilacak bir sey yoktur. Hatta
bu durum feminizmin dstinsel atmosfere bir tir kabulti olarak bile degerlendirilebilir. Anti-femi-
nizmle basa ¢kma gerekliligi bir yana, nasil ki cinsiyet¢i ideoloji, salt kendisini ayakta tutan
heterosekstel erkedi "normal”, onun disinda kalanlari "anormal" ilan ederek, anormal olmaktan
cehennem atesinden korkar gibi korkmus ve o anormel dedigi heterosekstiel olamama, kazara
bunun tersine distp homosekstel olma (cinsel ilgisini kendi cinsine -de- yénlendirebilme) halini
homofobi olarak kayitlarina gegirmisse, bir bagka "anormallix” kategorisi olan feministligi de
femofobi olarak kayitlarina almakta gecikmemistir. Yakin gegmise oranla kosullars biraz hafiflese
de, bugtin her kesimde feminist olma, ilk anda kabul edilir, kutlanir ya da takdir géren bir sey
degildir

ii.  Cinsiyetgilik, insanin insana uyguladidi, ik, etnik kdken ya da sinif kékenli ayrnimciklar gibi,
maddurlari Gzerinde ¢ok ciddi tahribat yaratan bir olgudur ve beraberinde bir dizi ayrimcihg
strtikler. Ornegin, homofobi, bir cinsiyetgilik silahi olarak, heteroseksdelligin baskinhigi karsisin-
da direnmeyi deneyenlere karsi kullaniimaya baslanir. Pharr, “sexizm olmasayd:, homofobi de
olmazd!" der. (1988:9, 26) Ama cinsiyetgilik var ve heteroseksielligin kogulsuz normal olarak
kabul edildigi dizenin disinda kalanlar da open secrets (agik sirlar)la dolu ve "anormal” kabul
edilen hayatlarini gizli stirdtirmex zorundalar. (Bkz. Tamsin Spargo1999).

v (Bkz. VéVé Clark...1996,x). Clark, bu kavrami, on sekizinci ylzylldan glinimize dek
Amerikan toplumundaki tutucu cinsiyetgi ideoloji i¢in kullanir. Ama ayni ideolojinin, biz dahil bir
cok toplum icin de gegerli oldugu stiphesizdir.

v Erkeklerle kadinlarin farkliigini Darwin'den beri biliyoruz. (Bkz. Charles Darwin 1871,18)
Oteki cinse miidahale konusunda erkeklerin daha baskin olduklari ve tecaviiz, taciz ve savas gibi
olgulardan asla vazgegmedikleri de bir gergektir. Erkek eliyle Gretilen ve insanin tarihi kadar eski
6rnekleri mevcut olan bu olgularin sergiledigi baska bir sorun daha vardir. Siddetin gticline daya-
narak kurulan erkek iktidari yalnizca medeniyetin talihsiz bir yan drind degildir. ~ Friedrich
Engels'ten John Locke'a, Karl Marks'tan Margaret Mead'e dek bir ¢ok ddstintr, insanin bos bir
levha olarak dtinyaya geldigini ve bu dtinyada kiilttirel asamalarla sekillendirildigi temel géristin-
den 6din vermemislerdi. Ama onlarin bu gérisd, "iggtidilerle donatimis bir ruhumuzun
oldugunu inkar ederek insan tabiatinin kesfini siirekli sabote eden” bir yaklasimd.. insan tabiati
denen ilkel gegmisimiz, kéklerimiz, bize bir dizi igglidd mirasi birakmistir. Bir ok davranigbilimcinin
aforoz ettigi bu gergekle birlikte bugtin, "insan davranislarinda kalitimin énemli rol oynadig:" bil-
gisini gérmezden gelemeyiz. Ve binlerce yilin genetik kodlari, erkeklerle kadinlari farkl rol model-
lerinin gereklerine gére hazirlamaktadir. Bu hayatin igine dogduktan sonra da kadinlar ve erkek-
ler arasindaki rol hiyerarsilerinde esitligin ibresi hep erkekleri kollar nitelikte olmaktadir.
Toplumsal hiyerarsiler icinde saygin bir yere sahip olan tniversite ortaminda da, kadinlar igin
durum hig degisik degildir. Kadinlar, Gniversitede esitligin 'esitsiz' tarafinda durmaktadirlar.

vi.  lleride deginilecedi gibi, bu'séylem "Cumhuriyetin ik kadin akademisyenleri’nin anilarinda
cok sayida 6rnegini bulmaktadir. Prof.Dr.Nermin Abadan-Unat Kum Saatini izlerken ve
Prof.Dr.Mina Urgan Bir Dinazorun Anilari adlarnini verdikleri anilarinda, "cumhuriyet kizlan" olarak,
Atattirk Tdrkiye'sinin onlara sagladigi egitim olanaklarindan ve bu olanagin déndstigi akademik
yasantilardan minnettarlikla séz etmektedirler. A.U. Kadin Galismalari Anabilim Dali'nin 1996-
2002 yillari arasinda dtizenli olarak yaptigi "agis dersleri'ne, agirlikh olarak Ankara Universitesi'n-
den emekli olmus kadin profesérler davet edilmistir Bu "agis dersleri"nin vurguladigi en bdyik
ortak payda, ayni bicimde, geng cumhuriyetin kizlarina sagladigi egitim esitligi ve kariyer firsatlar
olmustur. Bkz. Abadan-Unat,1996; Urgan,1997; "A¢is Dersleri 1996-2002".
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vii.  Bkz. Ayla Neusel 1996:15.
vii. 2003 yili YOK verilerine gére, kadin profesér orani %25.31.
ix.  Bkz. Abadan-Unat,1996; Urgan,1997.

X. 2003 yilt itibariyle, 72 erkek rektorimtize karsilik 4 kadin rektérimdz, 58 erkek dekanimiza
karsilik 7 kadin dekanimiz vardir (YOK, 2003).

Xi. Bizim Universitelerimizi kurmamiz ve oraya kadinlara dahil etmemiz, neredeyse bir Dogu
masalinin ¢ok katmanli ¢6zimlenebilmesi kadar farkll pencerelere sahiptir. Bir yandan kadin
akademisyenlerimizi "kadinsi" olanin iginde tutarken, bir yandan da onlar toplumun alt kesim-
lerinde okuma yazma bilmeyen kadinlarimizdan koparip, pozitif bilimlerin kdrsdlerine oturt-
musuz. Ustelik, kadinlanmizin prestijli meslek sahibi olmalariyla ayri bir 6viing kaynagi da kurarak
ikinci bir paye elde etmisiz. Burada sunu gézden uzak tutmusuz: Pozitif bilimler adi altinda topla-
nabilecek olan alanlara milletge verdigimiz degerle, hukuk ve siyasal bilgiler gibi Glke yonetimini
teslim ettigimiz alanlara verdigimiz deder karsilastinldiginda, 6zellikle 1945 sonrasi anlayslarla,
siyasetin ve memleketin nabzini tutmanin, "bilim" laboratuvarlarinda olup bitenden daha degerli
oldugu gergektir. Bu nedenle, éviing kaynagdi olarak kullandigimiz bizim tniversitelerimizde kadin-
lanmiz esittir séylemi, aslinda biz kadinlarimizi ¢ok da 6nemsemedigimiz pozitif alanlarda
tutarken, onlari memleketin tim karar alma mekanizmalarindan uzak tuttuk gergeginin Ustdnd
Ortmektedir. (1946'larda pozitif bilim alanlanindaki yiksek kadin akademisyen barindiran sayisal
veriler igin bkz. Kéker, 1988).

xii. ~ Batidakadinlarin yakin tarihe kadar varlik gésteremedikleri dogal bilimler, tip ve mihendis-
lik gibi alanlarda, bizim dniversitelerimizde dogal bilimlerde %33, tip bilimlerinde %35 ve
muhendislikte %24 oraninda kadin akademisyen mevcuttur (Bkz. Acar, 1996:75).

xiii. Bizde, diger bir ¢cok toplumsal sorunumuza ragmen, oldukca erken bir dénemde, 1914'te
Dariilfinun'da diizenlenen konferanslara katilmak yoluyla aralanir kadinlara tniversitenin kapisi.
Ayni yiin sonunda da bir kadin Gniversitesi olan inas Dardilfinunu agilir (Bkz. Mine Tan, (2000).
"Egitimde Kadin-Erkek Esitligi ve Tlrkiye Gergegdi", Kadin-Erkek Esitligine Dogru Ydrdyds: Egitim,
Galisma Yasami ve Siyaset, TUSIAD, Yayin No. TUSIAD-T/2000-12/290, 5.4921-111.).

xiv (Plexi-)glass ceiling effect: Saydam tavan hipotezi. is diinyasindan egitimin her kademesine
dek, iyi egitimli, atak, prestij sahibi (Batida mimkinse Protestan ve beyaz diye nitelenen bizim
kdltdrdmdzde de dini, etnik, cografi ve sinifsal kodlari belli olan; din-i bittin, Anadolu’nun bati
yakasindan, mimkinse istanbul'a yakin, temiz siveyle konusan, gélgesi adir otoriter adam olan)
heterosekstiel erkeklerin disinda kalan 6tekilerin; kadinlarin, patriyarkal toplumun gizdigi erkeklik
algisindan yoksun olanlarin baslarinin garptigt gérinmez ama her an hissedilen tavan. Bu dsttn
yonetici 6zelliklerini tagimayanlar, kiglk kademeleri atlayabilirler ama y6netimin en (st seviyele-
rine ¢ikamazlar. Clnkd oralar, saydam tavanlarla yalitimisti. Saydam tavanlar, derisinin rengi
pamuk beyazi olanlara, kromozomlarinda fazladan bir X daha bulunmayanlara (yani disil 6zellik-
ten arinmis olanlara) agiktir. Oysa, 6tekilestirilmisler icin, kisisel, konumsal ve toplumsal yaralar
acacak olan saydam tavanlar delmek olduk¢a glgtir. Bu tavanlara carpanlar, kisisel olarak
basarisizlik duygusuyla yizlesmek, yiiksek idareciligin getirecegi avantajli konumlardan mahrum
kalmak ve bunun toplumsal alana tasiyacag: kimlikten yoksun olmak durumundadirlar. Hatta
meritokrasi geregi kimi prestiji dsdk alanlardaki kadin akademisyenler igin iyi bir yénetici pozis-
yonunda tavan, plexi-glass gibi saydam bir maddeden daha kat: hale dénismekte, asla hava
gegirmeyecek bir cama déndsmektedir. Yine seffaf ama asla Ust tarafa gegit vermeyen bir tavan.
Bkz. Kathryn Quina. (1998). “Breaking the (Plexi-)Glass Ceiling in Higher Education", icinde Lynn
H. Collins..., (eds.). Career Strategies for Women in Acedeme Arming Athena, London: Sage
Publications, s.216-217, 218.

xv  Gok yaygin olarak bilinen hemsirelik, 6gretmenlik, okul 6ncesi egitim, ev ekonomisi ya da
son otuz yilin yeni akademik alani olan Kadin Galismalari ve toplumsal cinsiyet arastirmalari yapan
bélimler, kadinlara terkedilmesinde sakinca bulunmayan alanlar olarak siralanabilir

xvi. Bkz. Constance Bachouse... (1989). "The Chilly Climate for Faculty Women at UWO:
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Postscript to the Backhouse Report", Basilmamis bildiri, Londra: University of Western Ontario.

xvii. our good old boys: "bizim siki dostlar" olarak Ttirkgelestirebilecegimiz bir bakisin yaygin kul-
lanilan slogani.

xviii. ‘Bkz. Ella Haley'den aktaran Paula Caplan. (1993:198). Kadinlarin bu dislanmgliklarini,
mesleki aglardan da mahrum kaliglarini gézlemler. Bu, akademinin de ytreginden yalitiima
anlamini tagimaktadir

xix. Anti-nepotism: Nepotizm, akrabalara taninan her tirli 6ncelik. Antinepotizm ise, genel
olarak  bir isyerinde yakin  akrabalardan  ancak  birinin  ¢alismasi.  (bkz.
www.ethics.state.la.us/pub/nepo.htm) Ama, bizim Ulniversitelerimizde, babadan ogula tagimak-
tan hig rahatsiz olmadigimiz saltanatlar zinciri geregi, akademisyenlikte de, imtiyazl siniftan bir
aileye mensup olma Batida oldugu gibi bir dezavantaj degil, tam tersine bir avantaj olabilmekte-
dir. Boylece, biz akademisyenligi de bir aile mirasi olarak gérebilmekteyiz.

xx. Bkz. Carpenter, 1996, s.142.

xxi. Bu, cinsler igi baglihigin avantajini bir akademisyen sdyle agiklamaktadir: "Bélimimde tek
kadin 6gretim Gyesi bendim. Ama bir yil ugrastim, baska kadinlarla iletisim kurmak igin. Bunu
basardigimda gergekten yarari oldu. Distincelerimle ve deneyimlerimle tek basima olmadigimi
anladim ve buna ek olarak aptal olmadigimi da anladim." (Caplan 1993:203). Oysa, yasa dayali
bir aynmailik, kadinlararasi kurulabilecek olan bu aga engel olmaktadir.

xxii. Bizim akademik feminizmimizin kusak catismasi, tam da bu ideolojik tahribat nedeniyle
stirekli kan kaybetmeye mahkum kilinmistir. Bizde, diinyada en ¢ok Dogu Bloku Ulkeleri'yle ben-
zesebilecek bir bigimde "devlet eliyle desteklenen feminizm" olgusu, Cumhuriyet kusag kadin
akademisyenlerimizin ideolojik yapilanisinda baskin bir ikna edici etmen olmustur. Béylece, bizim
birinci dalga akademik feministlerimiz, kadinimiza her tirli sosyal ve hukuksal hakkin teslim
edildigi bir mikemmel rejime sahip oldugumuza inanmaktadir. Ancak, devletin aygitlariyla
denetlenen ve resmi ideolojinin gerekleri igin verilen "kadin haklari", 1970'lerden sonra kendini
bulan ikinci dalga feminist séylemimiz icinde elestiriye tabi tutulmus ve bogsluklar géz éniine
serilmistir. Bu elestirel bakis, Cumhuriyet'le biylyen ve hala akademide soluyan kusakla, 70 son-
rasi akademik feministleri birbirinden gok Gteye dislirmdstir. Feminizm, resmi ideolojinin gikar
sinirlarina sikistirldinda, kadinlar arasi kusaklarin birbirine aktaracagi akademik bir kadin hareketi
deneyimi, Tirkiye gibi acil kurumsallasma ihtiyacindaki bir dlke igin yitip gitmekle ydizlesmistir.
Ankara Universitesi Kadin Calismalari Anabilim Dalfnin diizenledigi toplantida Prof.Dr.Serpil
Sancar, akademik feminizmimizin yasadig: kesikliligi sGyle ifade etmistir. " Hepimiz bu kadin ¢alis-
malari alaninin iginden tuttuk ve yasadik. Ogrenci olarak, hoca olarak. Bes yil, on yil bir deneyim
bu. Hepimiz sunun normatif olarak olmasi gerektigine inaniyoruz. Feminist bilgi kendi deneyim-
lerimizden gikan déndstdrdcd bir bilgidir. Hayati dondstiren bilgidir. Hayati daha 6zgdr kilan bil-
gidi. Ama ben bu toplantida o kadar az burada yasadigimiz deneyimler (zerinden konusan ses
duydum ki. Duymak istedigim suydu. Biz bir énceki kusak kadin akademisyenleri feda ettik.
Fakdltelerimizle ¢atismaya girdik, neler yasadik. Yani buralardan dénip geldigimiz bir seyde
déniip kendimize bakmak benim derdim." (Bkz. "Universitede Kadin Galismalan 1" Toplantisi
tutanaklari, 2003) ‘

xxiii. 1997-98 6gretim yilinda A.U.Egitim Bilimleri Fakdiltesinde bir 6gretim Uyesi ve arastirma
gérevlilerinin birlikte girdigi ve ders igi g6zlemlerin gesitli bildiriler halinde hazirlandigi "Toplumsal
Cinsiyet ve EGitim" dersinde, 6zellikle erkek 6grenciler, derste kendileri Gzerinde bir "baski” hisset-
tiklerini belirtmislerdir. Dersi daha ¢ok kadina yénelik olarak gérmisler ve kadinin ezildigi
anlatilirken genelde insanin ezilme sorununa deginilmedigini belirtmislerdir.(Bkz. Mine Tan,
Ozlem Sahin, Giizin Yamaner. (2001). "Toplumsal Cinsiyet Konulu Lisans Dersi Uzerine g6zlem-
ler", Yerli Bir Feminizme Dogru, Haz.A.ilyasoglu, N. Akgékce, istanbul: Sel Yayincilik, s.344-345.)

xxiv. Bir 6nceki dipnotta anilan dersin verildigi yillarda, baska 6gretim Gyelerinin derslerinde o ders
konusulmustur ve 6grenciler dersi veren 6gretim Gyesinin "kesin" feminist oldugunu bunu da,
hocanin kisa sagl olusundan anladiklarini séylemislerdir.
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xxv. Bkz. Faunce ve Phipps-Yonas, 1979.
xxvi. Bkz. wwwisistahspace.com:/weepingwillows/bgayfem.htm
xxvii. Bkz. www.naspa.org/netresults/printerfriendly.cfm?ID=855
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