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Ozet

Bu makalede iletisimin bilimsel kimliginin dayanaklari epistemolojik ve
metodolojik tartismalar baglaminda analiz edilmektedir. Bu amacgla dncelikle bilme
ihtiyacinin sebeplerinden baslayarak, bilgi tirleri ele alinmakta ve dogru bilgi
sorunsali irdelenmektedir. Arkasindan doga bilimlerinin ve sosyal bilimlerin realite-
ler baglaminda tanimlamasi yapilmakta ve konuya iliskin metodolojik yaklasimlar
genel hatlariyla tartisiimaktadir. Her iki bilim alaninin ortak ve farkli metodolojik
ozellikleri belirlendikten sonra bunlarin iletisimle iliskisi sergilenmeye ¢alisimak-
tadir. Sonucta, iletisimin inter-disipliner bilimsel alt yapisinin temel dayanaklarini
metodolojik yaklasimlar baglaminda ortaya koymak, iletisimin doga bilimleri ve
sosyal bilimler ile olan ¢oklu etkilesimini tartismak hedeflenmektedir.

Anahtar sézclikler: iletisim, bilim, bilgi, sosyal bilim, dodga bilimi, yontem.

Abstract

The aim of this paper is, analyzing the scientific identity of communication
with aspect of episthemological and methodological discussions. According to this
aim, the kinds of knowledge and the question of true knowledge will be
examined. And then, social and positive sciences will be defined through the
context of realities and will be discussed according to the methodological
approach. The relation between communication and, social and positive sciences
will be tried to display after determining the common and the different method-
ological characteristics of them. As a result the inter-diciplinary of communication
will be tried to shown according to the methodological approach, and the inter-
activity of communication betweeen positive and social sciences will be dis-
cussed.

Keywords: Communication, science, knowledge, social science, positive science,
method.
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1. Giris

iletisim cag1 ve bilgi cagi denilen dénemlerin icinden gegmekteyiz. insanin
kendindeki akil ve ifade 6zelligi yetisine bagh olarak bilgi elde etmesi adeta onun
"vazgisidir'. insan, bir anlamda bilgi edinmeye programlanmustir. iletisim caginda
bilgi edinme strecinde kitle iletisim araglarinin  buytk etkisi oldugunu bilmek-
teyiz. Kitle iletisim araclan o denli bizleri yénlendirmektedir ki dogru bilgiye ve
gercege ulasma d&nemli bir sorun olarak karsimiza ¢lkmaktadir. Amag dogru bil-
giye ulasmaktir; ancak aslna uygun dogru bilgiye ulasilmasinda  degisik
maniptilasyonlarla karsi karsiya kalinabilmektedir. Ozellikle sosyal bilimler alaninda,
topluma iliskin bilgi edinme surecinde ¢esitli yonlendirmeler gtindeme gelmekte-
dir. Karteller, trGstler, uluslararasi sermaye gruplari, egemen olduklar gticlli medya
kuruluslariyla kendi ekonomik gikarlarina hizmet edici bilgilenme sertivenine mi
bizleri itmektedirler? (Topuz 1989)

Oysa dogruyu, hakikati bilmek isteriz ve bu hakikati digerlerine aktarmayi
arzulariz (Hume 1961). insan onuruna yakisani da budur. Bilgiyi aktarma iletisim
olayidir. O halde iletisimin esasinda dogrulan aktarmak ana ilke olmaldr.
Dogrular bilimsel sireclerin getirdigi olgulardir. iletisimle ugrasanlar, dogru bilgiyi
aktarmakla yiktmltduirler. Bilimsel etigin geregidir bdyle bir tutum. insanlara,
kitlelere dogruyu anlatmak etik bir zorunluluk oldugu kadar, ulusal ve evrensel
gelisim, degisim ve cagdaslasma acgisindan da gereklidir.

Bilime, dustinceye, felsefeye itibar etmeyen iletisim tutucu glglerin de tut-
sadi haline gelir. Tutucu, karanlik gticler toplumlan karanliklara iterler. Aydinlanma
Gagrndan gegmeyen lkemiz agisindan bilimsel verilere, yiksek degerlere ve ileri
klltire dayal iletisim daha da énem kazanmaktadir.

Kitlelerin "sabun képugu" dizilerden, "vur-kir" edebiyatindan, ylzeysellikten,
bilingsiz tuketim toplumu egiliminden kurutulabilmesi de, bilime, felsefeye, sosyal
bilimlerin verilerine dayali iletisim anlayisindan gecmektedir.

iletisim bilim mi, sanat mi, teknik mi? Belki de iletisim hakikati, dogruyu
aktarma, anlatma sanat ve teknigidir. iletisimin XX. ylzylin ikinci yansindan
itibaren énem kazanmasina paralel olarak siklikla bu soru ve sorunsallar glindeme
gelmektedir. Universitelerde iletisim Bilimleri adi altinda fakiilteler de kuruldu.
Bunun ardinda iletisim olayinin bilimsel temellere dayandiriimasi kaygisinin yattigini
dustinmekteyiz. Cagimizin insaninin bilimden dayanak ve destek almasi kadar
dogal ve gerekli bir sey olamaz. Clinkli dogru bilgiyi ancak bilim ve bilimsel y6n-
temler yakalayabilir.

Neden bilgi, neden bilim, neden her alanda ve ézellikle cagimizin en guili
sosyal olaylarindan ve olgularindan biri konumundaki iletisimde bilimsel destek ve
dayanak?
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Yukarida da belirttigimiz gibi, insanoglunun bu dlinyadaki temel "yazgisi"
belki de evreni anlama ve kavrama stirecidir. Akl ve deneyleriyle evreni kavrama,
anlama ve degerlendirme stirecine bilinglendigi ilk caglardan itibaren giren insan,
bu sayede yasamini stirdtirebilmektedir.

Evren iki yapi icerisinde karsimiza gelmektedir: Dogal yapi ve sosyal yapi.

Sosyal yapi fizik gérinim icerisindeki dogal yapinin icerisinde olusmaktadir.
Olusumunda da fizik 6geler ilk gériinim olarak karsimiza gelirler. Sosyal iliskiler
eti ve kemigiyle somut mahiyetteki, fizik 6zellikleri iceren insanin eseridir. Ancak
sosyal iliskilerin ve de insanin bir baska konumu vardir ki, fizik yapiyr bir anlamda
asmaktadir. insanoglunun kiiltdre iliskin Crettigi, yarattigi nesneler manevi
gériiniimleri de icermektedir. Kiiltlir olgusu somut fiziksel &zellikleri asmakta,
insana yaratici bir 6zellik kazandirmaktadir. Fizik veriler, dogal belirlemeler, deter-
minizm (Akarsu 1985) icerisinden cikan ve orada yasayan insan, yaratmis oldugu
kiltirle manevi bir alan olusturmaktadir. Sosyal iliskiler icerisinde olusan bu
manevi alan farkli gérintimler sundugu kadar, degisik yéntemleri de igermekte-
dir. Kusku yoktur ki fizik ortamdan gelindigi icin, doga bilimlerinin yéntemleri de,
oraya egemen olan determinizm de sosyal alanda mevcuttur. Ancak, insan eserinin
ve onun &zgur alaninin Grdnd olan kdiltlr, manevi degerlerin gerek dretilmesinde,
gerek yapisal 6zelliginde farkli yontembilimsel 6gelerle karsimiza gelecektir.

Yukarida belirttigimiz dogal ve sosyal, tarihsel yapi icerisinde iletisim olayini
yasamaktayiz. Her iki yapiyl, onlara egemen olan yontemleri bilmedigimiz taktirde
iletisimi yerli yerine oturtamadigimiz gibi, irrasyonel, mantik disi yaklasimlarla
kitleleri tehlikeli sertvenlere de stirtikleyebiliriz. irrasyonalite, mantiksizlik bizi bi-
limden uzaklastinr. Bilimden uzaklasma yanlislara, aymazliklara gétlrir bizi.
Yanlishklar, aymazlik tehlikeli sonuglara yol acar, bizi insanliktan uzaklastinir. Diger
mahluklar icin bdyle bir sorun yoktur ama Sartre'in da dedigi gibi, akil ve vicdan
sahibi insan kendinden ve ¢agindan sorumludur. (Sartre 1993: 65) Sorumluluk
bilimsel veriler ve ahlaki degerler kriterine gore glindeme gelir. Bilimsel bilgi ve
felsefenin ele aldigi etik deger, ahlak sorumlulugumuzun temel dayanaklardir.
Kitleleri yénlendiren iletisim alaninda bu tiir sorumluluk ¢ok daha buyik bir nem
arzetmektedir. '

Galismamizda 6nce bilme ihtiyacinin nedenlerine girip, bilimsel bilginin éne-
mini vurgulayacagiz. Arkasindan dogru bilgi sorunsalini ele alacagiz ve devaminda
da doga bilimleri-sosyal bilimler ayirimini yapacagiz. Her iki bilim alanin ortak ve
farkli yontem &zelliklerini belirttikten sonra, bunlarin iletisimle olan iliskilerini
sergilemeye calisacagiz.

2. Bilgi-Bilim. Bilimde Yontem. Doga Bilimleri - Sosyal Bilimler Ayirimi

Akil, biling ve vicdan sahibi insan, maddi ve anlamsal, manevi kimligiyle
varolusu tanima konumundadir. Hayvanlardan farkl olarak, insanoglu vasadidi bu
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evreni i¢gliddlerinin disginda akliyla tanir. Tanimasi da dogru bilgi edinmesine
baghdir. Yasamini ancak bu sekilde slrdrebili, merakini giderebili. Demek ki
insanin bilgi edinmesinin aslinda temelde iki neden ve amac vardir: Yasamini
stirdirmek, merakini gidermek.

2.1. Bilgi Edinmenin Nedeni ve Amaci: Yasami Siirdiirmek ve Merak

insanoglunun yasamini stirddrebilmesi icin dogayi, varolusu, dogal ve sosyal
yasami tanimasi gerekmektedir. ihtiyaclarin sonsuz olmast, bunun karsisinda diinya
nimetlerinin kit, nisbi kit, alternatif kit olmasi ihtiyaclarin giderilmesi agisindan
evreni tanimayl zorunlu kilmaktadir. ihtiyaglanmizi optimal diizeyde karsilamay
basarabildigimiz taktirde yasamimizi siirdtirebiliriz. (Ozgtven 1995: 1-9)

Ote yandan dogda zaman zaman hasin ve acimasiz bir kimlikle karsimiza
gelmektedir. Onu tanimadigimiz taktirde bu ezici glctin karsisinda yok oluruz. Onu
tanidigimiz taktirdedir ki, ondan yararlanabiliriz, onu ehlilestiririz. Boylelikle bizi
ezmesinin, yok etmesinin éntline gegebiliriz. Bilme stirecine girmemiz ayni zaman-
da doga karsisinda 6zgtirlesme stirecine girme olayidir. Bilen insan 6zguirdir. insan
ancak cevresini tanidikga 6zgirlesir, kendine glivenmeye baslar. Ozgiir insan ézgir
secisler yapar, bilinci de 6zgdirlesir. Ozgir biling 6zglr eylemler ortaya koyar.
(Oktem 1975)

Kuskusuz insan 6nce yasamak icin bilgi edinmek istemektedir. Daha sonra
bilmek i¢in bilgi pesinde kosmaktadir. Yasam slrdtrtlebilirse merak glindeme
gelebilir.

Yontem bu tanima serlvenidir, tanimanin “silahidir.” Evreni, dogayi,
toplumu, digerlerini nasil taniyacagim? Nesnelerin aslina uygun bilgiyi hangi yollar-
la elde edebilirim?

Akil sorgulayicidir, anlayip kavramak ister. Anlayip kavrama stirecinde ayrica
derine inmeyi de arzular. Derine inme arzusu felsefi bilinglenmeyi getirir. insan akli
ve bilinci sadece gériinenle, somutla yetinmez. insanoglu ¢aglar boyunca elle tutu-
lan, gozle goriilen realitenin Ozinl arastirma tutkusu icerisinde olmustur (Hume
86-2).

Somut olarak evreni anlayip kavrama fiziki ve maddi bir stiregtir. Yukarida
belirttigimiz gibi insanoglu bununla yetinmez derine inmek ister, ¢tinkii onda
metafizik biling vardir. iste bu noktada felsefe glindeme gelir.

2.2. Aslina Uygun Bilgi Edinme

Aslina uygun bilgi denildiginde kastedilen dogru bilgi, hakikattir. O halde
yontem hakikate ulasma yolu olacaktir.
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Deneyler, aragtirmalar, gézlemler yapilir, lizerinde tartismalar agilir ve bir
sonuca ulasili. Hakikate, dogru bilgiye ulasmak hedefiyle gergeklestirilen degisik
yontemler vardir. Hemen basta belirtmek gerekir ki, doga bilimleri ve sosyal bilim-
lerin yontemlerinde kesismeler oldugu kadar farkliliklar da vardir. Degisik yontem-
lerin neler oldugunu, mahiyetini, yapisini inceleyen calisma alanina yéntembilim,
metodoloji denmektedir (Bayraktaroglu ve Yildinm 2004: 13-1). Varolusun degisik
gérinimlerine bagh olarak degisik yontemlerle karsilasmaktayiz. Yukarida belirt-
tigimiz gibi, dogaya iliskin alanlarda somut, maddi, deneye bagh olarak degisik
yontemlerle karsilasirken, sosyo-moral alanda ayni yéntemlere ilave yontemler
gerekebilir. Ornegin 19. Yiizyilin ikinci yarisi ve 20. yizyilin basinda yasamis bir
sosyolog olan Max Weber'in "anlama” olgusu bu duruma verilebilecek gtizel bir
ornektir (Karagéz 2003: 125-104). Bu bakimdan burada kisaca deginmek saniriz
yerinde olacaktir.

2.2.1 Ashna Uygun Bilgi Elde Etmede "Anlama" Olgusu: Weber'de
Sosyal Olaylari Anlama Yontemi ve Bu Yontemin lletisime Yansimasi

Max Weber, dncelikle ¢caginin hakim anlayisi olan, “salt pozitivist" bakis
acsi ile sosyal olay ve olgulari inceleme ve irdeleme anlayisindan farkl bir bakis agisi
gelistirmistir. Dolayisiyla Weber, ¢caginin agirlikli olarak hakim anlayisi olan kati
pozitivizme bdittintyle kapilmayip, onun yerine alternatif ve 6zgtin bir bakis agisi
gelistirmeyi basarmistir (Weber 1994: 29-30).

Weber, doga alani ile sosyo-moral alani birbirinden ayri iki alan olarak gor-
mUs, dolayisiyla her iki alan (zerinde bilimsel bilgi elde etme yontem ve
yaklagiminin farkh &zellikler gostermesi gerektigini vurgulamisti. Weber doga
bilimlerine iliskin sahay dogal gerceklik alani, sosyo-moral bilimlere ait alani ise
insana ait gergeklik alani olarak kabul eden gérdsler ileri stiren Dilthey, H.Rickert
gibi dustindirlere katilmistir (Ozlem 2000:12). Dogal gerceklik alani Weber'e gére
her zaman kendi kendisini tekrar eden "genel-gecer" yasalara sahiptir. Dolayisiyla bu
alan (Gzerinde arastirma yapan bilim adaminin isi 6ncelikle gézlem ve deneye daya-
narak, olaylar ve olgular arasindaki nedensellik bagini iyi kurarak her zaman ayni
sekilde kendi kendini tekrar eden genel-geger kurallari bulmaktir. Bu ayni zamanda
pozitivist bir yaklasimin zorunlulugunu da ortaya koyar. Clinkii bu alanda her sey
somuttur. Elle tutulabilir, gbzle gordlebilir, dolayisiyla gerektiginde laboratuvara
sokularak incelenebilir. Burada yapilan islem dogadaki olay ve olgulari inceledikten
sonra elde edilen sonuca dayanarak bir agiklamaya gitmektir. Olay ve olgunun
Oz(int, mahiyetini anlamaya Ilizum ve gerek yoktur. Zira amag, doganin kanun ve
kurallarini kesfetmek ve gerektiginde insanligin yarari i¢in kullanmaktir (Karagéz
2003: 5957).

Ancak sosyal olgu ve olaylari incelemeye girisen bir bilim insaninin yaklasimi
biraz daha farkll olacaktir. Zira, Weber'in insana ait gerceklik alani olarak kabul
ettigi, sosyal alan ona gére herseyden 6nce soyut bir karakter gésterir. isin asil zor-
lugu da burada kendisini géstermeye baslar. Bu alandaki olgu ve olaylar normal
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sartlarda her zaman ayni sekilde kendi kendisini tekrar eden kanunlara sahip
degildir. Sosyal olgu ve olaylar zamana, ¢aga, her toplumun kdilttirel birikimine,
dinyayr algilayis bigimine, sahip oldugu dini inang bigimine kadar birgok faktérin
etkisiyle degisken &zellik gésterir. Uzerinde caligilan alan son derece dinamik ve kay-
gan bir zemin (zerindedir ve beklenmedik yénlere meyletmek dahi miimkuin
olabilir. Dolayisiyla bilim yapacagim diye, sadece somut nitelik gésteren dogabilim-
leri alaninin en temel yéntemi olan pozitivist yaklasima dayanarak bilimsel bilgi elde
etmeye calismak Weber'e gore beyhude bir cabadir. Ama elbette bilim yapilabilmesi
icin pozitivist yaklasimin tamamen gézden gikariimasi da mimkun degildir. Clinkd
gbzlem, deney gibi pozitivizmin 6nemli enstrumanlarinin da kullaniimasi sarttir.
Bunlari géz ardi edersek bilimsel bilgiden uzaklasip sadece felsefi bir bakis agisi
cizme riski de vardir (Ozlem 1999: 101-92).

Weber'e. gére eger toplum bilim (sosyoloji) diye bir seyin varoldugu iddia
ediliyorsa, hem pozitivist hem de idealist unsurlari mecz eden, ayni pota iinde
eriten bir bakis agisinin temel alindigr bir metot kullanmak gereklidir. Bu baglamda
Weber'e gore, sosyo-moral alanda aragtirma yapan bir bilim insani, her zaman her
cagda ayni sekilde tekrarlayan kurallar ve kanunlar kesfedip topluma hakim olmak
veya sosyal alandaki patolojik unsurlar tedavi etmeye ¢alismak yerine sosyal olgu
ve olaylarin temelindeki itici gtict, saiki anlamaya yonelmelidir. Bu da Weber'e gére
ancak toplumdaki bireyin eylemini incelemekle olabilir. Sosyolojik bir ¢alisma
yapmanin en temel unsuru bireyin eylemini baz almaktir. Sosyal olgu ve olaylarin
yaratiaisi bireydir. Bireyin eylemini laboratuvara sokup sadece agiklamak yetersizdir.
Ayni zamanda anlamaya da calismak zorunludur. Ozetle sosyal olgu ve olaylan
inceleyen bilim insani toplumsal alanin soyut niteligini gézden kagirmamalidir.

Gorldigu tizere Weber sosyo-moral alanda bilimsel bilgi, aslina uygun bilgi
elde etme sorunsalina farkli bir bakis agisi ile yaklasmakta, alternatif bir yontem
ortaya koymaktadir. Weber'in gérusleri tartisilabilir, kabul edilebilir veya
reddedilebilir. Ancak kanimizca, sosyo-moral alanin doga alanindan farkliiginin
altini belirgin bir sekilde ¢cizmesinden dolayr sosyal bilimlerde metot tartismalarina
énemli katkilar sagladigi stiphesizdir. iste aslina uygun bilgi elde etme stirecinde bu
yaklasima dikkat edilmelidir.

~ Ancak yine de unutmamak gerekir ki somut gézlem her alanda, yéntembi-
lim agisindan ilk asamadir. G6zleme dayali verilerle deneye gidilir, analizler yapilir,
akhn stizgecinden gegirilmek suretiyle irdeleme stirecine girilir, bdylece sonuca
ulasilir ve bilgi elde edilir.

Weber'in yontemine iletisimci gozliglyle bakildiginda asagidaki hususlari
gtindeme getirebiliriz:

-letisimci hedef kitleyi, mesaji aktardigi insanlari arastirma ve anketlerle
somut bir bicimde g&zlemleyecek. Bu gbzlemde, doga bilimlerinin yontemi ve
matematik oncdilleri, kuramlan kullanacaktir,
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-Daha sonra kitleyi olusturan insanlar anlamaya calisacaktrr. insanlar,
dogalan itibariyle bltlnsel olarak ve her daim rasyonel mahluklar degildir. Bu
nedenle onlari doga bilimlerinin nesnesi gibi analize tabi tutamayiz. Bu bakimdan
iletisimci olarak Oncelikle hedef kitlemizi anlamaya calismali ve bu baglamda
bireylerdeki irrasyonel &geleri gzlemlemeliyiz.

Bu noktada dogda bilimlerinin metodiginden sosyal bilimlere, felsefeye gege-
cegiz. Unutmamak gerekir ki, psikoloji, tarih, sosyoloji, kitle psikolojisi, kisilerarasi
iletisim ve dilbilimi gibi sosyal bilimler, bu baglamda bize 1sik tutacaktir. Zira bu
disiplinler sayesinde iletisim, sanat ve teknigi bilimsel temellere oturabilir.

2.2.2. Aslina Uygun Bilgi Edinmede Felsefenin Yeri

Metodolojinin bir baska adi da "bilimsel felsefedir". Bu deyim kanimizca
yerinde kullaniimistir. Felsefedir, ¢linkl hakikatin arastirilmasini icermektedir. Neyin
dogru, neyin yanhs oldugunun derinlemesine arastirilmasi, salt hakikate ulasilip
ulasilamayacaginin incelenmesi felsefenin ilgi alani icerisine girmektedir. Bilimsel
felsefe derken bilime iliskin felsefe kastedilmektedir. Yapilan ¢alisma, bilimin felsefi
agidan irdelenmesidir. Bu tdr bir calisma saglikh bilgiye ulasmak icin nasil bir
muhakeme yontemi izlenmesi gerektigi sorununu da ele almaktadir. insan, bilim
alaninda, dogru bilgiye ulasma strecinde ne tir bir arastirma yapmali, nasil bir
tutum benimsemelidir?

Ote yandan felsefenin aksiyoloji (deger 6gretisi) (Bolay 1999: 92) bélimi
etik deger kavramini irdelemektedir. Ahlak nedir, ahlaksal ilkeler géreceli midir gibi
sorunsallar aksiyolojinin inceleme alani icerisindedir.

2.2.3. Aslina Uygun Bilgi Edinmede Yontem Farkliliklar

Yoéntem her bilgi alaninda mevcuttur. Fizik, kimya, biyoloji, psikoloji, sos-
yoloji, tarih gibi her bilim alaninda yontemler vardir. Her bilim kendi inceleme alani
icerisinde, dogru bilginin nasil elde edilebilecegine iliskin yontemler gelistirmistir. O
halde her bilgi alani kendi mahiyetine uygun belli bir mantiga dayali yntemler
izlemektedir. O mantia girmeden o alanda dogru bilgi elde etmek olanaksizdr.
Bagh olunan mantik, o bilgi alaninin dogasina uygun olacakti. Ornegin pozitif
verilere dayanmayan, maddi olmayan yéntemleri doga bilimlerinde uygulamak
sdzkonusu olamaz, ¢linkl doganin yapisi somuttur, maddidir. Ama érnegin hukuk-
ta kurala bagli, normatif bir yontem 6nem kazanir. Ctinkli hukuk insanin koymus
oldugu kurallara dayali bir bilgi alanidir (Aral 1999: 7-1-2).

Dogada insan iradesi yoktur. Doga klasik bilim anlayisinin bakis acisina gére,
insan iradesinin disinda olusmus birtakim genel gecer kurallara gére hareket eden,
sistemli bir diizenden olusmustur. Bu anlayisa gére dogada her sey, normal sartlar-
da, ayni sekilde, diizenli olarak belli kurallar cercevesinden ¢ikmadan devinimini
stirdlirtr. Bu genel gecer kurallar insan iradesi disinda olusmustur. Bu somut,
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maddi diizen belki kendisel olarak olusmustur. Belki de bir yaratici tarafindan kural-
lan belirlenmistir. Benimsenen paradigmaya gdre doganin mahiyetini, olusumunu
farkli sekillerde aciklayabiliriz. Ama burada bizim icin dnemli olan, doga kurallarinin
ne sekilde olmus veya olusturulmus oldugu degildir. Burada bizim icin dnemli olan
doda kurallarimin insan iradesi disinda isleyen bir sistem icinde hareket ediyor
olmasidir. Dolayisi ile bu alanda dogru bilgiye ulasma yontemi, dncelikle genel
gecer nitelikteki kurallara dayali, her zaman ayni sekilde hareket eden bu dlizenin

kurallarini kesfetme, &drenme amacini tasimalidi. Ancak ayni mantigi insan

iradesinin isin icinde oldugu alanlarda strdtrmek bizi dogruya, hakikate degil, dar
kaliplar igine sikismis si§ ve hatali bir bakis agisinin sonucu olan yanlislara gotirtir.

Yukarida 6rnek olarak kullandigimiz hukuk bu durumu agiklamak icin
oldukga uygundur. Hukuka baktigimizda kurala bagl normatif bir yéntemin 6nem
kazandigini gérmekteyiz (Aral 1999: 44). Ancak hukuk insanin disinda, kendisel
olarak olusmus birtakim genel geger kurallara dayall bir bilgi alani degildir. Aksine,
bizatihi hukuk tamamen insan iradesinin Grtintdtr. Hukuk kurallart deyince, insanin
kendi yaratti§i ve kendisini tabi kildigi, bir baska deyisle hem kendi yarattigi hem
de icinde yasadigi kurallar kastedilmektedir. Oyleyse bu alanda doga alaninda kul-
landigimiz yontemler ve bakis agisi ile haraket etme arzusu veya eylemi dogru bir
sonuca ulastirma konusunda uygun olmayacaktir.

Her bilgi alaninin farkli bir dogasi, yapisi, tabiati vardir ki, buna nesnelerin
dogasi varolusun mahiyeti (tabiat esya) denmektedir (Can 2002: 179-180).
Nesnelerin dogasi belli bir varolus biciminin kendisel &zelliklerinin timdir.
Ornegin bir canli varolus bicimi olan insan maddi ve manevi konumuyla bir
bitiindir. insanin maddi ve manevi varligi, toplumsal hayvan (zoon politicon)
olmasi, somut ihtiyaclan, soyut konumu, onun yapisini, mahiyetini, "nesnenin
dogasini" ortaya koyar. Bilimsel agidan insani ele alip inceledigimizde tim bu yapisal
Ozellikleri géz6niinde bulundurmamiz zorunludur. Aksi takdirde yanlis sonuglara
ulasinz. Yanhs sonug yanlis bilgi demektir. Yanls bilgi, yanlis yaklasim, yanlis deger-
lendirmelere bizi g6ttrtr. Bdylelikle yanlis bir mantik icerisinde ¢6ztimler tiretmeye
calisiriz.

Demek ki, aslina uygun bilgi elde etme stirecinde bilgi alaninin mahiyetine
gore, farkl mantiksal yaklasimlar ve yontemler glindeme gelmektedir. Felsefi bakis
acisindan doganin determinizmine ve insan iradesinin konumuna gdre, farkli man-
tik ve yéntem, bilgi elde etme stirecinde vurgulanmasi gerekli olan olgulardir. Farkli
mantiklar olabilir ama mantik temel dayanaktir.

2.2.4. Aslina Uygun Bilgi Edinmede Yéntemin Onemi

Elle tutulan, gdzle gorilen, somut bir sekilde algilanan hersey gercektir
(realite). Varolusu belirgindir, yok oldugunu séylemek olanaksizdir. Ornegin glines
varolan bir gergektir, gokytzlindedir.
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Guinesin dogudan dogup batidan battigi, dogudan batiya hareket ettigi de
bir gercektir. Glin boyu hareket etmektedir. Onun hareket ettigini, gézle gérme-
miz, algilanis bicimi agisindan bir gercektir. Ama aslinda glines harekete etmemek-
tedir, aksine o sabittir. Dlinya glinesin etrafindan dénmekte, hareket etmektedir.
Aslina uygun gergek bu ikinci olgudur. Aslina uygun gercek hakikati ifade eder.
GOrlinimlin somut gercedi aslinda gerceklik, hakikat degildir. Hakikat-gercek

+aynmini agiklamak igin verilecek en gtizel érnek glines-dlinya ilisikisidir.

Gergek-hakikat iliskisi izerine verilebilecek bir baska énemli 6rnek riyalardir.
Riiyada baz seyleri gériirliz. Riya gérmemiz hem bir gercek, hem de hakikattir.
Ancak rtyalarin icerigi gercek olmakla birlikte hakikat degildir. Gékytiztinde ugariz,
denizin Gstlinde ydrdrlz. Bunlan gdrmemiz gergektir. Ama hakikatte bu olaylar
olmamistir, yasanmamistir, yasanmayacaktir.

Metot ve mantik, her seyden 6nce bizi yanilgilardan arindiracak, arkasindan
gercekle hakikat arasindaki ayinmi ortaya koyacakti. Hakiki bilgiye ulastirma
operasyonu, mantigin temel islevidir. Hakikate ulasmak bir insanlik idealidir.

Mantik bazi kurallar, yontemler ve stireclerle bizi hakikati bulma, yukarida
s6zlinl ettigimiz insanlik idealine ulagtirma aracidir. Baska bir anlatimla mantik
hakikati bulma kosullarini belirler. :

2.3. Bilgi Edinme Siirecinde Bilimsel Bilgiye Gegis

Bir 6nceki paragraflarda agiklamaya calistigimiz bilgi edinme mantigi ve sire-
ci bilimsel bilgiye ulastirma ¢abasina kapi agmaktadir. Ne tur bilgiler vardir? Hangi
tur bilgiler bilimseldir? Varolusu tanimada sadece bilimsel bilgiler mi bize rehber
olacaktir? Bilimsel bilgileri elde ederken, matematik ve felsefe gibi bilim st
bilgiler de bizi dogrulara gétdrebilir mi?

2.3.1. Bilginin Turleri

Ug ttir bilgiden séz edilmektedir: Giindelik Bilgi (adi bilgi), Bilimsel Bilgi ve
Felsefi Bilgi (Oktem ve Tiirkbag 2001: 15-19). Bir de bilim dstii konumda olan
matematik vardir. Bizim dogru bilgiye ulasmamiz matematik sayesinde olanakhdir.

Bilimsel bilgi kendi icerisinde ikiye ayriimaktadir. Dogaya iliskin Bilimsel Bilgi
ve Toplumsal Yasama iliskin Bilimsel Bilgi. Genel olarak bunlardan birincisine
doga bilimleri, ikincisine de sosyal bilimler adi verilmektedir. Sosyal bilimleri bazi
dustindrler kdiltdr bilimleri diye de adlandirmaktadirla. (Habermas 1998: 107).

Sosyal Bilimler-Doga Bilimleri ayinmi yontemde bazi sorunlar glindeme
getiriyor. Her iki bilim alaninin ortak yéntemleri oldugu kusku gétlirmez, ancak
metodolojik agidan sosyal bilimlerin doga bilimlerinden farkli gérdintimleri vardir. Bu
farklliklara da ilgili béltimde deginecegiz.
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Simdi bilgi trlerini ve arkasindan matematigin konumunu teker teker ele
alalim.

2.3.1.1. Giindelik Bilgi

Bilim bilgidir, ancak her bilgi bilim degildir. Bilimde 6n asama gtindelik bilgi
evresidir.

GUindelik bilgi, bilimsel formasyon almayanlarin gtinltik yasam deneyimleri
icerisinde gérdukleri, algiladiklan realitenin, goriinenin, duyularin yani ¢iplak
gercegin bilgisidir. Hayvan, ilkel insan, kiigtik ¢ocuk bu bilgi ile yetinir.

Bir bagka deyisle gtlindelik bilgi bilimsel bir disiplin altinda elde edilmis
olmayip, insanlarin sadece duyum verilerine ve dstincelerine dayanan bilgi tiirtidir.
Gelisi glizel, pratik yasamin gereksinimlerine gore elde edilen bu bilgiler degis-
kendir, stbjektifti. Bu bilgiler gorecelidir, kapma yoluya elde edildikleriden ve
daginik olduklarindan sistemlesmemistir. Realitede varolan bu bilgiler gercegi de
yansitabili, ama genellikle gtivenilir degillerdir. Glindelik bilgi yanlishg kanitlan-
madidi stirece dogru kabul edilebilir, ama unutmamak gerekir ki dogruluklar rast-
lantisaldir. Rastlantilar bu tir bir dogruyu getirmistir, yoksa sistemli ve bilingli bir
arastirma strecinin sonucu degillerdir.

Hayvan, ilkel insan, ¢ocuk; suyu, havayi tanir ancak onlarin kimyasal, fiziksel
Ozellikleri tizerinde kafa yormaz. Oysa, bilime yénelen insan, aklini kullanan kisi,
bilim insani bu elemanlarin kimyasal ve fiziksel 6zelliklerini sorgular.

Glindelik bilgiyi kt¢limsemiyoruz. Zira glindelik bilgiler sistemiyle biyolojik
varigimizi korur ve gelistiririz. Gereksinimlerimizi gtindelik bilginin verileriyle
karsilar, tehlikler karsisinda bu bilgilerle mticadelemizi yapariz. Ge¢misin getirdigi
glindelik bilgilerle gelecegimizi yonlendiririz. Guindelik bilgiler, insanda mevcut olan
merak duygusunu da belli oranda tatmin eder. Bu oranla yetinmeyen insan ise
bilimsel bilgi asamasina gelir.

Gocuklarda, hayvanlarda, ilkel insanda dogay: ve toplumu tanima bu ttir bil-
giler yardimiyla olur. Bunlann bilgi élctitleri basit algilar, duyumlar, anilar, hayal etme
gibi 6gelere dayanmaktadir. Soguk-sicak karsisindaki reaksiyon, tehlikeden kagis,
daha 6nce yasanmis olaylarin getirdigi basit deneyimler gibi gtinltik yasamin olay
ve olgularina dayali bulunan bu bilgiler her zaman dogru olamaz. Dogru olanlar
yasam muicadelesinde yararlidirlar. Nitekim kdy ve kasabalardaki yash bilgeler dogru
glindelik bilgi tizerine yasam felsefelerini kurarak yol gésterici, rehber olmuslardr.

2.3.1.1.1. Giindelik Bilgiye Dayali Uygulamalar ve Bu Baglamda
lletisimcilik Egilimleri

Daha 6nce belirttigimiz (izere icinde yasadigimiz cag "iletisim Cad!" olarak
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nitelendirmek yaygin bir egilimdir. Bircok sosyal bilimci XXI. yizyil "iletisim Cag:"
olarak kabul etmis ve “iletisim Cagi”“na 6zelligini veren kitle iletisim araclarinin
dinya tizerindeki aginin ayni zamanda bu ¢agi "Bilgi Cagi" haline getirecegini vur-
gulamistir. Ancak kitle iletisim araglarinin gliniimiz diinyasinda teknolojinin bas
déndurticti hizina kosut olarak gelisen, blytyen etkinligi her anlamda iginde
yasadigimiz ¢adi "Bilgi Cagi" haline getirmeyebili. Tam aksine kendi icinde biittin-
IGgu olmayan, dolayisiyla anlam icermeyen, ise yaramayan bilgi pargaciklarinin esiri
olmayi saglayabilir. Bireylerin anlamli - anlamsiz, faydali - faydasiz, gerekli - gereksiz
her tlrli bilgi parcaciklarinin bombardimanina tutuldugu glinlimtiz diinyasinda
bireylere empoze edilen, bireyleri mantiple etmeyi amaclayan veya bireylerin sanal
ile gerceklik arasindaki ayrimi yitirmelerine sebep olan her tiirli mesaj aktarimini
toptan, insanlari aydinlatan "bilgi" sifatina sokmak saniriz hatali bir tutum olacaktir.

Bireyleri stirekli olarak uyaran, "bilgilendiren" bilgi parcaciklarini ingilizce’de-
ki "information" kelimesi ile tanimlamak, bilgiyi ise "knowledge" kelimesinin anlam-
sal btlinligu icinde kavrayip kullanmak daha rasyonel bir tutum olacaktir. Zira,
information kelimesi daha ziyade malumat vermek, haberdar etmek anlamina
gelirken, knowledge kelimesi tam anlamiyla "bilgi" kavramina denk dtismektedir. O
halde icinde yasadigimiz ¢ag aslinda “Information Age" olup, her seyden haberdar
edildigimiz, malumatli kiindigimiz ancak bilimsel anlamda bilginin dolasimi gibi
"dncelikli amac" tasimayan bir ¢ag olarak tanimlanmalidir. Bu tespitimiz icinde
yasadigimiz ¢adi bilgiden tamamen uzak bir ¢ag olarak nitelendirdigimiz seklinde
anlasilmamalidir. Ancak kitle iletisim araglarinin bitlin diinyayl sarip sarmalayan,
kaginilmaz bicimde hepimizi bir sekilde etkileyen aginin, daha ¢ok bireyleri dlinya
sorunsallarindan uzaklastiran, bireylerde toplumun, kendisinin, doganinin anlamini
sorgulayan dtstince bicimini neredeyse yok eden, bilgi ile haberdar etme arasin-
daki 6nemli ndiansi yitirmeyi saglayan, ortaya cikardigi kaotik yapi ytztinde stirekli
bir anksiyete durumu yaratan yapisi gézden kagiriimayacak kadar énemli bir realite
olarak karsimizda durmaktadir.

Gunlimlz yabancilasma olgusunu keskin bir sekilde yasayan, dolayisiyla
anomik hale gelen toplum yapisi icinde kitle iletisim araglari araciligi ile bilimsel bil-
ginin éneminin vurgulanmasi yerine srekli olarak gtindelik bilgi tiiriinden stibjek-
tiviteye dayali, bilimsel metodikten uzak bilginin bombardimana tutulan bireyler
bilgi caginin insani olmak yerine adeta bir bilgisizlik gaginin dekorlari haline gelmek-
tedirler. Kitle iletisim araglarinin boyutlar Grkdtticl gtictini elinde bulunduranlar
bilingli ve/veya bilingsiz bir sekilde bu gticl stirekli olarak kitlelerin anlamsiz bos
yiginlar haline gelmesine sebep olacak sekilde kullanmaktadirlar.

Sorun, adi bilgi sahibi, derine inmeyen kisilerin, bu bilgilerini digerlerine
empoze etmesindedir. Bu insanlar, bilimden uzak elde ettikleri bilgilerle kitleleri yn-
lendirmek isterler. Cahil insanlar da onlari izler ve yanilgilara dlserler. Sadece yanil-
g1 degil, toplumsal sorunlarin, o adi bilgiyle ¢c6ztime kavusacagi inanciyla kargasa
yaratirlar.
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iletisim alanhinda da gtindelik bilgi verileriyle mesaj iletenler zaman zaman
dogru bilgi aktarmis olsalar da genelde kitleleri yanlls yollara strtkleyerek
tehlikeli ortamlar dogururlar.

Bir baska vahim durum, sosyal yasam ve tarihe iliskin olan konularda, salt
teknik alanda bilimsel bilgiye sahip bulunan kisilerin sosyo-moral, politik sorunlari
kendi bilim alanlarinin yontemleriyle ¢6zmeye kalkmalaridir. Bir muhendis, bir
doktorun teknik ve tip alaniyla ilgili bilgilerinin bilimsel nitelikte oldugunu kabul
edelim. O bilgilerle kendileri televizyonu tamir edebilirler, insani ameliyat ederek
sagligina kavusturabilirler. Tip ve doga bilimlerinin metodiginin tek yol oldugunu
zanneden bu tir insanlar, toplumu da doga bilimlerinde uyguladiklari yéntemlerle
esenlie kavusturacaklarini zannederler. Nasil bir sosyolog, felsefeci veya hukukgu-
nun televizyon tamir etmesi veya ameliyat yapmasi olanaksizsa, ayni sekilde bir
tabip, bir mihendis toplumu ameliyat masasina yatiramaz. Dagaragindaki gtinde-
lik bilgiler béyle bir analizi gerceklestirmede yetersiz kalacaktir. Sosyo-moral alanin
yontemleri, verileri ve tedavi yollariyla ancak toplumda saglkl ¢éztimlere ulasilabilir.

Aydin kisi gtindelik bilgiden bilimsel bilgi asamasina gecen ve bu gecisle
birlikte farkl alanlarin, farkli yontemlerin varliginin bilincine ulagan insandir.

Bu tlir bir yaklasim icerisinde olamayanlar, kendi bilim alanlarinin veya gtin-
delik bilgi dagarcklarinin mutlak dogruyu yansittigini zannederler. Baska dogrulari
reddeden bu sahislar despot ve otoriter bir yaklasimla kitlelere kendi dogrularini
empoze etmektedirler.

2.3.1.2. Bilimsel Bilgi

Bilimsel bilgi, yukarida agiklamis oldugumuz glndelik bilgi ile
karsilastinldiginda farkh ozellikleri ile karsimiza cikar. En basit anlatimla bilimsel
bilgi, gtindelik bilginin oldukca gelismis ve sistemlesmis sekli olarak tanimlanabilir.
Glindelik bilginin &zelliklerinden biri bireysel olmasidir. Buna karsin bilimsel bilgi
kolektiftir. Bilimsel bilgi, ilk ¢aglardan glinmtize degin uzanan olduk¢a uzun bir
stirecin UrtintdUr. Caglar boyunca bilim adamlarinin elde etigi bilgilerin sistem
halinde dtizenlenip disipline edilmesi ile ortaya ¢ikmis bir bttinddir.

Evrende olusan olaylarla ilgili olarak gézlem, deney ve tefekktr sonucu elde
edilip biriken bilgilerden hareketle ve kisiden kisiye degismeyen objektif yéntemler
(metotlarla) araciligiyla yeni objektif bilgi tiretme stirecine bilim denir (Altunisik vd.
2004: 3-1).

Demek ki, mevcut olan olaylari dogru anlama ve kavrama bilimsel calis-
manin ilk asamasidir. Onlardan hareket ederek yeni bilgiler elde etmek ise bilimsel
calismanin ikincisi asamasi olarak karsimiza gelmektedir.

Yizyillar boyunca gergeklestirilmis olan gozlemler, arastirmalar, deneyler ve
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akil, bizi belli bir genel geger kurallar silsilesine gétlrmdstdr. insanlik bugtin artik
belli konularda, belli alanlarda birtakim genel gecer kurallarin varhigini kesfetmistir.
Ozellikle doga alaninda somut bir sekilde gériip gézlemleyebildigimiz bu genel
gecer kurallarin varligini kesfetmek bugtin insanoglunun geldigi noktanin belirleyi-
cisi olmustur. Belli kosullar altinda her zaman ayni sekilde kendisini tekrarlayan bu
genel gecer kurallarin kesfi, insanligi daha 6nce aciklayamadigl, sebebini
bilemedigi, cogu zaman korktugu ve karsisinda caresiz, gli¢stiz kaldigi dogaya karsi
gliclii kilmistir. insanoglu artik bir cok olayda doganin esiri degil, hakimidir. Bu alan-
daki bilimsel bilginin gelistigi, kendisini gelistirdigi her glin s6z konusu hakimiyeti ve
glicl biraz daha artacaktir. Zira bilimsel bilgi tim insanhgin yararina hizmet eden
bilgi tlridir. Bu sebepten dolayi da evrensel nitelik gdsterir. Evrensel nitelik
gosteren bilgi tlri olmasindan dolayi bilimsel bilgi, ayni zamanda objektif nitelik
tasgimak zorundadr. Stibjektif bakis acisi ile bilimsel bilgi elde etmek mimkdin
degildir. Bu bakimdan bilimsel bilginin pesinde kosan bilim insaninin stibjektiviteden
kendisini anindirmasi, kendi deger yargilarindan arinmaya calismas! gerekir.

Gortildugu tzere bilimsel bilgi gelisi glizel elde edilmeyen belli, yonteme,
metoda dayanarak elde edilen ve belli bir sistematige gére dtizenlenen bilgidir.
Blitlin zaman ve kosullar icin gegerli oldugu kabul edilen bilimsel bilgi, ayni zaman-
da "hakikati" bulma amaci tasir (Oktem ve Tirkbag 2001: 15-16).

Bilimsel bilginin genel bir tanimini yapma konusu, belli dénemlerde,
dustndirler, bilim adamlari arasinda zaman zaman tartismalara sebep olmustur.
Ama kanimizca bundan daha 6nemlisi hangi alanlarda bilimsel ¢alisma yapmanin,
bilimsel bilgi elde etmenin mimkin olup olmadigi hakinda yapilan tartismalardir.
Onceki bélimlerde de degindigimiz gibi bilim adamlari genel olarak gtintimiizde
temel iki bilimsel sahanin varligini kabul etmisleridir: Doga Bilimleri ve Sosyal
Bilimler. Birgok farkl disiplini iceren bu iki alanin en dnemli belirleyicileri "soyut" ve
“somut" ikilemidir. Bir baska deyisle "maddi" olanla "manevi" olan arasindaki ayirnm
veya birlikteliktir.

Doga alani bizlere gézlemlenebilen, nedensellije dayanan, somut, maddi
bir ortam sunmaktadir. Bu alan (izerinde deney ve akilla belli sonuglara ulasmak
mumkuinddr. Bu alan, dodaya ait gergeklik alani olarak de tanimlanabilir. Ancak
sosyal bilimler alanina gelince biraz daha karmasik ve zor bir durumla karsilasiriz.
Sadece deney ve akil tek basina bilimsel bilgi elde etmek icin yeterli olmayabilir. Zira
bu alan, icinde somutun yaninda "soyutlugu" da barindiran bir alandir. insanin
kendi yarattigi, kurallarini kendi belirledigi bir alandir. Sosyal bilimler alani, doga
bilimleri alaninda oldugu gibi salt somut olani, maddi olan degil ayni zamanda
soyutu da, manevi olani da igerir. Bir baska deyisle, bu alan soyut ile somutun girift
bir sekilde birbirine karismis oldugu bir alandr.

isin icine insanin manevi Ggeleri girince, ister istemez inaglar, ényargilar,
deger yargilan ve slibjektivite de, bilim adaminin arastirma konusu olan sosyal olay
ve olgularin olusumunda Gvle va da bdyle, az va da cok etkili olacaktrr. Buitun
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karmasiklk ve tartismalar da bu noktada kendisini géstermektedir.

Bdyle bir alanda bilimsel ¢alisma yapilabilir mi? Bilimsel bilgi elde etmek
mimktn olabilir mi? Eger bu mimkinse, bu alanda yapilacak bilimsel ¢calismada
hangi y6ntem ve metot ve/veya metotlari kullanmak mdmkdn olabilir? Bu alanda
kavramsallastirmaya gitmek nasil olabilir? Eger biitlin bunlar miimktinse bu saha-
da elde edilecek bilimsel bilginin mahiyeti veya glvenilirligi doga alaninda elde
edilen bilimsel bilgiden farkli midir? Bu alanda elde edilen bilimsel bilgi doga bilim-
lerinde elde edilen bilimsel bilgi gibi evrensel nitelik gbsterebilir mi? Yoksa zaman
ve ¢ada gore degisken nitelik tasiyan bir bilimsel bilgiden mi s6z ediyoruz? Ve son
olarak da bu alanda bilimsel bilginin, "hakikatin" pesinde kosan bilim adami kendi
deger yargilarindan arinarak, tam bir objektivite icinde sosyal olay ve olgulari ir-
deleyebilir mi? Yoksa sosyal bilimler alaninda stibjektiviteden tamamiyle arinmak
sdzkonusu olamayacadi icin, tam bir objektivitenin saglanamayacadi gergegini
kabul edip, farkl bakis agilarinin bu alandaki bilimsel bilgi birikimine zenginlik kat-
tgini dustinerek hareket etmek mi gerekmektedir?

Bltlin bu soru ve sorunsallari ¢ogaltmak mumkindir. Ancak burada
amacimiz bitlin bu soru ve sonrunsallarin hepsini tek tek ortaya koyup, ¢6zlim-
lerini aramak degildir. Buradaki temel amacimiz, sosyal bilimler alaninda bilimsel
bilgi elde etme yénteminin, doga bilimlerinde bilimsel bilgi etme yontemlyle her
zaman birebir Ortlisemeyecegi noktasma dikkati ¢ekmektir.

2.3.1.2.1. Dogaya iliskin Bilimsel Bilgi-Doga Bilimleri

Doga bilimleri veya baska bir ifade ile fizik alana iliskin bilimler, evrende
cereyan eden eden maddi fenomenleri inceler. Bir baska anlatimla doga bilimleri
doganin "matematizasyonudur”. Klasik bilim dustincesi doganin her zaman ayni
sekilde isleyen, ayni sekilde kendi kendini tekrar eden kurallari-yasalari oldugu
dustincesinden beslenir. Galileo'dan Einstein'a kadar Bati bilimi "doga yasalari" (ize-
rine temellenmistir (Mayor ve Forti 1995: 2). insanoglunun iradesi disinda kendi
iradesi baglaminda, kendi yasalar cercevesinde isleyen ve hareket eden bu
diizenekle insanoglu gézlem ve deney araciligiyla iletisim kurar. Duyu organlariyla
algiladigi dis evrenden gelen bulgular doga bilimlerinin dagarcigini olusturur. Fizik,
kimya, biyoloji, botanik, astronomi (kozmografya), zooloji doga bilimleri icerisinde
yer almaktadir.

Bu etlit alanlarinin hepsi maddidir, manevi taraflar yoktur; iyi - kétd, glizel
- ¢irkin gibi degerlendirmelere konu olmazlar. Doga bilimleri nitelik (kalite) degil
nicelik (kantite) bilimidir. Fizik, kimya, biyoloji dis evreni ele aldigi kadar i¢ evreni,
bedenimizi de inceler. Somut, maddi mahiyetteki bu tir inceleme, psikoloji ve
psikiyatri alanina yansiyinca ahlaksal, manevi, ruhsal bir nitelige don(sebilir. Fizik ve
kimyasal mahiyeti olan ytrek carpintisi, sinir hiicreleri bizde ruhsal tezahirlerin
dogumuna yol acabilmektedirler.

i
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Fizik, degisim sirecine girmemis maddenin incelenmesidir. Kimya ise
degisime maruz kalan maddenin farkli asamalarini inceler.

Doga bilimleri gézlem yapar, gercegi hakikate donlst(rir ve agiklamasini
yapar. Doga bilimlerinde degerlendirme yoktur. Ornedin maddenin isitiimasi
halinde genislemesi somut bir olgudur. Genisleme d&lglimleri saptanir o kadar.
‘Aman maden neden genisliyor, cok fena pek de irkin, ahlaksizlik" gibi deger
yargilan fizik ve kimyada s6z konusu olamaz.

Doga bilimlerindeki hakikatler tiim zamanlar icin gecerlidir. Su diin, bugtin
ve yarin hep 100 'de kaynar. Yercekimi Kanunu tlim zamanlar icin gegerlidir. Doga
kanunlarinda "kaginiimazlik”, "zorunluluk" dogaya hakimdir. Doga bilimleri bu
zorunlulugu inceler. Elde ettigi verilerle zorunlulugun getirdigi bazi olumsuzluklar-
dan kendini korur; zorunluluk tzerinde egemenlik kurar.

Dogada sebep - sonug zinciri vardir. Her seyin bir nedeni vardir. Doga bilim-
leri iste bu zorunlu iliskiyi inceler. Ayni nedenler ayni sonuglar dogurur. Keza doga-
da yoktan higbirsey varolamaz. Doga bilimleri iste bu bakis agisi icerisinde analizler

yapar.

Dogada, her seyin bir nedene bagl olusmasi, yoktan hicbir seyin dogma-
masina "determinizim" denir.

Doga bilimlerinde belirleyici yontem tlimevarimdir (induction). Tiimevarim
yonteminde, insan akh deneyden yol alarak daha kdiclik olaylarin kavranip
anlasiimasindan daha blytklere geger ve genel-geger kanunlara ulasir. Baska bir
anlatimla bir silsile izleyerek ktictik olaylardan byCigtine; ordan da kanunlara ulasir.

Tlmevarim yénteminde en 6nce bir varsayim (hipotez) ortaya atilir. Deney
ve gbzlemle bu varsayimin dogrulanmasi islemine baglanir. Dogrulanan varsayim
artik kanundur, doga kuralinin kesfidir (Altunigik ve Bayraktaroglu 2004: 21).

Dogrulanan hipotez artik kanun haline gelince ondan hareketle yeni
kesiflere, ¢Ozlimlere yonelinir. Kanundan hareket edilmesinin adi ise
tlimdengelimdir.

Varsayim, deney dncesi akil ylrdtmedir. Ornedin atomun kesfinden 6nce
atomlarin varolabilecedi varsayimi, hipotezi vardi. Demokrit ve Epiktlr atomlan
kesfetmedi; atom hipotezini ortaya att. Atomun kesfi icin aradan 2000 yil gecti.
Ayni sekilde mikroplarin kesfi de ayni stirece tabi olmustur.

Varsayimlar kanitlanmadigi stirece onlardan kusku duymak gerekir. Boylece
elde edilen bilgiler objektif gergeklik olarak karsimiza gelir ve tim insanhigin mal
olur. Kimse aksini sOyleyemez; séylendigi taktirde yukarida belirttigimiz yéntemler-
le hipotezini kanitlamak mecburiyetindedir.
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Doga bilimlerinde ayni kurallarin aynen tekrarn s6z konusundur. Yani ayni
alanda deney yapan herkes, ytizylllar boyunca ayni'sonuca ulasir. Tim bu stirecler-

den sonra ulasilan genel kuramlar temel bilimsel verilerdir. Genel kuramlardan yol

almak suretiyle artik yeni analizlere gegilecek, yeni sentezler Uretilecektir.
2.3.1.2.2. Toplumsal Yasama iliskin Bilimsel Bilgi -Sosyal Bilimler

insanin mtidahale ve kontrolii olmaksizin isleyen ve devinimini stirdtiren
doga alaninin, bir baska deyisle dogal gerceklik alaninin yasalarinin bilim aracihig
ile kesfedilebilecegi ve bunun insani doga karsisinda glicli ve hakim kilacag
dustincesi 19. ytizyll baslarinda toplumsal dtizleme uzanmistir. Ayni mantik ve bakis
acisi toplumsal yasamin da kurallarinin var oldugunu ve bilim aracihg ile bunlarin
kesfedilebilecegi dustincesini gelistirmistir. Toplumsal yasama iliskin bilimsel
bilginin mimktn oldugu dustincesi, toplumsal olgu ve olaylarin sorgulamasini
felsefeden kopararak, doga bilimlerinin yaninda yeni bir alan insa etti. Bu yeni alan
insan icin daha iyi ve insanca bir yasamin sirlarini, kurallarini bulabilme iddiast ile
yola cikarak, bu gtinlin ¢oklu hale gelen toplumsal realitlerini derinlemesine ana-
lize tabi tutmay amaclayan, icinde birbirinden farkhlasmis disiplinleri barindiran bir
gbrinim kazanmistir. Toplumsal yasama iliskin bilimsel bilginin mimktin oldugu
distincesinden hareket ederek, toplumsal realiteleri ve bu baglamda insani ve
konumunu sorgulayan disiplinlerden olusan bu yeni alanin adina llkemizde de
yaygin kabul gérdigu sekliyle sosyal bilimler denmektedir.

2.3.1.2.2.1. Sosyal Bilimlerin Ozellikleri

Sosyal bilim kavrami en genel tanimiyla, toplumu ve insan iliskilerini
inceleyen aragtirma dallari icin kullanilan genel adlandirmadir. Dogda bilimlerinden
farkh bir alan olarak kendisini ortaya ¢ikaran sosyal bilimler 19'uncu yiizylda
gelisme gdstermistir. Doga bilimlerinden farkl, bagimsiz bir bilim alani oldugunu
ispat etme dUstincesi ve ¢abasi dustintirleri stirekli olarak, sosyal bilimleri doga bi-
limleri ile karsilastirma yapmaya itmistir.

Sosyal bilimler alanindaki yogun ve nihayi bir sonuca hicbir zaman ulasa-
mayan metodolojik tartismalar Gzellikle kaynagint bu noktadan almaktadir. Doga
bilimlerinin metodolojik yaklasim ve yéntemlerinin sosyal bilimler alaninda gegerli
olup olamayacagi tartismalar baslangictan gtinimtize kadar devam edegelmistir.
Bu temel sorunsalin yaninda, sosyal bilimlere ait disiplinlerin sinirlarini net bir
sekilde ¢izmenin doga bilimlerindeki disiplinlere oranla neredeyse imkansiz olmasi,
hangi disiplinlerin bu alana girip girmeyecedi konusunda da tartismalara yol
acmistir (Gulbenkian Komisyonu: 1996).

Temel arastirma nesnesi insan olan sosyal bilimler, temelde hangi disiplinleri
icermektektedir veya icermelidir? Ornegin insani temel inceleme nesnesi olarak
alan disiplinlerden olan psikoloji bu baglamda tartismali bir konumdadir. Bazilar
psikolojiyi sosyal bilimler kategorisine sokarken, genel kani psikolojinin doga bilim-
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leri alanina girmesi gereken bir disiplin oldugu yéntinde gelismistir. O halde psikolo-
jinin bir bélimu doga bilimi, 6teki bélimu ise insan bilimlerinin yani sosyal
bilimlerin igine girer (Rickman 1992: 11).

Bilim sadece dis evrene, bilimin nesnesine degil; insana yani dis evreni
gbzlemleyen, inceleyen ic evrene, bilimin 6znesine de ydnelmektedir. ic evren
sadece maddi bir olusum degildir. Ruh, biling ve vicdan diye adlandirilan manevi,
ahlaksal égeler i¢ dlinyamizi bicimlendirmektedir.

Sosyo-moral bilimler ayni zamanda manevi 6zelliklerin etkili oldugu alani da
inceler. Bu incelemede hem bireyin (stje) ézel ruh yapisi ele alinir; hem de diger bi-
linglerle olan iliskileri bilimsel incelemelere tabi kilinir. Moral sézcligu burada fizik
disi olmayi ifade etmektedir. Yani beyinsel, ahlaksal, ruhsal anlamina gelir. Sosyo-
moral bilimlerde dogrudan insana yénelis s6z konusudur.

Bu baglamda, érnegin psikoloji bireyin i¢ diinyasini, ruhsal yapisini inceler.
Burada devreye mantik, ahlak, estetik ve metafizik girer. Psikoloji insani, insan
ruhunu tanima ve anlamanin bilimidir. insani birey olarak inceleme alanidir. insanin
davranislari, ddstincesi, biyolojik konumunun ruhsal yapisina etkisi psikolojinin
inceleme alanina girmektedir.

Sosyo-moral bilimler icine giren bir bagka 6nemli disiplin sosyolojidir.
Sosyoloji birbirleriyle iliski halinde olan insan topluluklarini inceler. Ve bundan genel
kurallar cikarir. Sosyoloji bireyi bir anlamda soyutlar, onun iginde oldugu toplumu
inceler.

Yine sosyo-moral bilimler icinde yer alan tarih de 6nemli bir konum arz eden
temel disiplinlerdendir. Tarih gecmisle simdiyi stirekli olarak birbirinden ayiran bir
arastirma alani olarak bdittin sosyal bilimlerin kaynagidir (Giddens 1994: 20). Tarih
insan topluluklarinin gegmisini ele alir. Tarih, insani zaman streci icerisinde ele
alarak inceleyen bilim dalidir. Ancak i¢ diinya, i¢ dlnyalarin birbirleriyle iliskilerinde
doga bilimlerinin konu alanina giren seyler de yer almaktadir. Clinkd insan ruhsal
bir varlik oldugu kadar kimyasal, fiziksel, biyolojik &zellikleri de kendinde tasr.

Sosyal bilimlerde de tipki doga bilimlerinde oldugu gibi sebep-sonug iliskileri,
g6zlem, deney gecerli yontemlerdir. Ancak doga bilimlerinden farkl olarak sosyal
bilimlerde genel - geger olma 6zelligi bugtin ve geg¢mis agisindan sézkonusudur,
clinkd insan iradesinin etkili oldugu bu alanda, iradenin yapacagini simdiden
kestirmek mdimkiin degildir. ileride olabilecek yeni bir bakis, yeni bir kesif sosyal
yapiyi degistirebilir. Yeni olusacak sosyal yapi, sosyal bilimler agisindan yeni ozellik-
ler gosterebilir. Bu bakimdan daha énceki bélimlerde de degindigimiz gibi, sosyal
bilimler agisindan salt pozitivist bakis agisina dayanan bir metodun kullaniimasinin
dogru bilgi elde etmede yeterli olmayacag@i agiktir. Ornegin 1930'larin Tirkiye'sinde
yapilmis sosyolojik saptamalarin, tahlillerin bugtin aynen gecerli oldugunu kabul
etmek elbette mumkin degildir. Tarih icinde toplumlar strekli bir devinim ve
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akiskanlik icinde sonsuz bir hareketlilik gosterirler. Bu hareketlilik toplumlardaki
degisimi ve dontstimdi strekli dinamik tutar. Buna paralel olarak da kendimizi son-
suz bir olgular, olaylar ve degerler denizinin i¢inde buluruz. Hangi olgu ve olaylarin
bilimsel agidan deger tasididi, bu olay ve olgulari incelerken deger yargilarimizdan
ne kadar arinip arinamayacagimiz konusu ise her zaman igin tartismaya acik bir
problematik olarak karisimiza cikabilir.

Sosyal bilimlerde pltiralite vardir. Cokluk gtindemdedir. insan bir¢ok agidan
ele alinmaktadir. Birey, toplum, tarihi olusturan bir yapi, vs., iradenin én plana ¢ik-
tig1 bir kimlikle karsimiza gelir. Tarihi ve toplumu insanoglu kendi iradesiyle
olusturmaktadir. Oysa doganin olusum ve varolusunda insan iradesinin etkisi
yoktur. Bagka bir anlatimla insan doga bilimlerini yaratmamisti. Doga onun disin-
da vardir ve olusmustur. Oysa sosyal bilimlere konu olan alanlarin yaraticisi, kesin-
likle insandir. Bio-fizik yapisinin olusumuda katkist yoktur. Ama o biyo-fizik yapi onu
eylemlere iterek iradi bir sekilde sosyal olaylarin dogumuna yol agmaktadir.
Boylelikle sosyal yasami ve tarihi insanoglu yaratir. Bu durum, yaratma, olusturma
glicti, onun 6zglir iradeye sahip oldugunun gdstergesidir.

Sosyal bilimlerin bir bagka 6zelligi, daha 6nce de yer yer degindigimiz lizere
deger yargisinin bu alanda yer almasidir. lyi - kétt, gtizel - cirkin, ahlakli - ahlaksiz,
adaletli - adaletsiz ayinmmlari sosyal bilimlerde glindeme gelir. Buna bagl olaraktir
ki, toplumdaki patolojik olaylar saptanir ve belli degerlere gére tedavi cihetine
gidilir.

Oysa yukarida belirttigimiz gibi doga bilimlerinde deger yargisi yoktur.
Sosyal bilimlerde toplum, tipki doga bilimlerinde oldugu gibi dnce kozal iliskiler
icinde, zaman - mekan kosullarinda gdzlemlenir, ele alinir, saptamalar yapilir. Daha
sonra o toplumun nasil olmasi gerektigi, nasil bir sekilde orgtitlenmeye gidilecegi
hususlarl tartisilarak ideal toplum tipleri cizili. Emile Durkheim'in sosyolojisinin
“toplumsal olgular seyler olarak incele" ilkesi bu duruma verilebilecek gtizel bir
Ornektir. Zira, Durkheim, bu ilkeyi gbzeterek toplum yasaminin, dogadaki
nesnelerin ya da doga olaylarinin 6zlinl olusturan "kesinlik" ile ¢ézlimlenebile-
cegine inaniyordu (Giddens 2000: 8). Bu durum tipki dogay! taniyan, anlayan doga
bilimlerinin elde ettigi bulgu ve verilerle insani tedavi stirecine girmesine benzer.
Sosyal bilimlerden elde edilen bilgi ve verilerle, bu kez sosyal buinyedeki bozukluk-
larin tedavisine gidilir. insanlar insan olmaya yoneltilir.

Yukarida belirttigimiz tedavi sirecinde deger yargilari glindeme gelir.

Patolojik toplum yapilarinda tedavinin ilacinin adi gtizel, dogru, iyi, hakikate uygun *

deger yargilaridir. Nasil doga bilimlerinin verilerinden hareketle tip teknolojisi saglik-
Il bir bedeni olusturmayr hedeflemekteyse, sosyoloji de sosyal bilimlerin verilerinden
hareketle saglikli bir toplum kurmayi hedefler. Her iki bilim alanin amaci patolojiyi
yok etmektir.

Sosval bilimlerin temel taslarindan biri olan sosyoloji sosyal olaylari inceler.
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Sosyal olaylarin belli 6zellikleri vardir. Sosyal olaylar insan topluluklarinin Grettigi
seylerdir. Bir baska deyisle kolektif bir 6zelligi vardir. Eger tek bir kisinin mtnferit
hareketi digerlerini etkilemiyorsa sosyal olay degildir. Bir insanin kanaryasini sevme-
si, ona bakmasi sosyal olay degildir; ama kanarya sevenlerin bir dernek kurarak
kanaryalarla ilgili kolektif faaliyete ge¢mesi sosyal olaydir. Artik tek tek bireyleri
asan, onlarin Usttinde bir eylem asamasina gegilmistir.

Aslinda kolektivite ile bireyi birbirinden kesin sinirlarla ayirmak mdimkdin
degildir. Kolektivite bireysel, psikolojik bilinglerin tek tek birlesmesidir ama bir-
lesince degisik bir tablo ortaya ¢ikar. Hicbir birey "ben" bilinci disinda degildir. Ama
o "ben", "seninle", "bizimle" birlikte hareket eder; onlar olmadan varligin stirdtire-

mez. insan kendisini ancak topluluk icinde ifade edebili. Hem bireysel ve bedensel
olarak vardir; hem de toplumsal olarak.

Kolektivizm-psikolojizm ikilemi sosyal olayin bireyden veya kolektiviteden
hareketle incelenmesi ¢atismasina yol agmisti. Max Weber'in Anlayis Sosyolojisi,
enteraksiyonu (karsilikli etkilesim) kabul eder.

Sosyal olaylar objektif mahiyettedir. Bununla su anlasilir:

Bu olaylar somut, bizim disimizda, nesnel kimliktedir. Birer objektif tasavvur,
olgu olarak karsimiza gelir. Objektivite ise li¢ agidan ortaya ¢lkmakta ve incelen-
mektedir: Somut kuramsal yapilar, kurumlarin drettigi somut kolektif tasarimlar,
genel olarak kitle psikolojileri. Ornegin niifus, erkek - kadin ayinminin orani, (icret
dagiimi, calisma kosullar, savas, baris, secim sandiklarinin yapisi, sug ve somut
objektif olaylardir. Her biri tipki doga fenomeni gibi ele alinir ve incelenir.

Sosyal olaylarin objektivitesi vardir, ama inceleyen sosyolog ne dl¢lide objek-
tiftir. Hepimizde &nyargilar, kosullandirmalar mevcuttur. inang, din, irk, sinifsal
unsurlar, bireysel psikolojiler kisileri stibjektiviteye gétlrir. Bu durumun éntine nasil
gecilecektir? Bir yandan genel, objektif, bilgi nesnesi &te yandan bireysel, stibjektif
bilgi 6znesi ikilemi ve zithgi bizi hakikate, dogru bilgiye g6ttrebilir mi?

Sosyal bilimlerde tarihsel incelemelerin objektivitesinin saglanmasi glictdir.
Objektiviteyi saglamak icin Oncelikle Ozelestiriye gitmek ve kendi bilgilerimizi
mutlak dogru olarak gérmemektir. Bununla birlikte bir sosyal bilimci tarihsel bilgi-
leri karsit kaynaklardan 6grenmek, tarihi éviing kaynadi olarak haline getirmemek,
her ulus ve grubun da tipki kendi ulusumuz ve grubumuz gibi kahraman oldugunu
kabul etmek gibi kriterlere uymak durumundadir.

Buraya kadar anlatilanfari kisaca Gzetlemek gerekirse, sosyal bilimlerde
dogru bilgi elde etmenin esaslari sunlardir:

- Pozitivite, somutluk. Pozitif olgulan ele almak ve pozitif agiklama getirmek.
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- Hurafelerden, dnyargilardan uzak durmak.

- Objektivite, deger yargilarindan arinarak degerlendirmelere gitmek.

- Genellik. Genel kurallara ulasmak; incelenen olayin genele olan bagini kurmak.
- Analiz. Deneyler, testler, arastirmalar yapmak.

- Determinizm. Sebep-sonug iliskileri. Diyalektik iliskiler. Keyfiligi disarlamak.
- Olgmek. Nedir? Ne degildir? Miktan? Diger benzer olaylarla karsilastirma.

- Bitlin bu kriterlerle birlikte "anlama" olgusunun isin icine katilmasi. Sosyal
olay ve olgularin derininde yatan temel saiki, motifi anlamaya ¢abalamak sosyal
bilimler alaninda yapilacak bir calismada temel gereksinimlerden biridir. Pozitivist
zihniyetin ve bu zihniyete bagl paradigmal bakis agisinin hakim oldugu bizim gibi
toplumlarda bu kisim ihmal edilmekte, bilimsel calisma veya bilimin kendisi séz
konusu olunca arastirmacilar salt, kati bir pozitivist yaklasimi tercih etmekle yetin-
mektedirler. Hatta "anlama" olgusunu isin icine katmayi gerekli géren yaklasimlari
klictimseyerek, bu yaklasim icerisindekileri bilimsellikten uzaklasmakla suglamak-
tadirlar. Oysa ki ¢alismamizin basindan beri siklikla degindigimiz, sosyal bilimlerin
soyut ve somuta iliskin verilerin karmasik bittintinden olusan grift yapisi, anlama
olgusunu géz énlinde bulundurmayr gerekli kilmaktadur.

Anlama olgusu, pozitivist bakis agisinin elestirdigi gibi bilimden uzaklasarak
felsefeye kapilmayi isaret etmez. Aksine felsefi distince bicimini dislamayan, daha
zengin bir metodolojiyi sosyal bilimler alaninda gelistirmeyi hedefler.

2.3.1.2.2.2. Sosyal Bilimler ve iletisim

Buraya kadar olan béltimler icerisinde genel hatlaryla bilginin ve bilimin, ne
oldugunu mahiyet agisindan irdelemeye yéneldik. Bu baglamda, doga bilimi-sosyal
bilim aynminin ve/veya kesismelerinin felsefi sosyolojik bakis agisina dayall
metodolojik tanimlamasini yaptik. Simdi "iletisim"in bilgi, bilim, sosyal bilim-doga
bilimi baglamindaki konumunu ele alalim.

Her seyden 6nce iletisim calismalar icin kesinlik iceren bir sinir cizmek ¢ok
guictlr. Zira iletisim calismalarn bazi yénleriyle doga bilimlerinin metodolojisine
(6rnegin bilisim), bazi yonleriyle sosyal bilimlerin metodolojik yaklasimlarina ve bazi
yonleriyle de bu ikisi disinda kalan sanatin bakis agisina ihtiyag duymaktadir.

Ulkemizde de son yillarda iletisim fakdiltelerinin buinyelerinde yer almaya baglayan

'Gorsel iletisim Tasanmi' béltimleri iletisimin sanatin bakis acisindan beslenebilecegi
ve/veya beslenmesi gerektigi gorlstini destekleyici gtizel bir 6rnektir.

En temel iletisim modellerini g6z énilinde bulundurarak bu varsayimi agikla-
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mak mumkun olacakti. Bu modeller 6zetle mesajin kaynagi, bu kaynad ileten
kanal ve mesaji alip ¢6ztimleyen kitle olarak tanimlanabilir. Mesaji alip ¢6zlimleyen
alici genel olarak hedef kitle olarak tanimlanan yapidir. iletisimcinin isi de aslinda
genel itibariyle bu yapiyi ¢éziimlemektir. ister kitle iletisim calismalar olsun isterse
kisilerarasi iletisim baglaminda ¢alismalar olsun sonugta iletisimcinin ilgi alani hedef
kitlenin kendisidir. Hedef kitle bireylerden olusan bir yapi olduguna gére bu yapiyi
insana ait gerceklik alaninin bir parcasi olarak konumlandirmak da saniriz yanlhs
olmaz. Bu durumda insanin deger yargilarinin, inang boyutunun, degerlerinin,
kulturel motiflerinin ve kodlamalarinin buttintinden olusan, tarihsel stireg ierisinde
stirekli yapisal degisim, dontisim geciren bir yapidan bahsediyoruz demektir. Yani
bu yapi insan &gesinin kendisinden olustuguna gére salt kuru bir fizik alan degil,
aksine son derece kaotik, grift insansal &zellikleri barindiran bir inceleme
nesnesidir.

O halde aslinda iletisimci tam da sosyal bilimlerin ortasina dismis
demektir. Zira insana ait gerceklik alaninin analizini bilimsel metotlarla yapmak
19'uncu ylizyihn basindan beri sosyal bilimcilerin isidir. Ancak bu alanda iletisimci
kendi alaniyla diger sosyal bilimler arasinda ne gibi farklliklar ortaya koyabilir?
iletisimci 6ncelikle lzerinde calistigi alanin yapisini, dogasini mahiyetinin gok iyi
analizini yapmak ve bu konuda farkindalik gelistirmek zorundadir. Bu her zaman
genel gegerlik icermeyen, dolayisiyla her durumda kesfedilmesi gereken veya
kesfedilmesi mumkun olan, kesinlige dayali yasalari bulunmayan ancak somut
6geleri de barindiran alan iletisimcinin ana malzemesidir. Dolayisiyla bu alanda
yapacagi calismalar, hem doga bilimlerinin hem de sosyal bilimlerin basat metot-
larinin hemen hemen hepsini kullanmayi gerektirecektir.

iletisim calismasi gerceklestirecek bir iletisimci éncelikle doga bilimlerinin
mantidi ile hareket ederek, incelemek istedigi olgu veya olayr laboratuara sokacak,
yani pozitivist metodolojiyi dislamadan veri toplayacaktir (saha calismalari). Béylece
somut olan verileri, somut olani irdeleyecek daha sonra kendi deger yargilarindan
arinarak, kendindeki 6nsel distince kaliplarindan, hurafelerden, vs.'den arinarak
elindeki somut verileri degerlendirecektir. Bu ayni zamanda hedef kitlenin ttim y6n-
leriyle analizini gerceklestirme anlamina gelmektedir. Elindeki kuramsal ve somut
veriler ile sebep sonug iliskisini kuran arastirmaci, irdeledigi konuyu insana ait
gerceklik alanindan sectiginden dolayi tarihsel ve sosyolojik bir perspektif icinde ele
almak zorundadir. Buraya kadarki yaklasimda gérildugl tzere agirlikls olarak
somutluk esastir.

Bundan sonrasinda ise iletisimci bilim insani hedef kitleyi psikoloji, dilbilimi,
tarih, sosyoloji, sosyal psikoloji gibi bircok disiplinin verilerinden de faydalanarak
anlamaya ve ¢ézlimlemeye calisacaktir. Ancak yukarida 6zetlenmeye calisilan bakis
agist ile elde edilen verilerin bitlinl bilimsel dayanaklara oturan bir iletisim
calismasini ortaya ¢ikaracakt.  Kaldi ki, kitle iletisim kuram ve calismalarina
bakmak da bu bakis agisini dogrular niteliktedir. Zira kitle iletisim kuram ve
calismalarinin bizatihi kendileri de glinimtize kadar gelen stirec icinde sosval
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bilimlerin icinde filizlenip gelismistir (Erdogan ve Alemdar 2002: 41). Bu ytizden
iletisimi diger sosyal bilimlerin verilerine "hi¢ ihtiyag duymayan" bir alan olarak
tanimlamak imkansizdr.

Demek ki, iletisim ¢alismalarinin dar kaliplar iginde algilanip yonlendirilmesi
bilimsel temellere oturan bir iletisim galismasinin ortaya konmasi icin yeterli olma-
maktadr. iletisimcinin malzemesi olan "insan 6gesi" insana ait ¢ézlimleme yapan
bir ¢ok sosyal bilimin verisine ihtiya¢ duymaktadir. Ancak altini kalin cizgilerle
cizmek gerekir ki, bu durum iletisimin kendisinin "bilimsel" olmadidi ya da "bilim"
olmadigi manasina gelmez, aksine "inter-disipliner" (disiplinler arasi) bilim kimligini
ortaya koyar. '

Bilimler, bilindigi tizere kuramlardan olusur. Bu sebepten kendi yapisi icinde
kuramlar gelistirilmis bir alanin bilimselligini tartismak da zaten son derece anlam-
sizdir. Ancak bilimin ve teknolojinin insanlik icin belirledigi yeni sosyo - ekonomik,
sosyo - kiltlrel realite ve/veya realiteler tek yénll, dar uzmanlik alanlarina
sikistinlmis bakis agilan ile analiz edilemeyecek kadar kaotik gérlinmektedir. Bu
kaotik ve girift yapinin analizinin farkh bakis agllarina duydugu ihtiya¢ aslinda
'letisim' gibi bir bilim alaninin ortaya ¢ikmasinda da etkili olmustur. Bu bilim, ayni
zamanda ortodoks (klasik ana , basat) bir paradigma igine sikistinlamayacak kadar
genis bir diizleme oturmaktadir. Zira yukarida deginildigi tzere, yeni sosyal
realitenin yapisi, tekli bakis agilari lizerinde gelistirilmis metodolojiler ile analize pek
de mdsait gorinmemektedir. Bu bakimdan burada amacmiz iletisimin bilim olup
olmadigini tartismaktan ziyade inter - disipliner bir bilim oldugu noktasina gticli bir
vurgu yapmaktir. Bu bakimdan belki de iletisim bilimi yerine iletisim bilimleri ifadesi-
ni tercih etmek yanlis bir yaklasim olmayacaktir.

2.3.1.3. Felsefi Bilgi

Felsefe insan yasaminin 6zlinde yatan en temel varsayimlarin elestirel ve
rasyonel bakis agisiyla incelenmesidir (Erdogan 2003: 19). Dogadaki olay ve olgu-
larin sorgulanmasi bizi sonunda en temel sorunsala gétirir: “ilk Neden". Doga
olaylarini sorgulayan, bilimsel bilgiyi kullanarak dogadaki genel gecer kurallarin
kesfine cabalayan bditlin arastirmacilarin ister istemez yliz ylize geldikleri son
nokta: "ilk neden" nedir? Bu temel sorunsalin cevabi benimsenen diinya gértistine,
paradigmaya gdre degisebili. Materyalist paradigmaya dayal bir bakis agisi ile
dlinyayl tanimlayan bir arastirmaci ilk nedenin agiklamasini madde baglaminda
ararken, idealist felsefeye veya bagdastiric felsefelere dayali olarak diinyayi tanim-
lamaya ve agiklamaya cabalayan arastirmacilar, aradiklari sorularin yanitlarini
idealitede veya madde - ide bagdasiminda bulmaya calisacaklardir. Bu en temel
sorunsaldan yola ¢ikarak, kendisini ve evreni tanima cabasi icerisinde olan filozoflar
Antik Cag'dan glinlimtize degin uzanan derinlemesine bir bilgi birikiminin yaraticisi
olmuslardir.

insanoglunun kendisini ve evreni tanima, tanimlama ve konumlandirma
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¢abasinin ilk énce irrasyonel agiklama semalariyla gerceklestigini gorlyoruz. Bu
noktada, modern toplumlarin dustinsel ve teknik temellerinin olusumunu saglayan
disiplinlerin, bilimsel alanlarin olusmasinda dogrudan etkisi olan Antik Yunan
felsefesinin (Gzellikle doga felsefesinin) ortaya ¢ikis asamalarina genel hatlariyla
g6z atmak konunun anlasilmasi agisindan somut bir érnek teskil edecektir.

2.3.1.3.1. Mitolojik Diisiinceden Felsefeye Gegis

Antik Yunan insani M.O. 6. yy dolaylarina kadar evreni, dogayi, kendisini
anlamlandirma ¢abasinda mitolojik dstinceye dayali bir agiklama semasindan
faydalanmistir. Buna gére, basta doga fenomenleri olmak lizere sosyo - ekonomik,
sosyo - kiiltirel yapi Gzerindeki olay ve olgular tanrilarin distincelerinin ve eylem-
lerinin drdinleri olarak kabul edilmis, bunlar bir dizi mitos ile agiklamaya ¢alismistir
(Senel 1998: 123). Bu aciklama semasi, Antik Yunan insaninin kendi ¢agi ve
kosullari icerisinde degerlendirildiginde yerindedir ve kendi icinde bir “rasyonali-
zasyona" sahiptir.

Modern insani ele aldigimizda, kendisinin tarih tarafindan olusturulduguna
dair bir inang tasidigini ve kendisini tanima, anlamlandirma ve agiklama ¢abasina
cevap olusturan "bilimsel bilgiyi" de temelde bu inang tizerine insa ettigini géririz.
Modern insan kendisini, i¢inde yasadigi sosyal dokuyu ve bu doku icerisinde
cereyan eden sonsuz sayidaki olgu ve olaylari bu bakis agisi ile degerlendirmeye ve
anlamaya calisirken, arkaik toplumlarin bireyleri kendilerini belli sayida mitik olayin
birer sonucu olarak gérmekteydiler. Modern insan bugtin geldigi noktayr tarihsel
bir siralama yaparak, sistematik bir sekilde, objektiviteye dayali olarak agiklamaya
calisirken, modern 6ncesi insan geldigi noktayr kendisinden 6nceki bir dizi olayin
gerceklesmesine baglar ve bunlarin mitik zamanlarda gegen olaylar oldugunu,
dolayisiyla da bunlara kutsallik atfedilmesi gerektigine inanir (isler 2004: 15). Bu
ayni zamanda i¢ ice ge¢mis bir sistem olan, icinde bulunulan evreni, dogay ve
insanoglunun hem kendi yaratip hem de ayni zamanda kendisinin icinde yasadigi
sosyal dokuyu anlamlandirma, anlama ve agiklama semasina kutsal degerlerin
atfedilmesi manasina gelmektedir.

Bu baglamda "mitolojik dUstints, dinsel dustinlstn ergin donemlerinde
gortilecegi gibi timdengelime dayanan bicimi degil, bu dstintstin benzetmelere,
analojiye dayanan ilk, bir bakima gelismemis bicimidir. Bu dUstintiste doga gticleri
canh varliklar (Tanrilar); insan - doga, insan - insan iliskileri ve dogal olaylar,
tannilarin distincelerinin ve eylemlerinin Grlnd gordlerek, bir takim mitoslarla agik-
lanmaya calisilir" (Senel 1998:; 123).

Antik Yunan insaninin yukarida genel hatlariyla tanimlanmaya calisilan
mitolojik dustinceden felsefi dlislinceye gegis asamasi aslinda Antik Yunan
toplumunun sosyo - ekonomik yapisina ve bu yapinin Gsttinde cereyan eden hukuk-
sal, siyasi, sosyolojik vb. bir dizi olgu, olay ve fenomenin derinlemesine analizini
gerektirmektedir. Ancak bizim burada asil konumuzu teskil etmemesi bakimindan
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bu baglamda bir analiz yapilmayacak, konuya genel hatlariyla deginilecektir.

Mitolojik dlistinls temelde Antik Yunan toplum yapisi lzerinde kristalize
olmus sinifsal olusumlarin birbirleriyle olan muicadelesi sonucunda yerini felsefi
dustinceye birakmistir. Mitolojik dustince ile doga ve toplum sorunsallarini agikla-
ma cabas! aristokrat sinifa atfedilmesi gereken bir &zelliktir. insanlar yéneten,
toplum tizerinde yaptirim gtictine sahip bulunan aristokrat sinif, elinde bulundur-
dugu siyasal erkin kaynagini bir ¢esit gdksel iradeye dayandirmakta, insanlari
yénetme hakkini Olimpos Dagr'nda bulunan tanrilardan aldigini iddia etmekteydi.
Bu distinds bicimi, aristokrat sinifin insanlar (izerinde yaptigi tasarruflari, yaptirm-
lari rasyonalize etmeye yardim ediyor, ayni zamanda da inan¢ boyutunu da
besledigi icin dini inang ile ilgili gereksinimlerini tatmin ediyordu. Ancak Bati
toplumlarinda, tarihsel streg icerisinde olusan sinifsal yapilarin ilk 6rneklerinin
yasandigi Antik Yunan toplumunda zaman igerisinde 6zellikle ekonomik bakimdan
gliclenerek siyasal iktidardan pay alma istegi ve ihtirasi icerisine giren bir ¢esit "bur-
juva sinifinin" olustugu gézlemlenmektedir. Sarap ve zeytinyad ticareti ile zengin-
lesen bu orta sinif, Bati Avrupa tarihi icinde "burjuva sinifi" olarak tanimladigimiz
sinifsal yapi ile bir anlamda benzerlik olusturmaktadir.

Her seyi mitoslarla, mitik dustince bicimiyle agiklayarak kitleleri istedigi
bicimde yénlendiren, &zellikle siyasal iktidar elinde bulundurma hakkini da bu
kutsallik atfettigi ddslince bicimine kayitsiz sartsiz dayandiran aristokrasi, bir
mliddet sonra gelisen bu karsit sinifin alternatif dtinya gérisleri gelistirmesini
engelleyememistir. Blylyen ve gliclenen bu yeni sinif, kendisini kutsallik iceren
mitolojik dUstinceye dayandiran aristokrasinin gtictinii énce bu ddstince biciminin
kendisini sorgulayarak kirma yoluna gitti. Simsek cakmasinin sebebi acaba karisi
Hera'ya kizan Zeus olmayabilir miydi? Ya da denizde firtina ¢ikip da gemileri ala-
bora olan gemiciler, Poseidon'u kizdirdiklari icin degil de baska bilinmeyen se-
beplerden dolayl bu durumla karsilasmis olabilirler miydi? iste basta bu basit soru-
lara aranan cevap, insanlarin dogay anlama ve kavrama cabasinda ¢ok buyik iler-
leme kat etmelerine ve daha sonrasinda da evrene dair karmasik soransallarin ir-
delendigi felsefi dlistincenin dev bir sistematik halinde karsimiza ¢lkmasina sebep
olmustur.

"Once doganin gériinen gerceklerini anlama ve kavramaya cabalayan bu
dustinsel devrim, yani felsefi diistinls bicimi ilk énce Yunan Yarimadasi toplum-
laninda degil, ekonomik, toplumsal ve siyasal devrimlerini daha 6nce baslatmis olan
ionia kent devletlerinde M.0.6. yy'da kendisini gésterdi. ionia dstindirleri, doga
olaylarini alisilagelmis mitolojik dstince kaliplar disinda, farkl bir agiklama semasi
ile aciklama cabasi icine girdiler Boylece dogan ionia "doga felsefesi" ile yeni bir
distinls, "felsefi dustints" tarihteki yerini almis oldu. Daha sonrasinda Gtiney
italya'da aristokrat filozoflarin yénetimi altindaki bir kent olan Kroton'da mitolojik
duslinds bir yana birakilarak, aristokratik dustints bir din felsefesi diizeyinde
canlandlrllmaya ga||§|ld| Gliney italya'da d|n felsefesinin etkisiyle bir yuzyll sonra
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olan, ama daha ¢ok insan felsefesine agirlk veren "genel felsefe sistemleri"
gelistirildi* (Senel 1998: 124).

Antik Donem'de mitolojiden felsefeye gecis, insanlik tarihi agisindan sorgu-
lama strecinin baslangici demektir. Artk tanrilar sorgulanmaya baslanmistir.
Yerlesik Tanri inancini sorgulamasi nedeniyle Sokrates idam edilmistir. Sorgulayan
akil, felsefeden bilime de gececektir. Ama bu, bir hayli zaman alacaktir.

2.3.1.3.2. Felsefeden Bilime Gegis

Felsefi dlistincenin ve bu dustince bigiminin "sorgulamaya" dayali olarak Uret-
tigi bilgi tdrdntin ortaya cikis asamasi tarihsel agidan yukaridaki sekilde genel hat-
lariyla anlatilabilir. Aslinda temelde tamamen insansal arzu, istek, ihtiraslardan ve
de insaninin en temel i¢ gldtsel ézelligi olan merak duygusundan kaynagini alan
felsefi distince bicimi daha sonraki donemlerde belli bir bir sistematik icinde ken-
disini gelistirmis, ontoloji (varlik bilimi), epistemoloji/gnozeoloji (bilgi kurami
yontem agisindan) ve aksiyoloji (deger kurami) olmak tizere temelde l¢ bolim
icerisinde insani, bilmek istedigi gerceklige ulastiracak olan "bilgiyi* ve insanin ret-
tigi degerlerin mahiyetini derinlemesine sorgulamistir (Arslan 2005: 9).

Buraya kadar olan analiz, bakis acisina bagl olarak bize mitolojik dstince
biciminin "duygulara”, felsefi distince bicimini ise "gerceklere" yonelik bir irrasyo-
nalite olarak tanimlanabilecegini gdstermektedir. Gerceklere yonelen, salt
gorinenle yetinmeyip zaman zaman gdriinenin &tesinde var oldugu dustintlen
gértinmeyeninin de mahiyetini anlamaya calisan, bir baska deyisle "hakikatin"
pesinde kosan felsefi diistince bigimi, bilimleri dogurarak gercege ydnelik irrasyo-
nalitesini, gercege somut verilerle ulasmaya ¢abalayan rasyonaliteye donusttir-
mustdir.

insanoglunun gliniimlize kadar gelen stirec icerisinde gelistirdigi bu
distinsel macera, en nihayetinde ¢alismamizin asil temasini olusturan bilimlerin
dogmasina sebep olmustur. Felsefi distince bicimi, bu dUslince bi¢iminin ortaya
cikardigi bilgi tird zaman igerisinde ¢ok sayida bagimsiz disiplinlerin gelismesine,
onlarin gruplara ve alt bélimlere ayrimalarina kaynaklk etmistir. ilk basta
felsefenin, felsefi bilginin catisi altina toplanan farkli alanlara ait sorunsallar daha
sonrasinda, birbirinden bagimsiz, belli sinirlari ve metotlan olan bilim alanlarina,
disiplinlere déndsmuslerdir.

ilk ve Orta caglar, tarih, tip ve hukuk gibi ayri ve farkli metotlarla incelen-
mesi gereken konularin varligini tanimis olmakla birlikte, cagdas uzmanlasmalarin
onctilleri olan bircok arastirma, hicbir ayirma gitmeden bilgi elde etme pesinde
kosmuslardir. Eflatun metafizik dustinceden bilingli olarak kozmolojiye ve toplum
kurallarina ge¢mistir. Aristo'nun mantik, siyaset, psikoloji ve biyoloji tizerindeki calis-
masl hep bir tek blylik arastirmanin parcalarini olusturmaktaydi. "Descartes ve
Galileo'nun zamaninda bile arastirmacilar kendilerini salt astronom, salt fizikgi, salt
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kimyaci, salt matematikgi veya salt filozof olarak dustinmemislerdir" (Rickman
1992: 89). Onlar tim bilim alanlari ve felsefe arasinda yakin baglarin oldugunu
distinmekteydiler.

Demek ki, son ylzyillara dek bitdn bilgiler "genel felsefe." catisi altinda bir
araya gelmekteydi. Bu durum son derece normaldir. Zira, felsefe btln bilgileri
icine alan, olay, nesne ve insanlarin ge¢misini, simdiki anini, gelecegini derinligine
ve genisligine btiin agilardan, timel (kdlli) olarak ele alip, irdeleyip incelemektedir
(Oktem 1999: 32). Ancak zaman icinde, Rénesans ile birlikte, bilim dallarinin yavas
yavas felsefeden koptugunu, deney ve gézleme dayali bir sistematigi olan bash basi-
na birer disiplin haline gelmeye basladigini gérmekteyiz. 16. ve 17. yizyillardan
baslayarak 19. ylzyila kadar gelen streg icerisinde bilim gercekten ¢ok nemli
gelismeler kaydetti. Basta fizik, kimya, biyoloji ve jeoloji olmak Cizere, birbirinden
farkli konular, sinirlari net bir sekilde belirlinmis, bilimsel ydntemlere haiz bagimsiz
disiplinler haline geldiler ve kendilerine ait metodolojileri gelistirdiler (Rickman
1992:10). Daha sonrasinda 6zellikle 19. ylizyiin bagindan itibaren de, doga bilim-
lerinin yani sira insana ait olgu, olay ve fenomenlerin incelenip, irdelenebilecegi
"insan bilimlerinin" olmasi gerektigi ydniindeki metodolojik tartismalar ortaya atildi.
Uzantilar glintimtize kadar stiren bu tartismalar, doga bilimlerinden farkli bir alan
olarak tanimlanan "insan bilimleri", "kdltir bilimleri" veya (lkemizdeki yaygin kul-
lanim bigimiyle "sosyal bilimler" in sinirlarini, metodolojisini belirlemeye yonelik bir
hayli yol kat etmistir.

2.4. Matematik ve Matematigin Bilimsel Alandaki Konumu

Galismamizin buraya kadar olan kisminda sosyolojik ve felsefi temelleriyle
birlikte, "bilim"in temel mantigini bilgi tlirleri baglamini da icerecek bicimde ele
alarak irdelemeye calistik. Bu baglamda temel amaglarimizdan olan sosyal bilim -
doga bilimi mantigini, metodolojisini, metodolojik benzerliklerini ve/veya farklilik-
larini belirterek genel hatlariyla ortaya ¢ikarmayr amagladik. Zira kanimizca
“iletisim"in bilimsel kimligini, yapisini, konumunu net bir bicimde ortaya ¢ikarmak
ve sergilemek ancak bu tartismalar baglaminda mimkdn olabilecektir.

Ancak bilimin, bilimsel mantigin irdelenmesi konusunda analizlere, sapta-
malara ve fikirsel temellere deginirken matematigin konumunu da ele almak ve
genel hatlariyla deginmek gerekmektedir. Zira matematik de felsefe gibi bilimler
lstl bir konumda olmakla birlikte ayni zamanda bilimsel aragtirma yapmak igin kul-
laniimasi zorunlu bir aragtir. Bu bakimdan matematigin bilimler icindeki konumunu
ve 6nemini vurgulamak gerekmektedir.

Matematigin bilimsel alandaki konumunu ve yerini degerlendirdigimizde
ashinda bash basina bir bilim olmayip, bilimler Gstd nitelik tasidigini gérmekteyiz.
Matematik bilime hizmet verir, bilimi yonlendiri. Matematik olmadan bilimsel
aragtirma yapmak mumkin degildir. Matematik kendi icinde cebir, aritmetik ve
geometri olmak Uzere alt ayinmlarla karsimiza gelmektedir.
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Matematik kantite, 6l¢tim, buydikluk - kdgtikltk alanina yénelen bir ugrastir.
Kalite matematigin ugras alani disinda kalir. Kirmiz - yesil, sicak - soguk, haz - aci
gibi ayrimlar kalite nitelik ayinmlandi. Matematik bu tir ayinmlarla ilgilenmez.
Matematik, sicakhidin veya soguklugun ne kadar oldugunu, vyesil alanin
yuzélgtimundin ne oldugunu ele alir. Yani miktarla ilgilenir. Blytime, ktgtilme, ¢ogal-
ma matematigin inceleme alanina girer.

Matematik ilkeleriinsan akli saptamistir, belirlemistir. Bu nedenledir ki, belki
de bilim kimligini alamamistir. "Dogada var olanin" bilimi yapilabilir distincesi géz
6ntinde bulunduruldugunda bu tiir bir saptama yapmak mimktin olabilir.
Matematigi tanimlar, aksiyomlar, posttilatlar olusturur.

Uggenin ic acilan toplaminin 180°ldugunu insan akh séyler ve belirler.
Dogada kendisel olarak rakam diye bir sey yoktur, doganin bizzat kendisinde
dikdértgenin i¢ aglaninin toplaminin 360°oldugu gergeginden s6z edemeyiz. Biz
dogayi tanirken belli matematik formdiller icat etmek suretiyle ona yéneliriz. Ancak
akimiz araciligi ile icat ettigimiz formdillerle somut dogay taniyabiliriz.

Ornegin dogada diiz cizginin hicbir kalinligi veya genisligi yoktur. Diiz cizgi
kavramini biz icat ederek mesafeleri dlgmekte kullanirz. Dogada bizim icat
ettigimiz bicimde tam mukemmel 6lctimli tggenler, daireler, dikddrtgenler yoktur.
Kuskusuz dogada gérdiigliimiiz nesneler matematik aksiyomlari, postdlatlar yarat-
mamizda bize drnek tegkil etmistir.

Ornegin, ilk insan belki de dogada gordiigui iki agag arasinda gergin duran
sarmagsiga bakarak "duiz ¢izgi" postilasini icat etmistir.

Bltlin bunlar g6z énlinde bulundurarak sunu soyleyebiliriz ki, matematik,
6lctiimlerin reel dlinyaya uygulanmasi operasyonudur. Reel diinyanin sonsuzlugu
g6z 6ntinde bulunduruldugunda matematigin de sonsuz bir yapiya sahip oldugunu
s6ylemek mumkiin olacaktir.

Yukarida kisaca bahsettigimiz gibi aksiyomlar, posttilalarla, ideal bir olusum
olarak insanin kurguladigi matematik, reel dinyaya ve topluma uygulanr.
Dolayisiyla reel diinyayr ve toplumu anlamak, anlamlandirmak, analiz etmek igin
matematigin kendisine ve matematiksel dtistince bicimine ¢ogu zaman siddetle
ihtiya¢ duyariz. Bu bakimdan insanin kendi kurguladigi sistematik bir dustince
bicimi oldugu icin matematigi “bilim" olarak degerlendirmeyen duistince bigiminden
yanayiz. Ancak matematigin bilim yapilabilmesiicin olmazsa olamaz en 6nemli arag
oldugunu da elbette inkar etmemekteyiz.

Biz matematigi, bilimleri doguran sistematik dtistince bigimi olmasindan
dolayr "bilimler Ustd" olarak tanimladigimiz "felsefe” ile benzer konumda deger-
lendirmekteyiz. Nasil ki bilimlerin dogusunu ve kendilerini gelistirmelerini felsefe-
den, felsefi dstince biciminden ayirmamiz mimkun degilse, matematik olmadan
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bilim yapmanin da mimkin olmayacagini séylemek saniriz yanlis olmayacaktir. Bu
bakimdan matematik kanimizca en basta da belirttigimiz tizere "bilimler Gstd" bir
nitelik atfedilerek degerlendirilmesi gereken sistematik bir biittinddir.

3. Bilimsel Zihniyet: Bilimin, Felsefenin, Matematigin Verilerine Sadik
Tutum

Buraya kadar deginilen konular bittinsel bir bakis agisi ile deger-
lendirdigimizde bilim yapabilmek, bilimsel ¢alisma Uretebilmek igin temel birkag
kriterin karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz: Dogru bilgi, bilim (aslina uygun bilgi),
felsefe, matematik. iste bu temel kriterlerin toplami aslinda "bilimsel zihniyeti"
olusturmaktadr. Bilimsel zihniyete sahip olmayan bir kisinin bilimsel bir calisma
yapabilmesi, bilim insani oldugunu iddia edebilmesi mimkin degildir. Bilimsel
zihniyete sahip olmayan bir kimsenin hurafelere, 6nyargilara, saplantilara, stibjek-
tiviteye ve aymazliklara kapilmamasi da ¢ok zordur.

Yukaridaki temel kriterlerin sekillendirdigi bilimsel zihniyetin &zelliklerini
genel hatlariyla ortaya koymaya calisalim. Bilimsel zihniyetin 6zelliklerini su sekilde
tanimlamak mumkinddir:

Bilimsel zihniyet otoritelerin degisik faktérlere bagh olarak empoze ettikleri
bilgileri kérii kérine benimsemez Ornegin Hristiyan diinyasinda, diinyanin sabit
glinesin dlinya etrafinda déndligi dogmasini herkes kabullenmisti. Otorite &yle
buyuruyordu. Ancak bilimsel zihniyete haiz Copernicuslar, Galile'ler otoritenin dog-
malarina karsi giktilar. "Lider bdyle diyor ona tabi olmak, inanmak gerekir" tavr bi-
limsel zihniyet ile taban tabana zittir. Dogu toplumlarinda otoriteler, karizmalar
daha fazla ortaya ¢lkmustir. Clink(i Dogu toplumlarindaki savasgi yapi lidere bagim-
Ik olgusunu gelistirmistir. Lider ayni zamanda hakikatin, bilginin, dogrunun
otoritesi olarak gérilmustur. Otoriteye bagh bilgilenme kéle ruhlar dogurur. Oysa
bilimsel zihniyet 6zglr arastirmanin, bagimsiz, entelekttel yapinin gelismesine yol
acar. Bilimsel zihniyette tek otorite akil ve deneylerin getirdigi bilgidir.

Bilimsel zihniyette "pozitif" bakis agisi én plandadir. Zira bilimsel distince
esas itibariyle pozitifti. Somut olanla ilgilenir, somut yéntemlerle somutun bilgisini
6grenir. Gizemler, doga Ustu gticler, cadilar, cinler, pozitif alan disinda kalmaktadir.
Bilimselligin icinde pozitiflik mevcuttur. Ancak énemle belirtmek gerekir ki, pozitif
olmak mutlaka "pozitivist" olmayi icermez. Manevi alanda, degerler diinyasinda
pozitivite disi olgular olabilir. Salt, kati pozitivist zihniyet ahlaki ve inan¢ boyutuna
iliskin deg@erleri yadsiyarak realite disina gikar ki, bizce bilimselligi tartisilir. Bilimi salt
pozivist dustinceye dayandirmak, Ozellikle sosyal bilimler alaninda aslinda bilimsel
kérliige saplanmaktrr. insana ait verilerin, olgularin, fenomenlerin incelendigi,
irdelendigi sosyal bilimler karmagsik bir yapi ile karsi karsiyadir. Sosyal bilimlerin
inceleme alani olan toplumsal doku, insansal degerler, manevi 6geler, soyut
distinceye ait tim veriler ile somut olarak gdzlemlenebilecek, olctilebilecek,
deneylenebilecek verilerin neredeyse i¢ ice ge¢mis 6rglisi halinde karsimiza ¢ik-
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maktadir. Bu bakimdan sosyal bilimler alanindan herhangi biri ile ugrasmak, suyun
kac derecede kaynadigini saptamak kadar net bir inceleme sansi vermez. Daha
karmasik, daha fazla soyut &geleri iceren, zamana, cada, icinde yasanilan
toplumun degerlerine gére degiskenlik gGsteren bir dizi karmasikhigi da hesaba kat-
mayl gerektirir.

Daha Once de yer yer belirttigimiz lzere bilim yaparken, metodoloji
baglaminda pozitivizmi tamamen reddetme yanlishgi icinde degiliz. Ama sosyal
bilimler alaninda daha dikkatli ve &l¢tilti bir pozitivist yaklasimin, insanin kaginilmaz
olan manevi 6gelerini en azindan birer bilimsel olgu seklinde ele alan, dikkatinden
kacirmayan bir zihniyetin gercek bilimsel zihniyeti insa edecegi kanisini tagimak-
tayiz.

Bilimsel zihniyetin 6nemli kriterlerinden bir baskasi da stiphesiz deter-
minizme olan saygidir. Bilim, olaylara iliskin genel - gecer kanunlar bulmayi
hedefler. Bilimsel zihniyet, doganin somut yapisinin, her zaman ayni sekilde isleyen
genel-geger kurallarin mevcudiyetinin farkindadir. Dogal olaylar elbette ki,
hurafelerle agiklanamaz. Dogada kurallarin, kanunlarin olmasina determinizm den-
mektedir. Sebep - sonug iliskisi (nedensellik), zaman, mekan, yercekimi vs. gibi
kurallar determinizmin icerigini olusturur. Bu kurallar varolusun mutlak ve zorunlu
yap! tarzlaridir. Determinizme saygi ve onu kabul etmek akilclliktir; reddetmek ise
irrasyonaliteye, mantiksizliga, biling disiiga kendini kaptirmaktir.

Bilimsel zihniyet elestirel bir bakis agisi icerisindedir. Bilgi edinmek zor ve zah-
metli bir strectir Bu nedenle bilgi edinme strecindeki insan kendine dogru,
hakikate uygun gibi gériinen her gercegi hakikatmis gibi kabullenemez. Uzerinde
yogun ugraglar verir, celiskileri giderir, ancak o zaman gercek hakikate dén(istr. Bu
slireci yasayan bilim insani bir anlamda kuskucu bir tavir takinmak durumundadir.
Ancak bu kusku bilimsel olmak zorundadir. Kuskuculuk, inkarciga kadar uzanan
patolojik bir yapi olusturmamalidir. Kuskuculuga kendisini kaptiran kisi bilime inan-
maz, o sadece kendini tanr, kendine saygi gosterir. Bilimsel zihniyete sahip kisi ise
kendinden kusku duyarak stibjektif yargilardan uzaklasmak ister. Bilimsel zihniyetin
insant bilimden degil kendi stibjektivitesinden stiphelenir. Deger yargilarindan
arinmaya ¢abalar. Bilimsel zihniyetin insani 6zellikle 6nyargilarindan kuskulanarak
bilgi edinme stirecine girmeyi hedefler.

Bilimsel zihniyetin insani bulunan ve sdylenilen, ifade edilen dogrulardan
korkmaz. Ornegin bizim toplumumuzda yaygin bir anlayis vardir: "Dedigin dogru
ama bunu séylersen kiyamet kopar". Sokaktaki siradan insandan aydinimiza, bilim
insanlarimiza kadar bir virls gibi sirayet etmis bu anlayis ¢cogu zaman toplumsal
aydinlanmamizin ve ilerlememizin éntinde bir engel olarak karsimiza glkmaktadir.
Oysaki, gerekiyorsa kiyamet koparsa kopsun, clinkii en buyik deger bilginin
getirdigi hakikattir.

Bilimsel zihniyetin insani hakikat asigidir. O hakikate asla ihanet etmez. O
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halde bilimsel zihniyet ihaneti kaldirir, ahlak ve diirtistltigi getirir. insani ve dolayisiy-
la toplumlar gercekten ahlakli ve duirist yapacak temel kriter bilimsel zihniyetin
gelismesidir. Aksi taktirde ne yapilirsa yapilsin etik degerlerin toplumsal diizlemde
yeterince gelisemedigini gortiriz.

Bltln bunlara ilaveten bilimsel zihniyet alcakgdndilliligl getirir. Bilginin
gorkemliligi ve sonsuzlugun bilincine varan insan alcakgdnilli olacaktrr, herkesi
taniyarak onlara sevgi verecektir. Kisacasi insanlarin etik degerler (zerine insa
edilmis, sevgi ve sayginin hakim oldugu bir toplum insa etmeleri ancak bilimsel
zihniyetin layikiyla bir toplumda yerlesmesine baglidir. Saninz bu agidan bakarak
kendi toplumumuzdaki sorunsallari da sosyal bilimci kimligi ile daha saglikli deger-
lendirmek mumkun olacaktrr.

4. Sonug: iletisim, Bilimsellik ve Bilimsel Zihniyet

Makalemizin baglarinda da belirttigimiz gibi, bu calismadaki amacimiz
"iletisim bilimleri baglaminda" bilim ve bilimsel zihniyetle iletisim olgusu arasindaki
bag ve 6nemi vurgulamaya calismaktrr. iletisimi bilimsel temellere dayandirabilmek
icin bilimin ne oldugu, neler getirdigi, nasil bir yaklagim ve zihniyet sagladidi ele alin-
malidir.

Bu calismadaki bir baska sorunsalimiz yukaridaki béltimler ve boltimlemeler
icerisinde "dogda bilimlerinin" "sosyal bilimlerden" alan, mahiyet gibi farkliliklarindan
dolayr metodolojik farkliliklarina dair tartismalarin mimkdin oldugunca ortaya konul-
masi ve de yeni bir insan bilimi ya da sosyal bilim olarak son yillarda kabul gérmeye
baslayan "iletisimin" ne ttr bir disiplin oldugu, bilimselligini nereden aldig gibi sorun-
sallar irdelemektir.

Calismamizda &nce bilimin, bilimsel zihniyetin genel bir panaromasini
cizmeye calistik. Antik Yunan'da gelisen felsefi dustincenin blinyesinden ¢ikarak ken-
disini zaman igerisinde sinirlariyla ve metodolojik kurgusuyla tanimlamis doga
bilimlerinin ve sosyal bilimlerin genel Gzelliklerinden, bakis agilarinin farklilik ve
benzerliklerinden genel hatlanyla s6z etmeye calistk. Amacimiz, tlkemizde yaygin
paradigma olarak benimsenmis pozitivist bakis agisinin belirledigi mantik disinda bir
pencere acarak, bilimi tanimlamaya gabalamak, doga bilimi ve sosyal bilim alanlarinin
metodolojik farkliliklarinin altini gizmekti. Kanimiza gére ancak bdyle bir tanimla-
madan sonra diinyada ve de tilkemizde son derece yeni bir alan olan “iletisimin" bi-
limsel arenada nasil bir konumda oldugunun sorgulanmasi miimkun olacaktr.

Nedir iletisim? iletisim bilim midir? Bilim ise ne tdr bir bilimdir? Bu baglamda
kuramsal temelleri tilkemizde yeterince irdelenmis midir? Salt, bash basina bir bilim
olarak tanimlanmazsa degerinden cok sey kaybeder, sayginhigini yitirir mi? Her bilim-
sel calisma yapilan alan bizatihi "bilim" olarak tanimlanmak zorunda midir? interdi-
sipliner olmaktan ne anlasilmaktadir? vs. Bu gibi onlarca, ytizlerce soru ve sorunsal
tiretmek mumkindir.



NMIIaaU o Kocaell Unwersitesi lletisim Fakdltesi Arastirma Dergisi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, iletisimin bilim olup olmadigi yéntindeki tartis-
mada bilime bakis tarzi, bilimden ne anlasildigi ve paradigmalar nem tasimaktadir.
Antik Yunan'dan glintimtize bilim Czerinde degisik yaklasimlari gérmekteyiz. Ttimel-
tekil, evrensel(genel) - tekil iliskileri icerisinde bilimi tanimlama egilim ve catiskilar epis-
temoloji alaninda hep varolmustur. Bilimsel bilginin ne oldudu, elde etme stire¢ ve
mantiginin 6zellikleri epistemolojinin ve de sosyolojinin glindemini hep isgal etmistir;
isgal etmeye de devam edecektir. Farkll bakis agilarinin olmasi, béylelikle farkh bilim
anlayislarinin ortaya ¢lkmasi son derece dogaldir.

Bizim kanimiza gére daha 6nce de belirttigimiz gibi bilgi elde etmek, deneyi de
iceren mantiksal - rasyonel bir islem ve stirectir. Ve béyle oldugu icin her genel kavram,
oncelikle empirik bir icerigi olsun olmasin, rasyonel yoldan insa edilmis bir yapi
gbriinimtindedir. Ne var ki, bildigimiz tizere, 6zellikle bilimlerde, bir genel kavramin
empirik bir icerige sahip olmasi gerekir. Bir genel kavrami empirik yoldan olusturmak
icin ise, tekillerde ortak olan yonleri tek tek tespit etmek ve bunlari soyutlama yoluyla
bir araya toplayip bir ortak nitelik olarak o sinifin ttim bireyleri, o sinif icerisinde yer
alan tiim tekiller icin gecerli kilmak gerekir (Ozlem 1999: 87). Ttimeli, evrenseli zihinde
dlistinmeden herhangi bir bilgi faaliyeti gerceklesemez.

Ornegin doga biliminde yercekimi kanunu belli bir elma agacindan dtisen
elmanin serencamini dikkate almaz. Genel olarak cisimlerin distis kanununu, fizik bi-
limi ierisinde irdeler. Belli bir agagtan dlisen elma tekildir, diger "tekil" elmalar da ayni
kosullarda ve ayni konumdaysa, yani duslyorsa ve bu durum tiim zamanlar icin geger-
li ise ortada bilimsel bir hakikat vardir. Psikoloji, Aliden Veli'den, Ayse'den, yani tikeller-
den davranis drnekleri alir, gozlemler; sonra genel olarak heyecan, tutku, kapris gibi
durumlarin genel 6zelliklerini "timlestirir’, saptar ve diger Ayse'leri, Velileri, Ali'leri
tiimel, genel psikoloji kanunlarina gére inceleme alani icerisine koyar.

Socrates - Platon - Aristoteles gelenedine dayanan yukaridaki egilim rasyonalist
bir yaklasimi yansitmaktadir. Mistik, metafizik ve idealist yaklagimlarin tutumu
kuskusuz ok farkl olacaktir. "Kim haklidir?" diye bir soru sormuyoruz, ¢tinki biliyoruz
ki felsefe ve sosyolojide farkli bakis agilari, paradigmalar dustince tarihini
etkilemistir.

Hukuk ve tibbin da bilim olup olmadi§i sorgulanmaktadr. Kimilerine gére tip
da, hukuk da teknik konumda olan uygulama alanlarndir. Hukuk bilimselligini felsefe-
den ve sosyoloji, tarih, iktisat gibi bilimlerden almaktadir. Felsefeye ve bu bilim dallari-
na dayanmadigi taktirde, hukuk kaba gtictin iradesinden ibaret kalrr.

Tip ise bilimselligini biyoloji, kimya, fizik gibi bilimlerinden alarak teghis ve tedavi
yontemleri gelistiren teknik bir yapiya sahiptir. Doga bilimlerinin getirdigi
bilimsel verilere dayanmayan tabiplik bir anlamda "Gftirtikguiliktr".

Tip ve hukukun teknik olarak gortlmesi, bu tir bir bakis agisi veya paradigma
onlarin kligimsenmesi anlamina gelmez. Gerek tip, gerek hukuk teknik olarak kabul
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edilmis olsalar bile, insan agisindan son derecede 6neme haizdirler.

iletisim de bir yontiyle tipki tip ve hukuk gibidir. Bu ytizden tartismasiz bir se-
kilde bilimsel verilere dayanmalidir. iletisim teknolojisinde yukarida ele almis oldugu-
muz doga bilimlerinin ve matematigin verileri mevcuttur.

iletisimin can damarinda, gene yukarda ele aldigimiz sosyal bilimlerin verileri
yatmaktadir. iletisim, sosyoloji, sosyal psikoloji, dilbilim, ekonomi, siyaset, tarih vb. ve
felsefe alanlarini da barindiran bir disiplindir. Dolayisiyla iletisim arastirmalarinin alan,
herhangi bir toplumsal alanla, disiplinle ya da bir disiplin igindeki ézel uzmanlik alan-
lariyla sinirh degildir (Tekinalp ve Uzun 2004: 4). CUink( iletisimin hedef kitlesi sosyal
bir olgudur. Hedef kitle de sosyal olgudur, mesaji ileten de... O halde iletisimci sosyal
olguyu tiim boyutlanyla bilecektir. Sosyal psikoloji, genel psikoloji, sosyoloji, tarih,
hukuk, iktisat, uluslararasi iliskiler bilmeyen, dilbilimi, sanat ve edebiyatla ugrasmayan
iletisimci eksik konumdadir. Ama kimi az ugrasir kimi cok... Onemli olan iletisim
6greniminde, teknik ve teknolojiyi asarak ¢ok yonl bilimselligi 6n plana gikarmaktir
(Zilhoglu 2003). iletisim egitiminde bilim ve felsefe, teknik ve teknolojinin 6éniine
gectigi taktirde, sorumluluk bilincine ulasan iletisimciler tilke genelindeki bir ¢ok sikin-
ti ve sorunlarin  ¢6ziimlinde katki da saglayabilirler.

iletisim bilimsel temellerle birlikte sanat olgusunu da icermektedir. Bu neden-
ledir ki iletisim sanattir denilmektedir. Béyle bir degerlendirmeye katilmamak kuskusuz
olanaksizdir. Sanat olunca da estetik glindeme gelir. Bilindigi gibi estetik, felsefenin
aksiyoloji bélimtinde yer almaktadir. O halde, uygulamali sanatla birlikte, kuramsal
estetigi iceren felsefeye de iletisim 6greniminde ve arastirmalarinda yer verilecektir.

Ve nihayet iletisim, duirtst, ahlakl, insan onuruna yakisan, ¢agdas, yararl bilgi
aktarma isleviyle ylkimllidtr. Yukanda séztini ettigimiz bilimsel zihniyetin getirdigi
ahlaksal sorumluluk béyle bir tutumu zorunlu kilmaktadi. O halde bi-
limsel bilgiye dayall bilgi aktarimi iceren iletisim hakikati, dogruyu, gtizeli ve ahlaklyi
glindeme getirecektir. Sosyal bilimlere iliskin bilimsel bilgiyi 6grenmek ve aktarmak bi-
limsel zihniyetti de 6ztimsemek demektir.

Hakikati glindeme getirme aydin sorumlulugudur. Aydin sorumlulugunun bil-
incinde olma bilimsel zihniyetin tezahtirtidtir. iletisim alaninda calisan birinin de sirf
teknikle, yani sadece doga bilimlerinin uzantisi olan alanin sofistike yontemleri kul-
lanmak suretiyle, kitleleri kendi ¢ikarlar dogrultusunda y6nlendirmesi yanlis olacaktir.
Aydin sorumlulugu ayni zamanda ahlaksal bir sorumluluktur. Ahlaksal sorumluluk
felsefenin etik boyutu icerisinde degerlendirilmektedir. Bu durumda bir kez daha belirt-
mek gerekir ki, iletisim egitiminde ve arastirmalarinda felsefenin yeri olacaktr, ¢linkdi
etik deger de felsefenin aksiyoloji béltimi icerisinde yer almaktadir.

Sonug olarak ve son s6z olarak iletisim hem bilimsel hem de felsefi temellere
oturmalidir. Aksi taktirde, Gzellikle bilimsel temellere oturtulmayan iletisim olgusu,
basit bir mesaj aktarma tekniginden ibaret kalacaktr.
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