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OZET

Bu calismanin ana cercevesi Frankfurt Okulu temsilcilerince gelistirilen “kdiltur
endUstrisi” kavrami ve bu kavramin kitle iletisim araglariyla olan yakin iliskisinde kilit
bir konumda olan siyasi, ekonomik ve kiiltlirel etkenler lizerinden sekillenmektedir.
Bu baglamda, calismanin amaci, kapitalist piyasa kosullari icerisinde diger kar amacli
organizasyonlar gibi isleyen kitle iletisim araclarinin sistemin yeniden Uretimine ve
toplumdaki esitsiz iliskilerin strddrdlmesine olan katkisini ortaya koymaktir.
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ABSTRACT

This study deals with the fact that political, economic and cultural factors
which have a key position in “culture industry” the orydeveloped by scholars of the
Frankfurt School and the close relation ship of this approach with mass media. The
aim of the study is to reveal the contribution of mass media, acting like the other
profit-oriented organizations in the capitalist market conditions, to the reproduction
of capitalist system and the persistence of unequal relations within the society.
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GiRiS

Yirminci ylzyilin ikinci yarisindan itibaren Bati'nin énctiltiglinde deneyimlenen
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak kitle iletisim araglari da
teknik, yontemsel ve hatta yonetimsel olarak énemli bir déntsim sergilemektedir.
Teknik altyapinin saglamlastirilmasi ve maliyetlerin ddstrtlmesi sonucu sayica artis
gosteren kitle iletisim araclarinin toplum tizerindeki etkisi bu gelismelerle dogru orantili
olarak artmaktadir. Ne var ki bu etkinin boyutlari, kitleler (izerindeki etkinin temel
olarak olumlu ya da olumsuz mu oldugu konusu gtiniimtzde hala tartisiimaktir. Bu
noktada, kitle iletisim araclarinin ¢zellikle de kitleler Uzerinde artan etkisinin yalnizca
teknik ve ekonomik bir mesele olmadigini, bunlarin yani sira siyasal, sosyal ve kdilturel
dinamiklerden de beslendigini hatirlatmak yararli olacaktir.

Bu calismada ortaya konulacak olan temel sorular kitle iletisim araclarinca
lretilen materyallerin toplum Uizerinde olumsuz bir etki yapip yapmadigi sorunsali
lizerinden agiklanmaya calisilacaktir. Kitle iletisim araglari gercekten de olmasi gerektigi
gibi tarafsizca ve ahldki degerleri g6z ardi etmeksizin kamuoyunu aydinlatmaya mi
calismaktadir, yoksa egemen gliclerin (siyasal ve ekonomik gti¢ sahiplerinin) toplum
lizerindeki etkisini saglamlastirmak amaciyla ve bu yonde mi icerik lretmektedirler?
Topluma, Urettikleri malzeme ile ydn mu vermektedirler yoksa zaten toplum tarafindan
arzu edilen malzemeyi mi Uretme gayretindedirler? Calismada bu sorulara yanit
aranirken Frankfurt Okulu’nca konuyla ilgili olarak ortaya konulan teori ve gortslerden
Ozellikle de “kdiltlir enddstrisi” kavramindan yararlanmak izlenecek yontem olacaktir.

Bu amacla oOncelikle Frankfurt Okulu’nun olusum evresi, ortaya koydugu
temel gbrls ve kavramlar hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra okulun énde gelen
temsilcilerinden Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer tarafindan Aydinlanmanin
Diyalektigi'nde ortaya konulan “kdilttir endustrisi” kavrami ve bu kavramin ortaya ¢ikisina
etki eden cesitli dinamikler ayrintili bir bicimde tartisilacaktir. Bu kavram cercevesinde
enstitl Uyelerinin basta Aydinlanma felsefesi ve modernite elestirisi olmak tzere kitle
iletisim araclarinin, Urettikleri “metalar” araciidiyla toplum Uzerinde manipuilatif bir rol
oynadiklari, egemen gliclerle isbirliginde bulunarak kapitalist ideolojinin bayraktarligini
yaptiklari ve bir tahakkdm araci olarak hizmet ettikleri yonindeki iddialar da ele
alinacaktir.

1. Frankfurt Okulu’nun Tarihsel Gelisimi ve Elestirel Teori

Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitlist ile yakindan iliskili olan ve
Frankfurt Universitesi'nde calismalarini ytirtiten bir grup entelektiel ve teorisyenin
katiimiyla 1923 yilinda kurulan Frankfurt Okulu’nun temelleri, Sovyet Rusya’'da basarili
olan sosyalist devrimin beklenilen olumlu etkilerinin Almanya‘’da goérdlmemesi (izerine
Marksist kuramin yeniden ele alinip revize edilmesi ihtiyaci tizerinde ytkselmistir.
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Enstitd, her ne kadar kurulus asamasinda alt yapiyl olusturan ekonomik
kosullarin dUstinsel katmani olusturan Ust yapiyr sekillendirdigine ydnelik temel
Marksist séylemi kabul etmis olsa da, 1930 yilinda Enstitd'nlin basina gecen Max
Horkheimer ile birlikte bu dustinceden uzaklasilmaya baslanmistir. Bu durumun en
temel nedenlerinden biri artik bu dénemde Marksist anlayisca ortaya atilan, 6zellikle
de proleter sinifin yoksullasmasi ile birlikte sosyalist devrimin gerceklesecegi yontindeki
iddialarin cogunun gecerliligini yitirmesi neticesinde Marx'in elestirel metodolojisinin
yozlasmasl olmustur (West, 2005: 103-104).

Hitlerin 1933 yilinda htikiimetin basina gegmesi sonucunda Amerika Birlesik
Devletleri’'ne stirgtine giden enstitl tyelerinin Almanya'ya geri dénustinu kapsayan 1950
ve 1970 arasi dénem Frankfurt Okulu’nun son dénemi olarak degerlendirilmektedir. Bu
ddnemin en dikkat ¢eken isimlerinden biri olan sosyoloji ve felsefe profeséri Theodor
W. Adorno’nun okul icerisindeki etkin rolti ABD'de Horkheimer ile birlikte yaptigi
calismalara ve yine bu donemde gelistirdikleri Elestirel Teori'ye dayanmaktadir. Bu teori
glinimtizde hala yapisalcilik, post yapisalcilik ve feminizm gibi pek ¢ok toplum bilimi
arastirmasinin temelini olusturmasi bakimindan literattirde 6nemli bir yer tutmaktadir.

1.1. Elestirel Teorinin Dogusu ve Temel ilkeleri

1930'lu yillarda Frankfurt Okulu kdltir ve iletisim calismalarina medyanin
ekonomi politik elestirisi, metin incelemeleri, kitle kdlttrd, iletisimin toplumsal ve
ideolojik etkileri gibi faktdrleri géz éntlinde bulundurarak elestirel ve disiplinler &tesi bir
yaklasim gelistirmistir (Kellner, 2002: 31). Frankfurt Okulu teorisyenlerini ortak bir cati
altinda birlestiren esas calisma, temel ilkelerinin Horkheimer'in 1937 yilinda kaleme
aldig1 Geleneksel ve Elestirel Kuram baslkli makalesinde belirlendigi, geleneksel anlayis
karsisinda konumlandirilan Elestirel Teori'dir. Horkheimer bu makalesinde geleneksel ve
elestirel kurami kiyaslarken kuramsal calismanin toplumsal stirecle baglantisinin altini
her firsatta cizmektedir.

Horkheimer'e gére bilim, toplumsal mekanizmanin icinde var olanin kendini
yeniden tretmesinisaglamaktadir. Elestirel Teori, bireylerin kendieylemleriicin belirlenmis
olan sinirlari dogal kabul etmelerinden kaynaklanan birey ve toplum arasindaki ayrimi
gorecelestirmektedir. Toplumsal bdtlnltigln iki yonli karakteri, elestirel bir tutum
benimseyen bireylerde bilincli bir direnis haline gelmekte, mevcut ekonomik bigimi ve
bltln bir kltdrd insan emeginin Urlnu olarak kabul etmekle bireyler, kendilerini bu
bltlinlikle 6zdeslestirmekte ve onu irade ve akil olarak algilamaktadirlar, bu onlarin
dlinyasidir (1982: 188-208). Ancak bireyler bir taraftan da kdilttir bicimlerinin “6zbilingli
bir istencin” disinda doga stiregleri sonucunda gelismesine de taniklik etmektedirler, bu
dlinya artik kendilerinin degil, sermayenin dtlinyasidir. Bu nedenle de kurulan ézdeslik
iliskisi celiskili olmaktadir (Horkheimer, 2005: 356).
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Elestirel Teori'nin olusum ve gelisiminde stiphesiz ki gerek kendinden &nceki
ve gerekse ayni dénemdeki cesitli siyasal, sosyal ve kiilttirel kosullarin rolti dnemlidir.
Nitekim Elestirel Teori'nin olusumuna taniklik eden 20. ydzyilin ilk yarisi yalnizca iki
dlinya savasi ve nihayetinde kitlesel dlcekli blylk katliamlarin yasandigi, irkgiigin
ozellikle de Yahudi diismanliginin hizla tirmandid, iletisim araglari araciligiyla toplumun
algisinin yonetildigi bir donem degil; ayni zamanda 16. ylzyilin bilimsel calismalariyla
baslayip 17. ve 18. ylizyllda ivme kazanan Aydinlanma felsefesinin ilkeleri ile belirlenen
modernlesme strecinin olumsuz sonuclarinin fazlasiyla hissedildigi bir dénem olarak
da kabul edilmektedir. Ozellikle 20. yiizylla gelindiginde modernlesme slirecinin
iflas etmesinin ardindan distin dilinyasi yeni arayislar icinde elestirel bir bakis agisi
gelistirmeye baslamistir (Sentdrk, 2013: 8-9).

Frankfurt Okulu teorisyenlerince ortaya konulan kuram ve c¢alismalarin
olusumunda da elbette bu genel tarihsel kosullarla i¢c ice ge¢mis olan 1917 Rus
Devrimi’'nin Avrupa’ya yayllmamasi, fasizmin ylkselise gecmesiyle birlikte cogu Yahudi
olan teorisyenlerin baski altinda kalmalari ve kapitalizmin istikrarli bir bicimde etki alanini
genisleterek ideolojik birtakim degisimlere neden olmasi gibi 6zel bazi faktérlerin de
etkisi goriilmektedir (Erdogan ve Alemdar, 1990: 215).

Frankfurt Okulu'nun énemli isimlerinden biri olan Herbert Marcuse'un 1930’lu
yillarda kaleme aldigi makalelerde “diyalektik felsefe ve ekonomi politigin elestirisi
lizerinde temellenmis toplum teorisi” seklinde tanimlanan elestirel perspektifin temel
¢ikis noktasi Phil Slater’e gore ideoloji elestirisidir (1998: 61). Elestirel Teori, dncelikle
ideoloji ile gerceklik arasindaki uzakliga odaklanarak toplumsal iktidar iliskilerini mesru
kilmaya yardimar olan, “toplumsal celiskilerin Uretimini ve yeniden Uretimini” konu
edinen ideoloji elestirisini temel almaktadir (Onay, 2006: 40).

Bu ideolojik elestirinin hedefinde agik bir bicimde kapitalist sistem yer
almaktadir. Elestirel Kuram, tekellesme egilimi sergileyen ve fasist ideoloji ile beslenen
kapitalist sistemin burokrasiyi hdkim kilarak bireyleri nesne konumuna indirgemesini
tenkit etmektedir. Bireyler, aslinda kendi yarattiklari tarihsel olay ve olgular karsisinda
glicstiz kalmakta ve kendilerine yabancilasmaktadir. Bu noktada, elestirinin asil hedefi
bireylerin yaptiklari seylerin kendi eylemlerinden kaynaklandigini anlamalarini saglamak
ve kendilerine dayatilan fikirlere tabi olmalarina engel olmaktir (Spurk, 2008: 65-76).

1.1.1. Elestirel Kuramcilarin Pozitivizm Elestirisi

Frankfurt Okulu teorisyenlerinin diger bir elestiri sahasi da aydinlanma felsefesi
ve geleneksel teori ile i¢ ice gecmis olan pozitivizmdir. Horkheimer’e gére, geleneksel
teori dogda bilimlerinin catisi altinda konumlanan pozitivizm ve amprisizme dayanmakta;
bilgi, sistematik gdzlem ya da deneyim vasitasiyla dogrulanarak ve toplumsal olarak
mesruiyet kazandirilarak elde edilmektedir. Buna karsilik, Elestirel Teori acisindan ise
bilgi, insanlik tarihinin bir parcasi olmasina ragmen nihai degil, bir olus halindedir (Spurk,
2008: 65-67), bu nedenle de Elestirel Teori, insan eyleminin disinda ve “eylemden Ustln
bir sey olarak” bilginin bir fetis haline getirilmesine karsi ctkmaktadir ( Jay, 2014: 147).
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Teorisyenler pozitivizme ¢zellikle de savundugu bilimsel yéntemin insanla ilgili
konulara uygulanmasi neticesinde insana ait birtakim degerlerin matematiksellestiriimeye
calisilmasi ve yadsinmasi nedeniyle karsi cikmislardir. S. Atila Demir, pozitivistlerin
“bilgiyi, olgu ve deger seklinde kesin cizgilerle ayirarak bilgiyi insan duygularindan
arindirmalari, bilginin sadece dissal gériintimleriyle elde edilebilecegini savunarak bilgiyi
seylestirmeleri ve ¢ok yonlu bir varlik olan insani, matematiksel bir cercevede inceleyerek
hem elde edilen bilgiyi hem de bilgiyi elde edecek olan bilim insaninin 6zgurltgunu
elinden almaya calismalarini” Frankfurt teorisyenlerinin pozitivizme karsi ¢ikis nedenleri
olarak 6zetlemektedir (2009: 71).

1.1.2. Elestirel Kuramcilarin Aydinlanma ve Modernite Elestirisi

Elestirel Teori'nin temel ilkelerinin, teorisyenlerin  Amerika'ya zorunlu
goclerinden sonra daha da olgunlastigi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda Okul'un
temsilcilerinin genel olarak tzerinde yogunlastiklari temel meselelerden biri Aydinlanma
felsefesi ve modernite elestirisidir. Esas olarak, akil ve rasyonalitenin deney ve
deneyimle elde edilen bilginin organizasyonunda dnemli bir konuma yukseltildigi, fiziki
ve beseri dlinyaya ait bututin distince ve bilgilerin deneysel gerceklere dayandirildigi,
insanog@lunun tim kosullarinin bilim ve akil araciligiyla gelistirilebilecegi ve bireyin inanc,
ticaret, iletisim, toplumsal iliskiler, cinsellik ve mlilkiyet sahalarindaki mevcut feodal
ve geleneksel sinirlamalardan siyrilarak 6zgtrlesmesi gerektigi yontindeki temel bazi
ilkelerle yola c¢ikan Aydinlanma anlayisi (Hamilton, 1992: 22-24) her ne kadar Frankfurt
Okulu’ndan daha 6nce sorgulanmaya baslansa da Max Horkheimer ve Theodor W.
Adorno tarafindan kaleme alinan Aydinlanmanin Diyalektidi (1947) adli eserde farkli bir
boyutta elestiriimektedir.

Aydinlanmanin Diyalektigi (1947)'nde Elestirel Teori'nin daha radikal bir
bicim aldigi sdylenebilir. Bu eserdeki temel elestiri noktalarindan biri aydinlanmanin
totaliter dogasidir. Modernlesmeyle birlikte gelisen bilim ve teknoloji araciligiyla insan,
doga Uzerinde baskin bir konum elde etmis; ancak dogaya akil araciliiyla egemen
olan insan kendisi de doganin bir parcasi olmaktan kagamadigi icin tahakkim altina
alinmaktan kurtulamamistir. Horkheimer ve Adorno’ya goére hesaplama, Olcme,
mubadele, esdegerlik, bicimlendirme, uyum ve blittinlik gibi degerlerce gtidimlenen
burjuva dUstincesi doga tzerinde tahakkidm kurma surecinin bir parcasidir. Bu agidan
bakildiginda aydinlanma dtstincesi daha radikal bir bicim alarak insan Uzerinde de
tahakkdm kurulabilmesine hizmet etmektedir (Kellner, 1989: 89).

Bununla baglantili diger bir elestiri noktasi ise aydinlanma ile insanin birtakim
mitlerden uzaklasmasina ve doga lizerinde egemenlik kurabilmesine olanak saglayan
aklin aslinda yeni mit ve egemenlik bicimlerinin olusumuna sebep olmasidir. Horkheimer,
Akil Tutulmasi adli eserinde ilerlemenin “doga lizerindeki egemenlik ddistincesini” mutlak
kilarak en nihayetinde kendisinin de “statik ve tlremis bir mitolojiye” dénustigund,
teknolojideki gelismelerin “toplumsal baski ve sémdrlyu gticlendirmesi ytzlinden”
ilerlemenin kendi zittina déntismesinin kacinilmaz oldugunu ifade etmektedir (2005:
149).
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2. Kitle Kiiltiirii ve Kiiltir Endlistrisi Elestirisi

Kultdr kavrami genel olarak Uretildigi toplumu diger toplumlardan ayristiran
gelenek, gbrenek, sanat, edebiyat, din ve hukuk gibi birtakim unsurlari icermektedir.
Sanayilesme 6ncesindeki geleneksel toplum yapilarinda kdiltlr pek cok alt-kdilttir 6gesini
de iceren bir cesitlilige sahipken, sanayilesen modern toplumlarda ise standartlasmis ve
sanayinin dogasina uygun bir duruma getirilerek sanayi kdilturu haline déndstdrdlmdstdr
(San ve Hira, 2013: 5).

Kultdrln sanayilesmesi ve bu baglamda eglence enddstrisinin ortaya ¢ikisi, kitle
iletisimindeki gelismeler, Amerika'ya go¢tin yaratmis oldugu sok, sinema endustrisinin
kesfi, kdltirin Naziler ve diger totaliter rejimlerce maniptile edilmesi gibi faktdrlerin
tlmu elestirel teorisyenlerin kdilttirtin degismekte olan unsurlarini degerlendirmelerini
zorunlu kilmistir (Held, 1980: 78). Avrupa’daki fasizmin kurbanlari olarak Frankfurt
Okulu Uyeleri fasist kulttir ve topluma itaati temin eden araclarin Nazilerce kullanilis
bicimlerine ilk elden taniklik etmislerdir. Ekonominin devlet ve dev sirketler tarafindan
yonetildigi bu donem benzer ihtiyac, dlstince ve davranislar sergileyen “kitle
toplum”unca karakterize edilen kitlesel Uretim ve tlketim donemidir. Artik bireysel
ddstince ve eylem, toplumsal ve kiilttrel ilerlemenin itici glicti olmaktan uzaktir; bireyler
dev sirket ve kuruluslar tarafindan yenilgiye ugratiimistir. Yine bu dénem boyunca kitle
kdlturd ve iletisim, 6rgutld ve kitlesellestirilmis toplumsal dlizene uygun dustince ve
davranis bicimlerinin olusturulmasinda aracgsal bir konumda bulunmaktadir (Kellner,
2002: 33).

Horkheimer ve Adorno Kdilttir Enddstrileri (1972) adli tnli calismalariyla “Kdilttir
Endustrileri” olarak adlandirdiklari kavramin, bos zaman aktivitelerinin merkezinde yer
alan kitle kilttir ve iletisiminin toplumsallasma ve politik gercekligin dnemli birer aracisi
oldugu ¢agdas toplumlarin yeniden tretiminde ne kadar 6nemli olduklarini anlayan
ilk toplum teorisyenleri olarak degerlendiriimektedirler. Kellner'e gére (2010: 235)
Adorno ve Horkheimer, kdiltiir endUstrisini “endoktrinasyon ve toplumsal denetim araci
olarak yukaridan dayatilan, yénetilen bir kdlttir olarak” algilamaktadir. Béylelikle de
kiltdr endustrilerinde kdiltir kavrami, artik ideolojik bir tahakkim bicimine déntiserek
islemektedir.

Kultdr enddstrisi kavramini ideoloji sorunsali ile birlikte degerlendirmede en
6nemli noktalardan biri bu kavramla temel olarak 6zne ve nesne arasindaki iliskinin
bozulmasi, bunlardan birinin digerini yok saymasi ve dolayisiyla 6znenin pasifize
hale gelmesi meselesine odaklaniimasidir. Ozne ve nesne arasindaki karsilikli dolayim
iliskisinin bozulmasi neticesinde bu ikisi arasindaki ayrimin keskinlesmesi ile birlikte
“ideoloji” ortaya ¢ikmaktadir (Cam, 2008: 52- 53).
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Elestirel teorisyenlerin 6zne ve nesne arasindaki iliskinin bulaniklastigr ve
kdltirdn standartlasarak herhangi bir ticari meta halini aldigi ydntindeki iddialari
arasinda aslinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Bu iddia temel olarak her ne
kadar Marx'in meta Uretimi baglaminda ortaya koydugu seylesme ve yabancilasma
kavramlarina dayanmakta olsa da elestirel teorisyenler Marx'tan farkli olarak
metalasma ve yabancilasmanin ekonomik olmaktan ziyade kdilttirel boyuttaki elestirisine
odaklanmaktadirlar.

Marx'in ideoloji yaklasiminda Uzerinde durdugu en 6nemli hususlardan biri
“yabancilasma” olarak adlandirdigi kavramdir. Buna gére, bireylerin Uretim amaciyla
yapmis olduklari isbéltimtne bagl olarak kolektif bir bicimde ortaya koyduklari Uretici
glic ve bunun neticesinde elde edilen drlnlerin, ayni bireylere kendi iradelerinden
bagimsiz ve nesnel bir varolusa sahiplermis gibi gériinmesi sonucunda bireyler kendi
cabalariyla Urettikleri “seylere” yabancilasmaktadirlar.

Marx'in yaklasimindaki metalarin tretimi anlayisi, Horkheimer ve Adorno’nun
kdltur Uretimi yaklasimiyla benzerlik gdstermektedir. Adorno ve Horkheimer'a gére
kdlturel drlinler “standartlasmis emtia seklinde sadece degisim icin Uretilir ve ttiketilir
hale” gelmislerdir. Kdiltiir endustrisinde belirli bir amag¢ dogrultusunda ortaya konulan
kiltdrel metalarin yani sira bu amacin bilincinde olan ve bu nedenle kendini daha mutlu
hisseden ttiketiciler de tretilmektedir (Cam, 2008: 53). Standartlar, ttiketici gereksinimi
adi altinda sunulduklarindan toplumda neredeyse direngsizce kabul gérmektedirler
(Adorno ve Horkheimer, 2010: 163). Bu surecte “basarili hitler, tipler ve karisimlar”
seklinde reklam araciliiyla topluma sunulan materyal, kdltlir endustrisi tarafindan
“so6zde-bireycilik” teknigi kullanilarak yani séz konusu materyali bireylerin kendi
iradeleriyle tercih ettikleri hissiyati yaratilarak maniptilasyon araci olarak kullanilmaktadir
(Slater, 1998: 234- 235). Bu durumda tlketici artik “kdltlr endustrisinin inandirmak
istedigi gibi, kral degildir; kdiltlir enddstrisinin 6znesi degil, nesnesidir” (Adorno, 2007:
110).

Ekonomik ve toplumsal gliclerin doda kuvvetlerine benzemesi neticesinde
bireyler de varliklarini devam ettirebilmek adina bu ekonomik ve toplumsal kuvvetlere
kendilerini uyarlayarak bunlar Uzerinde egemen olmaya calismaktadir. Modern
toplumsal kosullarin etkisiyle bireylerin uyum hizi artarken “insanin da varligini
strdurmekten baska amaci kalmamistir. Elinin degdigi her seyi, bu amaca hizmet eden
bir araca déndustlrmeye calismaktadir” (Horkheimer, 2005b: 122-126). Daha acik bir
ifadeyle bireyler varliklarinin devami icin kendilerini “nesneler diinyasina” benzetmeye
calismaktadirlar (Horkheimer, 2005b: 135).

Bireylerin bu uyum arayisi toplumla ézdeslesme temelinde ilerlemekte, birey
toplumsal olarak hayatta kalabilmek adina kendi varolussal ilkelerinden vazgecerken
bu gondlli feragati bireyselliginin zaferi olarak algilamaktadir. Horkheimerin Akl
Tutulmasi’'nda (2005b) dile getirdigi bireyin “cevresini yankilayarak, tekrarlayarak,
cevresine Oyklnerek, icine girdigi butlin glicli gruplara ayak uydurarak” hayatta
kalmaya calistigi yontindeki iddiasi Marcuse’nin (1968: 38- 39) teknolojik gelismeler
neticesinde bireyin “toplumun tamamiyla ‘mimesis’ yoluyla 6zdeslik kurmakta” oldugu
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iddiasina paralel bir sekilde ilerlemektedir. Toplumsal 6zdeslik mekanizmasi isletilirken
ne var ki bireyler “gérlinmez toplumsal mekanizmanin temsilcileri olduklari halde,
bireysel kararlara gére eylediklerine” inanmaktadirlar (Horkheimer, 2005a: 347).

Oysaki kitle kdiltird, bireyselligin tizerindeki toplumsal baskilar kuvvetlendirerek
“bireyin direnme imkanini, modern toplumun atomize edici isleyisi icinde elinden
almaktadir” (Horkheimer, 2005b: 166). Marcuse, toplumsal yapinin birey Uzerindeki
tahakklm alanini “Terér yerine Teknik kanaliyla” genisletirken (1968: 14) guinimtiz
toplumlarinin da totaliter bir yapiya burtindtiglnu distinmektedir. Ona gére, toplumsal
refah icin Cretilen mal ve hizmetler “bireysel 6zgurltklerin® ontinl kesmekte ve bu
bireysel 6zgdrlikler artik yalnizca “stattikoyu korudugu &lctide” gecerli olmaktadir
(1968: 28- 29). Boylesi bir ortamda ise bireysel kurtulus toplumdan kurtulusa degil
“toplumun atomlasmadan kurtulusu” na isaret etmektedir (Horkheimer, 2005b: 150).

3. Kiiltiir Endiistrisi ve Kitle iletisim Araclar

Bu noktada “kdltir endustrisi” kavraminin ézellikle kitle iletisim araclarinca
Uretilen kuiltirel malzemenin standartlasarak metalasmasi ve bu araclarin sistemin
yeniden Uretiimesinde oynadiklari rol baglaminda ve dolayisiyla ideoloji sorunsali
lizerinden ele alinmasi yararli olacaktir. Kitle iletisim araclarinin toplumun kdiltdrel
dinamiklerini sekillendirmedeki etkisi géz ontinde bulunduruldugunda kdiltirel ve
iletisimsel sahalar arasindaki iliskinin dogasini anlamak daha da kolaylasacaktir.

Adorno ve Horkheimer, birlikte kaleme aldiklari Aydinlanmanin Diyalektigi
(2010) adh yaprtin “Kiltdr Endustrisi” baslikli boltimunde kiltdrin her seye benzerlik
bulastirarak sinema, radyo, dergi gibi birtakim kdilttirel araglar vasitasiyla adeta “séz
birligi” etmis bir toplumsal sistem yarattigi distincesini paylasmaktadirlar (162). Adorno
ve Horkheimer'a goére, bdylesi bir toplumsal sistemin olusumunda tretilen materyallerin
standartlasmasi ve bu standartlasmanin da tuketici ihtiyaglarindan kaynaklandiginin
séylenmesi oldukca énemli bir rol oynamaktadir (2010: 163). Ozellikle de kiiltirel
Urunlerin tek tiplesmesi neticesinde piyasaya sunulan “&zdes Urtinlerin” kendileri aslinda
bu tek tiplesmeyi kamufle etmektedir (Adorno, 2007: 52).

Sadece Uretilen Urtinlerin degil, ayni zamanda tiketicilerin de “metalastigini”
ddstinen Adorno ve Horkheimer, en nihayetinde ortaya konulan icerigin de kdilttirtin daha
fazla ticarilesmesine hizmet ettigini distinmektedirler (Bettig, 2002: 88). Dolayisiyla da
modern kitle toplumunun etrafini bir zirh gibi cevreleyen kiiltlir endUstrisinde bireyin
de “seylestigini” ve dznelikten uzaklasarak nesnelestigini sdylemek hatali olmayacaktir.
Boylelikle, bir zamanlar etkin bir 6zne olarak doda Ulzerinde tahakkidm kurabildigi
ddstintlen bireyler birer nesneye doéntserek bu kez kapitalist sistemin yarattig
tahakklime kendileri maruz kalmaktadirlar.

Bu baglamda kdiltir ve iletisim alanlarinin dogrudan iliskisine ¢&zellikle de
Amerika’daki stirglin yillarinda yakindan taniklik eden Frankfurt Okulu teorisyenlerinin
klasik Marksist teorisyenlerden farkli olarak “kitle iletisim araclarinin mutilkiyet ve
organizasyon yapilarina” odaklanmak yerine “kapitalist toplumun kitleler tzerindeki
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manipulatif glici Czerine” calismalar yaparak kapitalist sistemin “tahakkimuin
pekismesine hizmet ettigini” ifade etmeleri (Adakli, 2003: 7) bu calismanin konusu
bakimindan da &zel bir 6nem arz etmektedir. Okul Uyeleri, geleneksel kitle iletisim
arastirmalarini,  kdlttirel meseleleri deneysel olarak dogrulanabilir kategorilere
indirgemeleri, toplumsal bditlinltikten yoksun olmalari ve dolayisiyla da toplumsal
gercekligin sadece belirli bir kismini tarihsel etkileri tizerinden fetislestirmeleri nedeniyle
ciddi bir bicimde elestirmektedirler (Bettig, 2002: 82).

Kultdr endustrisinin bireyler tizerinde kurdugu tahakkimdun en etkin 6gesi
kitle iletisim araclaridir ki 6zellikle radyo ve sinema “kdiltdr tekellerinin” propagandasini
yaparak ideolojik bir ara¢ vazifesi gérmektedirler (Kizilcelik, 2000: 228-231). Kdiltur
endustrisinde kitle iletisim araglarinin manipdilatif rolu bireylerin tek tipleserek énceden
belirlenen kaliplara gore hareket etmesini glivence altina almakta, teknik olanaklarin
gelismesiyle birlikte sistem bu maniptlasyonu &zellikle de eglence sektéri tzerinden
temin etmektedir.

Herbert Marcuse Tek Boyutlu insan (1968) adli esrinde cagdas toplumlarda
toplumsal ve bireysel ihtiyaclar arasindaki sinirin belirsizlesmesi ile birlikte kitle iletisim
araclarinin “haber alma ve eglence araglari mi, yoksa yonetme ve endoktrine etme
araclart mi oldugu” yéntinde ortaya koydugu soruyu birka¢ sayfa sonra bu araglarin,
“eglence furyasi ve haber enddstrisinin” belirli davranis kaliplariyla tiketiciyi Greticiye
donustlirdigl ve bu yolla da dretilen drlnlerin “kisileri endoktrine” ettigi iddiasiyla
yanitlamaktadir (36-40).

Horkheimer, eglence sektériyle ic ice gecen modern kitle kdiltlirtinde var
olan dlinyaya 6vgliler dizildigini ve bdylece de toplumsal yeniden Uretime “ideolojik
icerigin yanhshginin” &rtilerek katki saglandigini séylemektedir. Ona gore, “sinema,
radyo, popliler biyografiler ve romanlar” da bdiyUk bir teknik ustalikla bu amaca hizmet
etmektedirler (2005b: 154- 155). Horkheimer, boylelikle aslinda kdilttirel Urlnlerle
sunulan gerceklik ile asil gerceklik arasindaki sinirlarin kdiltlir enddstrisince bilingli bir
bicimde bulaniklastirildiginin altini cizerek kitle iletisim araglarinin ideolojik islevine
génderme yapmaktadir.

Kitle iletisim araclarinin ideolojik islevine géndermede bulunan bir diger
onemli teorisyen de Marcuse'tur. Marcuse, bu araclarin toplumsal esitsizligin kitlelere
benimsetilmesinde oynadigi role su sézlerle dikkat cekmektedir:

On-kosullandirma radyo ve televizyonun kitlesel tiretimleri ile ve denetimlerinin
Ozeksellestirilmesi ile baslamaktadir... Burada, sinif ayrimlarinin esitlenmesi denilen sey
ideolojik islevini aciga sermektedir. Eger isci ve patronu ayni televizyon izlencesinden haz
duyuyor ve ayni dinlence yerlerine gidiyorlarsa, eder sekreter kendine isvereninin kizi
denli gekici bir gortints verebiliyorsa, eger zenci bir Kadillak alabiliyorsa, ttimu de ayni
gazeteyi okuyorlarsa, o zaman bu benzesme siniflarin yitisini degil, ama Kodamanlarin
korunmasina hizmet eden gereksinim ve doyumlarin altta yatan nufus tarafindan ne
diizeye dek paylasildigini belirtmektedir. (1990: 7- 8)
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Benzer bir bicimde Adorno da kitle iletisiminin en dnemli aygitlarindan biri
olan sinema endodistrisi araciligiyla olusturulan ideolojik yanilsamaya dikkat cekmektedir.
Adorno’ya goére “yapim teknikleri, ampirik nesneleri ne kadar yogun ve bosluk
birakmayacak bicimde kopyalayabilirse, disaridaki dlinyanin beyaz perdede gésterilenin
kesintisiz bir devami oldugu yanilsamasini yaratmak da o kadar kolay olur... iltizyon
tiyatrosunu da gecen sesli film, izleyicisine, kontroll elinden birakmadan, film yapitinin
cerceveleri icinde ama onun sundugu kesin olgular tarafindan denetlenmeden
dolasabilecegi ve uzaklasabilecedi hayal glicline ve distincelere boyut birakmamaktadir.”
(2007: 55)

Anlasilacadi tzere "disaridaki dlinyanin beyaz perdede gdsterilenin kesintisiz
bir devami oldugu yanilsamasi” anlayisi ideolojik bir yanilsamaya gdnderme yapmaktadir.
Elestirel bakis acisinda ideoloji nosyonu gergekligin ters yliz edilmis, tahrip edilmis,
yerinden ¢ikariimis haline atifta bulunmakta, toplumsal gercekligin ideoloji araciigiyla
carpitildiginin alti gizilmektedir. Horkheimer da “kamu iletisimi medyasi”nin her ne kadar
bireyin degerliligine ve ézgurligline bagl oldugu iddiasinda olsa da bireyleri “6nceden
dlizenlenmis tutumlara, dtstincelere ve satin alma aliskanliklarina” stirtkleyerek bireyin
deger ve 6zguirltigu gibi unsurlari aslinda yadsimakta oldugunu; bunun da toplumsal
gerceklik ve bu gerceklik tarafindan éne strtilen degerler arasindaki tutarsizigr ortaya
koydugunu distinmektedir (Aktaran Hardt, 1994: 23-24).

Gergeklik ve kitle iletisim araclarinca sunulan kurgusal gergeklik arasindaki
ideolojik yanilsama ¢zellikle de bu araclarca kullanilan dil tarafindan yaratiimaktadir.
Marcuse, dilin ideolojik islevinin karsitliklar tzerinden klise kaliplara déndserek anlamin
ortadan kalkmasina aracilik etmesinden kaynaklandigini diistinmektedir. Ona gére dil
vasitasiyla climle yapilari, kelime ve climleler arasinda “hicbir bosluga” yer vermeyecek
bicimde kisaltimakta ve yogunlastirimakta, bu durum da anlamin olusmasini
Onlemekte; sézclikler de bu dilin icerisinde birer kliseye dontiserek “konusma ya da
yaziyl” yonetmektedir. Bu dilde karsitliklarin birlik icerisinde sunulmasiyla “protesto ve
redde karsl bagisiklik toplumsal anlamda saglanmis” olmaktadir (1968: 128-132). Kitle
iletisim araclari da “dtzenin yayin organlari” olarak bu karsitliklari besledikleri oranda
diizenin devamliligini temin etmeleri bakimindan egemen siyasal ve ekonomik gticler
icin birer ara¢ konumuna indirgenmektedir.

Temel olarak Uretilen Urlnlerin metalasmasi ve standartlasmasini, tketicilerin
de bireyselliklerini farkina varmaksizin bir yana birakarak teknik ve ekonomik faktérlere
uyum saglayarak yasamlarini devam ettirebilecekleri kdilttir endistrisinde gerek kdilttrel
gerek ekonomik hemen biittin sektérler ic ice gecmis durumdadir. Oyle ki “en gticli
yayin kurulusunun elektrik enddstrisine olan ya da film sirketlerinin bankalara olan
bagimlihgl, sektorlerin ekonomik olarak i¢ ice gecmis kollariyla tdm tabloyu gézler
Ontine serer... Herkes icin uygun bir sey dngdrllir ve bdylelikle bu islemlerden kimse
kacamaz... Herkes kendiliginden, &nceden birtakim gdéstergelere gére belirlenmis
‘level’ina [dlzeyine] uygun davranmali ve belli bash tuiketici tipleri icin Uretilmis kitlesel
Uretim kategorilerinden kendine denk dtsenine ydnelmelidir.” (Adorno, 2007: 51)

Benzer bir bicimde glinimlz kosullarinda da artik kapitalist sinifin en
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zenginlerinin yalnizca temel sanayi alanlarinda degil, iletisim sektériinde de yer aldiklarini
sOyleyen Ronald V. Bettig'e gdre, Adorno ve Horkheimer uzun yillar 6nce medyanin
sermayenin diger sektdrleriyle ic ice gectigini diistinmuislerse de bu entegrasyonun kdiltdr
endustrisinin ideolojik ¢iktisi tizerindeki etkilerini incelemekte yetersiz kalmislardir. Kendi
ddnemlerinde “kdilttir tekellerinin endustrinin gelik, petrol, elektrik, kimya gibi en guclu
sektdrlerine kiyasla zayif ve bagimli” oldugunu soylemekte hakli olsalar da gliniimtizde
artik kdltir ve enformasyon enddstrilerinin ge¢misteki gibi buytk sektérlere bagimli
olmadiklari, artik iletisim sektérlinde yer alan énemli sirketlerin sermaye ve hisse senedi
degerlerinin pek ¢ok 6nemli enddstriyel firmaninkiyle boy élclisecek durumda oldugu
oldukca agiktir (2002: 88- 89).

Anlasilacagr zere kitle iletisim araclari ve sermaye arasinda yakin bir iliski
bulunmaktadir. Blyuik holding sermayedarlarinin kitle iletisim araclarinca Uretilen
materyallerin kitleler Gzerindeki karsi konulamaz etkisi dustintldigtinde bu araclara
sahip olmak ve bu araglar tizerinde denetim kurmak istemeleri gerek ekonomik gerekse
siyasal anlamda 6énem kazanmaktadir. Maksimum kéari hedefleyen kapitalist pazar
diizeninde her kosulda sistemin devamliligini garantileyebilmek adina iletisim araclarinca
Uretilen kuiltirel drlnler de metalastirilarak bu amaca hizmet eden bir konuma
indirgenmektedir. Kdiltlir endUstrisi icerisinde sistemin asil amacinin hem ttketici hem
de dUretici Uzerinden belirli bir standartlasmayi saglamak oldugu hatirlanacak olursa
kiltdr endustrisinin en 6nemli Ureticilerinden biri olan kitle iletisim araclarinin radyo,
televizyon ve sinema gibi faaliyet alanlar araciliiyla ortaya koyduklari kdiltirel malzeme
ile sistemin mesrulastiriimasina hizmet etmekte oldugu da anlasilacaktir.
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SONUC

GUlinimuzde kitleler tizerindeki etkileri son derece genis bir boyuta ulasmis
olan kitle iletisim araclarinin topluma yon verme ve kamuoyu yaratma guici daha
en basindan itibaren siyasal aktérlerin de dikkatinden kagmamistir. Bu gli¢, sadece
teknik ve ekonomik bir mesele olmayip siyasal, sosyal ve cesitli kdiltiirel faktérlerden
de beslenmektedir. Burada asil sorulmasi gereken soru ise kitle iletisim araclarinin
bu muazzam etkisinin toplum agisindan olumlu sonuglar dodurup dogurmadig
sorunsalidir ki, bu calismanin c¢ikis noktasini da bu soru olusturmaktadir. Sisteme
yonelik elestirilerine aydinlanmanin totaliter dogasindan baslayan elestirel teorisyenlere
gore bu sorunun yaniti olumsuzdur.

Frankfurt Okulu'nun erken dénem temsilcileri, 6zellikle Adorno ve Horkheimer,
aydinlanma rasyonalitesinin doga Uzerinde vyarattigi tahakkimdn en nihayetinde
bu doganin ayrilmaz bir parcasi olan insani da icine aldigini, mitlerden kurtulus igin
yola c¢ikilmasina karsin aydinlanmanin kendisinin bir mite dénustliglni séyleyerek
aydinlanma felsefesini olumsuzlamaktadirlar. Ayni sekilde, aydinlanma nosyonu ile i¢ ice
gecmis olan pozitivist kuram da insan aklini ve bilgiyi her seyin Ustlinde tutarak insana
ait degerleri yadsiyan, matematiksellestiren bir sistem olarak elestirilmekten nasibini
almistir.

Ote taraftan kdiltlirin standartlasarak bir meta haline dénisimini
vurgulamak adina elestirel teorisyenler kitle kdilttirdi yerine kdiltlir enddstrisi kavramini
kullanmayi tercih etmisler ve elestirilerini bu kavram Ulzerinden yurdtmdslerdir. Kltdr
enddstrisi adi verilen ileri kapitalist toplumda ekonomik gticti elinde bulunduran Uretici
glcler kdiltr tekellerini de ellerinde bulundurmakta, béylesi bir yapi icerisinde kdilttir de
metalasmakta ve bireyler kendi gelir ve statl gruplarina gére bu metalar tliketmeye
sevk edilmektedirler. Yaratilan “sahte ihtiya¢” algisi ile tiketimin yani sistemin devamliligi
saglanmaktadir. Kitlelere daha iyi bir yasam vaat edilirken asil amag daha fazla Uretim
ve tuiketim icin gerekli kosullari saglayabilmektir.

Kdiltlr endUstrisinin carklarinin islemesinde kitle iletisim araclarinin da kendine
6zgl manipdlatif bir rolti bulunmaktadir. Bu araclar vasitasiyla bireyler tek tiplestirilmeye
calisilmakta ve “sinirlari dnceden belirlenmis olan kaliplara gére hareket etmeye”
zorlanmaktadirlar. Elestirel teorisyenlere gdre kdilttir enddstrisinin bir parcasi olan,
siyasal glicler ve buyuk sermaye gruplari ile yakin iliski halindeki iletisim araclari; radyo,
televizyon ve sinema Urettigi malzeme ile sistemin durmaksizin yeniden tiretimine aracilik
etmektedir. Bu araclarca Uretilen kdiltlirel materyaller kapitalist sistem icinde Cretilen
diger Urtinler gibi metalasmakta ve daha fazla kar elde etme amaciyla aracsallastirilarak
esas olarak ekonomik ve siyasal egemen gliclerin bu egemen konumlarinin toplum
agisindan mesrulastiriimasina, kisaca sistemin devamliligina hizmet etmektedirler.
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