SOSYAL MEDYADA SESSIZLESTIRME:
UNIVERSITE OGRENCILERiI UZERINDE BiR UYGULAMA

Silence On Social Media: An Application On College Students

Akin Aras

Ozet

Bu calismada, sosyal medyanin tniversite 6grencilerini sessizlestirme dtizeyinin belir-
lenmesi amaclanmistir. Arastirmada kullanilacak verilerin toplanmasi icin Sosyo-Demografik
Bilgi Formu, internet Kullanim Pratikleri Formu ve Sessizlestirme Sistemi Olcegi kullanilmistir.
Arastirmada yer alan form ve 6lcekler gelisiglizel 6rnekleme yéntemiyle secilen ve istan-
bul’daki 9 Universite’de 6grenim géren 300 6grenciye elektronik posta yoluyla iletilmistir. 16
kisiye ait form ve &lceklerin geri dénls olmamis, 14 tanesi hatali ya da eksik doldurmadan
dolayi elenmis ve analize elverisli 270 anket analize tabi tutulmustur. Toplanan veriler SPSS
24 programiyla analiz edilmistir. Analizde; ortalama, standart sapma, ylizde istatistikleri
kullanilmistir. Olceklerin gtivenirlikleri Cronbach Alpha Katsayi kullanilarak lctilmdis ve yiiksek
derecede glvenilir bulunmustur. Gruplar arasi farkliliklarin belirlenmesi icin Bagimsiz T Testi
ve Tek Yonlli ANOVA Testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore égrencilerin genel olarak, sos-
yal medyadaki konusmalar hosuna gitmediginde, sosyal medyadaki paylasimlari begenilme-
diginde, sosyal medyada vakit gecirmek hosuna gitmekle beraber ¢cok uzun stre kaldiginda,
kendi arkadas cevresi disindaki kisilerle paylasimda bulundugunda sessizlesmektedir. Ogren-
ciler, sosyal medyada vakit gecirmekten cok sosyal cevresiyle olmayi tercih etmektedir. Genel
olarak Sessizlestirme Algisi puan ortalamasina bakildiginda (2,73), Universite 6grencilerinin
sosyal medya sessizlestirme algisinin distik oldugu sonucuna varilmistir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Sessizlestirme, Universite Ogrencisi

Abstract

In this study, it was aimed to determine the muting level of university students
due to social media usage. In order to collect the data to be used in the study, Socio-De-
mographic Information Form, Internet Usage Practices Form and Silence System Scale were
used. The forms and scales incduded in the study were emailed to 300 students studying
at 9 different universities in Istanbul and they were selected by random sampling method.
The forms and scales of 16 people were not returned, 14 of them were screened out for
faulty or incomplete filling and 270 questionnaires were analyzed. The collected data were
analyzed with SPSS 24 program by using standard deviation and percentage statistics. The
reliability of the scales was measured using the Cronbach Alpha Coefficient and found to be
highly reliable. Independent T Test and One Way ANOVA Test were used to determine the
differences between the groups. According to the results of the analysis, students become
silent when they do not like the speeches in the social media, when their shares on social
media are disliked, when they spend too much time on social media and when they share
posts with people outside their own circle of friends. Students prefer to be with their social
groups rather than spending time on social media. In general, when the average score of
Silence Perception is examined (2,73), it is concluded that university students’ perception of
social media silence is low.
Key Words: Social Media, Muting, University Student
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GiRiS

internet kullanimi, 1970’li yillarda baslamis ve 1990’l yillarda hizla art-
mistir. Bu artis; internet sitelerinin yayginlasmasini beraberinde getirmistir. 2000'li
yillarda sosyal medya islerlik kazanarak her kesimden insanin kolaylikla iletisim kur-
malarini saglayan bir ortam olusmustur (Vural ve Bat, 2010:3349). Glinimlizde
internet etkinlikleri genellikle sosyal medyayla ilgili etkinliklerini icerir. Sosyal medya
genel olarak; internet kullanicilarinin birbirleriyle cevrimici olarak iletisim kurduklar
alanlar olarak tanimlanabilir (Kirtis ve Karahan, 2011:262). ilk sosyal medya araci
sayilabilecek ve 2003 yilinda gelistirilen MySpace’den (Zarella, 2009:55) glinimtize
dek cok sayida sosyal medya araci ortaya ¢ikmistir. Bu araglara bloglar, wikiler, sosyal
ag siteleri 6rnek olarak verilebilir.

Sosyal medya kuresel diizeyde iletisim kurulmasini saglayan bir ara¢ olma
0zelligi yaninda glinimtzde sessizlestirme islevini de tasimaktadir. Jean Baudrillard
“gliniimtizde medya her yere uzandigindan gergeklik kavraminin ve algisinin kékten
degistigini” vurgulamaktir. Bylece insanlarin yasadidi fiziki gerceklik yaninda sosyal
medyanin ortaya cikardigi sanal gerceklik olmak Uzere iki gerceklik séz konusu ol-
maktadir. Gerceklik algisi kaybolan toplumlar, saglikli diistinememekte ve tepkisiz,
sessiz yiginlara dontsmektedir (Ferhat, 2016:741). Ling (2003)'e gdre kisilerarasi
iletisimsel durumlarina iliskin olarak sessizligin pozitif, negatif ve tarafsiz olmak tize-
re Uc anlami bulunmaktadir (133). Pozitif sessizlik iliskiyi gticlendirmek amacli sessiz
kalmayi ifade ederken, negatif sessizlik iletisime kapali olma, iliskiyi bozma, karsisin-
dakini yok sayma davranisini ifade etmektedir. Tarafsiz sessizlik ise hem olumlu hem
de olumsuz sessizligi icerebilir. Dolayisiyla iletisim ve iliskiyi gliclendirici olabilecegi
gibi yok edici de olabilir. Bu baglamda, calismada sosyal medyada sessizlestirme
Universite 6grencileri  Uzerinden degerlendirilmistir. Calismada, &grencilerin sosyal
medya ortaminda kendilerini ifade etme dlizeyinde sosyal medyanin onlari sessiz-
lestirme dtizeylerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amac dahilinde istanbul’daki
lniversitelerde 6grenim gdren &grencilerden gelisiglizel drnekleme yéntemiyle se-
cilen 300 Universite 6grencisine Erdem (2017) tarafindan gelistirilen ve gerekli izin-
ler alindiktan sonra kullanilan Sessizlestirme Sistemi Olcedi uygulanmistir. Analize
uygun olarak geri dontsu saglanan 270 anket analize tabi tutulmustur. Arastirma
sonunda elde edilen bulgular dogrultusunda dnerilerde bulunulmustur.
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1. Sosyal Medya ve Sessizlestirme

Sosyal medya icinde yer alan ¢ok sayida ara¢ gliniimtizde tim dlinyada yogun ola-
rak kullaniimaktadir. Sosyal medyanin yayginlasmasi kisilerin kendilerini ifade etme-
lerini saglarken; zaman zaman sessizlesmelerine de neden olmaktadir.

1.1. Sosyal Medya Kavramsal Cerceve

internet 1960'larda Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanhigi'nin
baslattigi ve Ulkedeki bilimsel ve akademik cevreleri birbirine baglayan ARPANET
programiyla ortaya cikmisti. 1978 yilina kadar iletim Kontrol Protokolti'ntin (TCP)
dort uyarlamasi gelistirilmis ve denenmistir. Bu protokol 1980 yilinda sabitlestirilerek
ARPANET'e bagli bilgisayarlar arasindaki iletisimi kolaylastirmistir. 1983 yilinda TCP
Protokolti gelistirilerek gtiniimtizde halen kullanilan iletim Kontrol Protokolti/inter-
net Protokoll (TCP/IP) olarak adlandirilan protokole gegis yapilmis ve ARPANET'i
de iceren Savunma Bakanligi internetinde kullanilmak tzere standartlastiriimistir.
1990 yilinda ARPANET kaldirilarak internet adini almis, énce ABD Universitelerinin
sonrasinda tim duinyanin kullanimina acilmistir (Cakir, 2007:127-128).

Sosyal medya; 1970'lerde sosyal, psikolojik, ekonomik, politik ve kdilttrel
calismalar yapan arastirmacilar tarafindan bilgi ve iletisim tabanl arastirmalarda,
kullaniimak Gizere ortaya atilmistir. 1990'larda bu kavram hiz kazanarak bilgisayar
ve internet teknolojisiyle birleserek farkli boyutlara ulasmistir (Dilmen, 2007:114).
Dunyadaki bilgisayarlari birbirine baglayan internet ile (Cakir, 2007: 127) calisan
sosyal medya araclari insanlarin anlik bicimde iletisim kurabilmelerine ve birbirlerine
bilgi aktarimi yapabilmelerine olanak tanimaktadir.

Sosyal medyayla ilgili literattirde birden ¢ok tanimlamaya rastlamak mdm-
kiin olmaktadir. Safko ve Brake'e (1999) gore, sosyal medya; dijital teknolojiyle
birlikte calisan, internet siteleri, bloglar ile ses, video, mtizik, haber, fotograf, tweet
gibi iceriklerin yer aldigi tim sosyal aglarin genel adidir (125).

Sosyal medya, ortak cikarlari veya ilgileri olan kisilerin, benzer ilgi alanlarina
sahip insanlarla tanismak, kendilerini ifade etmek ve taninmisliklarini artirmak igin
bir araya geldikleri yerlerdir (Weber, 2009:4). Sosyal medya siteleri Web 2.0'in tek-
nolojik temelleri tizerine insa edilmis olan uygulamalardir.
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Web 2.0, kullanicilari farkli kaynaklardan bilgi yaratma, paylasma ve pay-
lasilanlari duizenleme, kolektif zekdyr kullanma ve eyleme gecirme konusunda
tesvik eden yeni internet hizmetleri trendi olarak tanimlanmaktadir (Hwang vd.,
2009:1041). Literattirde sosyal medya ve Web 2.0 kavramlari birbirinin yerine kulla-
nilmaktadir. Ancak; Web 2.0 terimi daha cok isin teknoloji boyutuna odaklanmak-
tadir. Sosyal medya terimi ise, séz konusu Web 2.0 uygulamalarinin toplumsal bo-
yutlarina ve yol actigi etkilere gdnderme yapmaktadir (Késeoglu, 2012:60). Sosyal
medya, Web 2.0 uygulamalarini kullanan tim iletisim araglarinin adidir. Paylasimin
paylasilmasi, katilimcilarin ortak bir noktada bir araya getirilmesi ve genellikle daha
iyi secimler yapilabilmesi icin kullanicilarinin daha fazla bilgi almalarina dayanmakta-
dir (Summak ve Ari, 2015:29).

Sosyal medya, bireylerin ve topluluklarin, kullanici tarafindan olusturulan
icerigi paylastigi, olusturdugu, tartistigi ve degistirdigi, son derece etkilesimli plat-
formlar olusturmak icin mobil ve web tabanli teknolojilerin kullanildigi alanlardir
(Kietzmann vd., 2011:247).

Sosyal medya cok sayida arastirmacinin dikkatini ¢ekmis ve sosyal medya
araclarina iliskin cesitli siniflandirmalar yapilmistir. Mangold ve Faulds (2009) sos-
yal medya araclarini 13 grup altinda toplamistir. Gliniimtizde sosyal medya araclari
kullanim alanlarinin sikligi dikkate alinarak bes grup altinda toplanabilmektedir.
Bunlar:

1.1.1. Sosyal Ag Siteleri

Kullanicllarinin birbirleriyle iletisim ve baglanti kurmalarina olanak sagla-
yan, kisisel icerik paylasimi yaninda kisisel aglarini olusturmalarini da saglayan cevri-
mici topluluklardir (Akar, 2010:110). Bu sitelere; Myspace, Facebook, Hi5, Linkedin,
Google Plus sosyal ag sitelerine érnek olarak verilebilir. Sosyal ag siteleri icinde en
yaygin kullanilan Facebook'tur. Facebook, 4 Subat 2004 tarihinde Harward Univer-
sitesi 6grencilerinden Mark Zuckerberg tarafindan kurulmustur (Facebook, 2018).
Baslangicta ABD'deki okullarda kullanilan site, sonrasinda tiim dtinyada yaygin kul-
lanim alani bulmustur. Facebook; kullanicilarinin, kullanicr adi, fotograf gibi cesitli
profil bilgilerini ylklemelerine, genel veya &zel ¢evrimici mesaj géndermelerine ve
cevrimici fotograf paylasimi benzeri yollarla Facebook’taki diger kullanicilarla ileti-
sim kurmalarina imkan taniyan ve Uyelik sistemiyle calisan bir sitedir (Kara ve Cos-
kun, 2012:76). Mart 2018 itibariyle guinltik ortalama 1.45 milyar aktif kullaniciya
sahiptir. Tim kullanicilarin sayisi 1.940 milyar olan Facebook'un ABD disinda kullani-
1 orani %85 ve mobil kullanici orani %92'dir (Newsroom, 2018).
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1.1.2. Bloglar

“Blog”, ingilizce "weblog” kelimesinin kisaltilarak yaygin olarak kullaniimasi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tlrkcede “acikgtinliik”, “ag glnlugd”, “e-gunldk”
benzeri adlar dnerilmis olsa da yaygin olarak kullanilan Ttrkce karsiligi hentiz bu-
lunmamaktadir. Bloglar, kullanicinin herhangi bir teknik bilgiye ihtiyaci olmaksizin
istedigi seyi, istedigi bicimde yazan insanlar tarafindan olusturulan gtinltik benzeri
internet siteleridir. Olusturulmalari kolay oldugundan blog sahiplerinin herhangi bir
kodlama dili bilmelerine gerek duyulmamaktadir (Alikilig ve Onat, 2007:903). Blog-

lar kurumsal ya da kisisel blog seklinde olusturulabilmektedir.
1.1.3. Mikrobloglar

Sosyal ag siteleri ve bloglar gibi sinirsiz karakter paylasimina izin vermeyen
ve 140-160 karakter arasinda mesaj paylasim sinirlamasi bulunan internet siteleri-
dir. Mikrobloglar araciligiyla diger sosyal medya araclarina baglanti verilebilmektedir
(Szews, 2013:279). Kisilere hayatlari hakkinda kisa gtincellemeler yapma firsati tani-
yan blog ttiri olan mikrobloglar, kisilerin kendileri hakkinda yeni haber ve gelismeleri
takipcileriyle paylasma firsati da sunmaktadir. Anlik mesajlasma, kisa mesaj yoluyla
iletisim kurulmaktadir (Ozttirk ve Talas, 2015:111). Guinlimtizde ¢ok sayida mikrob-
log bulunmaktadir. En ¢ok bilinenleri Twitter ve Tumblr'dir. Twitter, 2006 yilinda
uygulamaya konulmustur. Kullanicilarina anlik ileti paylasma sansi tanimaktadir. Bu
iletiler metin tabanli iletiler oldugu gibi, fotograf gibi farkli tlirde de olabilmektedir
(Kése ve Cal, 2012). Twitter'da 2018 yili itibariyle aylik aktif kullanici sayisi 313
Milyondur ve ABD disinda kullanici orani %79'dur. Guinltk tweet sayisi yaklasik 500
milyon ve mobil kullanici orani %82'dir (Socialbakers, 2018).

1.1.4. Wikiler

Hawai dilinde "hizll”, “"cabuk” anlamlarina gelen Wikiler; kisilerin gonuilli
olarak bilgisi bulunan konularda mevcut bilgiye ekleme yaptiklari gtincelleme yap-
tiklari sitelerdir. Ayrica belirli konularda makale olusturulmasi, diizenlenmesi, ekle-
me ya da cikarma yapilmasina olanak taninmaktadir (islek, 2012:42). ilk wiki, 1995
yilinda Ward Cunningham tarafindan olusturulmustur. isbirligine dayali ve dinamik
yaplya sahip internet siteleridir. Gorus alisverisi yogun olmakla beraber standart ya
da sabit bir yapilari yoktur. Yodun gérus alisverisine imkan tanirlar. Ancak standart
bir yapilari bulunmamaktadir (Kése, 2008:90). Wikiler arasinda en ¢ok bilinen ve
taninan site Wikipedia'dir. Wikipedia, ézgur bir ansiklopedi 6zelligindedir. Wikiler,
herkesin kolaylikla ekleme, ¢cikarma ve diizenleme yapmasina imkan sagladigindan
yanlis ya da eksik bilgi barindirmasi ydntinden yaniltici olabilmektedir.
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1.1.5. icerik Paylasim Siteleri

Bu siteler; video, resim, miuzik gibi iceriklerin paylasildigi sitelerdir. Bu site-
lere Youtube, Instagram, Flickr 6rnek olarak verilebilir. YouTube, kullanicilarin video
kliplerini YouTube'un kendi sitesinde ve internette web siteleri, mobil ci- hazlar,
bloglar ve e-posta yoluyla yliklemelerine ve paylasmalarina olanak taniyan cevrimici
bir video paylasim sitesidir. YouTube, ¢evrimici video paylasim siteleri icinde en po-
puler olanidir (Huotari ve Nyberg, 2012:23). Bir milyardan fazla kullanicisi bulunan
YouTube, tim internet kullanicilarinin yaklasik tgcte biri tarafindan ziyaret edilmek-
tedir. Yalnizca mobil cihazlar dikkate alindiginda bile YouTube, ABD'de 18-34 ve
18-49 yas araliginda, diger TV yayinlari ve kablo aglarindan daha fazla kullaniciya
ulasmaktadir. YouTube, 88'den fazla lke icin yerel strlmleri kullanima sunmustur
ve 76 farkli dilde kullanilabilmektedir. internet kullanicilarinin %95'ine ulasmaktadir
(Youtube, 2018). Instagram ve Flickr cevrimici fotograf paylasimina izin veren iki
popliler sosyal medya aracidir. Instagram, Ekim 2010°daki tanitimindan bu yana 150
milyondan fazla kayith kullaniciya sahip fotograf paylasimi yapilan poptiler sosyal
medya aracidir. Kullanicilarina akilli telefonlarini kullanarak resim ve video gdnde-
rimi saglamaktadir. Kullanicilarin fotograflarini dlizenlemelerini saglayan araclar da
yer almaktadir. Kullanicilar, resimlerini ve videolarini tanimlamak icin # semboltinti
kullanarak alt yazi eklerken diger kullanicilari etiketlemek icinse @ isareti kullan-
maktadirlar (Hu vd., 2014:595-598). Flickr sitesi de Instagrama benzer bir aractir.
Kullanicilar siteye fotograf yukleyerek,f otograflar lizerinde ortak kullanim lisansi
olusturabilmekte ya da “tdm haklar saklidir” seklinde etikenlendirebilmektedir. Fli-
ckr kullanarak etiketleri, agiklamalari degistirmek, fotograflari gruplamak, dinya
haritasi tizerine fotograflarini yerlestirmek, bu fotograflar cevrimici cesitli diizenle-
me araclariyla dlizenlemek gibi imkanlar sunmaktadir (Gulbahar vd., 1998:4).

Sosyal medya araclarinin tamamina yakini ortak bazi temel ézelliklere sa-
hiptir. Katilim, aciklik, konusma, topluluk, baglantiliik bu &zelliklerdir (Mayfield,
2010:5). Katiim yoluyla sosyal medya, ilgilenen herkesin katkilarini ve geri bildirim-
lerini tesvik eder. Medya ve izleyici arasindaki cizgiyi ortadan kaldirir. Cogu sosyal
medya hizmetleri geri bildirim ve katiima agiktir. Oylama, yorum ve bilgi paylasimini
tesvik ederler. icerige erisim ve icerik kullanimi icin herhangi bir engel bulunmamak-
tadir ve sifre korumali icerikler kullaniimaktadir. Geleneksel medyada tek tarafli bir
iletisim s6z konusuyken, sosyal medya, iki yonli bir konusma olanag@i tanimaktadir.
Sosyal medya topluluklarin hizli bir sekilde olusturmasina ve etkili bir sekilde iletisim
kurmasina izin verir. Topluluklarda, fotograf, siyasi bir konu ya da favori bir televiz-
yon programi gibi ortak konulari paylasirlar. Pek ¢ok sosyal medya, diger sitelere,
kaynaklara link verilmesini, insanlarla baglanti kurulmasini saglamaktadir.
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Sosyal medya araglarinin kullanicisina ve topluma sagladigi cesitli avantajlar
bulunmaktadir. Geleneksel medyanin aksine neredeyse sifir maliyetle kullanilmasi,
erisim imkanin kolay olmasi, kullaniminin basitligi ve icerik paylasim ve degisiminin
kolayligi gibi avantajlardan s6z edilebilir. Ayrica, (Kilic, 2015:57 ve Cil, 2015:438):

- Sosyal medya geleneksel medyaya nazaran daha hizli, glincel ve daha
ddstik maliyetlidir.

- Sosyal medya genelde guvenilirdir. 157

- Sosyal medya kisilerarasi iletisimi hizlandirmakta ve kolaylastirmaktadir.

- Sosyal medya ucuzdur.

- Sosyal medyayi etkin kullanan firmalarin imajinin iyilestirir.

- Sosyal medya erisilebilir, 6lceklenebilir ve kullanish bir teknolojidir

- Sosyal medya sadece bireysel degil kitlesel iletisim kurulmasini da sagla-
maktadir.

Sosyal medya, kisi ve topluma sagladigi avantajlar yaninda dezavantajlar da
getirmektedir. En blyUlk dezavantaji cok hizli yayilmasi, dolayisiyla takip ve kontro-
[indn zorlasmasidir. Ayrica, su dezavantajlardan séz edilebilir (Dirini, 2011; Vural ve
Bat, 2010:3372):

- Ozel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasinin ihlal edilmesi,

« Urlin ve markalarla ilgili telif ve patent haklarinin ihlal edilmesi,

- Paylasilan igeriklerin asil kaynaginin bilinmemesi ya da gésterilmemesi,

- Paylasilan iceriklerin gerceklesmeden ya da dogrulugunun teyit edilme-
den ¢ok sayida kisiye yayilmasi, asilsiz haberlerin gercekmis gibi algilanarak kisilerde
yanilglya yol agmasi,

- Sosyal medya kullanicilarin yogun rekldma maruz kalmasi,

- Toplumsal cinsiyet esitsizliginin yeniden Uretilmesi,

- Paylasilan iceriklerin yaniltici sekilde baslik verilerek etiketlendirilmesi,

« Dilin 6zensiz bir sekilde kullaniimasi,

- Sosyal medya araclarinin ttim kullanicilarini birer tuketici olarak konum-
landirmasi,

- Bireyin yeni medya ortaminda ttketici olarak konumlandiriimasi.

Sosyal medya araclari gesitli zararlar da vermektedir. Yetisme caginda olan
genclerde asiri sosyal medya kullaniminda gercek hayattan uzaklasma séz konusu
olmaktadir. insan iliskileri zayif, pasif ve mutsuz kisiler ortaya cikmaktadir. Gerek-
siz gruplasmalar, eylemlesmeler de sosyal medya ortaminda gerceklesebilmektedir
(Beycon, 2014).

Sosyal
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1.2. Sosyal Medyada Sessizlestirme

Sosyal medya beraberinde getirdigi cesitli olanaklarla toplumlarin ve kisile-
rin gelecegini buytk 6élclide degdistirme potansiyeline sahiptir. Ancak ayni zamanda
toplum ve kisilerin yanlis yénlendirilmesine, yanilgilara kapilmasina, én yargi olusu-
muna ve hatta bu yanilgilari yaymalarina, yanilgilarin yeniden Uretilmesine neden
olabilmektedir (Kurt, 2014:824). GlinlimUzde sosyal medyada yanlis, dogrulugu
bulunmayan ve hatta kasith bircok bilgi yayilabilmektedir. Bilgilerin dogrulugunun
kontrol edilmemesi ve tek yonlu bilgi akisi kisilerde sessizlesmeye olan egilimi arttir-
maktadir.

Tdrk Dil Kurumu Guincel Tlrkce Sézltik sessizligi; “Ortalikta gUrultd olma-
ma durumu, stiklt” olarak tanimlamistir (TDK, 2018). Sessizlesme ise, sessiz duru-
ma gelmek ve sessiz kalma durumudur. Sosyal iliskilerdeki sessizlik, “sézIi anlatim
kullanildiginda, kaginiimaz olarak olabilecek zahmet, sikinti veya sorunla karsilas-
maktan kagcinma davranisi” olarak tanimlanmaktadir (Cakici, 2007:148).

Sessizlik; akustik ve pragmatik olmak Uizere iki kategoriden olusmaktadir.
Akustik sessizlik, ses dalgalarinin eksik oldugu ortami ifade etmektedir. Pragmatik
sessizlik ise; amaclara ulasmada katkida bulunmayi saglamaya yonelik amaclarla
ilgili konusma yoklugudur ve insanlardan kaynaklanmaktadir. Ozellikle, genis kap-
samli arastirma sonuglarinda elde edilen kanitlar, sessizligin kendi icinde, duygu ya
da onaylama veya itiraz gibi niyetleri iceren bir iletisim eylemi olabilecegini géster-
mektedir. Sessizligin kendi icinde belirsiz, karmasik ve ikili bir yapisi bulunmaktadir.
Jensen (1973), sessizligin bes adet ikili fonksiyona hizmet ettigini éne strmdustur.
Sessizlik (Pinder ve Harlos, 2001:333);

- insanlari hem bir araya getirir hem de birbirinden uzaklastirir.

- insan iliskilerine hem zarar verebilir hem de dlizeltebilir.

- Hem bilgi saglar hem de bilgiyi gizler.

» Derin ddstinme ya da ddstince yoklugunun isareti olabilir.

» Hem kabul ya da onayin hem de muhalif olma durumunun bir g&ster-
gesi olabilir.

Ling (2003) kisilerarasi iletisimsel durumlara iliskin pozitif (olumlu), negatif
(olumsuz) ve tarafsiz (n6tr) olmak lzere (g sessizlik tanimlamasina yer vermistir.
Buna gore:
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Pozitif (olumlu sessizlik), varolan iliskiyi gelistirmek, saglamlastirmak ya
da strdirmek icin bir iletisim araci olarak sessizligi kullanan kisiyle ilgilidir. Kisi yasa-
nan durum karsisinda sessiz kalarak karsisindakini onaylamakta ya da onaylamasa
da o an icin sessiz kalarak iliskiyi zedelememeye ydnelmektedir.

Negatif (olumsuz sessizlik), mevcut iyi etkilesim iliskisini yok edecek se-
kilde karsisindakini gérmezden gelme, yok sayma ya da katiimadigini belli etme
davranisi seklindedir. Negatif sessizlikte kisi iletisimi reddetmekte hatta var olan iyi
iliskinin bozulmasina neden olabilmektedir.

Tarafsiz (notr) sessizlik, hem negatif hem pozitif sessizligin birarada ol-
dugu sessizliktir. Bazen, bu tip bir sessizlik karsisindakini duygusal ydnden incitmek
ya da tam tersi duygusal yonden kuvvetlendirmek amacli kullanilir. Sessizligin olma-
masi, birinin resmi veya gayri resmi durumlarda sessiz kalmamasi anlamina gelir.

Neumann, 1965 yilinda Almanya’da yapilan secimlerde secmenlerin secim-
lerde hangi partiye oy verecekleri konusunda bir arastirma yapmistir. Bu arastirma
sonucunda 1974 yilinda Suskunluk Sarmali Kuramini ortaya atmistir. Bu kurama
gore; kitle iletisim araclarinin kamuoyu tizerinde gticlii etkileri bulunmaktadir. in-
sanlar, bir seye karar verme asamasinda kararinin cogunluk grup tarafindan kabul
gorlip gérmedigine karar vermeye sonrasinda da ka- muoyunun kendi fikirleri yo-
ntinde degisip degismedigine karar vermeye calismaktadir. Kisi, kendisini azinlikta
hissettiginde ya da kamuoyunun kendi fikrinin tam tersi yonde fikirde oldugunu
algiladiginda toplum tarafindan dislanma korkusuyla sessiz kalmaktadir (Neumann,
1998). Sosyal medyada da benzer bir durum gérulmektedir. Kendi fikrinde olan kisi-
lerle ayni platformda yer alan kisiler susmak yerine paylasimlarini siklastirirken, aksi
durumda paylasimlarina gelen olumsuz, yildirici yorumlardan dolayi sessizlestiril-
mektedir. insanlarin benzer dtistinceleri paylasmalarina ragmen cogunlugu olustu-
ramamalari halinde suskunluk sarmali ortaya ¢cikmaktadir. Bu tuir durumlarda kisiler,
sayisal olarak kendilerinden daha fazla olan kisilerin kendilerine inanmayacaklarini,
ddstincelerinin nemsenmeyecedi fikrine kapilarak fikirlerini agiga vurmaktan kork-
maktadirlar. Korkuyla beraber toplumdan soyutlanma korkusu ortaya ¢ikmaktadir.
“Insanlar azinlik olduklarina inandiklari zaman, kendi gértislerini ve dustincelerini
gizleme ihtiyaci hissederler” (Cakici, 2007: 153).

Sosyal medya, izleyicilerin dikkatini, herkesin ilgisini cekebilecek hig kimseyi
sasirtmayan, hicbir tercih icermeyen, bélmeyen, ne suya ne sabuna dokunan ve
herkesin ilgisini cekebilecek tirden olaylara yonlendirmektedir.
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Bu yolla toplum oyalanmakta ve demokratik haklarini kullanmalari icin ge-
rekli bilgiyi vermemektedir (Mora, 2008:16). Sorunlar var olmasina ragmen sorun-
larin varligi 6rtbas edilerek bireyleri tepkisiz, sessiz bir hale getirebilmektedir. Boy-
lelikle sosyal medya daha cok eglenme, zaman gecirme amacl kullanilarak kisiler
sorunlardan dolayli da olsa kacarak sessizlesmektedirler.

Suskunlugun olusmasi ve yayilmasinda medya dnemli bir rol oynamaktadir.
Medya cogunlugun fikri olarak gérdilen fikirleri 6n plana c¢ikarmakta ve bu fikirlerin
egemenligini gliclendirmektedir. Ayni zamanda sessiz azinhigin suskunlugun stirme-
sine ve daha da suskunlasmasina neden olabilmektedir. Suskunluk sarmalina giril-
mis toplumlarda bazi fikirler cogunluk tarafindan kabul edilmesine ragmen azinhigin
fikriymis gibi algilanabilmektedir. Toplumlarda suskunluk, her zaman codunlugun
fikrinin tamamen kabullenmesini saglamaz. Sessiz kalan azinlk dillendiremedigi
fikirlerine icten ice bagh kalir ve ilk firsatta bu fikirlerini dile getirme cesaretini bu-
labilir. Medyanin tek sesliligi, tek bir gérisl ya da belirli gdrusleri sunma egiliminin
bir nedenle azalmasi halinde bastiriimis fikirler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda
toplum suskunluk sarmalini kirmaktadir ve bu kirlmayla kékld degisimler yasana-
bilmektedir (Dik, 2015:91). Bu baglamda sosyal medya; geleneksel medya olarak
adlandirilabilecek gazete, televizyon ya da radyo gibi medya kanallarinin tek yénlu
haberlerinin cok yonlu hale gelmesinde én ayak olabil- mektedir. Sosyal medya kul-
lanicilar bastiriimis olan fikirleri sosyal medya aciklarini kullanarak (sahte hesaplar,
farkli dlkelerden giris yapilmasini saglayan programlar vb.) bile olsa paylasarak yigin-
lara ulasabilmektedir.

Sosyal medyada sessizlestirmeye yénelik cok fazla calismaya rastlan- ma-
makla beraber Erden (2017) yaptigi benzer calismada; kisilerin sosyal medya kul-
lanarak 6zgur olduklari ve sinirsizca iletisim kurduklar konusunda bir yanilsamayla
zamanlarinin buylk cogunlugunu sosyal medyada gecirdikleri sonucuna ulasiimistir.
Sosyal medya kisileri sosyallestirmek yerine sanal kimligin verdigi ézgtivenle daha
cok bastirmis olduklari toplumsal yénlerini burada géstermektedirler. Dolayisiyla
gencler sosyallesmekten ¢ok sosyal medyada kimlikleri disinda bir kisilige btrtn-
mektedirler.

Karakog ve Taydas'a (2015) gore; Suskunluk Sarmali'ndaki gdrusler uzun
zamandir baskin olarak kabul gérmekle beraber ¢zellikle son dénemde yasanan
toplumsal olaylarda devlet ydneticileri ve siyasiler sosyal medyayl g6z ardi etmekte-
dir. Sosyal medyanin suskunluk sarmalinin kirilmasina neden olan ya da suskunluk
sarmalinin direkt olarak kirldigi yerler oldugu goézlen- mektedir. Bir baska deyisle
sosyal medya sessizlestirmemekte aksine kisilerin seslerinin daha gticli ¢cikmasini
saglamaktadir.
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Chen (2018), Hong Kong'da sosyal medyada sessizlik stirecini arastirdig
calismasinda sosyal izolasyon korkusunun kisilerin fikirlerini ifade etmesini, gorus
beyaninda bulunmalarini engelledigini, kisinin sessiz kalma istegini arttirdigini, ki-
silerde yoksunluk davranisinin tesvikinde dolayli etkiye sahip oldugunu belirlemistir.
Bu etki, kisinin sosyal medyada bulundugu ortamdaki (gruplar ya da arkadaslar)
kisilerle uyusmazliklari ve ortamdaki kabul gérmemesiyle orantilidir. Sosyal medyada
kabul gdrmeme ya da bulundugu gruptaki kisilerle uyusmazlik sessizligin artmasina
neden olmaktadir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin ana problemi; “sosyal medya Universite 6grencilerini sessiz-
lestirmekte midir?” olarak belirlenmistir. Ana problem cercevesinde asagidaki alt
problemlere cevap aranmistir:

- Universite 6grencilerinin sosyal medya sessizlestirme algisi sosyo-de-
mografik bilgilere gére anlamli farklilik géstermekte midir?

- Universite égrencilerinin sosyal medya sessizlestirme algisi internet ve
sosyal medya kullanma dUzeylerine gére anlamli farklilik géstermekte midir?

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, istanbul’daki 9 tiniversitede (Bogazici Universitesi,
Galatasaray Universitesi, istanbul Teknik Universitesi, istanbul Universitesi, Marma-
ra Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Beykent Universitesi, istanbul Aydin Univer-
sitesi, Istanbul Gelisim Universitesi) halihazirda 6grenim géren 6grenciler olustur-
maktadir. Gelisigtizel 6rnekleme yontemiyle secilen 300 6grenciden olusmaktadir.
Bu 6grencilerin tamamina elektronik posta, elden iletme yoluyla anketler dagitiimis,
dagrtilan anketlerden 16 tanesi geri dSnmemis, 14 tanesi eksik bilgi girisi nedeniyle
analize uygun bulunmamis, analize uygun bulunan, eksiksiz 270 anket analize tabi
tutulmustur.

2.3. Veri Toplama Ara¢ ve Yontemi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket, Ug bé-
Itimden olusturulmustur. ilk bélimde égrencilerin sosyo-demografik bilgilerini topla-
maya yonelik arastirmaci tarafindan hazirlanin Sosyo-Demografik Bilgi Formu kulla-

nilmistr.

161




162

kllad e Kocaeli Universitesi iletisim Fakultesi Arastirma Dergisi

Ogrencilerin cinsiyet, yas, medeni hal, égrenim gértilen tiniversite ve in-
ternet kullanip kullanmamalarina iliskin bilgiler bu formla toplanmistir. Ogrencilerin
dgrenim gordUigi tniversite bilgileri alinmis ancak bélimlere yer verilmemistir. ikinci
béliimde; 6grencilerin internet ve sosyal medya kullanim dtzeylerini  belirlemek
amaciyla Erden (2017) tarafindan gelistirilen internet Kullanim Pratikleri Formu ve
sosyal medya sessizlestirme dtzeyini belirlemek amaciyla yine Erden (2017) tara-
findan gelistirilen Sessizlestirme Sistemi Olcegi kullanilmistir. Sessizlestirme Sistem
Olcegi 16 ifadeden olusmaktadir. Olcek tek boyut olarak alinmistir. ifadeler; 1-Hic
katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen katiliyo-
rum seklinde kodlanmistir. Olcege ait puan ortalamalar hesaplanmistir. Olcekteki
nétr sessizlestirme puani 3 kabul edilmistir. Olcekten alinan puan 3'ten kiictikse
sosyal medyanin sessizlestirme duzeyi algisi duistik, 3"ten buyukse sosyal medyanin
sessizlestirme dUzeyi algisi ylksek olarak degerlendirilmistir. Puan ortalamasi arttik-
ca kisi sosyal medyada sessizlestirilmektedir yargisina varilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS 24 istatistiki Analiz programinda analiz edilmistir.
Analizde ortalama, standart sapma istatistikleri kullanilmistir. Farkllik analizleri ya-
pilmadan 6nce 6lcedin gecerlilik ve glvenilirlik testi Cronbach Alpha Katsayi kullani-
larak Slctilmuisttir. Olcek maddelerinin glivenirligi belirlenirken Cronbach Alpha Kat-
sayisi 0,00 < a <0,40 arasindaysa 6lcek gtivenilir degildir, 0,40 < a <0,60 arasindaysa
Olcek dustik guivenirliktedir, 0,60 < a <0,80 arasindaysa 6lcek oldukca guivenilirdir
ve 0,80 < a <1,00 arasindaysa 6lcek yliksek derecede guivenilirdir, olarak yorum-
lanmaktadir (Ercan ve Kan, 2004:213). Katsay1 0,725 bulunmustur. Olcek oldukca
glvenilirdir.

Verilerin normal dadilip dagiimadigini belirlemek igin verilere Skewness
(Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) testi uygulanmistir. Skewness ve Kurtusis sonugla-
rinin Liuvd’e (2005) gore; %5 gliven araliginda +2,58, %1 gliven araliginda +1,96
olmasi beklenir (Ytcenur vd, 2011:160). Skewness (0,181) ve Kurtosis (0,496) ol-
dugu ve referans degerler icinde oldugu ve normal dagilim gdsterdigi gordlmustur.
Parametrik testler uygulanmistir. ikiye kadar secenegi bulunan degiskenlere Bagim-
siz T Testi, ikiden fazla seceneg@i bulunan degiskenlere ANOVA Testi uygulanmistir.
Varyanslari homojen olan ve anlamli farklilik gésteren degiskenlere Tukey Testi, an-
lamli farkliik bulunan ancak varyanslari homojen olmayan degiskenlere Tamhane's
T2 Testi uygulanmistir.
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3. Bulgular

3.1. Universite Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Bilgilerine iliskin
Bulgular

Tablo 1: Sosyo-Demografik Bulgular (N=270)

Degisken F Oran
Bogazici Universitesi 43 15,9
Galatasaray Universitesi 45 16,7
istanbul Teknik Universitesi 31 11,5
Universite Adi istanbul Universitesi 45 16,7
Marmara Universitesi 45 16,7
Yildiz Teknik Universitesi 46 17,0
Diger (Beykent, Istanbul Aydin, 15 5,6
1. Sinif 24 8,9
o . 2. Sinif 48 17.8
"O.g.jrenlm 3. Sinif 57 21,1
Gordlen Sinif 4. Sinif 129 | 47,8
5. Sinif 12 4,4
Cinsi Kadin 102 37,8
insiyet Erkek 168 | 62,2
19-25 198 73,3
Y. 26-32 51 18,9
as 3339 T a1
40-54 10 3,7
0-250 TL 36 13,3
251-500 TL 39 14,4
Aylk Gelir 501-750 TL 33 12,2
751-1000 TL 42 15,6
1000 TL ustii 120 44,4
Kendinize ait Evet 246 91,1
internet Hayir 24 8,9

Tablo 1'e gére; katiimca 6grencilerin %15,9'u (43 kisi) Bogazici Uni- versi-
tesi'nde, %16,7'si (45 kisi) Galatasaray Universitesi'nde, %11,5'i (31 kisi) istanbul
Teknik Universitesi'nde, %16,7'si (45 kisi) istanbul Universitesi'nde, %17'si (46 kisi)
Yildiz Teknik Universitesi'nde, %5,6'si (15 kisi) diger (Beykent, istanbul Aydin ve
istanbul Gelisim Universitesi) tiniversitelerde égrenim gor- mektedir. Katilimcr 6gren-
cilerin cogunlugu 4. Sinif 6grencisidir ve katiimallarin %47,8'ini (129 kisi) olustur-
maktadir. 3. Sinif 6grencilerinin orani %21,1 (57 kisi), 2. Sinif &grencilerinin orani
%17,8 (48 kisi), 1. Sinif 6grencilerinin orani %8,9 (24 kisi) ve 5. Sinif 6grencilerinin
orani %4,4 (12 kisi) olarak &lctilmdstir.

Katiimailarin en kuctgu 19, en blyldu 54 yasindadir. Ranj; 54-19=35 olarak bulunmustur. 5 grup
olusturulmustur. Gruplar; 19-25 yas (198 kisi), 26-32 yas (51 kisi), 33-39 yas (11 kisi), 40-46 yas (7 kisi)
ve 47-54 yas (3 kisi) olarak belirlenmistir. Analizin saglikli olabilmesi icin 40-46 yas ve 47-54 yas gruplari
birlestirilerek 40 yas Ustl olarak yeniden gruplandiriimistir.
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Katilimcilarin %62,2'si (168 kisi) erkeklerden %37,8'i (102 kisi) kadinlar-
dan olusmaktadir. Katiimallarin cogunlugu 19-25 yas arasindadir ve katilimcr 6g-
rencilerin %73,3"tind (198 kisi) olusturmaktadir. 26-32 yas grubunda olanlar %18,9
(51 kisi), 33-39 yas grubunda olanlar %4,1 (11 kisi) ve 40-54 yas grubunda olanlar
%3,7 (10 kisi) olarak 6lctlmustur. Katiimar 6grencilerin buytik cogunlugunun mobil
ya da sabit internet hatti bulunmaktadir ve %91,1 (246 kisi) oranindadir, bulunma-
yanlarin orani ise %8,9 (24 kisi) olarak él¢tilmuistdir.

3.2. Universite Ogrencilerinin internet ve Sosyal Medya Kullanim
Diizeylerine lliskin Bulgular

Tablo 2: Universite Ogrencilerinin internet ve Sosyal Medya Kullanim Dtizeyleri
(1-10. Sorular)

Soru Cevap F Oran
. Evet 270 100,0
1- Internet kullaniyor musunuz?
Hayir - -
2- Sosyal medya araclarindan herhangi Evet 258 95,6
birini (facebook, Twitter, Instagram vb.)
kullaniyor musunuz? Hayir 12 4,4
3- Sosyal medya hesaplarinda gercek Evet 258 95,6
kimlik adinizi mi kullaniyorsunuz? Hayir 12 4,4
4: §osyal i:(_“:)lan.‘. aracllll|glylf1‘t.§n.|.§t|§|nlz Evet 118 43,7
kisilerle yiiz yiize gorustigiiniiz oldu
mu? Hayir 152 56,3
5- Glin icerisinde, !Julunduéunuz Evet 237 87.8
ortamlarda sikildiginiz zaman sosyal
medyayi I;ullanmaya yoneliyor Hayir 33 122
musunuz?
6- Sosya medyayi kullanirken sikiliyor Evet 169 62,6
musunuz? Hayir 101 37.4
Z-vAl‘kadaﬂal-'ll?IZ, aileniz, Evet 96 356
6gretmenleriniz sosyal medyada fazla
v_aklt geglrmenlzden Hayir 174 64.4
sikayetci oluyorlar mi?
8- Sosyal medyada aktif olarak yer Evet 149 55,2
almaktan hoslaniyor musunuz? Hayir 121 44,8
is 9 33
9-interneti en ¢ok hangi amagla Eglence 81 30,0
kullaniyorsunuz? Bilgi edinme 81 30,0
Sosyal medyada gezinme 99 36,7
Her giin (Ginde 1 defa) 57 21,1
Her giin (Giinde bird k) 171 63,3
10- Hangi siklikla sosyal paylagim o gt:-ln: l:‘n 1e2 :; fen sok) 5 56
aglarini kullaniyorsunuz? aftada 1-2 defa 4
Haftada 3-4 defa 12 4,4
Ayda 1 defa 15 5,6
Facebook 57 21,1
11- Eger birden fazla sosyal agda Twitter 51 18,9
profiliniz varsa, en ¢ok hangisinde Instagram 150 55,6
vakit harciyorsunuz? Snapchat 3 11
Diger (Phinterest, Youtube) 9 3,3
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1 saatten az 72 26,7

125 | aglarda giind | K 1-3 saat 117 43,3

- Sosyal aglarda giinde ortalama kag 35 sont 50 2.2
saat vakit geciriyorsunuz?

5-7 saat 18 6,7

7 saatin Ustiinde 3 1.1

13- Sosyal aglar en ¢ok hangi amagla Vakit gegirme 141 52,2

kullaniyorsunuz? Giindemi takip etme 129 47,8

14- Sosyal medyaya en ¢ok hangi Akilli telefon 255 94,4
lortamlarda ulagma istegi

duyuyorsunuz? Diziistii/Masaiistii bilgisayar| 15 5.6

Toplu tasima 78 28,9

15- Sosyal medyaya en ¢ok hangi Evde 105 38,9

ortamlarda ulasma istegi duyuyor- Okulda 60 22,2

sunuz Arkadaslarla beraberken 21 7.8

Dger 6 2,2

Tablo 2'ye gore; katiimallarin tamami internet kullanmaktadir. Katilimcila-
rin %95,6's1 (258 kisi) sosyal medya araclarindan herhangi birini kullanirken, %4,4'u
(12 kisi) kullanmamaktadir. Katilimcilarin cogunlugu %95,6 (258) kisi sosyal med-
yada gercek kimligini kullanirken, %4,4 (12 kisi) gercek kimligini kullanmamaktadir.
Ogrencilerin cogunlugu sosyal medya araciligiyla tanistigi kisilerle gériismemektedir
ve katiimailarin %56,3'inu (152 kisi) olusturmaktadir, gérisenlerin orani %43,7
(118 kisi)'dur. Guin icinde bulundugu ortamda sikildiginda dgrencilerin cogunlugu
sosyal medyaya yoneldigini sdylemektedir ve bu kisilerin orani %87,8 (237 kisi) ola-
rak Slculmustir. Yénelmeyenlerin orani %12,2 (33 kisi)'dir. Sosyal medya kullanirken
sikilanlar cogunluktadir ve %62,6 (169 kisi) oranindadir. Sikilmadiklarini séyleyenler
ise %37,4 (101 kisi) oranindadir. Aileleri, arkadaslari, 6gretmenleri tarafindan sos-
yal medyada vakit gecirdigi icin sikyet almayan 6grenciler cogunluktadir ve %64,4
(174 kisi) oranindadir. Sikdyet alan 6grencilerin orani %35,6 (96 kisi)'dir. Sosyal med-
yada aktif olmaktan hoslanan dgrenci ¢cogunluktadir ve katilimcilarin %55,2'sini
(149 kisi) olusturmaktadir. Hoslanmadigini séyleyenlerin orani %44,8 (121 kisi)'dir.
Ogrencilerin cogunlugu sosyal medyayi gezinme amacli kullanmaktadir. Bu kisiler
katiimailarin %36,7'sini (99 kisi) olusturmaktadir. Eglence ve bilgi edinme amac-
Il kullanan &grencilerin orani aynidir ve her ikisi de katilimcilarin %30°unu (81'er
kisi) olusturmaktadir. is icin kullandiklarini séyleyenler azinliktadir ve katilimcilarin
%3,3'Uinu (9 kisi) olusturmaktadir. Katilimailarin cogunlugu sosyal medyayi glinde
birden cok kullanmaktadir ve katiimailarin %63,3"tind (171 kisi) olusturmaktadir.
Guinde bir defa kullananlar %21,1 (57 kisi), Haftada bir iki defa kullananlar %5,6
(15 kisi), haftada 3-4 defa kullananlar %4,4 (12 kisi) ve ayda bir defa kullananlar
%?5,6 (15 kisi)'dir. Ogrencilerin cogunlugu Instagram’da vakit harcamaktadir ve ka-
tiimallarin %55,6°sini (150 kisi) olusturmaktadirlar. Facebook’ta vakit harcayanlarin
oranl %21,1 (57 kisi), Twitter'da vakit harcayanlarin orani %18,9 (51 kisi), Snapc-
hat'te vakit harcayanlarin orani %1,1 (3 kisi) ve diger sosyal medya platformlarin-
da (Pinterest ve Youtube) vakit harcayanlarin orani %3,3 (9 kisi)'dur. Ogrencilerin
cogunlugu sosyal medyada 1-3 saat arasi vakit gegcirmektedir. Bu 6grencilerin orani
%43,3 (117 kisi) olarak élcllmstdir.
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1 saatten az vakit gecirenler %26,7 (72 kisi), 3-5 saat arasi %22,2 (60
kisi), 5- 7 saat %6,7 (18 kisi), 7 saatin Ustlindekiler %1,1 (3 kisi) olarak l¢tilmdstdir.
Ogrencilerin cogunlugu sosyal medyayi vakit gecirme amacli kullanmaktadir ve ka-
tiimallarin %52,2°sini (141 kisi) olusturmaktadir. Glindem takibi icin kullananlarin
orani %47,8 (129 kisi)'dir. Ogrencilerin internet’i kullanma amaclariyla benzerlik
gostermektedir. Ogrencilerin biytik cogunlugu sosyal medyayi akilli telefonlariyla ta-
kip etmektedir. Bu 6grencilerin orani %94,4 (255 kisi) olarak él¢tilmustdir. DizUstu/
masalistu bilgisayarlari araciligiyla kullananlarin orani %5,6 (15 kisi) olarak él¢tilmuis-
tlr. Sosyal medyanin aktif olarak kullanilmasinda akilli telefonlarin etkisinin oldugu
soylenebilir. Ogrenciler en fazla evde sosyal medyaya ulasma istegi duymaktadir.
Bu 6grencilerin orani %38,9 (105 kisi) olarak dlctilmustir. Bunu toplu tasima takip
etmektedir ve %28,9 (78 kisi) olarak oOlctilmustur. Okulda sosyal medyaya istek du-
yanlarin orani %22,2 (60 Kisi), arkadaslarla beraberken istek duyanlarin orani %7,8
(21 kisi) ve diger nedenlerle istek duyanlarin orani %2,2 (6 kisi) olarak &l¢tilmustdir.

3.3. Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Sessizlestirme Algisina
lliskin Bulgular

Sosyal medyanin sessizlestirme algisina yonelik istatistikler, puan ortalama-
lari, fark analizleri bu baslik altinda yer almaktadir.

3.3.1. Sosyal Medya Sessizlestirme Algisina iliskin Bulgular

Tablo 3: Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Sessizlestirme Olcegine Verdigi
Cevaplara Ait istatistikler ve Ortalamalar

Hig Tamamen Puan

Ifadeler Katilmiyorum Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum|Ortalama

1- Sosyal paylasim
aglarinda
hoslanmadigim insan-
lar varsa paylasim 12,2 32,2 211 30,0 4,4 2,82
yapmam, sessizligi -
suskunlugu tercih
ederim.

2- Sosyal paylasim
aglarindaki
konusmalar hosuma
gitmedigi zaman
sessizligi - suskunlugu
I(ercih ederim.

8,9 24,4 21,1 37,8 7.8 3,11
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3- Sosyal aglarda takiplestigim insanlarin, paylasimlarimi
begenmeyeceklerinden korktugum icin sessizligi-
suskunlugu tercih

lederim.

28,9 50,0 13,3 7,8 2,00

4- Sosyal medya kendimi daha iyi ifade

o 15,6 40,0 | 22,2 | 18,9 3,3 2,54
ledebiliyorum.

5- Sosyal medyada yayinladigim fotograflarin,
letilerin ve videolarin ¢ok 6,7 13,3 16,7 54,4 8,9 3,46
begeni almasi beni mutlu eder.

6- Bazi endiselerimden dolayi, sadece arkadaslarimin fi-
irlerine katildigimda sosyal 17,8 52,2 15,6 13,3 1.1 2,28
medyada kendimi ifade ederim.

7-Sosyal medyada vakit gegirmek, genellikle kendimi

oisik hissederim. 32,2 356 | 122 | 16,7 3,3 2,23

8- Sabah uyandigimda bir an 6nce sosyal medyayi kon-

AN 27,8 26,7 13,3 | 28,9 3,3 2,53
trol etmek isterim.

9- Sosyal medyada vakit gecirmek bana kendimi iyi his-

y 4,4 20,0 35,6 38,9 1.1 3,12
settiriyor.

10- Sosyal medyada vakit gegirmek,
genellikle guinliik hayat i¢inde bulundugum 28,9 45,6 14,4 8,9 2,2 2,10
ortamlardan daha keyiflidir.

11- Sosyal medya Uzerinden kendi sosyal cevremdeki
arkadaslarimla paylasimda 5,6 10,0 13,3 60,0 1,1 3,61
bulunurum.

1.2f Sc">sya|l aglari takip etmek, arkadaslarimin g(')'ndelrile- 2.2 44 122 700 11 3,83
rini gérebilmek, etraftan haberdar olmak hosuma gider.

13- Ayni ortam icinde muhabbete katiimayip sosyal
medyay kullanirsam arkadaslarim tarafindan 7.8 38,9 20,0 26,7 6,7 2,86
dislanacagimi dusuntrdm.

14- Yz ylze iletisim kurmaktansa sosyal medya aglari

PR : ) 50,0 32,2 8,9 5,6 3,3 1,80
araciligiyla iletisimde olmayi tercih ederim.

15- Sosyal medyayi ¢ok fazla kullandigim icin yakinlarim

; - 28,9 38,9 | 22,2 7.8 2,2 2,16
beni elestirir.

16- Sosyal meyda platformlarinda video paylasmak,
orum yapmak, fotograf begenmek hosuma gidiyor.

GENEL ORTALAMA 2,73

5,6 211 256 | 456 2,2 3,18

Tablo 3’e gore; 6grenciler sosyal medyada hoslanmadidi insanlar varsa da
suskunlugu tercih etmemektedirler. Suskunlugu tercih etmeyenlerin orani %44,4
(12,2+32,2)'diir. Ogrenciler paylasimda bulunurken hoslanmadiklari insanlarin ol-
masindan etkilenmemektedir. Sessizlestirme algilari dustktur (2,82).

Sosyal medyadaki konusmalar hosuna gitmediginde 6grenciler suskunlugu
tercih etmektedir. Bu 6grencilerin orani %45,6 (37,8+7,8)'dir. Ogrenciler hoslan-
madiklar konularda sessizligi tercih etmekte ve suskunlasmaktadir. Sessizlestirme
algilarr yuksektir (3,11).

Ogrenciler, sosyal medyadaki paylasimlarinin takiplestigi insanlar tarafin-
dan begenilip begenilmemesini nemsememektedir. Begenilip begenilmemeye dik-
kat etmeden 6zglir bir sekilde paylasim yapmakta sessiz kalmamaktadir. Begenilme-
me korkusuyla sessiz kalmayanlarin orani %78,9 (28,9+50,00)'dur. Sessizlestirme
algilarr duisuktuir (2,00)
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Ogrenciler sosyal medyada kendini daha iyi ifade ettigini duistinmemekte-
dir bunu séyleyenlerin orani %55,6 (15,6+40,00)'dir. Sosyal medyada kendini ifade
etme noktasinda sessiz kalmaktadir. Sessizlestirme algisi ddistiktdir (2,54).

Sosyal medya paylasimlarinin bedenilmesi 6grencileri mutlu etmektedir ve
bunu sdyleyenlerin orani %63,3 (54,4+8,9)'dlr. Sosyal medyada begeni alma &5-
rencileri mutlu etmektedir. Sessizlestirme algisi ylksektir (3,46).

Ogrenciler, paylasim yapmak icin sadece arkadaslarinin fikirlerine katiimasi
beklentisi icinde degildir. Arkadaslar fikirlerine katilmasa da paylasim yapanlarin
orant %70 (17,8+52,2)"dir. Sessizlestirme algisi dustktir (2,28).

Ogrenciler, sosyal medyada aktif olmazlarsa kendilerini eksik hisset- me-
mektedir. Bunu soyleyenlerin orani oldukca ytiksektir ve %67,8(32,2+35,6) oranin-
dadir. Sosyal hayatlarini stirddrmeleri icin sosyal medyanin yoklugunu ¢ok 6nemse-
memektedirler. Sessizlestirme algisi ddistiktdir (2,23).

Sabah uyandiginda sosyal medyayi kontrol edenlerin orani dustktdlr ve
%32,1(28,8+3,3)'dir. Hayatinin varligini sosyal medyaya baglamamaktadir. Sessizles-
tirme algisi dustktdr (2,53).

Sosyal medyada vakit gecirmek 6grencilerin kendini iyi hissetmesini sagla-
maktadir. Bunu sdyleyenlerin orani %40(38,9+1,1)'dir. Bu da sosyal medyay daha
cok eglenerek mutlu olma araci olarak gérdUklerini géstermektedir. Sessizlestirme
algisi yuksektir (3,12).

Sosyal medyada gezinmeyi gtinltk hayatlarindan daha keyifli bulmamakta-
dirlar ve bunu séyleyen 6grenciler %74,5(28,9+45,6) oranindadir. Bu, 6grencilerin
glinltik hayatlarini daha keyifli bulduklarini, sanal alemin onlari gtinltik hayatlarinda-
ki iliskileri kadar mutlu ettigini dustinmediklerini gdstermektedir. Sessizlestirme algisi
dustktr (2,10).

Sosyal medya Uzerinden paylasim yapan égrencilerin cogunlugu kendi sos-
yal cevresindeki arkadaslariyla paylasimda bulunmaktadir (%71,1- 60,0+11,1). Bu
da &grencilerin sosyal medyayi glnltk iliskilerinin devami seklinde kullandiklarini
gostermektedir. Sessizlestirme algisi ylksektir (3,61).

Ogrenciler sosyal medyay takip etmekten ve bu yolla arkadaslarinin génde-
rilerini gdrmekten, cevresinden haberdar olmaktan hoslanmaktadir. Bunu séyleyen
Ogrencilerin orani %81,1 (70+11,1)'dir. Sessizlestirme algisi ytiksektir (3,83).
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Ayni ortam icinde muhabbete katilmayarak sosyal medya kullanan &gren-
ciler bulunduklar ortamda dislanacaklarini dustinmemektedirler. Bu 6grencilerin
orani %46,7(7,8+38,9)'dir. Sessizlestirme algisi dstiktdr (2,86).

Sosyal medya araclari iletisim kurmak yerine y(iz ytze iletisimi tercih eden
6grenciler daha fazladir ve %82,2 (50+32,2) oranindadir. Ogrenciler icin sosyal
medya vazgecilmez degildir ve sanal hayat yerine gercek hayattaki iliskileri daha
fazla tercih etmektedirler. Sessizlestirme algisi oldukga dustiktdir (1,80). 169

Sosyal medyayi kullandidi icin yakinlarinin kendilerini elestirmedigini séyle-
yen égrencilerin orani %67,8(28,9+38,9)'dir. Ogrenciler, elestirildiklerini dtistinme-
dikleri icin ayni ortam icinde muhabbete katilmayarak dislandiklarini da distnme-
mektedirler. Sessizlestirme algisi distiktdr (2,16).

Sosyal medyada video paylasmak, yorum yapmak ya da fotograf begen-
mek 6grencilerin hosuna gitmektedir. Bunu séyleyen &gdrencilerin orani %47,8
(45,6+2,2)'dir. Bu da yine &grencilerin sosyal medyayr daha ¢ok eglenmek, vakit
gecirmek, mutlu hissetmek icin kullandiklarini géstermektedir. Sessizlestirme algisi
yuksektir (3,18).

Ortalama sessizlestirme algi puanina bakildiginda (2,73), tniversite 6gren-
cilerinin sosyal medya sessizlestirme algisinin dustik oldugu séylenebilmektedir.

3.3.2. Fark Analizi Bulgulari: Alt Problem 1
iki secenekli cinsiyet, 6grencinin kendisine ait internet baglantisinin olup
olmamasi degiskenlerine T Testi, ikiden fazla secenegi bulunan Universite adi, bulu-

nulan sinif, yas, aylik gelir degiskenlerine ANOVA Testi uygulanmistir.

Tablo 4: Sosyo-Demografik Bilgiler T Testi Bulgular

Degisken N Ort SS t ¢]
L. Kadin 102 2,74 0,45 0,33
Cinsiyet Erkek 168 | 272 | 046 | 03a ] 974
Kendinize ait inetrnet Evet 246 2,75 0,46 2,50 0.00*
baglantiniz var mi? Hayir 24 2,51 0,34 3,20 !
*p<0,05 dlizeyinde ortalama farklari anlamlidir.

Tablo 4'e gdre; Universite 6grencilerin cinsiyetlerine gore sosyal medya ses-
sizlestirme algisinda farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Ogrencinin kendine ait mo-
bil ya da sabit internet baglantisinin olmasi dtizeyinde anlamli farklilik bulunmustur
(p<0,05).
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Her iki grupta da sessizlestirme algisi dustik olmakla (2,75-2,51) beraber
kendisine ait internet baglantisi bulunmayanlarin sessizlestirme algisi daha duistikttir

(2,51).
Tablo 5: Sosyo-Demografik Bilgiler ANOVA Testi Bulgulari
.. Varyansin Kareler Kareler
Degisken Kaynagi Toplami df Ortalamasi F P
170 . . Gruplar Arasindal 7,89 6 1,32 .
Universite Gruplande | 47,78 | 263 | oas | /%4 [ %90
ogrenim gor Gruplar Arasinda 6,64 4 1,66
— 8,97 | 0,00*
Sinif Grup Iginde 49,01 265 0,19
Gruplar Arasinda 3,39 3 1,13 .
Yas Grup Icinde 52,29 266 0,20 >.74 | 0,00
Avlik i Gruplar Arasinda 3,02 4 0,76 380 | 0.01*
Yl gelir Grup icinde | 52,65 | 265 | 0,20 ; '
* p<0,05 dlizeyinde ortalama farklari anlamlidir.

Tablo 5'deki bulgulara gére; 6grenim gérilen Universite, sinif, yas ve aylik
gelir dlizeyinde gruplar arasinda anlaml farkhliklar bulunmaktadir (p<0,05). Var-
yanslari homojen olan (p>0,05) ve anlamli farkliik bulunan 6grenim gdrdilen Uiniver-
site deg@iskenine Tukey Testi, varyanslari homojen olmayan (p<0,05) ancak anlamli
farkliik bulunan 6grenim gordlen sinif, yas, aylik gelir degiskenlerine Tamhane's T2
Testi uygulanmistir.

Tablo 6: Ogrenim Gériilen Universite Tukey Testi Bulgulari

1) Okudugun Un. J) Okudugunuz Universite Ortalamalar Farki (I-J) p Ort.
Galatasaray Universitesi 0,16 0,61
Istanbul Teknik Universitesi 0,20 0,43
) Bogazici Istanbul Universitesi 0,28* 0,04* 278
Universitesi Marmara Universitesi -0,15 0,66 !
Yildiz Teknik Universitesi 0,20 0,27
Diger 0,05 1,00
Bogazici Universitesi 0,16 0,61
Istanbul Teknik Universitesi 0,35* 0,01*
Galatasaray Istanbul Universitesi 0,43* 0,00* 2094
Universitesi Marmara Universitesi 0,01 1,00 '
Yildiz Teknik Universitesi 0,36 0,00*
Diger 0,21 0,65
Bogazici Universitesi -0,20 0,43
. Galatasaray Universitesi -0,35* 0,01*
Istanbul Teknik Istanbul Universitesi 0,08 0,99 258
Universitesi Marmara Universitesi -0,35* 0,01* 4
Yildiz Teknik Universitesi 0,01 1,00
Diger -0,14 0,93
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Bogazici Universitesi -0,28* 0,04*
. Galatasaray Universitesi -0,43* 0,00*
Istanbul Istanbul Universitesi -0,08 0,99 0.51
Universitesi Marmara Universitesi -0,43* 0,00* '
Yildiz Teknik Universitesi -0,07 0,98
Diger -0,22 0,58
Bogazici Universitesi 0,15 0,66
Galatasaray Universitesi -0,01 1,00
Marmara Istanbul Teknik Universitesi 0,35 0,01* 293
Universitesi Istabul Universitesi 0,43* 0,00* 4
Yildiz Teknik Universitesi 0,35* 0,00*
Diger 0,20 0,69
Bogazici Universitesi -0,20 0,27
Galatasaray Universitesi -0,36 0,00*
Yildiz Teknik Istanbul Teknik Universitesi -0,01 1,00 258
Universitesi Istanbul Universitesi 0,07 0,98 4
Marmara Universitesi -0,35* 0,00*
Diger -0,15 0,90
Bogazici Universitesi -0,05 1,00
Diger (Beykent, Galatasaray.Univtersitt.esi i -0,21 0,65
istanbul Avdin Istanbul Tekl]Ik.Unl\{el’S.ItESI 0,14 0,93 273
. ..y ! Istanbul Universitesi 0,22 0,58 4
Gelisim Unv.) Marmara Universitesi -0,20 0,69
Yildiz Teknik Universitesi 0,15 0,90
* p<0,05 diizeyinde ortalama farklari anlamlidir.

Tablo 6'daki bulgulara gére (niversitelerin tamaminda 6grencilerin sosyal
medya sessizlestirme algisi distik olmakla beraber (Ortalama<3) algi puan ortala-
malari arasinda en distik puan istanbul Universitesi égrencilerine (2,51), en ytik-
sek puan ise Galatasaray Universitesi (2,94) 6grencilerine aittir. istanbul Universitesi
(2,51) 6grencileri ile Bogazici (2,78), Galatasaray (2,94) ve Marmara Universitesi
(2,93) 6grencileri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). istanbul Univer-
sitesi 6grencilerinin sessizlik algi puanlari diger (g tiniversiteden distiktir. istanbul
Teknik Universitesi (2,58) 6grencileri ile Gal- atasaray (2,94) ve Marmara Universitesi
(2,93) 6grencileri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). istanbul Tek-
nik Universite 6grencilerinin puan ortalamalar diger iki lniversiteye ait dgrencilerin
puanlarindan dustiktir. Yildiz Teknik Universitesi 6grencileri (2,58) ile Galatasaray
(2,94) ve Marmara Universitesi (2,93) égrencileri arasinda anlamli farklilik bulun-
maktadir (p<0,05). Yildiz Teknik Universitesi 6grencilerinin puan ortalamalari diger
iki Universiteye ait 6grencilerin puanlarindan ddstiktdir.
istanbul
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Tablo 7: Ogrenim Gériilen Sinif Tamhane's T2 Testi Bulgular

1) Ogrenim Gériilen Sinif | J) Ogrenim Gériilen Sinif | Ortalamalar Farki (1-J) p Ort.
2. Sinif -0,33 0,00*
3. Sinif 0,12 0,835
1 - SInIf 4. Sinif 0,03 1,000 2,70
5. Sinif -0,26 0,942
1. Sinif 0,33* 0,00*
3. Sinif 0,45* 0,00*
2. sinif 7 Sind 0,357 o00r | 302
1 7 2 5. Sinif 0,07 1,000
1. Sinif -0,12 0,835
2. Sinif -0,45* 0,00*
3. Sinif 4. Sinif 0,10 0,83 2,57
5. Sinif 0,38 0,63
1. Sinif -0,03 1,00
2. Sinif -0,35 0,000
4' Slnlf 3. Sinif 0,10 0,83 2,67
5. Sinif -0,28 0,89
1. Sinif 0,26 0,94
2. Sinif -0,07 1,00
5' SIr“f 3. Sinif 0,38 0,63 2,95
4. Sinif 0,28 0,89
* p<0,05 diizeyinde ortalama farklari anlamlidir.

Tablo 7'deki bulgulara gére; 1, 3, 4 ve 5. Sinif 6grencilerinin sosyal medya
sessizlestirme algisi duistikken (ortalama<3), 2. Sinif 6grencilerinin algi puani (3,02)
yUksektir. 2. Sinif 6grencileriile 1, 3 ve 4. Sinif 6grencileri arasinda sosyal medyanin
sessizlestirme algisinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<0,05). 2. Sinif 6grenci-
lerinin algi puan ortalamasi (3,02), 1. Sinif (2,70), 3.sinif (2,57), 4. Sinif (2,67) 6§-
rencilerinden yuksektir. En yuksek algi puan ortalamasi 2. Sinif égrencilerine (3,02)
aitken en dustik algi puan ortalamasin sahip grup 3. Sinifta (2,57) 6grenim géren
ogrencilerdir.

Tablo 8: Yas Gruplari Tamhane's T2 Testi Bulgulari

1) Ogrenim Gériilen Sinif | J) Ogrenim Gériilen Sinif | Ortalamalar Farki (I-J) P Ort.
2. Sinif -0,33 0,00*
3. Sinif 0,12 0,835

1 . SInIf 4. Sinif 0,03 1,000 2,70
5. Sinif -0,26 0,942
1. Sinif 0,33* 0,00*
3. Sinif 0,45* 0,00*

2. sinif 2. Sinit 0,357 o00r | 3:02
5. Sinif 0,07 1,000
1. Sinif -0,12 0,835
2. Sinif -0,45* 0,00*

3' SInIf 4. Sinif -0,10 0,83 2,57
5. Sinif -0,38 0,63
1. Sinif -0,03 1,00
2. Sinif -0,35 0,000

4. Slnlf 3. Sinif 0,10 0,83 2,67
5. Sinif -0,28 0,89
1. Sinif 0,26 0,94
2. Sinif -0,07 1,00

5' Slnlf 3. Sinif 0,38 0,63 2'95
4. Sinif 0,28 0,89

* p<0,05 diizeyinde ortalama farklari anlamlidir.
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Tablo 8'deki bulgulara gore; 40-54 yas grubundaki 6grencilerle 19- 25 ve
26-32 yas grubundaki 6grenciler arasinda sosyal medyanin sessizlestirme algisinda
anlamli farkllik bulunmaktadir (p<0,05). 40-54 yas grubundakilerin algi puan ortala-
malari (2,29), 19-25 grubundakilerden (2,71) ve 26-32 yas grubundakilerden (2,84)
ddstktdr. En yuksek algl puan ortalamasi 33-39 yas grubuna (2,99) en dustk alg
puan ortalamasi 40-54 yas grubuna (2,29) aittir.

Tablo 9: Aylik Gelir Tamhane's T2 Testi Bulgulari

(1) Ogrenim Gériilen Sinif | (J) Ogrenim Goriilen Sinif | Ortalamalar Farki (1-J) p Ort.
251-500 TL 0,01 1,00
501-750 TL -0,37* 0,00*

0-250 TL 751-1000 TL 20,12 0,65 2,60
1000 TL Usti 0,14 0,46
0-250 TL 0,01 1,00
501-750 TL -0,36* 0,00

251-500 TL 751-1000 TL 0,11 0,94 2,61
1000 TL isti 0,13 0,87
0-250 TL 0,37* 0,00
501-750 TL 0,36* 0,00

501-750 TL 751-1000 TL 0,24* 0,00 2,97
1000 TL istii 0,23* 0,00
0-250 TL 0,12 0,65
501-750 TL 0,11 0,94

751-1000 TL 751-1000 TL 20,24 0,00 2,72
1000 TL iistii -0,02 1,00

0-250 TL 0,14 0,46 2,74
v 501-750 TL 0,13 0,87
1000 TL ustu 751-1000 TL 0,23 0,00
1000 TL istii 0,02 1,00

* p<0,05 diizeyinde ortalama farklar anlamhdir.

Tablo 9'daki bulgulara gore; 501-750 TL aylik gelire sahip olan tniversite
ogrencileri ile diger tdm gelir gruplar arasinda anlamli farklilik vardir (p<0,05). 501-
750 TL aylik geliri bulunan 6grencilerin algi puan ortalamalari (2,97) diger gruplar-
dan yuksektir. En ylksek algi puan ortalamasi 501-750 grubuna (2,97), en dusuk
algi puan ortalamasi 0-250 TL aylik geliri bulunan gruba (2,60) aittir.

3.3.3. Fark Analizi Bulgulari: Alt Problem 2

iki secenekli sorulara T Testi, ikiden fazla secenekli sorulara ANOVA Testi
uygulanmistir.
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Tablo 10: Universite Ogrencilerinin internet ve Sosyal Medya Kullanim Dtizeyleri
T Testi Bulgulari

Degisken N Ort SS t p
2. Sosyal medya araclarindan her-  |gyet 258 2,73 0,46 0,31
hangi birini (facebook, twitter, in- 0,76
stagram vb ) kullaniyormusuz? Hayir 12 2,69 0,18 0,70
3. Sosyal medya hesaplarinda Evet 258 2,72 0,46 2,02
lgercek kimlik adinizi mi 0,05
kullaniyorsunuz? Hayir 12 2,98 0,10 -6,73
4. Sosyal aglar araciligiyla Evet 118 2,80 0,45 2,26
tanistiginiz kisilerle yiiz yiize 0,02*
goriistiigiiniiz oldu mu? Hayr 152 2,67 | 045 2,26
5. Giin |§er5|smde,vbulundugunuz Evet 237 2,76 0,45 3,52
lortalmarda sikildiginiz zaman so- 0.00*
syal medyayi kullanmaya yoneliyor !
musunuz? Hayir 33 2,47 0,39 3,90
6. Sosyal medyayi kullanirken Evet 169 2,76 0,47 1,56 011
sikiliyor musunuz? Hayir 101 2,67 0,43 1,59 ’
Z:Arkadasla.rlr.uz, aileniz, Evet 9% 3,01 0.41 8.64
logretmenleriniz sosyal medyada 0,00*
fazla vakit gecirmenizden sikayetci !
oluyorlarmi? Hayir 174 2,57 0,40 8,62
. Sosyal medyada aktif olarak yer [Evet 149 2,87 0,44 6,33 0.00*
Imaktan hoslaniyor musunuz? Hayir 121 2,55 0,40 6,39 ’
Vakit geci 141 2, ,41 -2,84
13. Sosyal aglari en ¢cok hangi GE.‘. |dgeg_|;mke. & 9 8 0.01*
lamagla kullaniyorsunuz? undemi takip 129 2,81 0,49 2,82 ’
letme
Akl telef 255 2,71 0,45 -1,85
14. Sosyal medyayi en cok hangi o I__I f on — 0.10
larac vasitasiyla kullaniyorsunuz? .|zt.lstu/masaustu 15 2,94 0,47 -1,78 !
bilgisayar

* p<0,05 diizeyinde ortalama farklari anlamlidir.

Tablo 10'a gére; internet ve sosyal medya kulanim dlizeylerine gére genel
olarak sessizlestirme algisi duistikttir. Sadece aile, 6gretmen, arkadas tarafindan sos-
yal medyada gecirilen vakitle ilgili sikdyet alanlarda sessizlestirme algisi ytiksektir. Og-
rencilerin sosyal medya araclarindan herhangi birini kullanip kullanmamasina, sosyal
medyada gercek kimliklerini kullanip kullanmamalarina, sosyal medya kullanirken si-
kilip sikilmamalarina, sosyal medyayi kullandiklari araca gére sessizlestirme algisinda
farkliik bulunmamaktadir (p>0,05). Sosyal medya tanisilan kisilerle y(iz ylize gérus-
meye gore anlamli farkhilik vardir (p<0,05) ve gortsenlerin sosyal medyada sessizlik
algisi gérlismeyenlerden yuksektir. Bulunulan ortamda sikilmaya bagli olarak sosyal
medyaya yonlenmede anlamli farklilk vardir (p>0,05). Sosyal medyaya yGnelenlerin
algr puan ortalamasi ydnelmeyenlerden yuksektir. Aile, 6gretmen, arkadas tarafin-
dan sosyal medyada gecirilen vakitle ilgili sikdyet alip almaya gére anlamli farkhlik
vardir (p>0,05). Sikdyet alanlarin sessizlestirme algisi yuksektir ve ayni zamanda siké&-
yet almayanlardan da yUksektir. Sosyal aglari kullanma amacina gére anlamli farklilik
vardir (p<0,05). Glindemi takip etmek amacli sosyal medya kullananlarin algr puan
ortalamalari vakit gecirme amacli sosyal medya kulla- nanlardan ytksektir.
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kilad

Tablo 11: Universite Ogrencilerinin internet ve Sosyal Medya Kullanim Dtizeyleri
ANOVA Testi Bulgulari

o .| Kareler Kareler
Degisken Varyansin Kaynagi Toplam df | ortalamasi F P
9-interneti en cok hangi | Gruplar Arasinda 6,41 3,00 2,14 11,54 0,00
amagla kullaniyorsunuz? Grup icinde 49,26 266,00 0,19
10- Hangi siklikla sosyal Gruplar Arasinda 2,83 4,00 0,71 355 0.01
aglar kullaniyorsunuz? Grup icinde 52,84 265,00 0,20 ’ ! 175
11- Eger birden fazla so- Gruplar A q 0.64 400 016
syal agda profiliniz varsa, ruplar Arasinda ' ' ' 077 055
en cok hangisinde vakit — . .
harayorsunuz? Grup Iginde 5504 26500 0,21
12- Sosyal aglarda gtinde | Gruplar Arasinda 16,11 4,00 4,03 26,98 | 0,00
ortalama kag saat -
geciriyorsunuz? Gruplar Iginde 37,83 265,00 0,14
15- Sosyal medyaya en ¢cok| Gruplar Arasinda 17,84 4,00 4,46 31,25 | 0,00
hangi ortamlarda ulasma —
istegi duyuyorsunuz? Grup Iginde 37,83 265,00 0,14
* p<0,05 dlizeyinde ortalama farklari anlamlidir.

Tablo 11'e gobre; kullanilan sosyal medya aracina gére anlamli farklilik bulu-
namamistir (p<0,05). interneti kullanma amaci, sosyal medya kullanim sikligi, sosyal
aglarda gecirilen zaman, sosyal medyaya ulasma istegi duyulan ortama goére 6gren-
cilerinin sosyal medya sessizlestirme algisi anlamli farklilik géstermektedir (p<0,05).
Varyanslari homojen olan ve anlamli farklilik gésteren 9 ve 10’'ncu sorulara Tukey
Testi, varyanslar homojen olmamakla beraber anlamli farklilik gésteren 12 ve 15'nci
sorulara Tamhane’s T2 Testi uygulanmistir.

Tablo 12: “interneti en cok hangi amacla kullaniyorsunuz? “Tukey Testi Bulgulari

1) 9- Interneti en | (J) 9- Interneti en
égk hangi amagla (go)k hangi amacla Ortalama Farki(l-)) P ort.
kullantyorsunuz? | kullaniyorsunuz?
Eglece 0,63* 0,00*
is Bilgi edinme 0,58* 0,00* 3,21
Sosyal Medyada 0,34 0,11
Is -0,63* 0,00*
Eglence Bilgi edinme -0,06 0,83 2,58
Sosyal medyada -0,29* 0,00*
is -0,57* 0,00*
Bilgi edinme Eglence 0,06 0,83 2,64
Sosyal medyada -0,23* 0,00*
is -0,34 0,11
soséﬂzri':‘i:lgada Eglence 0,29 0,007 2,87
Bilgi edinme 0,23* 0,00*

Tablo 12'ye gdre; is icin internet kullananlar ile eglence ve bilgi edinme
amacli internet kullananlar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).Genel
olarak tiniversite égrencilerinin internet kullanma amaclarina gére sessizlestirme
algisi ddistikttr (ortalamas<3).
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Ancak is amacli internet kullananlarin sessizlestirme algisi hem ytiksek (or-
talama 3,21>3,00) hem de bilgi edinme (2,64) ve sosyal medyada gezinme (2,87)
amacl kullananlardan yuksektir. Sosyal medyada gezinme amaci ile eglence ve bilgi
edinme amaci arasinda anlamli farkliik bulunmaktadir (p<0,05). Sosyal medyada
gezinme (2,87) amacli internet kullananlarin algi puani eglence (2,58) ve bilgi edin-
me (2,64) amacli internet kullananlardan ytiksektir.

Tablo 13: “Hangi siklikla sosyal paylasim aglarini kullaniyorsunuz?”
Tukey Testi Bulgulari

(1) 10- Hangi siklikla sosyal |  (J) 10- Hangi siklikla sosyal
paylasim aglarini paylasim aglarini Ortalamalar Farki (I-J) p Ort.
kullaniyorsunuz? kullaniyorsunuz?
Her giin (Gunde birden cok) -0,13 0,34
Her giin (Gunde 1 Haftada 1-2 defa 0,04 0997 | , oo
defa) Haftada 3-4 defa 0,15 0,82 !
Ayda 1 defa 0,22 0,45
Her giin (Glinde 1 defa) 0,13 0,34
Her giin (Gliinde Haftada1-2 defa 0,17 062 | g9
birden cok) Haftada 3-4 defa 0,28 0,23 !
Ayda 1 defa 0,34* 0,04*
Her giin (Glinde1 defa) -0,04 0,10
Her giin (Glinde birden ¢ok) -0,17 0,62
Haftada 1-2 defa Haftada 3-4 defa 0,11 0,97 2,63
Ayda 1 defa 0,18 0,82
Her giin (Giinde 1 defa) -0,15 0,82
Her giin (Giinde birden ¢ok) -0,28 0,23
Haftada 3-4 defa Haftada 1-2 defa -0,11 0,97 2,52
Ayda 1 defa 0,07 0,10
Her giin (Giinde 1 defa) -0,22 0,45
Her giin (Glinde birden ¢ok) -0,34* 0,04*
Ayda 1 defa Haftada 1-2 defa -0,18 0,82 2,45
Haftada 3-4 defa -0,07 0,10

Tablo 13’e gore; her glin glinde birden fazla siklikta sosyal medya kul-
lananlar ile ayda bir defa sosyal medya kullananlar arasinda anlaml farkllik bu-
lunmaktadir (p<0,05). Glinde birden fazla sosyal medya kullananlar sosyal medya
sessizlestirme algl puani (2,67) ayda bir defa kullananlardan (2,45) daha yuksektir.
Her ne kadar sosyal medyayi kullanmakla sikliginda sessizlestirme algisi distk olsa
da sosyal medyaya giris sayisi azaldikca sessizlestirme algisi daha da dusmektedir,
denilebilir
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Tablo 14: “Sosyal aglarda glinde ortalama kag saat vakit gegiriyorsunuz?”
Tamhane's T2 Testi Bulgulari

(1) 12- Sosyal aglarda (J) 12- Sosyal aglarda giinde or-
gilinde ortalama kag saat talama kag saat vakit Ortalamalar Farki (1-J) p Ort.
vakit gegiriyorsunuz? gegiriyorsunuz?
1-3 saat -0,23* 0,00*
3-5 saat -0,65* 0,00*
1 saatten az - — 2,44
5-7 saat -0,59 0,00
7 saatin lstiinde -0,37* 0,00* 1 7 7
1 saatten az 0,23* 0,00*
3-5 saat -0,43* 0,00*
1-3 saat 5-7 saat -0,36* 0,00* 2,67
7 saatin lstiinde -0,15* 0,00*
1 saatten az 0,65* 0,00*
1-3 saat 0,43* 0,00*
3-5 saat 57 saat 0,06 o0 | 310
7 saatin lstiinde 0,28* 0,00*
1 saatten az 0,59* 0,00*
1-3 saat 0,36* 0,00*
57 saat 35 saat -0,06 0,10 3,03
7 saatin lizerinde 0,22* 0,00*
1 saatten az 0,37* 0,00*
e e 1-3 saat 0,15* 0,00*
7 saatin ustiinde Frn T oo 281
5-7 saat -0,22* 0,00*

Tablo 14’e gbre; 3-5 saat arasi sosyal medya kullananlarin sessizlestirme al-
gisi (3,10) v 5-7 saat sosyal medya kullananlarin sessizlestirme algisi (3,03) yuksektir.
Diger gruplarda algi dustiktir (ortalama<3). 1 saatten az sosyal medya kullananlar
ile diger tim gruplar arasinda anlamli farkllik bulunmaktadir (p<0,05). 1 saatten
az sosyal medya kullananlarin puan ortalamalari diger gruplardan dustktdr. Sosyal
medyaya girme sikligina benzer sekilde sosyal medyada gegirilen stre arttikca sessiz-
lestirme algisi artmaktadir yargisina varilabilir. Ancak 7 saatin Usttinde sosyal medya
kullananlar bu yargiya tam olarak uymamaktadir.
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Tablo 15: “Sosyal medyaya en ¢ok hangi ortamlarda ulasma istegi
duyuyorsunuz?” Tamhane's T2 Testi Bulgulari

1) 15- Sosyal medyaya en
(1) 15-So yal mecyaya e (J) 15- Sosyal medyaya en ¢ok
¢ok hangi ortamlarda ; S
s hangi ortamlarda ulasma istegi | Ortalamalar Farki (I-J) p Ort.
ulasma istegi duyuyorsunuz?
duyuyorsunuz? yuy :
Evde -0,27* 0,00*
Okulda -0,57* 0,00*
Toplu taSlmada Arkadaslarla beraberken -0,63* 0,00* 2,42
Diger -1,11* 0,03*
Toplu tasimada 0,27* 0,00*
Okulda -0,30* 0,00*
Evde Arkadaslarla beraberken -0,36* 0,02* 2,70
Diger 0,84 0,09
Toplu tasimada 0,57* 0,00*
Evde 0,30* 0,00*
OkUIda Arkadaslarla beraberken -0,06 1,00 2,99
Diger -0,54 0,40
Toplu tasimada 0,63* 0,00*
Evde 0,36* 0,02*
Arkadaslarla 3.05
Okulda 0,06 1,00
beraberken kuld ’
Diger -0,48 0,55
Toplu tasimada 1,11* 0,03*
. Evde 0,84 0,09
Dlger Okulda 0,54 0,40 3,53
Arkadaslarla beraberken 0,48 0,55

Tablo 15%e gore; arkadaslarla beraberken sosyal medya kullananlar ile
diger ortamlarda sosyal medya kullananlarin sessizlestirme algisi ytksektir (ortala-
ma>3). Toplu tasimada sosyal medya kullanma ihtiyaci duyanlar ile diger gruplarin
tamami arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Toplu tasimada sosyal
medya kullanmak isteyenlerin puan ortalamalari diger tim gruplardan dustktuir.

SONUC

Arastirmada, sosyal medyanin Universite 6grencileri lizerindeki sessizles-
tirme dlizeyinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag déhilinde 270 Universite 63-
rencisine ait sosyo-demografik bilgiler, internet kullanma dtzeyleri ve sessizlestirme
dtizeyleri analiz edilmistir.
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Arastirmaya istanbul'da bulunan 9 tiniversitede, 1-5'nci siniflar arasinda
O6grenim goéren, 19-54 arasi yasa sahip, 0-1000 TL dstu aylk geliri bu- lunan,168
erkek, 102 kadin 6grenci katilmistir. Universite ogrencilerinin %91,1'inin kendine
ait bir internet baglantisi olmakla beraber égrencilerin tamami internet kullanmak-
tadir. Ogrencilerin cogunlugu bir sosyal medya araci kullanmaktadir. Sosyal medya-
da gercek kimliklerini gizlememektedirler. (%95,6). Ogrencilerin cogunlugu sosyal
medyadan tanistigi kisilerle yiz ylze gordsmemistir (%56,3). Bulundugu ortamda
sikilan 6grencilerin cogunlugu (%87,8) sosyal medyaya ydnelirken, yine cogunlugu
(%62,6) sosyal medyayi kullanirken sikilmaktadir. Ogrencilerin cogunlugu (%64,4)
sosyal medya kullanimiyla ilgili olarak sosyal cevreden sikdyet almamakta ve yine
cogunlugu (%55,2) sosyal medyada aktif olarak yer almaktan hoslanmaktadir. 0g-
renciler interneti en ¢ok eglence ya da bilgi edinme amacli kullanmaktadir (%81).
Gogunlugu gtinde birden fazla sosyal medyayi kullanmaktadir (%63,3) ve en fazla
(%55,6) Instagram’da, 1-3 saat arasi (%43,3) vakit gecirmektedir. Sosyal medyayi en
fazla vakit gecirmek amagli kullanmakta (%52,2) ve akilli telefon kullanarak (%94,4)
yapmaktadir. Ogrenciler sosyal medyaya en cok evdeyken (%38,9) ulasma istegi
duymaktadir, bunu toplu tasima (%28,9) takip etmekt- edir. Arkadaslarla birliktey-
ken sosyal medya cok fazla tercih edilmemektedir (%22,2).

Ogrencilerin sosyal medyanin sessizlestirmesine yénelik algisinda; cin- si-
yet dlizeyinde anlamli farklilik bulunamamistir, aylik gelir diizeyinde anlamli farklilik
bulunmustur. Bu sonuclar Erden’in (2017) buldugu sonucla kismen &rttismektedir.
Ogrenim gértilen tniversite, yas, sinif dizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu
sonug Erden (2017) ile 6rtismemektedir.

internet ve sosyal medya kullanim dtizeyinde sosyal aglar araciigiyla ta-
nisilan kisilerle yiz ylize gériisme durumu, guin icinde bulunulan ortamda sikilma
durumunda sosyal medyaya yénelme, sosyal cevrenin 6drencinin sosyal medyayi
kullanmasindan sikdyet edip etmemesine, sosyal medyada aktif olarak yer almaktan
hoslanma, sosyal aglari kullanma amaci, interneti kullanma amaci, sosyal medya-
yi kullanma sikligi, kullanma suresi, sosyal medyaya ulasma istedi duyulan ortama
gore Universite 6grencilerinin sosyal medya sessizlestirme algisinda farklilik bulun-
mustur. interneti en fazla is icin kullananlarin, 3-5, 5-7 saat arasi sosyal medyada va-
kit gecirenlerin, arkadaslarla beraberken ve belir- tiimeyen diger nedenlerden dolayi
sosyal medya kullanma ihtiyaci duyanlarin sosyal medya sessizlestirme algisi yliksek
bulunmustur. Sessizlestirme Olcedi sonuclarina gére égrenciler; sosyal medyadaki
konusmalar hosuna gitmediginde, sosyal medyadaki paylasimlari begenilmediginde,
sosyal medyada vakit gecirmek hosuna gitmekle beraber ¢cok uzun stre kaldiginda,
kendi arkadas cevresi disindaki kisilerle paylasimda bulundugunda sessizlesmekte-
dir. Ogrenciler, sosyal medyada vakit gecirmekten cok sosyal cevresiyle olmayi ter-
cih etmektedir. . Bu da sessizlestirme duizeyini cok dustrmektedir.
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Genel olarak Sessizlestirme Algisi puan ortalamasina bakildiginda (2,73),
lniversite 6grencilerinin sosyal medya sessizlestirme algisinin dustik oldugu sonucu-
na varilmistir.
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