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Fuzuli’yi Heidegger ile Okumak: Varhk ve Yokluk arasinda Siirsel Dil
Reading Fuzhli with Heidegger: Poetic Language between Being and Nothingness

Onur KARAMERCAN"
Oz

Bu makalenin temel amaci, 16.yy. Azerl sahasi Divan sairlerinden Fuziili’nin siir diinyasin1 20. yy. Alman filozofu
Martin Heidegger’in varlik diisiincesinden hareketle ele alarak dil, varlik ve yokluk kavramlari arasinda bulunan
iliskiyi incelemektir. Heidegger’in felsefi metinleri ve Fuz{li’nin gazellerinde, varlik ve yokluk arasindaki baglantinin
insanin sonlu bir varolusa sahip olmasi baglaminda benzer bir sekilde temellendirildigi goriilmektedir. Ug temel
boliimden olugan makalenin birinci kisminda Heidegger’in erken ve ge¢ donem diisiincesindeki ontolojik biitiinliik
ortaya konmakta, bdylelikle varlik ve yokluk diislincesinin siirsel dil ile olan topolojik baglantis1 irdelenmektedir.
Ikinci boliimde Fuzili’nin siir diinyas: tasavvuf diisiincesi ve rindane tarzin temel kavramlar ile agiklanmakta,
Fuzili’nin bu kaynaklardan nasil beslendigi ifade edilmektedir. Ugiincii kisimda Fuziili’nin segme gazellerinden
beyitlerin Heidegger diislincesi baglaminda bir yorumu sunulmakta, buna gore varlik ve yokluk arasindaki bag bir
karsitliktan ziyade birbirine gegislere izin veren bir kargilikli olma kavrami ¢ergevesinde izah edilmektedir. Sonug
kisminda tartisildigi tizere, Heidegger ile Fuzlli i¢in insanin sonlu varliginin sairane bir varolus tarziyla tecriibe
edilebilecegi fikri ortaktir. FuzGli’nin siiri tasavvuf geleneginde goriilen ontoteolojik etkiler sergilemekteyse de, sairin
maddi ¢okluklar diinyasindan uzaklastig1 6l¢iide yok olarak Varligin kendisine ulasabilecegini diisiinmesiyle, Fuzili
kendine 6zgii bir varlik anlayis1 yaratmay: bagarmistir. Heidegger’de bu tiir mistik bir varlik anlayis1 olup olmadigi
siiphelidir. Ote yandan her iki diisiiniir i¢in de sonlu bir var olmanin daha derin bir tecriibesi varlik ile yokluk arasindaki
karsilikli harekete konumlanmaktadir. Var olmanin ne anlama geldigi, 6liime-dogru-olmakta, yani yok olus esnasinda
ortaya ¢ikarak kendine siirsel bir mesken bulur. Buna gore, var olmanin nasil yok olmaya dogru olmak anlamina geldigi
ve bunun dilde ne anlamda siirsel bir tecriibe olarak belirdigini Fuzili’nin gazellerinde incelemek, Fuzili’nin fikir
diinyasmin daha derinlemesine anlagilmasina izin vermistir.

Anahtar Sozciikler: Heidegger, siir ve felsefe, varlik ve yokluk, Fuzili, Divan edebiyati ve felsefe

Abstract

The main goal of this article is to examine the link between the idea of language, being and nothingness by comparing
16" century Turkish-Azeri poet Fuzili’s poetry and 20" century German philosopher Martin Heidegger’s philosophy
departing from the latter’s thinking of being. There are similarities between Heidegger and Fuzili’s respective thoughts
concerning the role of the human being’s relation to finitude which grounds the relationship between being and
nothingness. The article consists of three sections. The first section makes sense of Heidegger’s early and late thought
in terms of its ontological unity, explaining the ways in which being and nothingness topologically co-determine one
another in poetic language. The second section focuses on clarifying the sources that nourish Fuzili’s poetry, such as
Sufism and the literary style of “Rind” as observed in classical Ottoman poetry, elucidating how these influences
underpin the philosophical foundations of Fuzili’s poetry. The third section offers a philosophical interpretation of
Fuzili’s lyric poems by illustrating how and why being and nothingness are not to be thought as mere opposites,
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pointing out their ontological belonging together. In the concluding section, it is argued that a poetic mode of existence
necessitates an authentic experience of human finitude both for Heidegger and Fuzili. Although Fuzlli’s poetry
involves onto-theological influences from Sufism, Fuziili manages to form an original idea of poetic existence,
emphasizing that the poetic agent needs to take a step back from the mundane world of multitudes in order to unify
with Being itself. As for Heidegger, it is doubtful whether there is such a mystical idea of being. Nonetheless, for both
figures the more originary experience of finite human existence lies in the poetic interplay between being and
nothingness. The poetic meaning of being comes to manifest itself in the process of one’s existential annihilation,
which takes place in the movement of being-towards-death. Accordingly, exploring how the meaning of being requires
the poetic experience of nothingness and how such an experience appears through language in Fuzili’s lyric poems
provides a more comprehensive account of his thinking.

Keywords: Heidegger, poetry and philosophy, being and nothingness, Fuzili, classic Ottoman poetry and philosophy

Giris

16.yy. Azeri sahas1 Divan sairlerinden Fuzili’nin tasavvufi-rindane gazellerinde ve 20. yy. Alman
filozof Martin Heidegger’in varlik diislincesinde, var olmanin sonlulugu ve bunun siirsel bir yokluk
tecriibesine yol agmasi gergevesinde kimi diistinsel benzerlikler dikkati ¢ekmektedir. Mevcut literatiirde bu
konuda dikkate deger bir ¢alisma goze garpmamaktadir. S6z konusu meselenin, varlik ve yokluk kavramlari
arasindaki karsilikli iliski baglaminda ele alinmasi halinde, Fuzili’nin siir diinyasin1 besleyen metafizik
kaynaklar daha net bir sekilde agiga ¢ikarilmus olacaktir. Oncelikle, karsilastirmali bir dogasi olan bu
caligmanin icerdigi kimi temel giigliiklere dikkat cekmek gerekmektedir. Nasil Fuzili klasik Tiirk siirinde
Yunus Emre, Nesimi ve Ali Sir Nevai’nin gelistirdigi siir dili ile bir diyalog icerisinde ise, Heidegger’in
felsefesi de belli bir diisiinme geleneginin, séz gelimi Aristoteles, Kant, Alman Idealizmi ve Fenomenoloji
felsefi ¢izgisinin devaminda yer alir. Birbirinden bambagka c¢ag ve kosullarda yasamis iki diisiiniir olarak
Heidegger ve Fuzlli’nin tefekkiir diinyalar arasinda bir diyalogdan ziyade boyle bir diyalogun zemini ve
ufku neresidir?

Glinlimiizde buna benzer sorular Dogu-Bati ikiligi cercevesinde karsilastirmali edebiyat ve
karsilagtirmal1 felsefenin ilgi alanina girmektedir ve 6zellikle Heidegger ile Bati geleneginden olmayan
diisiiniirler arasinda bir koprii kurmanin ¢esitli olanaklari tartigma konusu olmustur (Burik, 2009: 1-3). Bu
cergevede, burada gerceklestirilmek istenen Heidegger ve Fuzili arasinda bir karsilagtirma degil, daha
ziyade bdyle bir karsilagtirma olanagimi arastirmaktir. Bu bakimdan, birbirinden farkli baglamlara ait
edebiyat ve felsefe metinlerini kargilastirmanin ne kadar miimkiin olup olmadigi agik bir soru olarak
parantez i¢ine alinmalidir. Bu tarzda karsilastirmalarin imkanmi irdelemek, kendi siirsel diigiinme
geleneklerimizden biri olan tasavvufi 6geleri temelli bir big¢imde yeniden ele alabilme ¢abasinin genel
hatlarini belirleyebilecek olmasi bakimindan dnemlidir.

Bu baglamda, Heidegger felsefesinin kisa bir Ozetini, dil-varlik-yokluk kavramlar1 arasindaki
iligkiden hareketle, Fuzili’yi yorumlamamiza yardim edecek bicimde sinirlayarak sunacagim. Bununla
iligki olarak, bu yazinin Heidegger’i anlama ve yorumlama metodunun hermenétik fenomenolojide giincel
bir perspektif olarak karsimiza ¢ikan ve mekénin ontolojisini konu edinen “felsefi topoloji” oldugu
sOylenebilir (Malpas, 2006, s. 35 ve 306). Topolojik bir diisiinme ydnteminin sundugu bir bagka avantaj,
varlik ve yokluk arasindaki bagin birbirini degilleyen bir kargitlik olmaktansa dinamik bir karsiliklilik ve
bu karsilikli olma durumunun konumlandigi araligit ve yolu irdelemeye izin veren dili mesele
edinebilmesidir.

Heidegger Diisiincesinde Dil-Varlik-Yokluk iliskisi

Heidegger felsefesi bazi aragtirmacilar tarafindan varlik problemine yaklagimi bakimindan genel
olarak iki doneme ayrilmakta ise de (Richardson, xxii: 2003), cok keskin bir ayrim yapmak Heidegger’in
diisiinmesinin biitlinliigiinii zorlayan bir bakis acis1 olacaktir. Elbette, 1920li yillarin bagindan 1927 yilinda
yazmis oldugu ve Heidegger diislincesinin basyapiti sayilan Varlik ve Zaman (Sein und Zeit) ile bunun
devaminda 1929 yilina kadar metinler Heidegger’in ilk donem felsefesine ait olarak goriilebilir. 1930larin
basindan 1940larin ortalarina kadar olan ve Heidegger’in 6zellikle Nietzsche, Holderlin ve Sokrates dncesi
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felsefeciler iizerinde calistigi donem bir gecis donemi, 1947°de yazmus oldugu Hiimanizm Uzerine
Mektup’tan 1960larm sonuna degin yazilari ise Heidegger’in ge¢ donem felsefesi olarak diisiiniilebilir'. Her
kosulda burada dikkat edilmesi gereken nokta, Heidegger’in diisiinmesinin en basindan en sonuna degin
temel meselenin varlik sorusu, yani “bir seyin o sey olarak var olmasi ne anlama gelmektedir” sorusu
oldugunu unutmamaktir (Heidegger, 1977b, s. 1). Eger Heidegger diisiincesini yer ve mekan (topos, Ort)
diislincesinin var olmayla alakas1 baglaminda ele alirsak, karsimiza birbirinden keskin hatlarla ayrilan
donemler degil birbirini tamamlayan bir biitiinliik ¢ikacaktir.

Varlik sorusunun aragtirildigi bu farkli donemleri bir araya getiren temel 6zellik, her birinde var
olmanin ne anlama geldigi sorusunun ortaya ¢iktigi anlam agikligimin belli bir agidan mesele edilmesidir.
Bu, Heidegger felsefesinin genelinde anlam (Sinn)-meydana-cikma (alétheia)-mekan (topos) liglemesi
olarak kendine yer bulur (Heidegger, 1986, s. 344). Dil kavrami da hermenétik olarak giinlilk konusma
(Rede-logos), dilin hakikati olarak siir (poiesis-Dichtung) ve dilin dilde dile gelmesi olarak (Sprache), bu
iic donemin ortak tasasidir. Dilde, var olmanin ne anlama geldigi sorusu agik bir sekilde sorulur hale gelir
ve bu insanin var olmasinin 6ziinii belirler.

Var olmak ne demektir sorusunu daha iyi anlamak i¢in, Heidegger’in erken dénem diisiincesinde
karsimiza ¢ikan temel noktalardan biri ontolojik ayrim (Heidegger, 1977b, s. 126) kavramina bakmak
gerekir. Buna gore, “varlik” (Sein) ile “var olan” (Seiende) birbirinden olma tarzlar1 bakimindan
ayrilmaktadir. “Varlik” bir fiil olarak ‘olma’ya isaret etmektedir ve tek tek seylere, drnegin bir insana, bir
hayvana, bir nesneye gondermede bulunmamaktadir. Buradaki ikinci kavram “var olan” ise olan herhangi
bir sey anlamina gelmesiyle tek tek seylerin her birini isaret edebilir. Cevremizde gordiigiimiiz her sey birer
var olandir; 6rnegin gokylizii, toprak, giil, bahce vb. Heidegger’in sorun edindigi “varlik”, olan bir sey degil,
olan seylere ortak olan “olma” fiilinin kendisidir. Ontolojik ayrim, Heidegger’in orta ve ge¢ donem
metinlerinin merkezinde yer alan Ereignis kavrami, yani insanin 6zilinilin var olmanin 6ziiyle “karsilasmas1”
anlaminda birlikte “vuku bulmasi” fikri ile daha saglam bigimde temellendirilir’. Seylerin anlamlarinin
insanin diinyada olup biteni anlamlandirma yetisine agilmasi ve kendini géstermesi arasindaki karsiliklilik,
ozellikle bu karsilikli agilmanin gergeklestigi yerin veya “meydanin” (Lichtung) fenomenolojik bakimdan
diisliniilmesi bir anlamda yaniltic1 bir idealizm-realizm ikileminden kurtulma ¢abasidir.

Varlik ve var olan arasindaki ayrimi anlamlandirmak adina en 6énemli kavramlardan biri Dasein’dur.
Almanca Dasein kelimesinin yapisina baktigimizda, Da (ora, bura, orasi, burasi) ile Sein (varlik)
kelimelerinden bir araya geldigini goriiriiz. Bundan dolay: kelime Ingilizce ve Tiirkge gevirilerde yer yer
“being-there”, “the being-there” veya “orada-olma” seklinde karsilanmaya calisilmustir. Ote yandan, burada
$0z konusu olan mekansallik belli bir yer olarak “oras1” veya “burasi” anlamina gelmez (Sheehan, 2004, s.
137). Bu acidan bakildiginda, Dasein bir seyin var olmasinin anlaminin sorulabilmesinin diinyanin
diinyasallig1 ile baglantisim dile getirir. Da-sein, varlik sorusunun ait oldugu diinyaya isaret etmesiyle
“diinyada-bulunma” anlamina gelir. Bununla baglantili olarak, diinya var olanlarin toplamindan ibaret ontik
bir yer degildir. Diinya sadece bir kiire olarak yeryiizii veya tiim seylerin toplanip bir araya geldigi bir fanus

! Eger Heidegger diisiincesi mutlaka farkli tarihsel dénemlere ayrilacaksa, gecis donemi olarak adlandirdigim
donemdeki ders notlarinin ve metinlerin ge¢ donem diisiinmesi ile higbir ayrim yapilmadan biitiinlestirilmesi tartismali
bir bakis acisidir. Bunun en biiyiik nedeni, Heidegger’in ge¢ donem felsefesinde karsimiza ¢ikan iki temel kavram olan
Geviert ve Ereignis’in 1930lu yillarin ortasinda hala gelismekte olmasidir. Bu bakimdan, Heidegger II. Diinya
Savasi’ndan sonra yazdigi metinlerin igerik, tarz, kapsam ve yaklasim bakimindan 19301 yillardan farkliliklar
gosterdigi not edilmelidir.

2 1930lardan itibaren karsimiza ¢ikip Heidegger felsefesinin en onemli kavramlarindan biri olmasina ragmen
Ereignis’in nasil anlasilmasi gerektigi hala tartisilmaya devam etmektedir. Kelimenin Almanca giinliik dilde anlam1
“olay”, “vaka” olsa da bu Heidegger’in dile getirmek istedigi 6zii karsilamaya yetmemektedir. Kavramin Heidegger’de
herhangi “bir olay”, tarihte gerceklesen tek tek hadiselere bir gondermede bulunmadigindan, sadece “olay, hadise,
vaka” olarak terciime edilemeyecegi fikri mevcut goriislerden biridir (Sheehan, 2014, s. 232). Ingilizce calismalarda,
kelimenin etimolojisi géz 6niinde bulundurularak onerilen “the event”, “appropriation”, “the event of appropriation”,
“en-owning” gibi ceviriler s6z konusudur. Kelimenin Tiirk¢e nasil kargilanabilecegine dair detayli bir akademik bir
calisma gerektigi i¢in bu kavramin tartigilmasini baska bir yaziya birakacagiz.
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olmaktansa, seylerin o seyler olarak tecriibe edilebildigi mekanin (var olmanin gerceklestigi yerin) adidir.
Kisinin var oldugu ve bu var olmay1 bir mesele edinebildigi yer olarak diinya, bir varlik anlayisinin olanakli
oldugu yerdir.

Dasein biyolojik, antropolojik veya psikolojik olarak analiz edilebilecek bir insan idesine degil
(Heidegger, 1977b, s. 61) fakat insanin ontolojik olarak ait oldugu bir var olma tarzinin 6ziine isaret
etmektedir. Varilitk ve Zaman’da gordiiglimiiz lizere, Heidegger igin varlik sorusu temelde bir Dasein analizi
araciligiyla olanaklidir ¢linkii “varlik” kendisiyle dogrudan iligkiye girebilecegimiz reel tarzda bir var olan
degildir. Fenomenolojik bakimdan Heidegger’i ilgilendiren de, diinyada var olan seylerin insan tarafindan
anlamlandirilmasi, yorumlanmasi ve dile getirilmesinde onlarla bir iliski kurmamizi saglayan ve bu iliskinin
siirlarini belirleyen var olmanin yerini arastirmaktir (Sheehan, 2014, s. 92). Bu sorgulamanin gergeklestigi
mekan, s6z konusu anlamsalligin belirdigi yer olarak dilin a¢ikligidir, zira dilde seylerin nelikleri olduklar
seyler olarak meydana ¢ikarilabilir. Bagka bir deyisle, dilde var olanlarin varliklari diinyanin kendisini bize
kapatmadig1 ve kendisine yaklasilmasina izin verdigi bir bicimde ortaya ¢ikar. Diinyada-bulunma bir
bakima dilde ikamet etmekle ayn1 anlama gelir.

Varligin evi olarak dil (Heidegger, 1985, s. 255) var olma ile insanin var olmasinin karsilasip
ozdeslestigi yer ve hareketi kapsamasi bakimindan insanin zorunlu olarak i¢inde bulundugu bir mekandir.
Dilde var olan seylerin anlamlari insan tarafindan yaratilmaz fakat onlarin varliklari anlamlandirilir bir hale
biirliniir. Sadece konusurken degil, dinler, okur, yazar, diisiiniir ve hatta sessiz kalirken de dil ile iligki
igindeyizdir. Bu iliskinin bir sonucu olarak dilde insanin kendisini ifade etme, diisiincelerin dile-getirme
bigcimi olarak “konusma” (Rede) karsimiza cikar. Topolojik olarak diisiiniilecek olursa, dil bizi hem
belirlemekte hem de bizi diinyada diger anlama tarzlarinda dogru agmaktadir, yani hem bir sinir hem de
aciklik, acilma olarak belirmektedir (Malpas, 2006, s. 29) Giinliik dilde kisi konusurken belli bir varlik
anlayisina sahip olarak konusur ve bu anlay1s etrafinda seylerin ne oldugunu sdyler. Ancak insanin giindelik
konusmasi siirekli olarak bir tiir gevezelige veya “bos konusmaya” (Gerede) evirilme egilimindedir. Herkes
gibi, neden neyi sdyledigimizi tam bilmeden, etrafimizdan duyduklarimizla, duyduklarimizi tam anlamadan
konusuruz (Heidegger, 1977b, 224). Bu, ahlaksal olarak degil ama varolussal olarak bir “diigkiinliik”
(Verfallen) olarak diisiiniiliir zira yakin diinyamiz olan “¢evremizin” (Umwelt) gobeginde konuslanmisizdir;
siradan gilinliik islerimizde onun icine c¢ekiliriz. Merak ederek ve gevezelikte bulunarak giindelik
hayatimizda diinyaya, dolayisiyla diinyada bulunan seylere dair iistiinkorii bir ilgi gelistiririz. Boyle bir
iligkiden kaynaklanan bir konusmada ne sdylendiginin anlasilip anlagilmadigi ya da tam olarak ne
anlatilmak istendigi es gecilir veya onemsenmez (Heidegger, 1977b, s. 224). Bu konusma, “dylesine
konusmanin” alaninda sinirli kalir. Fenomenolojik bakimdan, bu bir bakima seylere dair “dogal tavrimizin”
beraberinde getirdigi bir durumdur. Seyleri ilk karsilasildiklar1 gergeklik kavrayisiyla degerlendirir, onlari
giinliik hayatimizdaki kimi amaglar i¢in kullanir ve manipiile ederiz. Bunun dile yansimasi, konusulanlari
en genel gecer halleriyle, onlara gergekten kulak vermeden dinlemek ve bunun devaminda genel gecer
sozlerle kendini ifade etmektir. Ancak bdyle bir var olmanin ufku var olanlar diinyasinin siradan bir
yorumuyla kisith kalir; insanin var olmasinin 6ziiniin bir mesele olarak meydana ¢ikmasina izin vermez.
Dolayisiyla, asagida ele alinacagi iizere siirsel (meydana-getirici, ortaya-gikarici) degildir.

Heidegger 1920lerin sonundan itibaren, Varlik ve Zaman’da ortaya koymus oldugu Dasein analizi
odakli diisiinmesinden farkli olarak, varlik sorusunun ufkunu genisletmeye ¢alisir. Ornegin Metafizik Nedir
(1929) adli konferans metninde ve buna 1940larda ekledigi 6nsdz ve sonsozlerde, varlik sorusunu hiclik
veya yokluk (Nichts) kavramindan hareketle tartigmaktadir (Heidegger, 1976). Metafizik tarihi boyunca
“hi¢”, var olanin karsit1 olan ve bu nedenle de {izerinde diisinmeye deger olmayan bir sey olarak
goriilmiistiir ciinkii o “yoktur”. Ozellikle Aristoteles mantigindan yola cikilarak diisiiniildiigiinden beri,
yoklugun var olanin tiimden bir degillemesi oldugu kabul gormiistiir. En basit anlamiyla, yokluk eger
olmayan bir seyse onun hakkinda nasil diislinebiliriz? Heidegger’e gore hige ne-dir sorusunu sordugumuzda
dahi onu var olan bir seymis gibi diisiiniiriiz, oysa dogas1 geregi, yok-lugun bir sey “olmas1” beklenemez.
Yine de bu hi¢in dylece kenara atilip hakkinda diistiniilmemesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Mesela,
yokluk belli bir nesnesi olmayan bir kaygi (4ngsf) ile kendisini agiga vurabilir. Bu kaygi durumunu giinliik
bir iirkmeden veya korkudan (Furchf) ayirmak gerekmektedir (Heidegger, 1976, s. 111). Urkmede her
seferinde bir seyden tirkmekteyizdir, oysa kaygi neye karsi ne i¢in oldugu bilinmeyen, baska bir deyisle, bir
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bilinmezlige kars1 duyulan belirsiz bir korkuda kendisini ele verir. Insan kendi var olmasinin belirsizliginde
ve sonlulugunda, belirsizlikten gelip belirsizlige dogru yol alma durumundadir. Insan bdyle bir kaygiy1
oliime nazir varliginin meydana getirdigi sonlu olma durumunun zamansal belirsizligine kars1 duymaktadir.
Kendi varliginin son olanagi olan &liim, insan var olmasinda ne zaman, nasil ortaya ¢ikacagi belli
olmamasiyla tekinsizdir (Unheimlich); oysa 6liim mutlak bir olasilik tasiyan tek gercekliktir. Diger bir
deyisle, insan var olmasi varliga dair soru sorarken karsisinda varligin sonlulugunu bulmaktadir. Kisi her
ne kadar gelecege dair ve yonelik planlar ve projeleri ¢ergevesinde var olsa da, tim bunlar varliga degil
yokluga acilmaktadir. Insanin 6liime-dogru-olmasinda varligin bir yokluk-durumu ya da yokluga dogru
olma durumu oldugu aciga ¢ikar.

Bu baglamda altin1 ¢izmek gerekirse, Heidegger’in dile getirmek istedigi yokluk, bir var olanin
yoklugu anlaminda, hatta tiim var olanlarin olmamasi anlaminda bir higlik degildir (Heidegger, 1976, s.
109), nitekim yokluk hicbir sey degildir. Y okluk, 6ziinii varligin sonlulugunda siirdiiriiyorsa varligin anlami
hakkinda sordugumuz soru hep yoklugun engellemesine takiliyor mu demektir? Hayir. Varlik zaten bize
kendisini herhangi bir var olan gibi sunmadig1 i¢in onun tamamen agikliga kavusturulamamasi, kendisini
gizliliginde gostermesi onun meydana-¢ikma tarzinin en temel 6zelligidir. Bu anlamda varligin anlamina
dair bir siikiinet mevcuttur. Iste Heidegger giinliik dilden farkli olarak, siirlere tam da bu siikiinet, bir diger
deyisle sdylenmemis olam dile getirebilmeleri yoniinden yaklasir’. Insanin sonlulugunu tecriibe etmesinde
hi¢in kendisi bir var olan olarak degil fakat var olmanin yok olusu olarak kendisini ortaya koyar. Bu
bakimdan, Heidegger ge¢ donem felsefesinde soyle yazmaktadir:

Oliimliiler 6liimii 6liim olarak tecriibe edebilenlerdir. Hayvanlarin bdyle bir olanag1 yoktur.
Ama hayvan ayn1 zamanda konusamaz da. Karsimizda parlayan 6liim ve dil arasindaki bu
hayati iliski hala diisliniilmemistir. Yine de, sayet 6liim dilin bizi ne bakimdan ilgilendirdigi
ile alakaliysa, dilin bizi nasil ilgilendirdigine ve bizimle nasil bir iliski i¢erisinde olduguna dair
bir ipucu verebilir, bize goz kirpabilir. (Heidegger, 1985, s. 203).

Burada, insanlarda ve diger canlilarda 6liime dair farkli tecriibeler meselesi bir kenara birakilacak
olursa®, 6liim ve dil arasindaki iliskinin siir fikri etrafinda karsimiza ¢iktigim goriiyoruz: Heidegger’e gore
giindelik konusma, insanin giinliik ihtiyaclarmi karsilarken kullandigi dil olsa da sahip oldugumuz tek
konusma bi¢imi ve olanag degildir. insan yagamimin anlammi, giindelik meselelerle ugragma tarzimizin
belirledigi bir bicimde degil fakat anlamsalligin sinir1 tecriibesinden hareketle daha biitiinciil bir tarzda dile
dokebilen bir konusma olarak siir (Dichtung) mevcuttur. Buna gore, siir insanin var olmanin mekansalligini
en Oz bicimiyle aciga ¢ikarabildigi bir meydana-getirme alan1 olarak bulunur. Bununla baglantili olarak,
Heidegger diislincesinde siirin sanat ile olan iligkisini kisaca ifade etmek gerekir.

Giliniimiizde kullandigimiz teknik s6zciigliniin de kokeni olan Yunanca tekhne, sanatlarin hepsi i¢in
kullanilan bir sozciik olup, el becerisine dayanan sanatlar1 kapsadigi gibi zihinsel sanatlar1 da igine
almaktadir. Bu anlamuyla siir, yani poiesis de bu zihin sanatlarinin igerisinde, hatta tiim sanatlarin 6zii olarak
kendine yer bulur. Temel anlamiyla meydana-¢ik(ar)ma anlamina gelen poiesis (Heidegger 1977a, s. 72),
tipki doganin (physis) dogma, ortaya ¢ikma anlamia sahip olmasi gibi, bir agiga-¢ik(ar)ma sanati olarak
goriilebilir. Altin1 ¢izmek gerekirse, burada temel karsitlik sairane dil ile giinliik dil arasinda degil, sairane
dil ile bos konugma arasindadir. Bog konugma zaten ortada olani tekrarlayarak agik olanin iistiinii kapama
veya bulandirmaya yararken, siir sikismig ve kapali olanin agiga ¢ikmasina olanak tanir. Ancak siirin
meydana ¢ikardig1 ve dzgiirlestirdigi gergeklik sonsuz ve kisitlamasiz bir alana ¢ikmis degildir. Siirsel bir
tarzda aciga ¢ikarmanin olanagi diinyanin sonlulugu ve bununla baglantili olarak insanin sonlu varligiyla
simsiki baghdir; sair diinyay1 ortaya koyan dilin sinirlarin1 deneyimler. Bu simirlilik tecriibesinde, insanin

3 Ozellikle Rainer Maria Rilke, Stefan George, Friedrich Holderlin gibi sairlerin siir diinyasinda dilin sonlu dogast ile
yokluk arasindaki iliski Heidegger’in dilin 6zii iizerine yazdig1 ge¢ donem metinlerinde merkezi bir yere oturur
(Heidegger, 1985, s. 172, 180).

4 Heidegger diisiincesinin bu baglamda modern bir elestirisini sunmasi bakimmdan Agamben’in felsefesi dikkat
¢ekicidir (Agamben, 2004, s. xi).
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var olmasinin durdugu yer ve ufkunda ilerledigi erek-son (zelos) birbirinden ayrilamaz sekilde ortaya cikar.
Dolayisiyla, sair isimsiz bir 6zne olarak mevcut olarak ve var olanlarin arasinda kaybolmus bir sekilde
yasayan “biri” olan, ya da “kimse” olmayan (das Man) 6zneden (Heidegger, 1977b, s. 170) farkl olarak,
varlig1 sadece var olanlarin toplami olarak gérmektense, kendisi bir sonluluk mekaninin meskunu olarak
tecriibe eder. Aciklik ve hatta bir meydan (Lichtung) olarak var olmanin “vaka buldugu”, kendisi bir var
olan olarak bulunmayan, diinyanin limitlerinin aciga ¢iktig1, 6zne ve siije arasindaki ugurumun yeniden
temellendirilebilecegi, kok saldigr yerdir (Heidegger, 1985, s. 247). Bu bakimdan Heidegger icin sairlerin
diistinmesinde varlik ve varligin var olan olarak yoklugu dilde, dilin anlamsalligin belirdigi diinyaya actig1
yariklarda, bize kendisini gosterir.

Heidegger’in erken, orta ve ge¢ donem diisiincesini bir araya getirmek gerekirse su sonuca
ulasabiliriz: Heidegger’e gore, varligin anlaminin arastirilmasinin olanakli hale geldigi dilin sinirlar1 temelli
bir bigimde ancak siirsel diisiinme ile tecriibe edilebilir; burasi siir ve diisiincenin komsulugudur (Heidegger,
1985, s.163). Seylerin ne oldugunu dil araciligiyla ifade etmeye ¢aligirken kelimeler hicbir zaman onlarin
anlamlarii tam anlamiyla ele geciremez’. Kelimeler seylere isaret veya ima eder (winken); dolayisiyla
onlara dokunur, deginir ve teget gecer. Dilin kelimeleri aslinda birer “deginimden” baska bir sey degildir.
Yasamin temel meselelerini anlamlandirirken bize diisen, bir kelimeyle veya kelimelerle ne denmek
istendigini sormak, onlari yeniden diisiinmek, yani kelimelerle esya arasindaki araligi veya boslugu
doldurmaktansa bu aralig1 mesken edinmektir. Sair kendisini yoklugun araladig agiklikta var eder ve var
olmasi yokluga dogru ilerleyisinde dile gelir. Dolayisiyla, yorumlama ve hatta bir terclime olarak diigiinme,
dilin sakinliginde yiirlimek, bu agiklikta barmma, yani var olma gabasidir; boylelikle dilde-diinyada
anlagilmig oldugu var sayilanlar1 anlamanin sinirlarinda tekrar diistinmeye agmaktir.

Fuzili’nin Siir Diinyasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Fuzili’nin siir diinyasini filolojik ve edebi zenginligiyle incelememiz
bu metnin siirlar1 dahilinde olas1 degildir. Divan edebiyati calismalarinda (Ipekten, 2007; Yazici, 2009),
Fuzili’nin siirleri farkli yonden ele alinmakta ve FuzGli’nin siirlerinin dilsel ve edebi degeri farkli agilardan
ortaya konmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda, Fuz{li’nin siirini temelden etkileyen diisiinsel arka plan g6z
onilinde bulundurarak, fenomenolojik ve varoluscu diisiincenin temel meseleleriyle baglantili bir tarzda
yorumlama gerceklestirilecektir. Bu, Fuz(li’nin siirini i¢inde bulundugu tarihsel ve edebi baglamdan
koparmak degil, alisilagelmis diisiinme kaliplarinin digina gikarak ona yeni bir pencereden bakarak, sairin
siir diinyasindaki felsefi degeri kesfetme gayretidir.

Fuzili’nin siir diinyasim 6zetlemek gerekirse, Fuzili bir ac1 ve 1stirap sairidir. Divan edebiyatinda
as1gin sevgili tarafindan hor goriilmesi, asigin sevgiliye higbir zaman ulagsamamasi1 veya ¢ok kisa siiriip
hemen biten bir kavusmayla bile yetinmesi temel bir motif olmasina karsin, bu Fuzili’nin siirinde en ug
noktadadir. Oyle ki, asik giizelden ne kadar uzak kalirsa ne kadar hor gériiliirse bu acinin daha fazlasin
istemektedir.

Ask tamamen ac1 ¢gekmekten, 1stirap duymaktan, dertlerin artmasindan, {iziintiiniin derinlegmesinden
ibarettir. Fuzili’nin siirlerinde mutluluk adeta bir mutsuzluk kaynagidir. Bu fikirle, Fuzili sdyle yazar:

Coh olduhca gam ii derdiim reh-i ‘i1gk i¢re hos-halem
Fuzili sad olup siikr etmeyem mi ni'metiim artar® (Tarlan, 2017, s. 265).

5 Heidegger ve dil iizerine son donemde yapilmis en kapsamli galigmalardan birini ortaya koyan Ziarek, dzellikle dil
ve dildeki anlamliligin sonlu yapist iizerine durmaktadir. Dilin bir seyi dile getirmesi ve sdylemesinde bir eksiklik
bulunur zira dilde anlamlar hi¢bir zaman tamamen ele gegirilemez. Bu eksiklik kotii anlamda dilin bir hatas1 degildir,
aksine dilin biitiinligii ancak bu eksiklik-aralik ile s6z konusu olabilir. Bu anlamda s6ziin s6ylenmesi (sagen), dilin
bize verdigi tek sozdiir (versagen) (Ziarek, 2013, s. 74).

¢ Fuzili, ask yolunda gam ve derdim gogaldik¢a halim giizellesiyor, memnun oluyorum. Nasil sevinip Allah'a
stikretmeyeyim ki Allah'in bana ni'meti artiyor. (Tarlan, 2017, s. 265)
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Fuzili siirini 6yle kurar ki, ilk okundugunda cism1 bir ask olduk¢a somut ve kolay anlasilir bigimde ortaya
konur. Buna karsin, siirin agik¢a goriilmeyen kismina inildikge kinaye, tevriye, mecaz-1 miirsel gibi soz
sanatlart aracilifiyla olusturulmus derin bir yapiyla karsilagilir. Siirinin bu derin arka planinda Fuzili
tasavvuf diigiincesinden yararlanarak bir varlik fikrini ortaya koyar. FuzGli’nin siirinin en Onemli
ozelliklerinden biri, beyitlerin ardindaki gizli anlamlardir. Bu yiizden onun siiri incelenirken, siirin
gorlinmeyen, bir baska deyisle sessiz kalan dilini anlamaya c¢alisilmalidir. Bagka bir deyisle, Fuzili bize bir
varlik diinyasindan bahsedermis gibi goziikiirken, bu varligin ardinda kalan yoklugu duymay1 denemek
gerekir.

Fuzili’nin siir diinyas1 iki temel kaynaktan beslenir. Bunlardan biri rindane tavir digeri ise tasavvuf
diisiincesidir. Iskender Pala rindane tavri soyle tasvir eder: “Rind actyi-tatlyi, iyiyi-kotiiyii hos goriir.
Uziintii ve nese onun katinda aynidir. Hayat felsefesi bdyle olan kisilere rind denilir ve rindlik Divan siirinde
bir mazmun olarak ele alir” (Pala, 2002, s. 390). Fuzdli diinyanin istiraplarimi ve acilarii derinden
hissetmesine ragmen bundan bir keyif duymasiyla rindane bir sairdir. Buna gore, asik diinya malina hi¢bir
zaman deger vermez, bir goniil toklugu i¢inde yasamay tercih eder. “Saki, sarap, meyhane, onun siirlerinde
cok gecen temalardir. Rintlik ayn1 zamanda asikligin da icab1 oldugu icin Fuzili’nin asikane siirlerindeki
gibi rindane siirlerinde de samimiyet ve siiriyet vardir” (Mazioglu, 1997, s. 29). Mazioglu, Fuzili’nin
siirlerinde tasavvufun 6nemli bir yer tuttugunu belirtmesine karsilik, sairin tasavvufu bir amag olarak degil,
sanatini olusturmasi hususunda bir arag olarak kullandigimi ifade eder. (Mazioglu, 1997, s. 31.) Genel olarak
tasavvuf, Divan sairlerinin siirlerinde bir anlam zenginligi katan bir unsur olarak bulunmaktadir. Bunun
disinda, sairlerin kendi yaratiliglar siirlerinde diinyevi bir agktan m1 yoksa manevi bir agktan m1 bahsedildigi
konusunda bize ipuglar1 da vermektedir. Rindane bir mizagta olan Fuziili’nin acidan keder duymamasi, ayn
zamanda sevgiliyle ayrilig1 bulugsmaya tercih etme diisiincesi goz 6nilinde bulundurulsa, tasavvufcu fikirler
ile rindane tarzin birbirini destekledigi diisiiniilebilir.

Burada, tasavvufun Fuzili’nin siirinde yarattig1 anlam zenginliginin disinda, daha genis anlamdaki
ontolojik derinligi baglaminda incelemek bize yeni ufuklar agabilir. Bilindigi iizere, Bati metafiziginde en
genel anlamiyla Tanr diger varolanlarin var olmasini olanakli kilan, yani onlar1 higten var eden asil Varlik
olarak gortiliir. Var olanlarin var olmasini saglamasiyla, Varlik olarak Tanr tek tek var olanlarin her birine
ickindir. Tasavvuf felsefesindeki 6nemli ayrimlardan biri olan vahdet ve kesret ayrimi, bir 6z veya cevher
bigiminde zamandan ve uzamdan bagimsiz bigimde varolan Tanri’nin, diinya i¢indeki zamana ve uzamda
bulunan tek tek varolanlara, yani goklukla olan karsithigini dile getirir. Oyle ki, vahdet, yani bir ve biitiin
olan, tek bir var olmaya gonderme yapmaktadir ve ¢okluk i¢inde bulunan tek tek varolanlarin her biri ondan
pay alarak var olabilmektedir. Varlikla bir olmak isteyen salik, yani boyle bir varlik kavrayisina dogru yolda
olan kisi goriiniimler diinyasindaki ¢okluktan uzaklasacak, masivayi terk edecektir. Tasavvuf diislincesinde
asik, oldugu bicimiyle asil Varligin kendisine dogru bir yol ugrunda ilerler. Onun muhabbeti de Tanr1’yla
bir olma amaci tasidig1 i¢in diinya nimetlerine yiiz vermez. Diinya igerisindeki tek tek varolanlarin igine
gomiilii kalmak asil olan hakikat ile sahip olmak istedigi iliskiden mahrum birakmaktadir. Gonliindeki
kendisini seyda eden muhabbet istegi onun bu fanilikten kurtulmak istemesine yol agar, ¢linkii asil yokluk
bu ¢okluk igerisinde bulunur. Kisi ancak bir miiptelalik igerisinde, kendinden gegerek bu tiir bir varlik
tecriibesine sahip olabilir. Bu tecriibe sofulukla, salt mantik veya aklin belirlenimleriyle ulasilabilecek bir
makam degildir. Salik, yani Varlik yolunun yolcusu, siki sikiya dini kurallara gére yasamaktansa ziyade,
aklin da kendisinden pay aldig1 ve aslinda tutulmus oldugu Varlig1 kendi var olmasinda hissetmek, ona
dogru var olmasinda kendi-olma yanilsamasindan, dolayisiyla benliginden kurtulmak ister. Dolayisiyla
Fuzili soyle demektedir:

Men akildan isterem delalet
Aklum mana gosteriir dalélet (Fuzili, 1996, s.18).

Elbette, burada sairin akla danigmas1 kinayelidir; rasyonel akil ve mantik saire istedigi yanit1 veremez. Akil,
kisinin akil yolundan ¢ikmasi gerektigine isaret etmesiyle kendisiyle gelisiktir. Rasyonel oldugu diisiiniilen
akil sairin sorusuna rasyonel bir yanit verememektedir. Elbette s6z konusu olan yoldan ¢ikma, ahlaksal bir
sapkinlik degil, aklin bile kendinde olmamasindan kaynaklanan bir menzil degisikligidir. Kisi bir ben olma
ve bu benligin sahip oldugu ve olabilecegi acilardan ve zevklerden kendini siyirma anlaminda bir varlik
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yoluna girer. Bu anlamda, salik var olanlarin yolundan Varlik yoluna sapmistir; s6z konusu varlik yolu ise
yoklugun tecriibe edildigi menzildir. Tasavvuf diisiincesine bu farkindalik ile bakildiginda, yaratiligin
kendisiyle bir olma arzusunu ontolojik bir baglamda diisiinmek miimkiin géziikmektedir. Varliga ulasilmasi,
ancak bireyin kendine 6zgii bir varlik ve agk anlayisindan hareket etmesi, bu anlamda da kendi yoklugunu
yagsamasiyla miimkiin goziikmektedir. Yok olmak, yani yok ola ola var olmak, Varligm kendisinin
tecriibesidir.

Fuzali’nin Siiri

Divan sirinde siirleri olusturan, ayni vezinle yazilmig ikili dizeler olan beyitler, siirin biitiiniine
yayilan bir anlam birligi ve ahengi olusturabilmelerine karsilik, i¢inde bulunduklari siirin 6tesinde, bagimsiz
bir anlama da sahip olabilmektedirler. Arapgada beyit kelimesi ev, misra ise kap1 anlamina gelmektedir
(Pala, 2002, s. 79). Topolojik bir pencereden bakilacak olursa, bir gazelin beyitleri bir komsuluk icerisinde
olmakla beraber, tek bir beyit de bir siirin tiim anlamini ihtiva edecek kadar genis bir mesken sunmaktadir.
Yani, bir beyit kendisinden dnceki ve sonraki beyitlerle bir anlam biitiinliigii i¢erisinde olmak zorunlulugunu
tasimamaktadir. Bu anlamiyla her bir beyit kendi basma kiiglik bir siir olma 6zelligini tasir. Bununla
baglantili olarak, Fuzili’nin gazellerindeki en giizel beyit (beytii’l-gazel) 6rnekleri, tasavvufi bir ask
diislincesini maddi bir agktan bahsedermis gibi ifade ettiginden, felsefi agidan zengin ve ¢ok anlamli bir
siirsel yap1 karsimiza ¢ikmaktadir. Fuzili’nin beyitlerinin sagladigi bu ¢ok anlamli siir diinyasinda, varlik
ve yokluk arasindaki iligkinin nasil karsimiza ¢iktigina bakalim.

271. Gazel
1) Canumun cismimle zevk-i ittisali kalmadi
Ah kim sensiz dirilmek ihtimali kalmadi’ (Tarlan, 2017, s. 661)

Bu gazelde, sairin ruhu da bedeni de bu diinyadan zevk alamaz hale gelmistir. Ciinkii ruhu da bedeni de bu
diinyada ac1 gekmektedir. Oyle ki, sevgili olmadan dirilmesi, yani yasamasi, var olmaya devam etmesi
olanagi ortadan kalkmigtir. Sairin burada “sensiz” diyerek seslendigi kisi ilk bakista sevgili olmakla beraber,
derin anlaminda Varligin kendisine bir yakarisi da igerir. Ger¢ek anlamda var olmak, yoklugun var olmanin
kendisine i¢kin oldugunu anlamadan miimkiin degildir. Sair bu diinyadaki varliginin bitmesiyle birlikte,
kendi varligimi kaybedecek, var olmanin kendisinde var olacaktir. Bu olana dek, diinyada ruhunun ve
bedeninin aci ¢ektigi mevcut varolus bir hiclige mahkiimdur. Sair varligin kendisine ermek istemektedir
ancak bu yoklugun ne oldugunu veya ne olmadigini tecriibe etmeden miimkiin géziikmemektedir.

266. Gazel
1) Hasilum yoh ser-i kiiyunda belddan gayr
Garazim yoh senin reh-i ‘askinda fenddan gayn® (Tarlan, 2017, s. 648)

Fuzili s6z konusu gazelin ilk beytinde, diinyevi goriinen bir agktan bahsetmektedir. Divan siirinde sikca
karsilagtigimiz {izere, asik sevgilinin bulundugu yere gitmektedir ancak ona hicbir zaman yiiz
verilmemektedir. Asigin bulabildigi tek sey sevgilinin yoklugudur, ¢iinkii sevgili 4s13a her zaman ac1 verir,
zorluk ¢ektirir ve onunla bulugsmay1 reddeder. Buna karsin asik bu yoldan ayrilmaz, zaten yokluktan gayri
bir sey bulmak amacinda degildir. Siirin goriinen bu anlamindan hareketle, siirin tasavvufi anlami1 daha
acikca ortaya ¢ikmaktadir. Eger agk varligin kendisi ise, silik ask yolunda olmaktan sikdyet¢i olamaz, zira
ask yolunda olmasi onun i¢in diinyada var olmasiin temel eregidir. Bir ego yani benlik olarak, var olanlar
diinyasinda diiskiinliik i¢inde yasamaktansa, kendi varligindan siyrilip varligin kendisiyle bir olmak
amacindadir. Bu yiizden yokluk, bir bela olma 6zelligini kaybeder, aranan ve istenen seyin kendisi olur.

7 Canim, cism ile birlesmekten bir zevk duymuyor. Ah ki sensiz yasamamin ihtimali kalmadi (Tarlan, 2017, s. 661)
8 Senin diyarinda elde ettigim sey sadece beladir. Askinin yolunda fani olmaktan baska bir istegim yoktur (Tarlan,
2017, s. 648)
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4) Yetdi bi-kesliigiim ol gayete kim ¢evremde
Kimse yoh ¢izgine girdab-1 beladan gayri’ (Tarlan, 2017: 649)

Ayni gazelin dordiincii beytinde sair yalmzligini dile getirmektedir. Artik bu noktada cismi bir agktan
bahsedildigine dair bir ipucu yoktur. Sair sadece herhangi bir yerdedir. Bir girdap gibi kisiyi kendisine ¢eken
bu belaya diismiis biri ¢evresinde olmadigi gibi, bu girdabin kendisinden baska bir sey de bulunmaz.
Heidegger’in anonim dznesi (das Man), yani “herhangi biri” sairin etrafinda yoktur. Insan kendi varligm
sorgulamaya baglamasiyla birlikte giindelikliginden (A/lltdglichkeif) zamansal bakimdan styrilir, ¢linkii
kendi var olmasina dair kendine 6zgii bir yorumlama olanagini gelistirmektedir. Bu beyitte de sair iste boyle
bir yalmzlik i¢indedir. Bu oyle bir beladir ki, sair icinden g¢gikamamakta, nereye baksa bu girdabi
gormektedir; birileri sairi, aym sekilde sair biri olmayi terk etmistir ve sairin yaninda ‘“kimse” yoktur.
Hicligin bir imgesi olarak gorebilecegimiz girdap kisiyi var olanlardan suyun derinligine dogru ¢eker. Sair
seylerin genel olarak kabul gérmiis bi¢imlerinden uzaklasir, onlarin kaynagima dogru yaklasir, bu da
yiizeysel bir bakigla goriiniir degildir. Nitekim girdabin da derinligi goriilmez, kiginin onu anlayabilmesi
icin iginde bogulmasi gerekmektedir. Sairane insan bu yalnizlhigi gdze alir.

257. Gazel
7) Fuzili rind i seydadur hemise halka rusvadur
Sorun kim bu ne sevdadur bu sevdidan usanmaz m1'® (Tarlan, 2017, s. 629)

Burada ele aldigimiz gazelin mahlas beytinde, Fuzlli istitham sanatin1 kullanarak bir gercegi sorgular.
Kendisi halkin agzina diismiistiir ve anlagilamaz bir agktan dolay1 seyda olmustur. Bu nasil bir sevdadir ki
ondan hélad usanmamaktadir? Burada sair cismi bir agka sahip olmadigindan dolay1 halk tarafindan
anlagilamamaktadir. Sair burada asil pesinde oldugu sevdanin niteliginin farkimi gozler oniine sermeye
calisiyor. Sairin sevdasi “bilgelik sevgisi” anlamina gelen felsefe (philosophia) kelimesinin anlamini
cagristirir. Sair soru soran ve bu soruya dilin 6zIi anlatim1 igerisinde bir cevap vermeye g¢abalamaktadir.
Halk ¢oklugun yani var olanlarin derdine diismiisken sair farkli bir yoldadir. Kisi var olanlarin ¢oklugu
icerisinde kaybolmaktansa ancak varligin kendisine yoneldiginde kendi 6zgiin var olma olanaklariyla bir
iligkiye girebilir ve bu sevdada yok oldugundan ondan bikmaz.

117. Gazel
1) Halka agzun sirrin1 her dem kilur izhar s6z
Bu ne sirdur kim olur her lahza yohdan var soz'! (Tarlan, 2017, s. 304)

Fuzili “s6z” redifli bu gazelinde dem s6zctigiiniin tevriyeli bir kullanisiyla, alinan her nefeste ve her zaman
s0ziin gizlenmis olanlari, yani sirlart goriintir kildigini sdylemektedir. S6ziin kendisi bir sirdir, kendisinin
0zl gizli olmasina ragmen sz yoktan var olur ve yoktan var eder. Heidegger’in diislincesine gére Yunanca
dile getirmek, ortaya koymak, sdylemek, bir araya getirmek, toplamak anlamlaria gelen legein fiilinden
tiireyen logos, (s0z, akil, yasa) varlikla dogrudan iliski igerisindedir ve hatta var olmanin kendisi /ogostur.
Ote yandan, siir dil ile giinliik dildeki dil anlayistmizdan farkli bir bag icerisindedir. Siirsel dilde, seylerin
ne oldugu, onlar1 kimi amag ve projeler i¢in kullanmamizda oldugundan farkli anlamlarda ortaya ¢ikar.
Bagka bir deyisle, esyanin anlamsalligimin {istii ortiilii veya bastirilmig yanlar1 da gizliliklerinden kurtulma
olanagi bulur. Bu insan varolusu i¢in etik agidan da 6nemli bir agikliktir, zira ancak bazi anlamlar olanakli
kilindiklar1 zaman kimi insan eylemleri de gerceklestirilebilir somut eylemlere doniisiirler. Beyitte,

® Kimsesizligim o raddeye geldi ki etrafimda bela girdabindan baska déniip dolasan yok (Tarlan, 2017, s. 649)

10 Fuzili agkin icabi olarak rinddir yani cem'iyetin mevzuatina deger vermez. Ve deger vermedigi i¢in de ¢ilgidir.
Sorun bu ne cinnettir, bu delilik devam eder mi, yoksa akillanir mi1? (Tarlan, 2017, s. 629)

118z , agzinin sirrini her nefeste tileme agikliyor. Bu ne sirdir ki her goz agip kapayista s6z yoktan var oluyor. (Tarlan,
2017, s. 304)
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Fuzili’ye gore s6z hem gizli olam gizliliginden kurtartyor hem de kendisi siirekli olarak yokluktan varliga,
varliktan yokluga geciyor. Bu anlamiyla séziin kendisi varlik ve yokluk arasinda oldugundan, hem onlara
dair hakikati goriiniir kilmaktadir hem de kendisini agiga ¢ikarmaktadir. Siirden hareketle sdylemek
gerekirse, sdylenmemis olan, var olan bir sey degildir, buna karsin s6ylenmemis olan sey, her dile getirme
eyleminde varlik kazanir. Bunu saglayan da soziin kendisidir. Bununla birlikte, s6ziin anlaminin meydana
cikmasinin kendisi ayn1 zamanda s6ziin gizliligine uygun bir bigimde gerceklesir. Bu anlamda, gizlilik ve
aciklik arasinda bir muhabbet bulunur ve sair bu karsilikliligin farkindadir.

4. Gazel
4) Zihi zatun nihan i ol nihandan ma-siva peyda
Bihar-i sun'una emvac peyda ka'r na-peyda'? (Tarlan, 2017, s. 26)

Bu beyitte Fuzlli Tanri’y1 Varligin kendisi olarak diisiinmektedir. Bu anlamda, Varligin kendisi gizli
olmasina ragmen onun gizliliginden var olanlar diinyas1 meydana gelmistir. Heidegger’e gore ise bir seyin
gizliliginden kurtulup agikliga ¢ikmasi anlaminda (alétheia) o seyin gercekligidir. Ote yandan Heidegger
diisiincesinde Tanr1 ile varlik aym1 anlama gelmez. Tanri’min Tanrt olarak insan tarafindan tecriibe
edilebilmesi i¢in Oncelikle insanin seylerin varligimi soran bir canli olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
burada Fuz@li’nin varlik anlayis1 Heidegger felsefesine gore metafizik bir anlam kazanmaktadir. Fuzili’ye
gore varligin hakikati, kendisi agiklikta bir var olan gibi bulunmamasina ragmen biitlin ¢okluk diinyasini
olusturan seylerin onun sayesine var olmasindadir. Burada denizin dibi varligin kendisi olurken, denizin
yiizeyinde kalan dalgalar var olanlarin ¢okluguna karsilik gelmektedir. Denizdeki dalgalar zaman zaman
riizgar sayesinde var olur, riizgara gore yon degistirir. Buna karsin denizin dibi, her zaman oldugu gibi
vardir. Varlik hakkinda soru sormak, onun genel anlamziyla kabul edildigi bigimiyle bir var olan olarak kabul
etmemek demektir. Her seyin var olmasin1 meydana getiren olarak Varligin anlami denizin derinligindedir,
bu a¢idan onun anlami bize hala gizli kalmaktadir. Oysa Heidegger’e gore, bu gizlilik tam olarak da varligin
insan tarafindan tiiketilemez bir anlamsallik anlamina gelmesinden dolay1 yabana atilmamas1 gereken bir
0gedir. Dolayisiyla, gizli kalan ile kendini goriiniir kilan arasinda Platoncu tarzda ontolojik bir hiyerarsi
bulunmaz. Gizli kalanin gizligi tam da kendisini gosterendir, 6te yandan her kendini géstermede bir yan
mutlaka gizli kalir. O halde gizli kalan kendini gosterenin zitt1 degil sadece kendisine yonelebildigimiz
kadariyla beliren bir yoniidiir.

1.Gazel
8) Habs-i hevada koyma fuzali-sifat esir
Ya Rab hidayet eyle tarik-i fend mana'® (Tarlan, 2017, s. 25)

Bu beyitte, sair Tanr1’ya nidada bulunarak, giinlilk ve gegici heveslerin oldugu diinyada kendisini tutsak
etmemesini, yokluk yolunu kendisine bagiglamasini dilemektedir. Yokluk agilmasi gereken bir yol olarak
kisiyi varligin kendisine ulagtiracaktir. Bu anlamda yokluk yolu bir engel olarak bulunmakla beraber,
aslinda kisinin varlig1 biitiinliiglinde gorebilmesi i¢in zorunludur da. Yokluk yolu &yleyse seylerin
bulunmamasi anlaminda “yok” degildir, varlikla dogrudan bir iliski igerisindedir. Bu bakimda, tasavvuf
diisiincesine gore sairin var olmanin kendisini anlayabilmesi ve hakiki bir bigimde var olabilmesi igin, 6nce
kendi varligini higlige birakmasi gerekmektedir. Varliga giden yol yokluk yoludur. Sair hala var olanlarla
cevrili bir diinyada hapistir, bu diinyadan kurtulup yokluk yoluna varmay1 istemektedir.

49. Gazel
7) Meskeniin bezm-géah-1 vahdetdiir

12 Y4 Rabbi, sen ne bilyiiksiin ki zatin, yani kendin gizli oldugun halde o gizliden biitiin varlik atemi meydana gikiyor.
Yapiciligin ve viicuda getiriciligin denizler gibidir ki, dalgalar1 meydanda fakat dibi gériinmiiyor. (Tarlan, 2017, s. 26)
13 Beni Fuzili gibi heva ve hevas, yani masiva arzulari iginde hapsetme. Ya Rabbi bana fena, yani Hak'da fiini olmak,
yok olmak yolunu goster. (Tarlan, 2017, s. 25)
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Ey Fuzili bu hikidandan ge¢'* (Tarlan, 2017, s. 156)

Fuzill meskenini varligin kendisiyle bir olunabilecek bir yer olarak goriir, buna karsin diinyanin kendisi
hi¢ligin olageldigi, bos bir alemdir. Heidegger’in diisiincesine gore, insan varlikla dyle bir iligki igerisindedir
ki, varlik siirekli olarak insana en yakin olan sey olmasina karsin yine de insan onu somut bir sekilde
karsisina alamaz, bu anlamiyla varlik en uzakta olandir da. Fuzlli varligin kendisini mesele edinebilecegi
bir meskeni, bu higlik de olsa, giindelik iglerle dolu, insan1 kendisine ¢eken ve simdiki zamanin tutsakligina
iten diinyaya yeglemektedir. Sair kendisine bu diinyadan gec¢ip gitmesini dgiitlemektedir. Bu bir anlamda
sairin kendisini ait hissetmedigi bu bos diinyadan kopmasi ve kendi yoluna dogru ilerlemesidir. Bu yol
yokluk yoludur ve varligin kendisine varacaktir. Boylelikle sair igin tuttugu mesken, bir vahdet séleni
gibidir.

250. Gazel
2) Dama diismiis bir sikdrem kim 'adem sahrasina
Menziliimden her taraf agmis ecel min pencere'® (Tarlan, 2017, s. 608)

Bu calismada ele alinacak bu son beyit, Heidegger ve Fuziili’nin diislince diinyalar arasindaki en temel
benzerligin altinin ¢izilmesi adina 6nemlidir. Fuzili’ye gore, insan diinyada tuzaga diisiiriilmiis bir av
gibidir ve bu mekan adeta bir higlik ¢oliidiir. Oliimle kars1 karsiya olan kisinin menzilinden bakildiginda
bin pencereden ecel goriindiir. Diger beyitleri irdelerken belirttigim iizere, Heidegger’e gore, insanin kendi
varligimi tiimiiyle degerlendirebilmesi i¢in 6liime dogru ilerleyen varolusuyla yilizlesmesi gerekmektedir.
Insan diinyaya yasamaya gelmistir fakat diinyada 6liimii ve yok olmay1 bulmustur. Burada karsimiza, insan
varolusunun sinir-durumunu somutlagtiran ve felsefi oldugu kadar dini ve edebi yankilar1 bulunan,
yanitlamasi ¢ok zor bir soru ¢ikiyor: insan, hayatta sahip oldugu her seyi ne zaman ve neden oldugunu
bilmeden, dylece, bir anda kaybedecegini, sanki hi¢bir sey olmamis gibi bu diyardan ¢ekip gidecegini
bilseydi, yine de bu gergegi bile bile diinyaya gelmek ister miydi? Hayat, bir varlik s6zii verip karsiliginda
yoklugu bahsetmesi bakimindan bir tuzak degil midir? Fuzili’nin siirinde insan, belki de varlik agkindan
dolay1 bu tuzaga géz yumuyor. Diinya bu anlamda insana kurulmus bir tuzak olarak belirse de insan bu
tuzaga diismekten dolay1 pisman degildir. Bu garesiz var olma durumunda, asigin karsisina agilan var olma
yolu her bir gdzeneginden 6liimiin bir baska yiiziinii gdstermektedir. Bu anlamda, Heidegger ve Fuzili igin
insan olmak demek, kisiye kendi 6liimiiniin ve insanin 6liimliiligiiniin yiiklerini ytiklenip, varlik yolunda
ask ile yiiriimek demektir. Asik olmak demek, bu yokluk ¢oliinde yiiriimek; bu yerin ve yolun sonunu bile
bile yiiriimeye devam etmektir. Bagka bir deyisle, saire gore dsik olmak, yok olacaginin suuruyla var
olmaktir,

Sonug¢

Heidegger diisiincesinde karsilagtigimiz temel ontolojik kavramlardan hareketle, Fuz{li’nin
gazellerinde insanin var olmasinin diinya i¢indeki konumunu, sairin varlik ve yokluk arasinda bulunmasi
baglaminda gozden gegirdik. Buna gore, Fuzili’nin siir diinyasinda énemli bir yere sahip olan tasavvufi ve
rindane Ogelerin siirine felsefi bir zenginlik kattigin1 gordiik. Fuzli’nin siirlerinde yer yer Divan siirinin
biitiinlinde alisilmis diislince kaliplariyla islenmis bir anlam diinyas1 ve varlik anlayis1 olsa da, siirlerindeki
beyitlere yakindan bakildiginda Heidegger’in dile getirdigi diisiincelerle kimi temel benzerliklerle
karsilastik. Bu benzerlikler 6zellikle Fuzali’nin giiclii bir tasavvuf etkisi altinda yazdig siirlerde karsimiza
cikmaktadir. Fuzill giindelik asktan bahsettigi gazellerinde s6z sanatlariyla kurdugu cift anlamlilik

4 Ey Fuzili senin asil meskenin vahdet bezmidir. Diinya yaratilmadan evvel ervahin yaratilp Hak ile beraber
bulundugu meclistir. Elest Bezmidir. Onun i¢in ey Fuzli bu toprak aleminden yani anasir aleminden vazgeg. (Tarlan,
2017, s. 156)
15 Tuzaga diismiis bir avim ki, ecel bulundugum yerin her tarafindan yokluk sahrasina bir pencere agmustir. (Tarlan,
2017, s. 608)
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sayesinde cismi bir agki anlatir gibi gdziikiirken aslinda daha derin bir yap1 olusturmustur. Bu bakimdan,
siirlerinde varlik ve yokluk arasindaki baglanti mutlak bir karsitlik iligkisi icerisinde degildir. Buradaki
ikiligi daha ziyade bir karsilikli olma durumu olarak yorumlamak uygun olacaktir. Yoklugu varliga
ulagsmada bir engel ve dolayisiyla anlasilarak zamanla asilmasi gereken bir arada olma durumu olarak
gordiigiinden, Fuzili’nin siirini geleneksel varlik-yokluk kargithigmin 6tesine konumlandirabiliriz'®.

Bir bakima, Fuzili Heidegger’in Bati metafizigine dair yonelttigi elestiri olan, varligi Tanr1 olarak
diisiinme anlaminda gelen onto-teolojik ¢izgiden uzaklagsmamigtir. Tarihsel ve kiiltlirel agidan diisiiniilecek
olursa, tasavvuf sairlerinden bdyle bir beklenti iginde olmak gergekgi olmayacaktir. Ote yandan, geleneksel
tasavvufcu fikirlerden ¢ok uzaklagsmamakla beraber, Fuzili’nin kendine 6zgii bir varlik goriisiine sahip
oldugu agiktir. Heidegger ile Fuzlli arasinda insanin 6liimlii olma halini bu ontolojik sinir ¢ergevesinde
anlamlandirmas1 bakimindan bir ortaklik oldugu gibi, bu diisiincenin sairane bir tarzda tecriibe edilebilecegi
fikri de her iki yazar tarafindan agik¢a paylasilmaktadir. Fuzili maddi ¢okluklar diinyasindan uzaklastigi ve
varlig1 biitlinliigil i¢inde diisiindiigi siirlerinde tasavvuf etkisiyle kendine 6zgii bir siir diinyas1 yaratmigtir.
Sonlu bir var olan olarak o&liime-dogru-olma, var olmanin ne anlama geldigini 6zgiin bir tarzda
sorusturmaktadir. Fuzlli’nin kurdugu siir diinyasinda tim var olanlar varlik tarafindan meydana
getirildikleri yokluga dogru yol almaktadirlar. Var olmanin ne anlama geldigi, bu yok olus esnasinda ortaya
cikar ve bu olusun kendisi kendine siirsel bir mesken tutma esnasinda bir yer bulur. Bu anlamda varligin
gizini ortadan kaldirmaktan ziyade, varligin kendisinde yok olmaktan bahsedilmektedir. Heideggerci
diisiince baglaminda ifade etmek gerekirse, bu dile, 6zellikle dilin siirsel 6ziine dogru yol almak anlamina
da gelir.

Heidegger ile tasavvuf diisiincesi etkisinde yazilmig siirleri okurken, mistik bir varlik anlayigina
dogru yaklasmak gerektigi yanls bir fikir olmayacaktir. Ote yandan, Heidegger’in kendi diisiincesinin
mistik bir varlik anlayigina sahip olup olmadig1 kendi igerisinde bir tartisma konusudur. Burada elbette
temel soru, mistik bir varlik anlayisi ile ne ifade edilmek istendigidir. Bize gore Heidegger’in varligi (Sein)
bir Tanri, cevher, 6z olarak ele almadig1 agik olsa da, 6zellikle Sokrates dncesi Antik Yunan felsefesi iizerine
yazdig1 orta donem ders metinlerinde ve seminerlerinde kisinin kendini var olmaya- varligin hakikatine
birakmigligi ve doganin kendisiyle bir olma fikrini isledigi de goriilmekte, Heidegger calismalarinda
buradan hareketle kimi mistik denebilecek okumalar yapildigt da goéz oniinde bulundurulmalidir
(Capobianco, 2014). Her kosulda, Heidegger ile Fuzili arasinda bir diyalogun olanagini aragtirma gabast,
hermendtik bakimdan suna isaret etmektedir: var olma ve yokluk arasindaki iligki siirsel dil araciligiyla
ifade edildiginde, siradan bir varlik diiglincesinin disina ¢ikilmaktadir. Dil, tekrar tekrar tecriibe etmemiz
gereken, 6ziinde ne oldugunu siirle ifade etmemize izin veren bir diinyadir. Heidegger, tasavvuf diigiincesi
ve Divan siiri arasinda yapilacak daha kapsamli bir caligma bu diinyayr daha derinlemesine
aciklayabilmemiz adina gerekli géziikmektedir.
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