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OZET

20. Yiizylda uluslararast hukukun en o6nemli kavramlarindan birisi haline gelen self-
determinasyon, diinya toplumunda yeni bir yapilanma ve tanimlama siireci baslatmistir. Kavram,
glinlimiiz dinyasiun siyasi haritasimin  belirlenisi ve bundan sonra gecirmesi muhtemel
degisikliklere iliskin olarak sikea s6z konusu olmaktadir. Onceleri siyasi bir ilke oldugu diisiiniilen
self-determinasyon kavrami hem BM 1966 Tkiz Sozlesmeleri, hem BM Genel Kurul Kararlari
hem de uluslararast hukukun diger aktorlerinin kararlariyla hukuki bir hak haline déniigmistiir. Tlk
ifade edilmeye baslandigi dénemlerde sadece somiirge yonetimi altindaki halklara taninmasi
ongoriilirken Yuzyithn sonlarinda Sovyetler Birligindeki federe cumbhuriyetlerin de  self-
determinasyon hakkindan yararlanarak ayrildiklart goriillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Seclf-determinasyon hakki, kendi kaderini tayin hakki, Tirk
Cumbhuriyetleri, uluslararast hukuk.

ABSTRACT

Self determination which became a central concept of the public international law in 20th
century lead to a new construction and recognition process. This concept is expressed very often
in relation to the determination of the current political map of the world and in relation to
possible changes of this map. While the concept of self determination was understood as a
political principle in the beginning it steadily became a legal right as a consequence of both the
effect of Twin Covenants of 1966 and resolutions of the General Assembly of United Nations
and the effect of the decisions of other actors of international law. Whereas the right of self
determination was tought to be recognised to colonized countries in the beginning, the holders
of the right expanded to Federal States of the former Soviet Union at the end of the century.
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I. GENEL OLARAK

Insanlik varoldugu giinden bu yana, baris ve giiven icinde olma arzusuyla
yasamustir. Ancak uluslarin bencil ve buna bagl olarak da cikarlarina diskiin
olugu, baris ve guvenligin saglanmasinda zorluk ¢ikaran etkenlerden birisi
olmustur. Gegtigimiz ylizyilda, insanoglu, bir taraftan “bir insan 6émri icinde iki
kere beseriyete tarif olunmaz aciar ylkleyen harp belasi’nt yasarken, diger
taraftan, insanlik ideali diyebilecegimiz baris ve giivenligin saglanmast adina
6nemli adimlara sahit olmustur.

Bu adimlarin belki de en Onemlisi, halklarin hak esitligi ve kendi
mukadderatlarint kendilerinin tayini, uluslarin bars, 6zglrlik ve given icinde
yasamalarint saglayacak bir uluslararast hukuk kavrami olarak ortaya ¢ikmistir.

“Self-determinasyon” ya da “kendi kaderini tayin” konusu, uluslararast
iliskileri etkilemeye basladigr giinden bu yana ¢esitli sekillerde yorumlanmus,
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daima tartisma konusu olmustur. Devletler, her zaman bu kavrami siyasi
amaglarina uygun olarak yorumlama egilimi gostermislerdir. Self-determinasyon,
zaman zaman g politikasinin aract haline de getirilmistir. Fakat, ayn1 zamanda,
self-determinasyon konusundaki tim tartismalarda tlke butinligi ve
uluslararast istikrar kavramlart g6z6niinde tutulmus ve hakkin uygulanmasinda
sinirlayict bir rol oynamistir.!

20. ylizyilin en ¢ok s6zi edilen kavramlarindan birisi olan self-determinasyon
hakkinin cesitli anlagilis bicimleri, devlet, ulus, etnik grup gibi terimlerin
giniimiiz uluslararas: sistemindeki cesitli uygulamalar acgisindan ne anlama
geldiklerinin  Srneklerini  olusturmaktadirlar.  Self-determinasyon, glinimiiz
dinyasinin siyasi haritasinin belirlenisi ve bundan sonra gecirmesi muhtemel
degisikliklere iliskin olarak sikca sézkonusu olmaktadir. Kokleri, Aristo’ya?
kadar gotirtlebilmekle beraber kavramin ortaya ¢ikisi, Batt Avrupa’daki sosyal
uyants ile ayni doneme rastlamaktadir. Temelde “halk egemenligi” ilkesine
dayanan bu distnce, gelisen liberal diisiince akimi icerisinde 6énemli bir yere
sahip olmustur. Bu yéntlyle tamamen Avrupa kokenlidir, liberal demokrasi
dustincesi ile yakindan iligkilidir. Bu eski temellere ragmen ilke, ancak
demokrasinin modern bir sekilde ortaya ¢iktigr 18. yiizyihn ikinci yarisindan
sonra saglam temellere dayanmaya baslamustir.? Diger taraftan kavram, Marksist
dustince icerisinde de Gnemli bir yere sahip olmustur.* Self-determinasyon
hakkini, ilk olarak Bolsevik doktrin uluslararast hukuk prensibi olarak
yorumlamustir. Stalin, uluslarin egemenlik hakkini ve hatta onlarin egemenligi
altinda yasadiklar1 devletten ayrilma haklarini savunmustur. 1913’te Marksizm ve
Milli Mesele adli kitape¢igint yayimlayan Stalin, self determinasyon hakkinin, bir
ulusa, ana devletten tam ayrilma ya da 6zerklik hakk: verdigini savunmaktadir.
Ancak Stalin, komunist partinin ¢tkarlarinin, uluslarin haklarina gére 6ncelik
tagtyacagint belirtmigtir.6

Eski bir anlayisa gore, self-determinasyon hakkr uyarinca, uluslar, sartlar ne
olursa olsun, “kendi mukadderatlarini bizzat tayin” konusunda yalniz
birakilmalidir. Bu konuya disaridan kesinlikle karisimamalidir. Tktidardaki
hitkiimete yardim, baskaldirma ve devrim yapma hakkina, baskaldiranlara
yardim ise, devletin bagimsizligina aykiri diiger. Self-determinasyon hakkinin

1 KARAOSMANOGLU, Ali L., “Kendi Kaderini Tayin, Ulke Bitiinliigii, Uluslararast Istikrar ve
Demokrasi”, Dogu-Bati, (Savas ve Baris) Yil: 6, Say1: 24, Agustos, Eylil, Ekim 2003, s. 147.

2 KAMPELMAN, Max M., “Secession and the Right of Self-Determination: An Urgent Need to
Harmaonize Principle with Pragmatism”, The Washington Quarterly, Vol. 16, No. 3, (Summer
1993), s. 6.

3 TUNCAY, Ali, A Post-Cold War Experience in Self-Determination and Secessionism (The
Yugoslav Case), (Master of Arts, Bilkent University Institute of Economics and Social Sciences,
1993), s. 6.

4+ SONMEZOGLU, Faruk, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, Gézden Gegirilmis Ikinci
Baski, Istanbul-1995, s. 466.

5 BRING, Ove, “Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkt”, Serbesti, Sayr 15, (Kasim-Aralik
2003), s. 22.

¢ ARSAVA, Ayse Fusun, “Self-Determination Hakkinin Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Aaland
Adalari Sorunu”, Seha L. Meray’a Armagan, Cilt I, Ankara-1981, s. 59.
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geregi olarak, ise karismamali ve taraflart kendi durumlarina birakmalidir. Bagka
bir ifadeyle, self-determinasyon, 6zii bakimindan ve son ¢oztiimlemede,
devletlerin ulusal yetki alanina giren bir sorundur.”

Cagdas uluslararast hukuk bu anlayistan ¢ok uzaklagsmustir. Bugtn artik, self-
determinasyon’un bir uluslararast hukuk sorunu oldugu kuskusuzdur. Self-
determinasyon, uluslararast 6rgiitlerin, 6zellikle Birlesmis Milletler Orgiitii ve
Afrika Birligi Orgiitiiniin, ana amaglari arasindadir. Bu 6rgiitler, gerektiginde, ic
catismalara bu ilkenin uygulanmasini saglamak amaciyla da karismaktadirlar.®

II. SELF DETERMINASYON’UN ANLAMI

Uluslararast belgelerde ge¢mesine karsin, uluslararast dengeleri ve statiikoyu
bozabilecegi endisesiyle devletlerin ¢ok da sicak bakmadigt self-determinasyon
kavramma ¢ok farkli donemlerde farkli anlamlar yuklenmistir. Self-
determinasyon’un tam bir anlamini vermek hem cok kolay degil, hem de
tarismalt bir konudur. Konu tizerinde ¢ok farklt anlayislart ve giiclikleri g6z
oniinde bulundurarak, self-determinasyon’un bazi tanimlari verilebilir.? Self-
determinasyon, bir devletin tebaasinin kendi hikiimetlerini se¢mesidir. Bir
baska tanima gore Self-determinasyon, halkin idaresi altinda yagayacaklart veya
yasadiklart hitkiimet seklini se¢me hakkidir. Bu tanim icerisinde “halk”10 diye bir

7 KARAOSMANOGLU, Ali L., I¢ Catismalarin Coziimii ve Uluslararast Orgitler, Istanbul-1981,
s. 65.

8 KARAOSMANOGLU, age, s. 65

9 SAHIN, Mustafa, Avrupa Birliginin Self-Determinasyon Politikasi, Ankara-2000, s. 24-25.

10 Self-determinasyon hakkinda, kendi kaderini tayin edecek olan “halk”in kim oldugunun
belitflenmesi 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Uluslararast belgelerde “halk”  kavrami
tanimlanmadigindan, icinde yagadigi devletin baski ve zulmiine maruz kaldigint iddia eden pek
cok halk hareketi bu ilkeye dayanarak ulusal kurtulus miicadelesi yirittiigini iddia etmektedir.
Ger¢i BM’nin bu ilkeyi esasen “yabanct isgali, egemenligi veya sémiiriisi” altindaki halklar icin
benimsedigi séylense de bugiin klasik anlamda ¢ok az sayida bu tip halklar kaldigi halde Self-
determinasyon hakkinin eskiden oldugundan daha canlt bicimde dile getirilmesi ve hatta yeni
uluslararast belgelere konmasi, kavramin uygulama alanimin daha genis oldugu kanisini
gliclendirmektedir. O halde burada belirlenmesi gereken “halk”mn kim oldugudur. Ashina bakilirsa
bu konuda yapilan tanimlarin higbiri tatmin edici degildir ve zaten ortak bir noktada
bulusulamamustir. Bunun nedeni aciktir. Devletler ilkeleri iginde tanimlamaya uygun halklarin
varolabilecegini ve bunlarin egemenlik iddiasinda bulunarak tilkesel ve/veya ulusal bitlik ve
butiinlikleriyle egemenliklerini tehlikeye atabileceklerini  dustinmektedirler.Bununla  birlikte,
“halk”tan kabaca ne anlagilmasi gerektigi konusunda 1981°de yayimlanan BM raporuna bakilabilir.
Burada bir halk olmak icin gerekli 6lciitler soyle siralanmustir: Ayrt bir kiltiir, dil ya da din, ortak
bir tarih duygusu, toplumsal kimligi siirdirmeye bir baghlik ve tanimlanmus bir toprakta
bitiinlesme. O halde etnik gruplarin, uluslarin veya ulusal ya da etnik azinliklarin halk olma
potansiyeline sahip olduklari soylenebilit. Bir goriise gére bunlarin bir halk gibi self-
determinasyon hakkina sahip olabilmeleri igin, “Gteki” tarafindan taninmanin bazt bigimlerini
gerceklestirmis olmalart gerekir. Yani bir halkin self-determinasyon’dan yararlanmasi icin, icinde
yagsadigi devlet ve/veya uluslararast toplulufun kabuliine, bir bagka ifadeyle “6teki tarafindan
taninma’ya gereksinimi vardir. Bir baska gorise gore ise, self-determinasyon’un uygulanmasi
cercevesinde nesnel Olclitlere dayanan bir “halk” taniminin yapilamamast ve chil halklarin
belirlenmesinde  gligliiklerin - olmasi, self-determinasyon’un insan haklar cercevesinde ele
alinmasina neden olmakta, bu ise self-determinasyon’a ehil bir toplulugun varligini tayin etme
hakkinin, toplumun kendi yetki alaninda kabul edilmesini gerektirmektedir. 1980°den sonra bu
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kavram vardir ki o da kendi icerisinde belirsizlikler barindirmaktadir. Bir baska
tanima gore ise self-determinasyon, bir etnik, dil ya da din grubunun ayrt bir
ulusal egemenlik olusturabilmek amactyla, var olan ulusal siurlart yeniden
dizenleme hakki anlamina gelebilir. Yine self-determinasyon, bir federal
sistemdeki bir siyasi tnitenin federasyondan ayrilip bagimsiz egemen devlet
olmasi anlamina gelebilir. Veya self-determinasyon, yalnizca bir egemen devlet
icerisinde yasayan etnik, dilsel veya dini grubun, kendi kendilerine egemen bir
devlet olusturmaksizin daha genis bir otonomi, dil ya da dini haklari elde etme
hakkt olarak anlasilabilir.

Self-determinasyon hakkinin anlami incelendigi zaman, iki yani bulundugu
gorilmektedir. Birinci yani devletlerin i¢ 6rglitlenmelerine iliskin olup, belirli
ortak 6zelliklere sahip bir halkin diledigi yonetim bicimini, herhangi bir dis baski
olmadan se¢cmesi hakki bulundugunu belirtmektedir.!! I¢sel self-determinasyon
olarak ifade edilen bu hakkin en ¢ok siyasal yoénetim bicimi ile ilgili oldugu ve
Ozellikle devlet ve hiikiimet bicimlerinin saptanmasinda halklara serbestlik
taninmast  olarak  yorumlandigi  gériilmektedir. Kugkusuz icsel — self-
determinasyon bir tlke icindeki etnik/ulusal azinlik ya da yerli halk gibi ayr
topluluklar icin de bir anlam ifade etmekte, genel olarak demokratik yonetim,
kultirel haklar ve/veya oOzerklik gibi kavramlar cercevesinde uygulama alani
bulabilmektedir.’? Ancak, bu yo6netim bi¢cimini se¢me hakkinin giderek
ekonomik bir icerik de kazandigi ve devletlerin dogal kaynaklari tzerindeki
strekli egemenliginin self-determinasyon hakkinin bir pargast oldugunun BM
Genel Kurulunca kabul edildigi gorilmektedir. Bu hak, digsal self-
determinasyon’dan farklt olarak bir kez uygulandiktan sonra sona eren ya da
azalan bir hak degildir. Giniimiizde self-determinasyon etrafinda yuritilen
tartismalara neden olan konuyu da bu durum olusturmaktadir.

Dissal self-determinasyon olarak ifade edilen self-determinasyon hakkinin
ikinci yani, bir halkin bagimsiz bir devlet kurmak dahil diledigi yonetim bigimini
se¢me hakkini belirtmektedir. Burada kastedilen belli bir toprak parcasinda
yasayan ortak 6zelliklere sahip bir toplulugun yabanci bir glice bagimli olmadan
gelecegini, uluslararasi statistini belirleyerek, kendi devletine ve egemenlik
haklarina sahip olmast yani bagimsizligidir. Bu anlam, 6zellikle 6nceden var olan
veya var olduguna inanilan bir egemenlik hakkindan dogmakta ve isgal veya
somtrge altindaki halklarin uluslararas: statiilerine karar vermelerine, dolayisiyla

kavram sémurge halklarin yanisira “yerli halklar”1 ifade eder hale gelmisse de, etnik gruplarin da
bir halk olup olmadigi ¢ok actk degildir. Dolayistyla halk olmak daha ¢ok siyasi bir nitelik
tastmaktadir. Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. POMERANCE, Michla, Self-Determination in
Law and Practice, The New Doctrine in the United Nations, The Hague-1982, s. 14-23;
WILSON, Heater A., International Law and the Use of Force by National Libaration
Movements, Clarendon Press, Oxford-1988, s. 79-88.

11 POMERANCE, age, s. 37-42; PAZARCI, Huseyin, Uluslatarast Hukuk Dersleri, 11.Kitap, 6.
Baski, Ankara-1999, s. 9.

12 THORNBERRY, Patrick, International Law and the Rights of the Minorities, Clarendon Press,
Oxford-1992, s. 218.
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da bagimsizliga kavusmalarina isaret etmektedir.’> Ancak, uygulanan uluslararas
hukuk halklarin bagimsizliklarini kazanmalar1 konusunda, diinyanin siyasal ve
toplumsal gerceklerini de gbzoénilinde tutarak, self-determinasyon hakkinin bu
actdan kullanimint birtakim kosullara baglamaktadir. Bu cercevede, uygulanan
uluslararast hukukta cok farkli bicimlerde anlagilan halk ve ulus kavramlarinin
degisik anlamlart Gzerinde fazla durulmadan, bagimsiz bir devlet kurabilmenin
ana kosulunun sémirge altinda bir halkin varligi kabul edilmektedir.'* Burada
icra edilen hak, bir defalik bir haktr. Yani bir sémitrge halki bir kez Self-
determinasyon hakkint icra ettikten sonra bu hak sona ermektedir. Boylece,
bagimsiz devletlerin kurulmasi konusunda uygulamada karsilagilan yollardan
yalniz  somirgelikten kurtulma durumunda Self-determinasyon hakkina
dayanilmasinin kabul edildigi ve bir devletin tam bir pargasint olusturan iilke
tzerindeki topluluklarin ayrilmast yoluyla bir devlet kurulmasinda bu hakkin
islemedigi g6rilmektedir. Bu konuda uygulanan uluslararast  hukuku
degerlendiren gesitli yazarlar gbriis birligi icinde bulunmaktadirlar. Uluslararasi
Adalet Divanit da anilan ilkenin uluslararast hukukta gecerliligini yalnizca
somtrgelerin  bagimsizliklarint  kazanmalart  konusunda acik¢a dogrulamis
gorilmektedir. Ancak 1991 yilinda Sovyetler Birligi’'nin, 1992 yilinda da
Yugoslavya’nin dagilmasi ile birlikte Self-determinasyon ilkesinin somiirgeler
disinda da uygulanmast giindeme gelmistir. Anilan bu iki devletten ayrilarak
bagimsizligint kazanan yeni devletler bu ilkeye dayandiklarini bildirmislerdir. Bu
yeni devletlerin 6nemli bir 6zelligi daha 6nce federal bir devletin federe
kanatlarint  olugturup, Onceki devletlerin anayasalarinda self-determinasyon
hakkina sahip olduklarinin 6ngdrilmis olmasidir. Dolayisiyla, bu Orneklere
bakarak giiniimtizde uygulanan uluslararast hukukun self-determinasyon hakkini
biitiin topluluklar bakimindan kabul ettigini séylemek miimkiin degildir.!>

I11. BM ONCESI DONEM

Gegtigimiz ylzyilda dinya gindemindeki 6nemli konulardan biri olan self-
determinasyon, insan gruplarinin  kendilerinin  farkina varmalarina  ve
farkliliklarini iddia ve ispat etmelerine dayanmaktadir. Kavramin ilk kullanimi
1581 yilinda Hollanda’nin Ispanyol krallarinin kendilerine karst zuliim yaptiklart
gerekgesiyle Ispanya’dan bagimsizligini ilan etmesiyle olmugsa da 18. yiizyilin
ikinci yarisina yani 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve 1789 tarihli
Fransiz Insan ve Vatandaslk Haklari Beyannamesine kadar bir gelisme
gOsterememistir. 10

1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ile Amerikan halki dis bir
yonetim, yani Ingiltere tarafindan idare edilmeye razi olmayacagin

13 POMERANCE, age, s. 37-42; ARSAVA, Ayse Fusun, Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarinin
Uluslararast Belgeler ve Ozellikle Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 27. Madde Isiginda
Incelenmesi, AUSBF Yayilart Ankara-1993, s. 77-80.

14 PAZARCI, age, s. 10.

15 PAZARCI, age, s. 10-11.

16 MOYNIHAN, Daniel P., Pandaemonium; Ethnicity in International Politics, Oxford-1993, s.
69; WILSON, age, s. 55.
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bildirmislerdir. Bunun sonucu olarak ulusal self-determinasyon talebiyle ortaya
cikan ilk somiirge halki olmuslardir.’”

Fransiz Devrimi ise bu doktrini Fransiz ordular: tarafindan ele gegirilen bazt
yetlerin Fransa’ya katilmasini mesrulastirmak tzere kullanmistir. Bu nedenle
devrimden hemen sonra ele gecirilen Avignon, Savoy ve Nice sehitlerinde,
herhangi bir toprak kazaniminin veya egemenlikte herhangi bir degisimin ilgili
halkin rizast olmaksizin gerceklesmemesi gerektigini dinyaya gostermek iizere
referandumlar yapilmistir.! Bu anlamda self determinasyon #lkenin devriyle ilgili
bir 6lctit olarak ilk defa Fransa’da ortaya konmustur.'® Bu 6lctt salkoylamas: idi.

Self-determinasyon fikrinin gelismesine 20. ylzyilda bir taraftan Sovyetler
Birligi’nin kurucusu olan Vlademir 1. Lenin, diger taraftan Birlesik Devletlerin
Birinci Ditinya Savast sirasinda baskani olan Woodrow Wilson katkida
bulunmustur. Lenin eserlerinde “uluslarin Self-determinasyon hakk:” kavramini
ortaya koymus, bir tilkenin veya yerin ilhakinin “bir ulusun Self-determinasyon
hakkinin  ihlali”  olacagini  belirtmistir. Bunun yaninda Lenin, self
determinasyonun ayrilmayi da kapsamakta oldugunu belirtmistir.20 Hatta ilkenin
uygulanma yo6ntemlerinden birincisi bu yoldu.?! Wilson ise arasinda “Self-
determinasyon” kelimesi tam olarak gecmese de alt tanesi Self-determinasyon
ile ilgili 14 ilke ilan etmistir. Konusmalarinda savastan yenik ctkan milletlerin,
kiictik milletlerin ve somiirge altindaki halklarin da kaderini tayin hakki
oldugunu ifade ederek, bundan béyle uluslararast sistemin glic dengesine degil,
etnik kaderini tayin ilkesine dayandirilmast gerektigini vurgulamustir.?? Her ne
kadar Wilson Self-determinasyon’un biyik bir destekgcisi olsa da, Wilson’un
baskanligindaki komisyonun olusturdugu Milletler Cemiyeti Misak: icerisinde
actkea self-determinasyon’a yer verilmemistir.?3

Milletler Cemiyeti zamaninda, self-determinasyon’un uygulama alani sadece
Avrupa ile siurl kalmis ve Orta ve Dogu Avrupa’da sadece Cekoslovakya,
Macaristan ve Polonya bu ilkeyi kullanarak bagimsizligina kavusmustur.
Konuyla ilgili olarak Aaland Adalari Davasinda alinan karar, Birlesmis Milletler
Andlagmasinin kabuliine kadar hakim olan gbristi yansitmaktadir.* Bu davada

17 SAHIN, age, s. 9.

18 WILSON, age, s. 55-50; SAHIN, age, s. 12.

19 CASSESE, Antonio, Self-Determination of Peoples, Cambridge University Press, New York-
1995, s. 11.

20 KAMPELMAN, agm, s. 6; TASDEMIR, Fatma, Yeni Diinya Duzeninde Self-Determinasyon,
(Yayinlanmamis Yitksek Lisans Tezi, G.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi Tliskiler
Anabilim Dali) Ankara-1999, s. 4-6.

21 CASSESE, age, s. 17.

22 POMERANCE, Michla, “The United States and Self-Determination: Perspectives on the
Wilsonian Conception”, AJIL, Vol. 70, 1976, s. 1-27; KISSINGER Henrty, Diplomasi, gev.
Ibrahim H. Kurt, 3. Bask, Tirkiye Is Bankasi Yayinlar, Istanbul-2002, s. 11; TASDEMIR, age, s.
6-9.

23 WILSON, age, s. 56.

24 Sorun, yeni Sovyet yonetiminin, Rusya Imparatorlugu icinde yasayan tim halklarin Self-
determinasyon hakkint destekledigi bir zamanda, Finlandiya’nin Rusya’dan 6 Aralik 1917 tarihinde
bagimsizlik ilant sonrast ortaya ¢ikmistir. Daha ¢ok Isveg dili konusan Aaland Adalart halki da,
self-determinasyon haklarini iddia ederek Finlandiya’dan ayrilip, komsu Isvec’e katilma taleplerini
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raportorler “Halklarin Self-determinasyon ilkesi her ne kadar modern siyasi
dustincede, Ozellikle biiyiik savastan beri 6nemli yer isgal etse de, bu ilkenin
Milletler Cemiyeti Misakinda herhangi bir sekilde bahsedilmedigi konusuna
dikkat edilmelidir. Bu prensibin birka¢ uluslararasi andlasmada kabul edilmesi,
onun devletler hukukunun bir pargast haline geldigini géstermek icin yeterli
degildir.” kararint vermislerdir.?>

IV. BIRLESMIS MILLETLER DONEMI

A. BIRLESMIS MILLETLER ANDLASMASI

Self-determinasyon’un uluslararast alanda yer alabilmesi, Tkinci Diinya Savast
sonrasinda olmustur. Once daha savas siirerken, 14 Agustos 1941 tarihinde
Ingiltere Bagbakant Churchill ve ABD Baskant Roosevelt tarafindan yayinlanan
Atlantik Beyannamesi’nin 2 ve 3. maddelerinde bu ilkeden bahsedilmistir.2¢
Siyasal bir ilke ya da bir bélgeye miinhasir, kismi bir dizenleme olarak degil de,
tim halklar icin Ongdrilen bir uluslararast hukuk ilkesi olarak “Self-
determinasyon”dan ik kez 1945 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler
Andlagsmast’nda s6z edilmigtir. Andlasma, self-determinasyondan iki maddede
actkca bahsetmektedir. Bunlar, BM’nin amaglart ve ilkelerini dizenleyen ilk
bélimde 1. maddenin 2. fikrast ile IX. Bolimtn 55. maddesidir. Maddel(2)
BM’nin ikinci amacini s6yle belirtmektedir:

“Ulnslararasinda esit haklara ve halklarm self-determinasyonn  ilkelerine saygya
dayanan dostane iliskileri gelistirmek ve evrensel barist giiglendirmek icin gerekli tedbirleri
almak.”

55. madde ise: “..hayat standartlarm: yiikseltmeyi, tam istibdamz, kiiltiirel isbirligini
ve istikrar ve mutluluk sartlarm: olusturmak amactyla ulnslararasinda dostane ve barssa
dayanan  iliskilerin ~ gelisebilmesi  igin  esit - haklar  prensibine ve halklarm  self-
determinasyon’una  dayanarak — gergeRlesebilecek  insan  haklarma - riayet  edilmesi...”
seklindedir.

BM Andlasmas’nda yer alan bu iki madde de gorilecegi gibi, self-
determinasyon’dan bir hak olarak degil, bir ilke olarak bahsedilmektedir. BM
Andlagmast’nda ‘hak’ yerine ‘ilke’ deyiminin tercih edilmis olmasi, kuskusuz
halklarin kendi kaderlerini tayin ilkesinin hukuksal giictinii hafifletmektedir.?”
Uluslararasinda dostga iliskileri gelistirici bir 6ge olarak yer almast nedeniyle de
ilke, uygulanabilir ve etkin degildi.?® Ayrica self-determinasyon’un ne anlama
geldigi, kimlerin bu madde icerisinde sayilacagt ve kapsadig alan bildirilmedigi
gibi, bu maddelerde self-determinasyon’un isnat ettirilecegi ve boylelikle diger
devletler tarafindan saygt ile katsilanacak acik bir “halk” tanimlamasinin da

ortaya koymuslardir. Konu Milletler Cemiyetine gétiiriildi ve olay: tetkik etmek tizere iki raportér
gorevlendirildi. Raportdrlerin karart sonucunda Aaland Adalart sakinlerinin self-determinasyon
hakkini kullanarak Finlandiya’dan ayrilmalart reddedilmis oldu.

25 WILSON, age, s. 57; KARAOSMANOGLU, agm, s.149.

26 WILSON, age, s. 58.

27 ARAL, Berdal, “Kollektif Bir insan Hakki Olarak Halklarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakk:”,
Insan Haklar Yilhg, Cilt 21-22, 1999-2000, s. 110

28 POMERANCE, age, s. 9.
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bulunabilmesi imkanstzdir. Self determinasyona basvurma halinde bunun yasal
sonuglarinin ne olacagt da agikea belli degildi.??

BM Andlagsmas’ninl(2) ve 55. maddeleri her ne kadar actk¢a Self-
determinasyon’dan séz etse de, Bélim XI ve Bolim XII vesayet rejimleriyle
ilgilidir. Yani bunlar da self-determinasyon ile ilgilidir. Andlasma’nin muhtar
olmayan ilkelerle ilgili XI. Bélumiinde ve vesayet alundaki tlkelerle ilgili XII.
Bolimiinde, bu dlkeler halklarinin  kendilerini  idare etme yetenegini
kazanmalari, bir amag olarak kabul edilmistir.

BM Andlagmas’nin “Muhtar Olmayan Ulkeler’e iliskin XI. Bélimd,
somirgelerin sorunlarini siirl bir Sl¢lide de olsa, BM’nin yetki alani icine
sokmaktadir. Bu Boélimdeki 73. maddeye gore, somiirge ilkeler tzerinde
sorumluluk alan BM uyeleri, bu ‘“Gilkeler abalisinin menfaatlerinin  basta gelmesi
prensibini tamrlar.. bu abalinin... refabine imkaninm son haddine kadar kolaylastirma
miikellefiyetini kutsal bir odev bilirler ve bu amagla.. Her jilkenin ve abalisinin ve bunun
geligmesindeki mubtelif derecelerin o3¢l sartlarima wyar Glgiide, bu abalinin kendini idare
edebilmek  kabiliyetini gelistirmeyi; siyasi emellerini gozoniinde tutmay: ve bhiir siyasi
milesseselerinin  tedrici - geligmesine yardim etmek” sorumlulugunu yiklenitler. Bu
maddedeki ““ahalinin kendini idare edebilmek” yeteneginin gelistirilmesi, “ber
dilkenin ve ahalisinin ve bunun gelismesindeki mubtelif derecelerin i%el sartlarma wyar
dlgiide” olmak kosuluna baglt kilinmaktadir. Bu belirsiz hiikiimden de anlagilacag:
lzere, sOmiirgeci devletlerin, yOnetimleri altindaki halklara “kendi kendini
idare” olanagini tanimak konusunda somut yikimlilikleri oldugunu ileri
sturmek guctir.3

“Milletlerarast Vesayet Rejimi” basligi tastyan XII. Bélimdeki 76. maddeye
gbre ise, vesayet rejiminin amact, vesayet altundaki ‘“Gilkeler halkinmn fendi
kendilerini  idare  kabiliyetine  ve  bagimsizliga  dodrn  tedrici  gelismelerini  de
kolaylastrrmaktir. BM Andlasmast'nin 73. ve 76. maddeleri karsilastirilinca,
Andlasma’nin “kendi kendini idare” ile “bagimsizlik” arasinda bir ayrim yaptgi
gorilmektedir. Vesayet rejimi ile ilgili olan 76(b) maddesinde bu iki deyim yan
yana kullanilmakta; buna karsin, “muhtar olmayan tlkeler” ile ilgili olan 73.
madde “bagimsizlik” sézciginii kullanmamakta, sadece “kendi kendini
idareden” s6z edilmektedit.3! San Fransisco’da olusan ve BM Andlasmasi’na
yanstyan anlayisa gore, teorik olarak “halklarin 6zyonetimi” anlamina gelen self-
determinasyon ilkesi sadece vesayet rejimi altindaki tlkeler ve halklar i¢in
Ongorilmustiir. Nitekim Fas, Tunus ve Cezayir'in bagimsizliklart BM tarafindan
bu ilkeye dayandirilmustir.

BM Andlasmasi geleneksel anlayistan biiyiik dl¢tide uzaklasmistir. Ancak bu
yeni yaklagimin dayandigt kurallarin gerektigi kadar aciklikla kaleme alinmadig
da agikardir. San Fransisco Konferansi, somiirgeci devletlerin etkili olmalart

2 MALANCZUK, Peter, Modern Introduction to International Law, 7™ Revised Ed., The Hague-1996,
s. 326.

30 KARAOSMANOGLU, age, s. 66.

31 Bu sorun San Fransisco Konferans: sirasinda tartisma konusu olmus ve her ne kadar “muhtar
olmayan tlkeler” ile ilgili XI. Boliimde de “bagimsizlik” sézciigiine yer verilmesi 6nerilmis ise de,
bu 6neri sémiirgeci devletler tarafindan kabul gérmemistir.
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nedeniyle bu konuda acik secik kurallar koyamamis, birtakim uzlastirict
formiillerle yetinmek zorunda kalmustir.3?

Her ne kadar BM Andlasmasi, sémiirgecilige son verilmesini agik bir yiikiim
olarak belirtmemis, Self-determinasyon hakkini tanimlamamis ve agiklamadan
birakmis ise de, bu daha sonraki gelismelerin onu igerik bakimindan
zenginlestirmesine de yol agmistr.’ Bununla beraber, yakin zamanlara kadar,
bu hikiimlerin, kendiliklerinden uygulanma niteligini haiz olmadigi; tye
devletlere, cevresi belirli olan bir yiikiim yitklemedigi gériisii hakim olmustur.
“Hangi halklarin neyi kararlastirma hakks” sorusu acilmis ve aynt bicimde
cevaplandirilamamistir.3* Yalniz bu konuda kolaylikla séylenebilecek olan self-
determinasyon ilkesinin ilk baglangicta sémirge halklar icin gecerli olmasinin
arzu edildigidir.

B. BM ORGUTU CERCEVESINDEKI ANDLASMALAR VE
DIGER GELISMELER

BM Andlasmast’nin bu yeni fakat sinirli yaklasimi temel alinarak, Orgiit
organlarinda self-determinasyon ve somiirgeciligin sona erdirilmesi konulart
strekli tartigtlmis ve Andlasma hitkiimlerine aciklik getirilmeye calistimustir.
Orgiit, hem Andlasma hiikiimlerini yorumlayan genel nitelikte kararlar almis,
hem de bireysel olaylar karsisinda somiirgeciligin sona erdirilmesini agtkea
amaglayan bir tutum ve davranig benimsemistit. BM’nin uygulamast self-
determinasyon™un hak ve vyikim Ongbren bir kural olarak taninmasi
dogrultusunda olmustur.?>

BM’nin 1950°li yillarin sonundan itibaren dekolonizasyon hareketlerinden
sonra Genel Kurul tarafindan alinan yeknesak kararlarla bu ilke bir hak haline
donasturilmistir.3

32 KARAOSMANOGILU, age, s. 66.

3 SAHIN, age, s. 10.

34 TOLUNER, Sevin, Milletlerarast Hukuk Dersleti, G6zden Gegirilmis Dérdiinct Bast, Istanbul-
1989, s. 28.

35 KARAOSMANOGLU, age, s. 67-68.

36 BM Andlasmas’nin kesinlikten, Genel Kurul kararlarinin ise genellikle baglayiciliktan yoksun
olduklarini dustintrsek, self-determinasyon’un hak ve yiikim 6ngérmeyen basit bir ilke olmaktan
Oteye gidemedigi yatgisina varabiliriz. Ancak, bu belge ve hukuksal islemleri birbirinden
soyutlayarak ele almak, uluslararasi hukukun olusum stireclerini g6z 6niinde tutmayan basit bir
yaklasim olur. BM Genel Kurulunun tye devletlere yonelttigi kararlarin per se baglayict ve
emredici giigten yoksun olduklart siiphesizdir. Bu karatlar tavsiye niteligindedir ve Orgiit ile devlet
arasinda gerceklestirilmesi amaclanan igbirliginin aracidir. Fakat, diger taraftan, devletlere
yoneltilen Genel Kurul kararlari, genellikle yikiim dogurmamakla birlikte birer hukuksal islem
niteligindedir. Bu kararlar, kendiliklerinden ve birdenbire, uluslararast hukuk kurallart yaratmasalar
bile, bu kurallarin yaratlmast sonucunu doguran siiregleri harekete gecirip islemelerini
saglayabilirler. Soruna bu agidan yaklasinca, Genel Kurul kararlarnin baglayict olup olmadigt
tartismast Onemini yitirir. Self-determinasyon ile ilgili andlasma hitkiimleri, Genel Kurul kararlars
ve BM uygulamalarinin, 61f ve adet kurallarint olusturan siire¢ iginde ve bu siirecin basamaklart
olarak ele alinmalart gerekir. Bu getceve icinde, self-determinasyon’un zamanla, hak ve yikim
doguran bir hukuk kurali durumuna gelmis oldugu sonucuna varabiliriz. BM genel Kurul
Kararlarnimn niteligi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. SAR, Cem, “Birlesmis Milletler Genel
Kurulu Kararlarinin Hukuki Degeri”, AUSBFD, Cilt: XXI(1966), Sayt: 4, s. 227-274.

267



M. Akif KUTUKCU

Bagimsiz devlet kurma hakkint da iceren self-determinasyon hakkinin actkca
“somirge halklar”na taninmasi 14 Aralik 1960 tarthli BM Genel Kurulu
1514(XV) sayil karari ile gerceklesmistir.” “Somiirge Ulkeler ve Halklarin
Bagimsizliklarinin Guvence Altina Alinmasina Tliskin Bildirgesi’nde, “biitin
halklarin self-determinasyon haklar1 vardir. Bu hak sayesinde siyasi statiilerini
serbestce belitler ve 6zgiirce kendi ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisimlerini
saglamaya calisirlar” ifadesi ile self-determinasyon “tim halklar” icin taninmis
olmakla birlikte, 1. madde, “halklarin yabanci baski, egemenlik ve sémiiriiye tabi
olmalarinin” temel insan haklarina, BM Andlasmast’na ve uluslararast baris ve
isbitligine aykiriligini” vurgulayarak self-determinasyon hakki 6znesini somiirge
halklarryla sinirlamaktadir. Bildirge’nin 6. maddesinde ise, ulusal birlik ve tlke
butinligini kismen ya da tamamen bozmaya yonelik her tirli girisimin BM
Andlagsmast’na aykirt oldugu belirlenmistir. Bu ¢ercevede, 2. maddeye gore
“halklarin siyasi statllerini serbestce belitleme ve ekonomik, sosyal ve kilttrel
gelismelerini  serbestce  strdiirebilme” hakki olarak tanimlanan  self-
determinasyon hakkinin kullanicist sémiirge iilke halkinin timuidur ve sémiirge
tlke sinirlary, kurulan bagimsiz devletin de sinurlart olacaktir.

Genel Kurul, 27 Kasim 1961 tarih ve 1654(XVI) sayili kararinda, 1960
Bildirisi’'ndeki ilke ve amaglara bagliligini tekrarlamis ve Bildiri’nin daha fazla
gecikmeden uygulanmasi geregini belirterek bu konuda tavsiyelerde bulunmak
lzere on yedi tyeli bir 6zel komite kurulmasint 6ngérmiistiir.3

Self-determinasyon hakkinin, somiirge halklari kapsami diginda evrensel bir
nitelik kazanmasi, BM’ce hazitlanarak 1966’da imzaya acilan Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltirel Haklar Sozlesmesi ile Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’yle
gerceklesmistir.?® Bu iki S6zlesmenin de 1. maddeleri aynuidir ve séyledir;

“1- Biitiin halklar Self-determinasyon hakkina sahiptir. Bu baktan dolay: siyasi
sistemlerini - 63giirce  belirlerler ve ekonomik, sosyal wve fRiiltiirel gelismelerini  serbestee
gergeklestirirler.

2- Biitiin halklar, kendi amaglar: icin, nluslararas: hukuk ve karsilikls fayda ilkesine
dayalt nluslararas: ekonomife isbirliginden dogan yiikiimleri sakly kalmak iigere, kendi
dogal zenginlik ve Raynaklarme serbestge kullanabilivier. Bu balk, hichir durnmda, kendi
gevim imkanlarmdan mabhrum edilemez,.

3- Mubtar Olmayan Ulkelerin ve Vesayet Altindaki Ulkelerin idaresinden sorumln
olanlar da dabil olmak iizere, bu Sozlesmeye taraf olan devletler, BM Andlasmas:
biikiimlerine wygun olarak Self-determinasyon hakkinmn gerceklestirilmesini tesvik edecefler
ve bu hakka sayg gistereceklerdr.”

37 Metin igin bkz. POMERANCE, age, s. 123-124.

38 KARAOSMANOGLU, age, s. 69.

% Turkiye bu Sézlesmeleri 4 Haziran 2003 tarihinde onaylamistir (RG. 18.06.2003, S. 25142).
Sozlesmelere taraf olurken, Turkiye tarafindan her Soézlesme’ye t¢ beyan ve bir ¢ekince
konmustur. Her iki Sézlesme’ye eklenen ti¢ beyan ortaktir. Konumuzla ilgili olan Birinci beyan,
Ikiz Sézlesmelerin ortak birinci maddesinde yer alan “self-determinasyon” ile ilgilidir. Bu
beyanda, Turkiye’nin Sézlesmelerden kaynaklanan yiikiimliltklerinin BM Andlasmast’nin toprak
bitiinliigiine ve ulusal giivenlige iliskin birinci ve ikinci maddelerine gére yerine getirilecegi
belirtilmistit.
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Maddede, BM Andlagmast’nin ilgili hikiimlerinden farkli olarak, “Self-
determinasyon ilkesinden”  degil, “hakkindan”  bahsedilmektedir. Bu
Sézlesmeler diizeni altinda, self-determinasyon ilkesinin, hukuki bir yikim
yuklemedigi, yalniz yol gosterici bir ilke oldugu artik ileri striilemeyecektir.
Fakat, diger taraftan bu hikim hem bu hakka sahip olan halklar, hem bu
hakkin kapsam: ve hem de bu hakkin gerceklestirilmesi yolunda diger devletlere
yiklenmis olan yikimler konusunda bir actklama getirmemektedir. Bu
hususlarda, BM Andlasmas’na atf yapmakla yetinilmistir.*0 Sézlesmelerin bir
baska  Ozelligi,  self-determinasyon  hakkinin  ekonomik  boyutunu
tanimlamalaridir. Halklarin kendi dogal zenginliklerini ve kaynaklarini serbestce
kullanmasi ve kendi gecim kaynaklarindan mahrum edilmemesi olarak ifade
edilen ekonomik self-determinasyon hakki, ikinci fikrada diizenlenmistir.4! Bu
Sézlesmelerde bahsedilen self determinasyon hakki icsel midir, yoksa digsal
mudir?  Self determinasyon kavrami zannimizca igsel anlamdadir. Tkiz
Sézlesmelerde amaglanan, halklarin haklarini etkinlestirerek onlarin iilkesi icinde
Ozglr bireyler ve topluluklar olmalarini saglamaktir. Yoksa her toplulugun
bagimsiz devletler kurarak 6zgiir olmalart degildir. Zaten béyle bir durum,
BM’nin self determinasyon gelenegine de aykiridir. Zira BM iilkesel bitiinlige
ve uluslararast istikrara biiyiik énem verir. Ustelik Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin birgok maddesi demokratik toplum kavramini anlatmaktadir.*?

BM Genel Kurulu'nun 24 Ekim 1970’de 2625(XXYV) sayilt karart ile kabul
ettigi “Devletler Arasinda Dostca Iliskiler ve Isbirligi ile Tlgili Uluslararast
Hukuk Ilkeleri Bildirgesi”, bu hakkin iceriginin anlasilmast konusunda énemli
katkilar saglamistir.#? Bildirge ile halklarin esit haklart ve self-determinasyon
ilkesi halklar bakimindan bir hak, bu prensibe uyulmasi diger devletler
bakimindan bir yikiimdir. Bununla birlikte, yerlesik yaklasim cercevesinde tilke
butinliginin korunmast sarttn1  vurgulayan Bildirge, self-determinasyon
hakkinin, 1k, inan¢ ya da renk ayrimi yapmaksizin ilkenin tim halkini temsil
eden bir yonetime sahip egemen ve bagimsiz devletlerin iilke butiinligini ya da
siyasi birligini kismen ya da tamamen bozacak sekilde yorumlanamayacagt
kuralint getirmistir. Bdylece bu Bildirge self-determinasyon’n bir yandan
desteklerken, diger yandan da iilke butiinliginiin korunmasini savunmaktadir.
Self-determinasyon konusu tizerindeki bu sinirlama istikrarlt bir sosyal ve hukuk
sistemi olusturmak icin genisletilmis bir arzudur. Ancak tlkesel bitinlik
sinirlamast her olayda ileri siiriilememektedir. Yani temsili olmayan ve 1rk, inang

40 TOLUNER, age, s. 29.

41 (;AVU§OGLU, Naz, Uluslararast Insan Haklart Hukukunda Azinlik Haklari, Tkinci Baski,
Istanbul-2001, s. 72-73.

42 SALMON, Jean, “Internal Aspects of the Right to Self-Determination: Towards A Democratic
Legitimacy Principle”, Edi. Christian Tomuschat, Martinus Nijhoff Publishers, London-1993, s.
267. Demokratik toplum kavramn: anlatan maddelere drnek olarak m. 14, mabkeme oniinde esitlik; m. 21,
toplantz ve dernek kurma hakky m. 22, birlik kurma 63girligii ve hakksy m. 19, ifade 63giirliigini vurgular.
Fakat asil onemli olan m. 25°tir. Bu maddede her yurttasin a) kamn yonetimine katilma bakkz, b) secme ve
secilme hakki, c) kanun hizmetlerine girme, hak ve firsatina sahip oldugn belirtilmektedir.

43 Metin igin bkz. WILSON, age, s126-128.

44 SAHIN, age, s. 22-23.
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ya da renk ayrimit yapan bir devletin varligi olmadikea, tlke butinligi prensibi
self-determinasyon prensibinden 6nce gelecektir.

2625(XXYV) sayih Karar'in bir diger 6nemli yoni de self-determinasyon

hakkinin gerceklestirilmesi ile ilgili ¢esitli uygulama secenekleri sunmasidir. Buna
gore self-determinasyon hakki, “egemen ve bagimsiz bir devlet kurmakla, bir
bagimsiz devletle 6zgilirce bir birlik veya entegrasyona girmekle veya ‘halk’in
Ozglr iradesi ile belitlenmis diger bir siyasi statii olusturma” yollari ile
kullanilabilecektir.*>

Bildirinin, “Esit Haklar Ilkesi ve Halklarin Self-determinasyon’u basligint

tastyan bolimde su 6nemli noktalar yer almaktadir:46

- Tum haklarin, disaridan herhangi bir karismaya maruz kalmaksizin, kendi
siyasal statlisini saptamaya ve kendi ekonomik, toplumsal ve kiltiirel
gelismesini sirdirmeye hakk: vardir... Her devletin bu hakka saygt
gostermek gorevidir.

- Somirgecilige stratle son vermek amaciyla, tim devletler, self-
determinasyon’un gerceklesmesi icin ¢alisacaklar ve Birlesmis Milletlerde
yardimei olacaklardur.

- Somirgecilige karst miicadele yasaldir. Self-determinasyon hakkini
kullanmak i¢in giristikleri miicadelede halklar disaridan yardim alabilitler.

Self-determinasyon sinirlamalari olmayan mutlak bir hak degildir. 2625 sayili

Devletlerarasinda Dostca liskiler Bildirisi uluslararast hukukun esit haklar ve
halklarin self-determinasyon ilkesi disinda alt1 ilkeyi daha belirtmektedir. Bu
ilkeler arasinda uluslararas: iliskilerde giic kullanma yasagi, diger devletlerin
icislerine kartsmama, uyusmazliklarin barigct yollarla ¢6ziilmesi, devletlerin
egemen esitligi, devletlerin ylkumliltiklerini iyi niyetle yerine getirmesi ve diger
devletlerle isbirligi yapma ilkeleri yer almaktadir. Anilan Bildiri’nin 2. maddesi
yukaridaki ilkelerin uygulanma ve yorumlanmasinin birbirleri ile iligkili oldugunu
ve her ilkenin diger ilkelerin baglaminda yorumlanmasi gerektigini
belirtmektedir. Bir bagka ifadeyle self-determinasyon hakki yorumlanirken diger
ilkeleri de dikkate alma gereksinimi vardir. Zira bu ilkeler BM’nin uluslararasi
baris ve givenligi koruma amacini ortaya koymakta olup self-determinasyon
hakk: Gizerinde genel bir stnirlama olusturmaktadit.

V. BM DISINDAKI DIGER CALISMALAR

Afrika Birligi Orgiitii Andlasmasinin ve Orgiitiiniin uygulamasinin, self-
determinasyonun hak ve yikim doguran bir hukuk kurall olarak
belirginlesmesine énemli katkist olmustur. Orgiitiin gercevesi iginde self-
determinasyon, Orgiitin en 6nde gelen amact olarak belirmistir. Orgiit
Uyelerinin  anlayisina  gbre, halklarin  kendi kaderlerini  kendilerinin
saptayabilmeleri, her yerde ve her zaman gegerli, istisna tanimayan bir haktr ve

45 SAHIN, age, s. 24.
46 KARAOSMANOGLU, agm, s. 150-151.
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kuvvet kullanmanin yasaklanmasi, batisct yollarla ¢6ziim ve igislerine karismama
ilkelerine oranla 6ncelige sahiptir. 7

Halklarin self-determinasyon hakk: AGIK siirecinde ise, bu strecin ilk
belgesi olan 1975 Helsinki Nihai Senedi’nden itibaren yer alir. Helsinki Nihai
Senedi, katilimer devletler arasindaki iliskilere iliskin “Tlkeler Bildirgesi” basligi
altinda, VIIIL. Ilke 2. paragrafinda; “Halklarin hak esitligi ve self-determinasyon
ilkesinden dolays, tim halklarin her zaman tam bir 6zgiirlik icinde, distan bir
siyasi midahale olmaksizin, ne zaman ve nasil istetlerse, i¢ ve dis siyasi
statiilerini belirleme ve siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini
diledikleri gibi strdirme hakki”ni tanimaktadir. Ilkenin 1. paragrafinda ise;
katiimer devletlerin, halklarin hak esitligi ve self-determinasyon hakkina, “BM
Andlagsmast’nin amag ve ilkeleriyle, devletlerin iilke butiinligine iliskin olanlar
dahil, ilgili uluslararasi hukuk kurallarina uygun” davranarak, saygi gosterecekleri
ifade edilmistir.*8

Ulke biitiinliigiiniin  korunmast kaydiyla, halklarin ~Self-determinasyon
hakkina 1989 Viyana Belgesi, 1990 “Yeni Bir Avrupa i¢in Paris Sartr”, 1991
Moskova Belgesi de yer vermektedir.#

AGIK  belgelerindeki ve uygulamasindaki self-determinasyon halkkini
anlamak i¢in onu olusturan soguk savas yillarint ve on temel ilkeyi olusturan
diger ilkeleri de (6zellikle devletlerin toprak butiinligl, devletlerin igislerine
karismama, sinitlarin degismezligi ve egemen devletlerin esitligi gibi) anlamamiz
gerekmektedir.

VI. ESKI SOVYETLER BIRLIG’NDEKI TURK
CUMHURIYETLERI

A. GENEL DURUM

Orta ve Dogu Avrupa’da ve Sovyetler Birligi'lnde 1990l yillarin baslarinda
vuku bulan gelismeler, self-determinasyon hakkina yeni bir canlilik getirmistir.
Avrupa’da kurulan yeni devletler, bu hakka iliskin o zamana dek egemen olan
yaklasimlarin sorgulanmasina yol agmistir. SOyle ki; 1990°lt yillardan 6nce, bagta
devletler olmak tizere, uluslararast toplumun tyeleri, sémiirge yonetimi altinda
yasayan halklar hari¢, “kendi mukadderatini tayin etmek isteyen” ayriliket
hareketlere genelde kuskuyla bakma egilimindeydi. Bu nedenle, en basta
devletler, bu tir hareketleri tesvik etmekten genellikle kaginmaktaydilar.
Devletlerin biyitk ¢ogunluguna gore, self-determinasyon hakki, uluslararast
hukukun daha fazla 6nem tagtyan devletlerin egemen esitligi, toprak butinligi
ve icislerine karismama ilkelerinin yedeginde kalmalrydi.30

Bu nedenle, 1990°lt yilara dek, devletlerin ve hitkiimetlerin taninmasinda,
demokratik mesruiyet ilkesinin bir 6ngart olarak ileri siiriilmesi s6z konusu

4 KARAOSMANOGLU, age, s. 71-72.

48 CAVUSOGLU, age, s. 74.

49 CAVUSOGLU, age, s. 75

50 OETER, Stefan, “The Right of Self-Determination in Transition”, Law and State, Vol. 49/50,
s. 148-149.
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degildi. 1990’ yillarin baglarinda komiinist rejimlerle yonetilen bazi Orta ve
Dogu Avrupa tilkeleri, bir yandan degisikligine ugrarken, bir yandan da dagilma
stirecine girmiglerdir. Eski Sovyetler Birligi ve Yugoslavya topraklarinda kurulan
yeni devletlerin kurulmast strecinde Avrupa Toplulugu, demokrasi, insan
haklart ve azinlik haklarini, bu devletleri tanimak icin bir 6nkosul olarak ileri
strtlmustir.>!

B. TURK CUMHURIYETLERPNIN SELF-DETERMINASYON
HAKKINI KULLANMASI

1990’lara gelindiginde Rus unsuru SSCB icerisinde niifus olarak digerlerine
gore bir gerileme igerisinde idi. 1959lara kadar Sovyetler Birligi’ndeki Ruslarin
nifusu devaml olarak diger unsurlara gére artmistt. Ancak 1959’dan sonra bu
artts ¢ok hizlt bir sekilde tersine dondi. 1970’lerde Sovyetler Birligi’'nde artik
Ruslardan ¢ok Misliman dogmakta idi. Bu artis boyle giderse 2000 yilina
gelindiginde Sovyetlerde askerlik c¢agindaki erkeklerin %35’inin Misliiman
kokenli olacagi hesaplaniyordu. Belki de bu soruna karst zamaninda bir tedbir
olmak tzere 1990’lt yillarin baginda Cumbhuriyetlerin dagilmasina Rus ordusu
cok ses c¢itkarmadi. Zaten toprak olarak Sovyetler Birligi’nin sahip oldugu
topraklarin %77°si Rusya’ya ait iken, diger 14 Cumbhuriyet, topragin %23 inu
paylagtyordu.>?

1985 yilinda Mikhail Gorbachev iktidara geldiginde biitlin sistem ¢lrims
ve devlet, batlli devletlerin ¢ok gerisinde kalmisti. O ana kadar sansiirden ve
baskidan dolayt ortaya c¢tkamayan bir cok etnik sorun gln ylzine ¢ikmaya
basladi. Mart 1990’da Cumbhuriyetlerde yapilan segimlerden sonra etnik talepler
asir1 bir sekilde artti. Zaten Sovyet zamaninda yapilart mevcut olan ve Anayasal
olarak da ayrilma hakk: olan cumhuriyetler teker teker ayrilmaya hazirlantyordu.
Once rahatsizlik Balttk Cumhuriyetlerinde basladi. 1991 yili Agustos ayinda
yapilan basarisiz darbe ile tim sistem ¢6kti ve Cumbhuriyetler teker teker
bagimsizliklarint ilan ettiler.>

Aralarinda Tiurk Cumhutiyetlerinin de bulundugu Balttk Cumhuriyetleri
disindaki diger on iki Sovyet Cumbhuriyetinin uluslararasi hukuk altinda self-
determinasyon hakki 1977 tarihli Sovyetler Birligi Anayasasinin 72. maddesinde
ol bir hitkiim olarak bulunmaktayd:. Anilan 1976 Anayasasinin 72. maddesine
gore her birlik Cumhuriyeti SSCB’den ayrilma hakkina sahipti. Bu madde yine
anilan Anayasanin 70/1. fikrasiyla yakindan baglantliydi. S6z konusu 70/1.
fikra SSCB’nin esit Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetlerin gonilli katulimi ve
uluslarin self-determinasyon hakkinin bir sonucu olarak sosyalist federalizm
ilkesi Uzerine kurulu, c¢okuluslu, federal ve yekpare bir tlke oldugunu
belirtmekteydi. Kisaca cumbhuriyetlerin self-determinasyon hakkina dayanarak
Sovyetler Birligi'ni kurduklarini belirtmekteydi. Sovyetler Birligi’nin etrafa
yayllan merkezka¢ kuvvetlerinin etkisi ile dagilma streci kaginidmaz hale

5L ARAL, agm, s. 116.
52 $AH1N, age, s. 117-118.
53 SAHIN, age, s. 118.
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geldiginde, bunun farkina varan merkezi otorite bu strecin kendi kontroli
alunda meydana gelmesini arzulamis ve bu amagla Sovyet Anayasasinin 72.
maddesini uygulamak icin 7 Nisan 1990°da bir kanun kabul etmistir. Ayrilma
hakkint ayrintilt olarak diizenleyen ve cumhuriyetlerin muhtemel ayrilmalarinin
sonucu dogabilecek hukuksal sorunlar konusunda kapsamli ve dikkatli
hitkiimler getiren diizenleme self-determinasyon konusunda uluslararasi
standartlar1 karsilamada yeterince basarili olamamistir. Bu diizenlemeye gére, bir
Cumbhuriyetin Sovyetler Birligi'nden ayrilabilmesi icin 6ncelikle referandum
yapilacaktt. Bu referandumda halkin en az tgte ikisinin ayrilmay: istemesi
gerekmekteydi. Eger tcte iki cogunluk saglanamazsa bir daha on yil icinde
ayrilma referandumu yapilamayacaktl. Anilan dizenleme Sovyetler Birligi’'nden
ayrilmayt o kadar kilfetli ve karmastk hale getirmekteydi ki uygulanmamasi
dogal hale gelmekteydi. Nitekim Sovyetler Birligi’nde yasanan ¢arpict gelismeler
nedeniyle de uygulanmayacakti. Bu veriler 151§1nda on iki birlik cumhuriyetinin
bagimsizlik stirecinin hem ulusal hem de uluslararast hukukun disinda meydana
gelen Sovyetler Bitligi’nin merkez yapisindan kaynaklanan siyasi kriz tarafindan
sekillenen de facto bir siire¢ oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.54
Uluslararast hukuk altinda ayrilma ya da bagumsizlik konusunda hukuksal
dayanagin yokluguna ragmen birlik cumhuriyetlerinin ¢ogunlugunun ayrilip
ayrilmama konusuna karar vermek icin referandumlar diizenlemeleri ilgingtir.
Bu davranis modelinin arkasinda buytk ihtimalle cumbhuriyetlerin = self-
determinasyon hakki i¢inde ayrilmalarini mesrulastirmak istemeleri yatmaktadir.
Uluslararast toplum Sovyetler Birligi'nde meydana gelen bu olaylar karsisindaki
saskinligini atar atmaz bir davranis modeli benimsemek zorunda kalmustir.
Avrupa Toplulugu ve tyelerinin bu olay karsisindaki tavr Topluluga iye on iki
devletin disisleri bakanlarinin 16 Aralik 1991°de toplanarak bu cumhuriyetlerin
taninmast konusunda bir ilkeler bildirisi kabul etmeleri olmustur. Anilan ilkeler
bildirisinin giris kisminda topluluk ve tyelerinin Helsinki Senedine, Paris Sartina
ve Ozellikle self-determinasyon ilkesine baglhliklarini belirterek hem Yugoslavya
hem de Sovyetler Birligi’nin dagilmalarini her halkin 6zgiirce kendi uluslararast
statiisint belitleme ilkesi tarafindan hizlandirilan tarihsel bir stire¢ olarak
degerlendirmekteydiler. Anilan ilkeler bildirisi ¢ercevesinde yeni filizlenen
cumbhuriyetlerin - uluslararast taninma elde etmek icin hukuk kurallarina,
demokrasi ve insan haklarina, etnik ve ulusal gruplarin ve azinliklarin haklarina
saygt gibi kritetleri yerine getirmeleri gerekmekteydi. Self-determinasyon konusu
simdiye kadar alisilmamis bir hususta yani tanima konusunda giindeme
getirilmekteydi. Tanima demokratik kurallara yani icsel self-determinasyon’a
baglantyordu. Ayrilik¢i cumhuriyetlerin taninmast demokrasiye saygl kosuluna
baglanarak aslinda on ikilerce i¢sel ve digsal self-determinasyon arasindaki yakin
baglanti kabul ediliyordu ki bu yaklasgim esasli bir yenilikti. Ayrilan
cumbhuriyetlerin dissal self-determinasyon hakki, demokrasi ilkesine yani igsel
self-determinasyon  ilkesine saygi gOsterme sartina baglanarak dinya
toplumunda ilk defa Self-determinasyon™un dissal ve igsel boyutu arasindaki

54 CASSESE, age, s. 264-266; TASDEMIR, age, s. 79-80.
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karsilikli bagimlilik ve kacinilmaz baglanti 6ne ¢ikarilmaktaydi. Ayrica on ikiler
self-determinasyon ve azinliklarin korunmasi arasindaki baglantiya da isaret
etmekte azinliklarin tam korunmast olmaksizin icsel self-determinasyon’un
kabul edilemeyecegi acikliga kavusturulmaktaydi.>

Sovyetler Birligi'nde meydana gelen bu olaylar karsisinda uluslararast
kurumlarin tercih ettigi bir bagka ilke de tlkesel butiinlik (uti possidetis juris)
ilkesi olmugtur. Dagilma siireci Self-determinasyon hakkina dayandirilmakla
beraber bu hak iilkesel bitinlik ilkesinin sinirlamalar altitnda uygulanacakti.
Buna gore Cumbhuriyetlerin sinurlari, parcalanmadan 6nce belli olan federal
sinirlar  olacaktt. Dolayistyla  Cumhuriyetlerin  toprak butinligi  korunmus
oluyordu. Bu durumun ancak taraflarin  Ozgiir iradesi ile anlasarak
degistirilebilmesine de imkan taninmist.>

SONUC

Uluslararast  diizeyde tanmnan self-determinasyon hakki, g6rintsteki
yayginligina ragmen, uygulamada son derece sinirlt bir hak olarak gorillmektedir.
Devletlerin parcalanma korkulart ve hikiimetlerin devrim korkulari, self-
determinasyon hakkini, halen mevcut devletlerin egemenlik hakkindan ibaret
saymak hususunda bitlegmistir.>?

Cagdas siyasi uygulamada self-determinasyon hakki, buyik 6lciide, Batili
sémirge yonetimleri altinda yagamis veya halen yasamakta olan halklarla sinirlt
sayilmaktadir. Ornegin, Irak ve Iran’daki Kiirtlerin, Sri Lanka’daki Tamil’lerin
ve Etiyopya’daki Eritrelilerin self-determinasyon haklari olmadigt hemen hemen
evrensel olarak kabul edilmektedir.>

BM’nin 1966 tarihli Ikiz Sézlesmelerinin ortak birinci maddesinde, 1975
tarihli Helsinki Nihai Senedinin VIIL Ilkesinde ve bu siireci takip eden diger
AGIK belgelerinde yer almast sémiirgeciligin sona ermesi ile sona eren degil
farkli boyutlarda yeniden canlanan bir hak haline gelmistir. Kavramin hukuksal
niteligine baktigimizda hi¢ siiphesiz bir haktir.

Gintimiizdeki genel kanaate gore, self-determinasyon hakki, bir uluslararasi
Orf ve adet kuralt haline gelmistir. Bunun ayni zamanda bir jus cogens kurali
olarak kabul edilebilecegi de ileri strtlmektedir.’ Ancak bu gorisi
dogrulayacak uluslararast uygulama hentiz olusmamistir.

Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte aralarinda Turk Cumbhuriyetlerinin
de bulundugu Sovyet Cumbhuriyetlerinin uluslararasi hukuk cercevesinde self-
determinasyon haklart giindeme gelmistir. Bu devletten ayrilarak bagimsizhigini
kazanan yeni devletler bu ayrilmay: self-determinasyon hakkina dayanarak

55 CASSESE, age, s. 266-268; SAHIN, age, s. 85-87; TASDEMIR, age, s. 81-82.

56 SAHIN, age, s. 84-85.

57 DONNELY, Jack, Teoride ve Uygulamada FEvrensel Insan Haklar, (Cev. Mustafa
ERDOGAN-Levent KORKUT, Ankara-1995, s. 158.

5 DONNELY, age, s. 158.

5 Bu konudaki tartismalar igin bkz. POMERANCE, age, s. 63-73; Ancak, CASSESE, self-
determinasyon hakkinin jus cogens olusturmadig gériisiindedir. Bu goriis icin bkz. CASSESE,
age, s. 173.
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yaptiklarint bildirmislerdir. Bu yeni devletlerin 6nemli bir 6zelligi, daha 6nce
federal bir devletin federe kanatlarini olusturup; Sovyetler Birligi Anayasasinda
self-determinasyon hakkina sahip olduklarinin 6ngérilmis olmasidir.

Her devlet self-determinasyon hakkinin gerceklesmesine yardim etme ve
Birlesmis Milletler Andlagsmasi hikimlerine uygun olarak bu hakka saygt
gosterme yukimliligi altindayken, self-determinasyon talep eden her birimin
bunu gerceklestirmesi halinde mevcut uluslararast sistem parcalanabilir.
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