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Yargi organlarinca, yargilamanin saglikli bigimde yiriitiiliip sonuglandirilabilmesi i¢in davaya konu
uyusmazliga ait ispat araclarinin, davanin taraflarinca yargilama makamina sunulmasi gerekmektedir. Bu siirecte
hakim gerekli gordiigii hallerde taraflarin sundugu davaya ait bilgi ve belgeler yaninda yargilamanin ve kurulacak
hiikmiin isabetli olabilmesi i¢in re’sen aragtirma ilkesinden yararlanabilmektedir. Hukuk sistemimizdeki bu ilke ile
hakimlere, baktig1 davaya iliskin dogru, 6zgiir, saglikli kararlar vermesini saglayacak genis yetki ve gorevler verilse
de bu yetkiler sinrsiz degildir. Ozellikle hukuka uygunluk, yerindelik denetimi yapilamamasi, ispat, devletin
gilivenligi veya yiiksek menfaatlerine iliskin smurlar, miikellef haklari, vergi mahremiyeti vb. konular hékimin
yargilama sirasinda dogrudan oldugu kadar dolayli sinirlarinin varligini da ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

By the judicial organs, the means of proof of the dispute subject to the case must be submitted to the judicial
authority by the parties of the case so that the trial can be conducted and concluded in a healthy manner. In this
process, when the judge deems necessary, besides the information and documents of the case presented by the parties,
the judge can make use of the principle of ex officio examination in order to make the judgment and the verdict to be
established. With this principle in our legal system, the judges, regarding the case they deal with; broad powers and
duties are given to enable it to make correct, free and healthy decisions, but these powers are not unlimited.
Especially, the issues such as compliance with the law, lack of appropriateness control, proof, limits on the security or
best interests of the state, taxpayer rights, tax privacy, etc. reveal the existence of direct as well as indirect limits
during the trial of the judge.
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1. GIRIS

Vergi yargilamasi hukukunun anayasal temeli, Anayasanin 2. maddesi olan hukuk
devleti ilkesi ve bu ilke geregince de idarenin yargisal denetimine dayanmaktadir (Oncel, vd.,
2008:185). Anayasanin 125. maddesi geregince hiikiim altina alinan idarenin yargisal denetimi,
tim yargilamalarda oldugu gibi vergi yargisinda da Anayasanin 142. maddesine gore kurulan
mahkemeler tarafindan gerceklestirilmektedir.

Kamu hukukunun alt dallarindan biri olan idari yargi iginde kendine 6zgii uygulamalari
ile dikkati c¢eken vergi yargisinda, vergi idaresinin eylem ve islemleri dava konusunu
olusturmakta ve dogal olarak da davanin taraflardan biri miikellef digeri de vergi idaresi
olmaktadir. Hem idari yarg: hem de vergi yargisindaki bu durum; idarenin {istiin konumda olusu,
kamu yararinin varlig1 ve 6nemi, idarenin sahip oldugu bilgi, belge, diger kaynak ve imkanlarin
zenginligi vb. alanlarda taraflar arasinda esitsizligi ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle yarg
siirecinde davanin taraflar1 arasinda esitlik saglanabilmesi ve yargilamanin isabetli yapilabilmesi
amaciyla hakimlere etkin ve 6zgiir bir sekilde re’sen hareket edebilme imkaninin verilmesi
gerekliligi ve 6nemi ortaya ¢ikmistir (Zabunoglu, 1982: 157).

Re’sen arastirma ilkesinin hukuki temeli Anayasaya, kanunlara ve idari diizenlemelere
dayanmaktadir. Bu ilkenin ana amaglari; anayasaya, demokrasiye, sosyal adalet ilkesine, esitlik
ilkesine, kanunilik ilkesine uygun vergilendirmeyi gergeklestirmektir. Hakimlere, bu amaclar
gerceklestirebilmeleri i¢cin hem usule hem de maddi olaya ait hususlarda kendiliginden inceleme,
arastirma, tetkik etme, irdeleme hakki vb. genis yetkiler ve gorevler yiiklenmistir. Ancak re’sen
aragtirma ilkesiyle hakim; dogru, 6zgiir, saglikli kararlar verebilmesine yonelik yetki ve gorev ile
donatilmis olsa da sdz konusu yetkiler sonsuz olmayip, bazi konu ve sartlarla sinirlandirilmisgtir.
Bu sinirlar; 6zellikle devletin giivenligi veya yiiksek menfaatlerine iligkin sinirlar, hakimin keyfi
davranmamasima iliskin sinirlar, vergi mahkemelerinin yerindelik denetimi yapamamalarina
iligkin sinirlar, takdir yetkisi ve hukuka uygunluk denetimi yoniiyle sinirlar, ispat ve vergi
mahremiyetine iligkin sinirlar, Danistay ictihatlari ile olusan sinirlar ve re’sen arastirma ilkesinin
diger yargilama ilkeleriyle sinirli olusu gibi konularda kendini gostermektedir.

Bu caligmada vergi davalarinin goriilmesinde yargi kararlarinin isabetliligini artirmaya
yonelik olan re’sen arastirma ilkesi, dolayli/dolaysiz sinirlan ile etkileri ve sonuglar iizerine
literatiir ve yargi kararlari dikkate aliarak bir degerlendirmeye yer verilmektedir.

2. VERGI YARGILAMASI HUKUKUNUN IiLKELERi VE RE’SEN
ARASTIRMA ILKESI

Yargilama ilkeleri; yargilamaya iligkin kurallar1 her yoniiyle sistematik hale getirerek
yargilamaya bir biitlin olarak bakmay1 saglayan, kurallarin agiklanmasinda ve kanunlarda olusan
bosluklarm doldurulmasinda yararlanilan {ist normlardir (Ustiin, 2019: 1). 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nun 24-33. maddelerinde yargilamaya egemen olan ilkeler;
tasarruf (24. md.), taraflarca getirilme (25. md.), taleple baglilik (26. md.), hukuki dinlenilme
hakki (27. md.), aleniyet (28. md.), diirlist davranma ve dogruyu séyleme yiikimliligi (29.
md.), usiil ekonomisi (30. md.), hakimin davay1 aydinlatma 6devi (31. md.), yargilamanin sevk
ve idaresi (32. md.), hukukun uygulanmasi (33. md.) olarak sayilmigtir.

Yasal dayanaklarim Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) ve Vergi Usul Kanunu
(VUK)’ndan alan bu ilkeler idari yargi i¢in de gegerlidir. Ayrica idari yargilama usuliinde
kendine 06zgli yapisindan kaynaklanan; re’sen arastirma, tasarruf ve yazililik ilkelerinin de
eklendigi goriilmektedir. Bu ilkelerin, kamusal 6zelligi ve kamu yarar1 unsurunun stiinliigii
nedeniyle ceza yargilamasi ile yakinlik gostermektedir (Kumrulu, 1989: 66) Dolayisiyla idari
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yargilama hukukunda kabul goren ilkeler vergi yargisi ile birlikte diger yargilama hukuklarinda
da gecerli hale gelen ilkeler konumundadir.

Vergi yargilamasi hukuku; kurumlar yoniiyle medeni yargilama; ilkeler bakimindan ise
ceza yargilamasi hukukuna yakinlik gostermektedir. Vergi yargilamasi hukukuna hakim ilkeler;
hukuk devleti, vergilerin kanuniligi, kamuya yararlilik, yazililik, re’sen (kendiliginden)
arastirma, delil serbestisi, delillerin serbestge degerlendirilmesi, ekonomik yaklagim, usul
ekonomisi (cabukluk ve ucuzluk) ve adil (dogru) yargilanma ilkeleri olarak benimsenmistir
(Karakog, 2019: 202-213).

Yargilamanin saglikli bigimde yiiriitiiliip sonuglandirilabilmesi bakimindan davaya konu
uyusmazliga ait ispat araglarinin yargilama makamina ulastirilmasi zorunludur (Alangoya, 1979:
8). Hakimin yargilama sonunda bir karar verebilmesi, Oncelikle maddi olaylarin varligiyla
bunlarm tespitine yonelik kanitlarin yargi organlarina tevdi edilmesi ve boylece olaym hangi
hukuki tiire uygunluk gosterdiginin belirlenmesi ile miimkiin olabilecektir (Sunay, 1997: 31-32).
Bu konuda yargilama hukuklarinda; “taraflarca hazirlama ilkesi” ve “re’sen arastirma ilkesi’
seklinde ilkelerden yararlanilmaktadir.

Taraflarca hazirlama ilkesi, davanin ve savunmanin temelinde yer alan olaylarin ve
bunlara ait kanitlarin dava taraflarinca mahkemeye verilmesini ifade etmektedir (Kuru, 2016:
239-240). Bu ilkenin yer buldugu yargilama hukuklarinda mahkeme kanitlarin toparlanmasi
hususunda yetkisiz konumdadir ve hakim incelemeyi davanin taraflarinca sunulan kanitlar
tizerinden yapmaktadir.

Re’sen Arastirma flkesi, davaya konu kanitlarin hazirlanmasinda, dava taraflarinin
yaninda, mahkemenin de gorevli olmasm ifade etmektedir. Idari yargi hékimi kanitlarin
arastirllmasinda ve yargi siirecinde re’sen hareket etme yetkisine sahiptir (Goziibiiyiik, 2006:
377).

Dava ile ilgili kanitlarin olusturulmasinda bu iki ilke birbirinin “alternatifi” (Kuru, vd.,
2011: 328) veya “karsitr” konumda degildir. Ancak medeni yargilama hukukunda “taraflarca
hazirlama ilkesi”nin kabulii sz konusu (Alangoya, 1979: 8-9) iken idari ve vergi hukukunda
re’sen arastirma ilkesinin gegerli bir ilke olmaktadir (Yavaslar, 2013: 231). idari yargilamada,
islemi gerceklestiren tarafin idare olmasi nedeniyle iglemle ilgili bilgi ve belgeler idarenin
bilinyesinde bulundugu icin davaci kanitlar1 toplama ve bunlart mahkemeye sunma yoniinde bazi
sikintilar yasayabilir. Boylece mahkemeye sunulamayan kanitlarin saglanabilmesi bakimindan
hakime re’sen aragtirma yetkisinin verilmesi gerekli ve hatta zorunlu bir konu haline
gelmektedir.

2.1. Re’sen Arastirma

Re’sen kelimesi “kendi basina, kendiliginden” (Adalet Bakanligi Hukuk Sozligi, 2021),
anlamlariyla ele almmistir. Re’sen arastirma ifadesi bazi yazarlara ve 1YUK’a gore soyle
tanimlanmistir:

Goziibiiyiikk’e (2006) gore; “dgretide, vergi yargilamasinda ve genel olarak idari
yargilama usuliinde, hakimin kanmitlarin  arastiriimasinda ve davamin  yiiriitiilmesinde
kendiliginden hareket etme yetkisidir”.

Candan’a (2011) gore; “Mahkeme, davaya konu igslemin ya da uyusmazhiga yol a¢an
idari eylemin hukuka uygunlugunu, taraflarin getirdikleri belge ve bilgilerle yetinmeyip bizzat
kendisi herhangi bir istek olmaksizin arastirabilir.”

IYUK’un Dosyalarmn incelenmesi bashkli 20. maddesi 1. fikrasinda; “Danistay, bélge
idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her tiirlii
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incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum gérdiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tirli bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi iginde yerine getirilmesi mecburidir.
Halkli sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak tizere uzatilabilir.”

Bu maddeye gore re’sen arastirma ilkesine yonelik “re’sen arastirma” ifadesi yerine
“re’sen inceleme” teriminin kullanildigi goriilmektedir. Bu iki terim arasinda bir ayirim soz
konusu olup, dava dosyasinin incelenmesi ve tamamlanmasi, kamu diizeni ile ilgili konular ile
hakim tarafindan anlagilabilecek olan konular, re’sen inceleme kapsamindadir. IYUK’ un 14.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen dilek¢e hakkindaki ilk inceleme yetkisi, re’sen incelemeye
ornek gosterilebilir. Re’sen arastirma ise maddi olaylarin aydinlatilmasi ve maddi gercege
erisilmesi i¢cin dava dosyasinda bulunmayan bilgi ve belgelerin hakim aracilifiyla elde edilmeye
caligilmasidir. Vergi hakiminin maddi gercegi arastirmak icin bilirkisi veya uzman kisi tayin
etmesi veya kesif yontemine bagvurmasi, re’sen arastirmaya Ornek verilebilir. Ancak maddenin
sonraki aciklik getirici ifadeleri ile re’sen incelemenin, re’sen arastirma olarak uygulamada yer
bulacagi anlagilmaktadir (Ergiin, 2006: 69).

2.2. Re’sen Arastirma ilkesi

Idari davalarm kamu yoniiniin agir basmasi nedeniyle yargilama yonteminde re’sen
arastirma ilkesinin kabul edilmesi goriisii benimsenmistir. Re’sen arastirma ilkesi de bazi
yazarlara gore soyle tanimlanmigtir:

Karakoc¢’a (2019) gore; “yarg: organlarimin taraflarin ileri siirdiikleri delillerle bagh
olmaksizin, uyugsmazlik konusu olayin aydinlatilmas: icin kendiliklerinden delil arastirmasi
yapabilmesi, bunlari yargilamaya sokabilmesidir”.

Caglayan’a (2004) gore; “idari yargi hdkiminin, davamin agilmasindan nihai karar
verilmesine kadar, davanmin sevk ve idaresi, maddi olayin varligimin arastirilmasi, delillerin elde
edilmesi; maddi olaymm hukuki niteligi, olaya uygulanacak hukuk kuralimin tespiti, iddia ve
savunmada ortaya konan maddi bulgularin, gercege aykirit olup olmadigimin arastiriimast,
davanin siiresinde agilip acilmadiginin, delillerin takdiri, idarenin sorumluluk esasini tespiti ile
taraflarin hi¢ deginmedigi olaylarin tespit edilmesi ile ilgili olarak, taraflarin talebiyle bagl
olmaksizin yaptigi tiim arastirmalardir.”

Yargi organlarinin maddi olayin agiga ¢ikarilmasi amaciyla, herhangi bir istek olmadan
re’sen durusma karari vermeleri de bir re’sen aragtirma yontemidir (Aslan, 2001: 57-58).

YUK un 20. maddesindeki “...her ¢esit inceleme” ifade, hakime re’sen arastirma ilkesi
geregince sadece taraflarin aykiri diistindiikleri konular1 degil, uyustuklar1 konular1 da arastirma
yetkisi vermektedir (Bayrakli, 2000: 100).

Re’sen arastirma ilkesine gore yargi organlari, davanin taraflarindan bagimsiz olarak
davanin maddi temelini agikliga kavusturmak ve bu amagla da gereken tiim olaylar1 ve kanitlari
yargilamaya getirmek ve incelemekle yiikiimlii kilmmustir (Ozkan, 2005: 28). Dolayisiyla
yargilama siirecinde hakimin, kendisine verilen hak ve gorev cergevesinde re’sen arastirma
ilkesinin geregini yerine getirme sorumluluk ve anlayisi i¢inde hareket edecegi kabul
edilmektedir.

Hukuk sistemimizde kamu hukuku dali i¢inde yer alan ve maddi ger¢ege ulagsmayi
amaglayan vergi yargilamasinda hakime, hem usul yoniiyle hem de maddi olayla ilgili
hususlarda kendiliginden inceleme ve arastirma yapma ydniinde genis yetki, hak ve gdrev
verilmistir (Ergiin, 2006: 66). Konu hakkinda Danistay 5. Dairesinin E.1989/199, K.1992/983 ve
Danigtay 7. Dairesinin E.1992/322, K.1993/4357 kararlarindan da re’sen arastirma ilkesinin
hakime yetki, hak ve sorumluluk vermis oldugu anlasilmaktadir (Ozkan, 2005: 15). Hakimin
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biitiiniiyle etkin rol iistlendigi bu sisteme “tahkik usulii” de denmektedir (Karavelioglu, 1999:
635).

Re’sen arastirma ilkesi, hem kanitlarin sayisal sinirlanmasina engel olmakta, hem de
delillerin smirh sekilde degerlendirilmesine imkan vermemektedir. Bu durum, takdiri delil
sistemi ve delil serbestisi ilkesine kaynak olmaktadir (Karakog, 2019: 204).

Idari yargida oldugu gibi vergi yargilamasi hukukunda da re’sen arastirma ilkesinin
kabul edilme nedeni, kamu yararina oncelik verilmesine dayalidir (Oncel, vd., 2008: 206).
Medeni yargilama hukukunda da bu ilkenin, genellikle kamu diizeninin 6ne ¢iktig1
uyusmazliklarda uygulama alani buldugu goriilmektedir. Re’sen aragtirma ilkesinin gegerli
olabilecegi davalar, taraflarin dava konusu hakkinda serbestce tasarruf etmelerinin imkénsiz
oldugu uyusmazliklardir (Ozmumcu, 2014: 146).

IYUK 20. maddesinde diizenlenen re’sen arastirma ilkesi idari yargilama hukukunda
onemli bir yere sahip olmakla birlikte re’sen arastirma ilkesinin uygulama alani ancak dava
acildiktan sonra s6z konusu olmaktadir. Dava agilmasi sirasinda etkili olmayan bu ilke, davanin
sonraki asamalarinda gecerli hale gelmektedir (Ozkan, 2005: 12).

Dava agcildiktan sonra re’sen arastirma ilkesi ile taninan genis yetkiler ¢ergevesinde
hareket edebilen hakimler, dava agilmadan 6nce re’sen arastirma ilkesini dayanak alarak kendi
inisiyatifiyle harekete gegememektedir (Goziibiiyiik, 2006: 465). Boylece re’sen arastirma
ilkesine gore hakim, dava siiresince taraflarin ileri siirdiigii iddia, savunma, bilgi, belge ve
dosyalarla sinirli olmaksizin gerekliligine inandig1 konularda arastirma yapabilir ve ilgililerden
bilgi ve belge isteyerek, dosyanin sonuglandirilabilmesi i¢in usule yonelik tiim islemleri yerine
getirebilir. Hakim, davanin yonetilmesi, maddi olaylarin tespit edilmesi, dava taraflarinin hig yer
vermedigi olaylarin ve kanitlarin elde edilmesi gibi konularda kendiliginden arastirma
yapabilecektir (Ozkan, 2005: 12).

Re’sen aragtirma ilkesi bir usul kurali olup, kamusal yarar kapsaminda yargilama
stirecinin her alaninda ve agamasinda gecerlidir. Bu ilkeyle hakim, vicdanina dayanarak alacagi
karar ile kamu diizenini korumaya c¢alismalidir ve bu amaci1 gergeklestirmede taraflarin iddia ve
istekleriyle de simirl1 tutulmamalidir (Oncel, vd., 2008: 206).

IYUK’un 20. maddesinde, mahkemenin re’sen arastirma yetkisini kullanarak elde ettigi
bilgi ve belgelerin dava taraflarina bildirilmesi veya fikirlerinin alinmasina yonelik bir hiikiim
yer almamaktadir. Ancak hakim, elde edilen yeni bilgi ve belgeleri davay:1 aydinlatma amaciyla
dava taraflarinin bilgisine sunma yetkisine sahiptir.

Re’sen aragtirma ilkesi, HMK’nin 31. maddesinde yer alan hakimin davayr aydinlatma
Odeviyle de yakindan iligkili bir ilkedir. Ancak hakimin davay1 aydinlatma o6devi, taraflarca
getirilme ilkesinin gegerli oldugu davalarda yer bulmaktadir. Re’sen arastirma ilkesinin gegerli
oldugu davalarda hakim, taraflarca iddia edilmese dahi olaylar1 ve bunlarin kanitlarini da re’sen
inceleyebilmektedir. Bu sebeple, re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda, hakimin
taraflara konuyu agiklattirmasi, sorular sorarak cevap almasi veya davaya ait kanitlar
gostermelerini istemesi esasen hakimin aydinlatma 6devinden degil, re’sen arastirma ilkesinin
uygulanmasin bir sonucu olmasindan kaynaklanmaktadir (Simil, 2015: 1353).

Dava konusunu olusturan olaylar belirsizse, tereddiitlii, ¢eliskili durumdaysa veya tarafin
beyan ve agiklamalar acik degil, eksik ve tutarsizsa hakim bu belirsizlikleri re’sen arastirma
ilkesi geregince taraflara sorarak agiklattirmali, bilgi veya belgelerin getirtilmesini istemelidir
(Yavaslar, 2013: 235-236).

Re’sen arastirma ilkesi, yargilamada kamu diizenine ait konularda (gorev, yetki, siire
gibi) mahkemenin isabetli bir hilkiim kurabilmesi ayrica, idari yargi denetiminin “hukuka
uygunluk” denetimi gorevini yerine getirmesi ve herhangi bir islem veya fiilin hukuka
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uygunlugunun tespitinin bazen kapsamli bir arastirma ve incelemeyi gerektirebilmesi
bakimindan 6nem kazanan bir ilkedir (Aslan, 2001: 54).

2.3. Re’sen Arastirma Ilkesinin Amaglar: ve Nedenleri

Re’sen aragtirma ilkesi Oncelikle demokrasi ilkesi ve sosyal devlet ilkesine uygun
vergilendirmeyi amaclarken anayasa ile koruma altina alinan maddi (verginin mali giigle orantili
olmasi) ve sekli esitlik ilkesi ile kanunilik ve idarenin kanuniligi ilkelerinin gergeklesmesine de
hizmet etmektedir (Yavaglar, 2013: 233-234). Bu ilke; dava taraflarindan birinin maruz kaldigi
haksizligin giderilmesi yaninda, idarenin hukuk devleti olmanin gereklerine uygun hareket
etmesini saglamaktadir (Ozkan, 2005: 31).

Davanin taraflari, vergiyi doguran olayin ortaya ¢ikisi, icerigi gibi konularda uyusmazlik
yasamasalar dahi hakim maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla ekonomik yaklasim ilkesini
gbzeten bir anlayisiyla karar verebilir (Akkaya, 2002: 74).

Re’sen arastirma ilkesinde kamu yarar1 daha 6n planda tutulmakla (Oncel, vd., 2008:
206) birlikte ana amaglar1 kisaca soyle siralanabilir (Giines, 2017: 119-130):

- Anayasaya uygun vergilendirmeyi gerceklestirmek,

- Esitlik ilkesine uygun vergilendirmeyi gergeklestirmek,

- Kanunilik ilkesine uygun vergilendirmeyi ger¢eklestirmek,

- Idarenin kanuniligi ilkesine uygun vergilendirmeyi gergeklestirmek,
- Diger anayasal ilkelere uygun vergilendirmeyi ger¢eklestirmek

Vergi yargilama hukukunda re’sen arastirma ilkesi temelde 4 nedene dayandirilmistir.
Bunlar (Ergiin, 2006: 71-72):

-Vergi yargilama hukukunun, kamu hukuku dali olmasi nedeniyle kamu hukukunun
uygulanmasi ve kamu diizeninin saglanmasi temel amactir. Bu amagla, vergi hakimine
yargilamay1 aktif ve etkili olarak yerine getirebilmesi i¢in re’sen arastirma hak ve gorevi
verilmistir.

-Vergi yargist da diger yarg: dallar1 gibi hukuk devleti olma amacin1 gergeklestirmede
bir ara¢ konumundadir.

-Vergi yargilama hukukunun amaci maddi gergege ulasmaktir. Yargilamada maddi
gercege ulasma gayretinde olan bir hdkime bu yetkinin verilmesi gerekli ve hatta
zorunludur.

- Vergi uyusmazliklarinda taraflardan biri olan idare, kisiye gore her zaman daha giiclii
konumdadir ve idarenin elinde davanin diger tarafi olanlara gore daha fazla bilgi ve
belgelere sahip oldugu kabul edilir. Boylece yargilamada taraflarin esitliinin
saglanabilmesi ve hakimin saglikli bir karar verilebilmesi agisindan re’sen arastirma
yetkisi taninmasi gerekir.

2.4. Re’sen Arastirma Yetkisine Sahip Olanlar

IYUK 20. maddesinde Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi
mahkemelerine re’sen arastirma yetkisinin verildigi belirtilmistir.

Bolge idare mahkemeleriyle, idare ve vergi mahkemelerinde “savcilik” miessesesi
bulunmadigindan (Goziibiiyiik, 2006: 83) re’sen arastirma yetkisi, vergi mahkemelerinde kurul

422



Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 8, Say: 2- https://dergipark.org.tr/tr/pub/optimum

Armagan ve Armagan —Tiirk Vergi Yargisinda Re’sen Arastirma Ilkesinin Sinirlart

halindeki yargilamalarda mahkeme baskanlarinca, tek hakimle yapilan yargilamalarda ise ilgili
hakimlerce kullanilmaktadir (Ozkan, 2005: 29).

Re’sen arastirma yetkisi; 2014 yilina kadar esasen ilk derece mahkemelerine verilmis ve
IYUK’un 20. maddesinde re’sen arastirma yapabilecek mahkemeler arasinda Bélge Idare
Mahkemeleri sayilmamistir. Ancak 2014 yilinda 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklik
geregince bolge idare mahkemelerinin de dosya incelemesinde her ¢esit incelemeyi
kendiliklerinden yapabilmesi amaciyla 06.01.1982 tarihli ve 2577 sayih IYUK’un 20.
maddesinin 1. fikrasinin birinci climlesinde yeni madde ihdas1 17. madde olarak eklenmistir.

Idari yargilama usuliinde dava dosyas: hakkinda ilk incelemenin kimler tarafindan ve
nasil yapilacag konusu IYUK 14. ve 15. maddelerinde agiklanmstir. Buna gére vergi hakimi,
re’sen arastirma yetkisini davanin basindan sonuna kadar tiim asamalarinda kullanma hakkina
sahiptir. Dava dilekgesi, kars1 tarafa teblig edilmeden dahi IYUK 14. maddesinin 3. fikrasi
geregince vergi hakimi, dilekceler hakkinda ilk incelemeyi yapmakla gorevlendirilmistir. Ayni
madde geregince; Danistay’da daire bagkaninin gérevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi
mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir iiye dosya iizerindeki takdir
yetkisini; gorev ve yetki, ehliyet ve siire, husumet yoniiyle ilk inceleme asamasinda ve re’sen
aragtirma ilkesi dogrultusunda kullanmakta ve incelemektedir (Ogurlu, 1998: 119-133).

Danistay, temyiz amaciyla baktig1 davalarda re’sen inceleme yetkisine sahip degildir
(Karakog, 2019: 207). Ancak Danistay Kanunu’nun 61. maddesinin 1. fikrasina gore; “Savcilar,
ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistayda gériilen dava dosyalarindan kendilerine havale
olunanlart Bassavct adina incelerler ve esas hakkindaki diistincelerini, bir ay icinde gerekgeli ve
yazili olarak verirler”. Maddenin 2. fikrasina gore de; “Savcilar, ilgili yerlerden Danistay
Baskanligr araciligi ile her tirlii bilgileri isteyebilecekleri gibi islem dosyalarini da
getirtebilirler.” ifadeleriyle Danistay savcilarinin ilk derece mahkemesi olarak re’sen
arastirmada yetkili ve gorevli oldugu ifade edilmistir.

3. TURK VERGI YARGILAMA HUKUKUNDA RE’SEN ARASTIRMA iLKESI

Anayasa’nin 73. maddesi vergi odevini; “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere,
mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir” ifadesiyle aciklamis ve verginin mali giicle
orantili olmasi ilkesini esas almistir. Boylece mali giicii esit olanlarin esit, farkli olanlarin da
farkli durumlara uyumlu sekilde vergilendirilmesi gerekecektir (Yavaslar, 2012: 398). Bu gorev
anayasal kurallar ¢ercevesinde sekli ve maddi esitlik emri ile vergi idaresinin re’sen aragtirma
ilkesiyle vergilendirmeyi hayata gegirmesiyle miimkiin olabilecektir (Gilines, 2017: 121).

Vergileme islemlerinin gergeklestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan vergi uyusmazliklarinin
yargl asamasinda ¢dziimlenmesiyle ilgili diizenlemeler; 2576 sayil “Bdélge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile 2577
sayil “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer almaktadir (Karakog, 2019: 40-41).

Vergisel iglemler, Anayasa’da belirtildigi gibi devletin egemenlik yetkisine dayanarak
kamu hizmetlerini yerine getirmek amaciyla yapilmaktadir. Bu nedenle 6zel hukuktan ayrilan
vergi hukukunda gorevli hakimin yetkisi, idari davalara bakan hakimin yetkisiyle aym
olmaktadir (Karakog, 2019: 33). Vergi yargilama hukukunda re’sen arastirma ilkesinin yasal
temeli, vergi yargisinin idari yargi icinde yer almasi nedeniyle 2577 sayili IYUK tur. IYUK
disinda 2575 sayili Damistay Kanunu ile 2576 sayili Kanunda bu ilkeye yonelik hiikiimler
bulunmamaktadir (Oktar, 2010: 383). Dolayisiyla vergi yargisinda re’sen arastirma ilkesinin
gecerli oldugu sonucuna yorumla ulagilmaktadir (Oncel, vd., 2008: 207).

Vergi uyusmazliklarinin ¢dziimiinde uygulanan bazi usul kurallarinin [YUK’ta yer
almasi nedeniyle VUK, idari yargilama usulii hukukunun kaynaklarindan biridir (Kalabalik,
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2013: 40). IYUK 31. maddesinin 2. fikrasinda “bu kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk
Usulii  Muhakemeleri Kanununa atifta bulunan haller sakli  kalmak iizere, vergi
uyusmaziklarimin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.” ifadesiyle
vergi uyusmazliklariyla ilgili 6zel olarak bir atif yapilmaktadir. Buna gore, idari yarginin gorev
alamindaki uyusmazliklarm ¢oziimiinde YUK da hiikiim bulunmayan ve bu kanunla atif yapilan
durumlarda HMK ’nin hiikiimleri uygulanir. Ornegin IYUK 31. maddesine gore I'YUK da hiikiim
bulunmamasi durumunda hakimin davaya bakmaktan yasaklanmasi ve reddi, ehliyet, iiclincii
kisilerin davaya katilmasi, davanin ihbar1 gibi islemlerde HMK hiikiimleri uygulanacaktir. ['YUK
ile HMK’ya atifta bulunulan durumlar sakli kalmak iizere vergi uyusmazliklarinin ¢oéziimiinde
VUK’un hiikiimleri uygulanir (Odyakmaz, vd., 2012: 251). IYUK, HMK ve VUK hiikiimleri,
vergi yargilama hukukunda re’sen arastirma ilkesi bakimindan uygulanabilir nitelikte
olmaktadir.

Re’sen arastirma ilkesinin vergi hukukundaki kaynagi, 213 sayih VUK’un 3.
maddesidir. Maddenin “Ispat” bashikli “B” bendinde; “vergilendirmede vergiyi doguran olay ve
bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti esastir” denilerek, vergilemede varligi s6z konusu
olan olaym gercek iceriginin belirleyiciligi vurgulanmistir. Vergilendirme islemine ait olmakla
birlikte davaya konu islemde asil maddi olayin tespit edilmesi ve bu amacla da vergi hakiminin
re’sen aragtirma yoniinde hareket etmesi gerekmektedir (Giines, 2017: 167).

VUK 3. maddesinde; “Vergi muamelelerinin gercek mahiyeti esastir. Vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tirli delille
ispatlanabilir.” ayrica 19. maddesindeki; “Vergi alacagi, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar
olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar.” ifadeleriyle vergilendirme isleminin,
vergiyi doguran olayin meydana gelmesiyle gergeklesecegi belirtilmektedir. Vergiyi doguran
olayla ilgili belgelerin ve yargi organlarina verilecek kanitlarin, vergi yargisinda, idarenin yani
sira vergi ddevlisinde de bulunmasi miimkiindiir (Ozkan, 2005: 28-29).

Re’sen arastirma ilkesi esasen “iptal davalari’” konularinda uygulanmaktadir. Ancak
IYUK’da davalar arasinda ayrim yapilmadigi (Kumrulu, 1989: 86-271) ve genellikle vergi
davalarinin tam yargi davasi sayilmasi sebebiyle (Kalabalik, 2013: 210) re’sen arastirma ilkesi
bu davalar i¢in de uygulanabilmektedir.

Re’sen arastirma ilkesinin uygulama alani buldugu yargilama usullerinde taraflar dava
malzemesinin toparlanmasi hususunda bertaraf edilmemekte aksine kendilerine gorevler
yiiklenmektedir. Ciinkii taraflarin yardimlari1 olmadan uyusmazlik konusu olaylarin agiga
¢ikarilmasi ¢ok zordur, hatta miimkiin de olmayabilir (Karakog, 2019: 205). Re’sen arastirma
ilkesinde, hem taraflar hem de hakim, ileri siiriilen olay ve delillerle bagli olmayacak ve
yargilama sirasinda aktif rol alacaklardir. Davanin agilmasiyla birlikte davanin taraflarina,
yargilama siirecinde iddia ve delillerini ileri siirme haklar1 verilmekle birlikte yargiya yardimci
olma ve katkida bulunma 6devleri de yiiklenmistir (Pekcanitez, vd., 2007: 311-312).

Dava taraflarinin yargiya yardimci olma yoniindeki bu ddevleri, mahkemenin re’sen
aragtirma yiktimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir. Mahkeme, taraflarin bu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemeleri halinde de diger tiim unsurlar1 dikkate alarak uyusmazlik konusu olayin
nihai degerlendirmesinde g6z oniinde bulundurmak ve davada taleple sinirli olarak karar vermek
zorundadir. Davacinin yardimei olma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde mahkemenin,
davay1 aydinlatma 6devinin sinirlandirildigi sonucunun ¢ikarilmamasi gerekir. Re’sen arastirma
ilkesi, mahkemelerin davaya konu olaylar1 ve bunlarm delillerini bizzat arastirmasi degil,
bunlarin dogrulugu konusunda sadece kendisinin sorumlu tutulmasi anlamina gelmektedir
(Karakog, 2019: 205-206).
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4. TURK VERGI YARGISINDA RE’SEN ARASTIRMA ILKESININ SINIRLARI

Re’sen arastirma ilkesinin sinirlarimi belirleyebilmek konusunda oncelikle idarenin
yargisal denetiminin Anayasal sinirlarin1 gérmek gerekecektir. Tiirkiye’de idarenin yargisal
denetiminin smirlarinin Anayasa’nin 125. maddesinde; idarenin yargisal denetiminin hukuka
uygunluk denetimi ile smirli olmasi, yerindelik denetimi yapilamamasi, takdir yetkisini
kaldiracak nitelikte yargi karari verilememesi ve nihayetinde yliriitme goérevinin kanunlarda
gosterilen sekil, usul ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini sinirlayacak sekilde yargi
karar1 verilememesi seklinde ¢izildigi goriilmektedir (Kalabalik, 2013: 28-30).

Re’sen arastirma ilkesi Anayasa’nin 125. maddesinde yer aldigi iizere, esasen idari
yarginin gorev alaninin da cizildigi “idarenin her tiirlii eylem ve islemler..”in incelenmesi
esnasinda yerine getirilebilecektir. Ancak hakime verilen re’sen arastirma hak ve goérevinin
kapsami ¢ok genis tutulmakla birlikte sonsuz hak ve yetki taninmamaktadir (Giines, 2017: 51-
52).

Re’sen arastirma ilkesine yonelik kurallar, ilkenin smirlarini ¢izmekte ve uygulama
alaninin tespitini de gergeklestirmektedir. Re’sen arastirma ilkesini sinirlayici 6zellikteki asil
hiikiimler ITYUK 2., 16., 20., ve 21. maddeleri ile VUK 3. maddesinde yer almaktadir. Bu ilkenin
mahkemeler tarafindan uygulanmasi esnasinda Danistay tarafindan ictihatlarla olusturulmus
sinirlamalar1 da bulunmaktadir. Bu dogrudan sinirlarla birlikte dolayli sinirlar da s6z konusudur.

4.1. Idari Yargilama Usulii Kanunu Kapsaminda Sinirlar
4.1.1. Hukuka Uygunluk Denetimi Yoniiyle Sinirlart

Idarenin islem ve eylemlerinde hukuka uygun davranmasi esastir ve yapmis olduklar
eylem ve islemler nedeniyle denetime tabi tutulmaktadir. Bu denetimin iki amaci1 bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, s6z konusu islem ve eylemlerin hukuka aykiriligint 6nlemek (hukuksal
denetim); digeri de kamu yararinin en rasyonel sekilde ger¢eklesmesini (yerindelik denetimi)
saglamaktir (Odyakmaz, vd., 2012: 1).

Hukuka uygunluk denetimi; idarenin islem ve eylemlerinin yiirtirliikteki ilgili mevzuata,
yargl igtihatlarina ve devamli hale gelen idari uygulamalara sekil ve esas yonden aykirt olup
olmadiginin arastirilmasidir (Caglayan, 2011: 211-212). Hukuka uygunluk denetimi ile maddi
olaylar ve olgular yorumlanmakta ve nitelikleri ortaya ¢ikarilmaktadir (Yenice ve Esin, 128).
Mahkemeler, idarenin hukuk kurallarinin izin verdigi 6lgiide gorev ve yetkilerini yerine getirip
getirmediklerini arastirirlar ve eger hukuka aykirilik varsa mahkemelerce idarenin iglemi iptal
edilir (Kalabalik, 2013: 28).

Idari yargiya ait yetki, idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunluk denetimi ile
sinirli bulunmaktadir. idari yargi organlar idarenin gergeklestirdigi islemlerin sadece hukuka
uygunlugunu denetleyebilirler (Odyakmaz, vd., 2012: 38).

Hukuka uygunluk denetimi ilkesi, Anayasa’nin 125. maddesinin 4. fikrasinda; “Yarg:
yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlt olup, hi¢chir surette
yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya
takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yarg: karari verilemez” sekilde ifade edilmistir.

Re’sen arastirma ilkesiyle ilgili IYUK 20. maddesinde; genel kural ve kapsam
belirtildikten sonra, maddenin 3.bendinde dogrudan, diger 1. ve 2. bentlerinde de dolayli olarak
bu ilkenin smirlarina deginilmistir. Oncelikle IYUK 20. maddesinin 1. fikrast ve Danistay
Kanunu’nun 49. maddeleri geregince, mahkeme tarafindan gerekli goriilen tiim bilgi ve belge
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getirilebilecek ve her ¢esit inceleme yapilabilecek ancak yargi organlarinca yapilacak bu
inceleme, hukuka uygunluk denetimiyle sinirli kalacaktir.

Yargi organlarinda oldugu gibi idareye de taninan yetkiler sinirsiz olmayip, Anayasa ve
kanunlarla sinirlandirilmigtir.  Verginin - kanuniligi  ilkesi geregince; vergi idaresinin
vergilendirmenin esasina yonelik diizenleme yapabilmesi miimkiin olmamakla birlikte vergisel
islemlerin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinde usul agisindan tali konularda diizenleme yapabilme
imkén1 taninmistir. Bu kapsamda vergi yargisindaki uyusmazliklarin barig¢il ¢éziim yollar ile
vergilemeye iliskin diizenleyici islemler icin idareye kanunlarla takdir yetkisi verilmis olup, bu
yetki siire verme, uzlagma, tecil gibi konularla sinirhi tutulmustur. Dolayisiyla bu konuda vergi
idaresine yetki veren hiikiimlerde yer alan esaslar hakkindaki diizenleme yetkisini, uygulamanin
usuliine veya ayrintilara iliskin esaslar olarak yorumlama zorunlulugu bulunmaktadir (Ustiin,
2006: 278). Idarenin takdir yetkisine dayali gerceklestirdigi islemler hukuka uygunluk agisindan
denetime tabi bir konu olmaktadir. Ornegin Danistay 5. Dairesinin 20.10.1993 tarihli
E.1993/4248, K.1993/3874 sayih!, Damstay 9. Dairesinin 11.06.2001 tarihli E.2001/1,
K.2001/2124 say1li? kararlarinda hukuka uygunluk denetimine yer verilmistir. ['YUK 2. maddesi,
1. fikrasi, a bendi geregince, idari dava tiirleri bakimindan sinirin “...yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile....” ifadesiyle belirlendigi goriilmektedir (Goziibiiytik, 2006: 20-22).

Kanuni diizenlemeler gergevesinde idari yargi organlarinin yargilama faaliyetlerine 4
sinir getirilmistir (Ibis, 2013: 94-95):

- Idari yarg1 denetimi hukukilik ile bagli olup, yerindelik denetimi yapilamaz,

- Yiriitme gorevinin yasalarda belirtilen usul ve esaslara gore yerine getirilmesi
kisitlanamaz,

- Idarenin takdir yetkisini ortadan kaldiran 6zellikte karar verilemez,
- Idari eylem ve islem nitelikli yarg: karari verilemez.
4.1.2. Yerindelik Denetimi Yapilamamasina Iliskin Sinirlar

Re’sen arastirma ilkesinin smirlarindan biri, I'YUK 2. maddesi 2. fikras1 geregince vergi
mahkemelerinin yerindelik denetimi yapamamalar1 hiikkmiinden kaynaklanmaktadir. Yerindelik,
bir idari islem veya fiilin gerceklestirilmesinde, siire, yer, durum ve sartlarin gereklerine gore
idari ihtiyaglar geregince hareket etmektir. Bagka bir agidan da takdir yetkisinin, hukuka
uygunluk denetimine tabi tutulmayan kismi olarak ifade edilmektedir (Kalabalik, 2013: 29).

Idarenin, tutum ve davranislarinda yerindeliginin denetimi, yargi denetiminin disinda
kalmaktadir. Yargi yerlerinin yerindelik denetimi yapmasi, yarginin idareye miidahalesi, idari
politikalarini belirlemesi, yasama, yiiriitme ve kamuoyuna karsi sorumlulugu olmayan hakimin,
idarenin yerine gegmesi anlamina gelecektir (Gozibiylk, 2006: 18).

IYUK 2. maddesi 2. fikrasindaki; “...Idari mahkemeler; yerindelik denetimi
yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlgi kararnamelerinde gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde
veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.” ifadesiyle
mahkemelerin yerindelik denetimi yapamayacagi ve idarenin yerine gecerek veya idarenin takdir

1 “darenin davacty1 kiz meslek lisesi bulunan bir yere atama yapma konusunda takdir yetkisi bulundugu,
Mahkemece...idarenin takdir yetkisi kaldirilarak davacinin ...'a veya istemiyle siirli olan yerlere atamasinin
yapilmast sonucunu doguracak bigimde hiikiim tesis edilmesinde isabet goriilmedigi”

2 Tagitlarda LPG’nin yakit olarak kullanilmasiyla birlikte, LPG’den alinan Akaryakit Tiiketim Vergisi oraninin diisiik
tutulmasi nedeniyle ortaya vergi kaybinin ¢tkmast ve bu durumun giderilmesi amaciyla LPG’li araglardan MTV nin
fazla alinmasina agilan iptal davasi.
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yetkisini kaldiracak nitelikli kararlar verememesi hiikiim altina alinmak suretiyle re’sen
arastirma ilkesinin baska bir sinir1 ¢izilmistir.

Vergi yargisinda hakimin, re’sen arastirma yaparken, yerindelik denetimi yapacak
nitelikte hareket etmemesi ve karar vermemesi gerekmektedir. Ornegin vergi hakimi, dava
konusu olan vergi matrahindan farkli bir matrahin ortaya ¢ikmasi halinde vergi idaresinin
gerceklestirdigi islemlerin iptal edilerek hesaplanan yeni matrahin vergilendirme islemi olarak
kabul edilmesi ya da fazladan alinan verginin iadesinin yapilmas: seklinde kararlar veremez.
Nihai talepte davaci taraf iptal davasi ile dava konusu idari islemin hukuka aykiriliginin tespit
edilmesini amaglar ve bunun diginda yargi merciinden iptal edilecek idari tasarruf yerine baska
bir islemin gergeklestirilmesini isteyemez (Ozkan, 2005: 41-42). Damstay 6. Dairesinin
13.02.1967 tarihli E.1965/3084, K.1967/183% Damstay 7. Dairesinin 12.04.1985 tarihli
E.84/3570, K.85/1039* (Goziibiiyiik, 2006: 18-20), Damigtay 7. Dairesinin 30.11.2005 tarihli
E.2004/30, K.2005/3002°, Danigtay 7. Dairesinin 28.12.2004 tarihli E.2002/4487, K.2004/3613°
sayili ve daha bircok kararlarindan mahkemelerin yerindelik denetimi yapamayacagi
anlagilmaktadir (Candan, 2011: 242). Mahkemeler verdikleri kararlarla idareleri, istedikleri
dogrultuda islem tesis etmeye zorlayamazlar. Aksi takdirde bu durum idarenin yiiriitme yetkisini
ortadan kaldiracaktir (Bayrakli, 2000: 98).

4.1.3. Takdir Yetkisini Kaldiracak Nitelikli Yargi Karart Verilememesine Iliskin Stnirlar

Anayasanin 125. maddesinin 4. fikras1 ve IYUK 2. maddesinin 2. fikras1 hiikiimleri
geregince idare mahkemeleri, idareye taninan takdir yetkisini kaldiracak sekilde yargi karari
veremezler. Ancak vatandaslar, dairenin keyfi islem ve uygulamalaria da birakilamazlar. Bu
nedenle takdir yetkisinin denetlenmesi zorunlu bir hal almaktadir (Kalabalik, 2013: 30).

Danigtay’a gore Anayasanin 125. maddesi ve IYUK 2. maddesinde yer alan “idarenin
takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karart verilemeyecegi” ifadesi, idari islemler
tizerindeki yargisal denetim ile birlikte idarenin takdir yetkisinin kullanilmasi1 konusunda bagl
olacag sinirlari da ortaya koymaktadir.

Idarenin gerceklestirecegi islem, eylem ve faaliyetlerinde hareket alanmin ve seklinin
yasalarla belirtildigi durumlarda idare “bagli yetki” igerisindedir. Ancak faaliyet alaninin
genisligi nedeniyle kanun koyucu idareye bazi alanlarda “takdir yetkisi” ad1 verilen karar alma
veya sec¢im yapma serbestisi birakmistir. Takdir yetkisi bir se¢im serbestisidir (Candan, 2011:
243). Takdir yetkisi, idarenin yasa hiikiimleriyle nasil hareket edecegini aciklamada yetersiz
kaldigi durumlarda olusan tereddiitlerin giderilebilmesi ve ortaya c¢ikan ihtiyaglarin
karsilanabilmesi amaciyla taninmis 6zgiirce karar alabilme veya alternatiflerden birini yine
Ozgiirce secebilme yetisidir. Takdir yetkisi 6zel bir yetki tiirii olmamakla birlikte idarenin yetki
kullaniminin  degisik seklidir ve takdir yetkisinin sinirlari da Onceden yasa hiikiimleriyle
cizilmistir (Kaya, 2011: 19). Takdir yetkisine sinir getirilmesinin nedeni idarenin bu yetkiyi
keyfi veya dayatici sekilde kullaniminin Oniine gecilerek nerede baslayip nerde bittiginin
belirlenmesindeki belirsizligin onlenmesi agisindan 6énem arz etmektedir. Buna ragmen takdir

8 “davaci, her ne kadar okul yeri i¢in daha miisait yerlerin oldugunu iddia etmekte ise de....okul yerini se¢me vazifesi
komisyona ait oldugundan ve bu sart da yerine getirildiginde, mezkur iddia yerinde goriilmemistir”

4 “Takdir Komisyonunca takdir edilen bedelin gercek rayice uygun olup olmadiginin tespiti icin vergi mahkemesince
bilirkisi tetkikat1 yaptirilarak, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, idari mahkemelerin idari eylem ve iglem
niteliginde karar veremeyeceklerinden bahisle tarhiyatin tamamen terkininde isabet goriilmemistir”

5 “Teminatin iadesi icin idareye basvuruda bulunularak bu konuda idari islem tesis ettirilmeksizin, teminatin iadesi
istemiyle agilan davada, vergi mahkemesince istek dogrultusunda karar verilmesinin idarenin yerine gecerek yargi
karari verilmesi oldugundan hukuka aykiri bulundugu”

6 . .idareye miikellefivet kaydimn silinmesi konusunda bir basvuru ve bu bagvurunun reddine dair bir islem
olmaksizin mahkemece miikellefiyet kaydinin silinmesine karar verilmesinin idari yetkilerin mahkemece kullanilmast
anlamina gelecegi”
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yetkisinin sinirlar1 higbir zaman tam olarak c¢izilemedigi gibi, bu konu her zaman hukukun
tartismali konular1 arasinda yer almistir (Gergek, 2010: 28).

Idareye verilen bu yetki kapsaminda hareket edebilecegini ancak bu yetkiyi hukuk
kurallar1 gercevesinde kullanacagini yargi orgamnin kabul etmesi gerekecektir. Ornegin,
yiikiimliiniin hal ve davramslarindan kagacagi veya mal varliklarim kagiracagi beklentisi iginde
teminat istenmesi, yiikiimliniin zor durumda bulundugu iddiasiyla siire ve taksitlendirme
istemesi gibi. Bu iddialarin gercek olup olmadigina vergi idaresinin takdir yetkisi ile ulasilabilir.
Dolayisiyla idari yargi organlarinin idarenin bu takdir yetkisini ortadan kaldiracak sekilde
hiikiim kurmas1 yasaklanmigtir (Bayrakli, 2000: 98).

Idari davada hakim, diger hususlar yaninda idarenin takdir yetkisini kullanirken hizmet
gereklerine uygun hareket edip etmedigini, kamu yararmi gozetip gozetmedigini de
denetlemektedir (Candan, 2011: 245).

Re’sen arastirma ilkesi ¢ercevesinde hakim, gerek duydugu bilgilere, vergi idaresinin
sinirl1 da olsa takdir yetkisini kullanarak gergeklestirdigi is ve islemlerinde ulagmasi ve delil ve
ispat yoniiyle degerlendirmesi sorun olusturacaktir.

4.14. Siirenin Geg¢mesinden Sonra Taraflarin Verecekleri Savunmalara veya Ikinci
Dilekgelere Dayanarak Hak Iddia Edememelerine Iligkin Sinirlar

IYUK 16. maddesinin 4. fikras1 ve 21. maddelerinde diizenlenen ve taraflarin siire
bitiminden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia
edememeleri re’sen takdir yetkisinin kullanilmasinda siirlayici bir konudur.

IYUK 16. maddesinin 4. fikras1 ve 20. madde hiikiimleri ve VUK 3. maddesi B
fikrasinda yer alan “vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti esastir” hilkkmii beraber degerlendirildiginde dava esnasinda vergiyi doguran
olayim gercek igeriginin belirlenebilmesi ve adil bir hiikkiim kurulabilmesi i¢in taraflar istekleri
dogrultusunda ek bilgi, belge ve iddialar1 mahkemeye sunabileceklerdir.

IYUK 16. maddesinin 4. fikrasinin vergi yargilama hukukunda s6z konusu olmamasi
gerektigi goriisii varsa da, bu konunun IYUK’ta bulunmasi, zellikle ispat yiikiiniin idarede
oldugu durumlarda 4. fikra ile birlikte 21. maddenin dikkate alinmasini gerektirmektedir.
Idarenin eylem ve islemlerini bir sebebe dayandirarak yapmasi ve bu sebebi de yargi éniinde
ispatlayacak ve agiklayabilecek konumda gergeklestirmesi gerekir. Ozellikle islemi
gerceklestiren idarenin iddia ve savunmalar1 hazirlamada sahip oldugu kolayliklar ile bilgi ve
belgeleri elinde bulundurdugunda dahi mahkemeye hi¢ ya da zamaninda sunmamasi, davanin
geciktirilmesiyle iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi uygulama alan1 bulabilmektedir.
Bdylece mahkemelere intikal eden her maddi olayin niteliklerini gz 6niinde bulundurarak karar
vermeleri gerekmektedir. Vergi uyusmazliklarinin adil ve isabetli sekilde ¢oziimlenmesiyle idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin gergeklestirilebilmesine,
mahkemece hiikim kuruluncaya kadar daima yeni hukuki nedenlerin gbéz Oniinde
bulundurulmasina ve olusan maddi olaylarm ileri siiriilmesine firsat taniyacaktir (Ozkan, 2005:
39-40). Ancak tanman bu imkanlar, davanin goriilme siiresini uzatmasi ve sonugta adil
yargilanma hakki kapsaminda makul siirede yargilamanin ihlaline neden olabilme riski a¢isindan
bu sinirlama nem arz etmektedir.

4.1.5. Devletin Giivenligi veya Yiiksek Menfaatlerine Iligkin Sinirlar

Devletin giivenligi veya yiiksek menfaatlerine iligkin sinirlar re’sen arastirma ilkesinin
IYUK 20. maddesinde dogrudan belirtildigi en agik siniridir. ['YUK 20. maddesi 3. fikrasindaki;
“Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin
giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanct devlietlere de iligkin ise, Cumhurbaskant ya
da ilgili Cumhurbagkan: yardimcisi veya bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle, soz konusu bilgi
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ve belgeleri vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya
gore karar verilemez.” hitkkmiiyle hangi durumlarda mahkemeye bilgi ve belge verilemeyecegi
acik sekilde ifade edilmistir. Mahkemelerce istenen belgelerin, devlet giivenligi ve cikarlari
gerekeesi ile yonetimce gonderilmemesi durumunda, hakim gerek duydugu belgeler konusunda
bilgi isteyebilir. Aksi takdirde Danistay’in E.1996/1345, K.1996/2819 sayil1 kararinda, istenen
bilgileri yonetimin vermemesi halinde genel kurallara gore yargi yerinin durumunu
degerlendirip, eldeki bilgi ve belgelere dayanarak kararini verecegi belirtilmistir (Goziibiiyiik,
2006: 484).

IYUK 20. maddesi 3. fikrasindaki “gizlilik” kavramiyla, Danistay 5. Dairesi, 06.06.1991
tarihli E.1990/4297, K.1991/1099 sayili karariyla, idarede de gizli olan ve yetkili memurlar
disinda hi¢c kimseye gosterilmemesi gereken belge ve dosyalarin anlagilmasi gerekecektir.
Idarenin belge veya dosya iizerine gonderirken “gizlidir” ifadesini veya ek bir yaziyla gizli
oldugunu belirtmesi ilgili belgeye veya dosyaya kendiliginden gizlilik o6zelligi
kazandirmayacaktir. Bu nedenle mahkemenin bu kapsamda ve gerekli gordiigii incelemeyi
kendiliginden yaparak belge veya dosyanin gizli olup olmadigim1 kendisinin saptamasi ve
sonucuna gore de usul iglemlerini gerceklestirmesi kararina varmistir (Aslan, 2001: 54).

4.1.6. Dava Dilekgesinde Ileri Siiriilen Iddia ve Taleple Sinirlilik

Vergi mahkemesi, kanunlarda belirlenen siireler i¢inde acilan davalarda, kamu diizeni ile
ilgili konular sakli kalmak {izere, dava dilekgesinde ileri siiriilen iddia ve talepleri dikkate alarak
re’sen arastirmayl yapacaktir. Dava agma siiresinin bitimi sonrasinda davaci iddia ve talebini
degistirememektedir. Bununla beraber, iddia edilen konular kamu diizenine yonelik ise yani
yargl organinin re’sen degerlendirecegi konulardan ise, bunlar davanin tiim asamalarinda ileri
siiriilebilir ve/veya vergi hakimi tarafindan dikkate alinir (Karakog, 2019: 99).

Re’sen arastirma ilkesine gore yargi organlari, davalar hakkinda her tiirlii aragtirmayi
re’sen yapacaklar, belirlenen siire i¢cinde gerekli gordiikleri evrakin gonderilmesini, her tiirlii
bilgi ve belgenin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebileceklerdir. Bu yetki
mahkemenin dava konusu yapilmamis bir idari iglemin varligini ortaya ¢ikarip istem olmasa da
hukuka uygunluk denetimi yapabilecegi anlamina gelmemektedir. Danistay 6. Dairesinin
21.10.2015 tarihli ve E.2012/2102, K.2015/6224 sayili bozma kararinda’ re’sen arastirma
ilkesinin yer aldig1 ancak kararin istemle baghlik ilkesiyle uyusmadigi yoniiyle elestirilmektedir
(Ozelgi, 2018: 409-417).

4.1.7. Sekil ve Usul (Yontem) Kurallarina Iliskin Sinirlilik

Sekil ve usule ait kurallar, davanin taraflar1 i¢in giivence olusturmakla birlikte hem
taraflar hem de hakimler i¢in izlenmesi gereken yolu gostermektedir.

IYUK 49. maddesi 2. fikras1 geregince; genel olarak usul hiikiimlerine uyulmamis
olmasi bozma nedeni olarak belirtilmistir. Ancak 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikle usul
hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda karari etkileyebilecek ozellikte yanlishik veya eksiklikler

7 «...Belediyesinde taginmazi olan kisinin tasinmazim kapsayan alanin bélge parki olarak iliskilendirilmesine iliskin
20.08.2003 tarihli ve... nazim imar plani ile... uygulama plamnin iptal istemleri” ile 17.05.2011 tarihinde agilan
davada Idare Mahkemesi; nazim imar plam yéniinden “dava a¢ma siiresinin gegmesi”, uygulama imar plan1 yoniinden
“davacimin taginmazimin bulundugu alanda heniiz bir uygulama imar planimin bulunmamasi” nedeniyle davanin
incelenmeksizin reddine 31.10.2011 tarihinde karar vermistir. Ancak Danistay 6. Dairesi, 08.06.2015 tarihinde bir ara
karar1 ile “...sdz konusu parseli de kapsayan alanda bélge parki uygulama imar plamimin ..16.01.2014 tarihinde
belediyece onaylanarak viiriirliige girdigini, Idare Mahkemesince uygulama imar plani ile nazim imar plamnin
davacimin iddialar: da gozetilmek suretiyle sehircilik ve planlama ilkeleri ile kamu yararma uygun olup olmadiginin
incelenmesi suretiyle yeniden karar verilmesi gerekmektedir” gerekgesiyle idare mahkemesinin  kararmin
bozulmasina hiikkmetmistir.
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meydana geldigi takdirde bozma nedeninin varlig1 kabul edilmektedir. Hakimce verilen kararin
bozulabilmesi i¢in, usul yanlishigi ile verilen karar arasinda ise bir illiyet baginin varlig
aranmaktadir. Taraflar, usule ydnelik yapilan sakatlig ileri siirmeseler dahi Danistay re’sen
konuyu inceleyerek, karar1 bozabilecektir. Vergi yargilamasi usuliinde, re’sen arastirma ilkesinin
egemen olmasi nedeniyle, tiim usul kurallar1 da emredici niteliktedir (Karakog, 2019: 152).

Yargilamada re’sen arastirma sirasinda kanunda yer almayan yontemlerle inceleme
yapilmas1 miimkiin olmadigindan, durusmaya iliskin olarak I'YUK ’ta belirtilen esaslar disinda
durugma yapilmaksizin taraflardan birinin ya da tgiincii kisilerin ¢agrilmasiyla bilgisine
bagvurularak yapilacak re’sen aragtirma da kabul gérmeyecektir. Danistay 3. Dairesi, 25.10.1989
tarihli E.89/452, K.89/2340 sayili kararinda da bu konu yer almustir (Ibis, 2013: 103). Yine
ornegin mahkemece bilirkisi atanmas1 hususunda sekil ve usul sartlarina uygun olarak hareket
edilmesi gerekecektir.

Anayasanin 141. maddesine gore, “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekceli
olarak yazuw” hilkmii geregince vergi yargisi organlarinca verilecek kararlarin “gerekeeli karar”
olmasi, davanin taraflarina kararin nedenini ve dayanaklarimi agiklamasi, yargi denetimini
kolaylastirmasi ve etkili kilmasi bakimindan gereklidir. Danistay, bir kararin gerekgesiz sekilde
verilmesini veya yeterli gerekcelere dayandirilmamasimi usul eksikligi sayarak bozmustur
(Karakog, 2019: 152). Anayasaya mahkemesinde sonuc¢landirilan/derdest vergi uyusmazliklarina
iligkin veriler (2018 yili) incelendiginde ise miikellef haklarmin ihlali i¢inde gerekgeli karar
verilmesi ihlalinin oran1 %15,1 olarak tespit edilmistir (Tekbas ve Hayrullahoglu, 2018: 267).

Danistay 3. Dairesinin E.1989/1724, K.1990/3422 sayili kararinda da, “....vergi
mahkemelerinde yazili yargilama usultiniin uygulanacagr ve incelemenin evrak iizerinden
yapilacagr belirtilmistir. ....Vergi Mahkemesince re’sen arastirma ve inceleme yapilirken
...kanunda gésterilen bir arastirma yapmaksizin yiikiimliiye tuz satan kisinin “sozli” olarak
ifadesine basvurmasinda isabet goriilmemistir.” (Ozkan, 2005: 69) ifadesiyle usul hiikiimlerine
uygun islem yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

4.1.8. Kanuni Siirelerle Stnirlilk

IYUK 20. maddesine gére re’sen arastirma ilkesi geregince hakim, belirleyecekleri siire
icinde dosya ile ilgili ihtiya¢ duyulan belgelerin ve her tiirlii bilgilerin mahkemeye verilmesini
taraflardan ya da diger yerlerden isteyebilir. Mahkemelerin bu yondeki kararlari, taninan siireler
icinde ilgililerce yerine getirilmek zorundadir. Ancak hakli nedenler s6z konusu ise mahkemece
verilen bu siire bir kez daha uzatilabilir. Taraflardan biri ara kararin geregini yerine getirmedigi
takdirde bunun verilecek karar hakkindaki etkisi 6nceden belirlenir ve ara kararda bu durum
ayrica bildirilir. Béylece I'YUK 20. maddesinin 3. fikrasina gore; mahkemeye sunulmayan bilgi
ve belgelere dayanarak iddialara ve savunmalara gore karar verilemeyecektir (Goziibiiyiik, 2006:
483-484). Dolayisiyla hakim re’sen arastirma ilkesi geregince dosya hakkindaki hiikmiinii
ilgililere verilen siire i¢inde mahkemeye sunulan bilgi ve belgeler nezdinde kurabilecektir. Siire
gectikten ve hiikiim verildikten sonra bilgi ve belgelerin hiikiim ifade etmesi artik diger yargi
yollar1 kullanildig: takdirde s6z konusu olabilecektir.

IYUK 14. maddesi 3. fikrasina ve 15. maddesi 1. fikrasina gore; davalarm, kanunlarda
belirlenen dava agma siireleri i¢inde agilmasi gerekmektedir. Kanunlarda belirlenen siireler
icinde agilan davalar i¢in ancak re’sen arastirma ilkesi gecerli olabilecek, taraflarca ileri
siriilmese dahi davanin kanuni siireler igerisinde a¢ilip agilmadiginin ilk inceleme sirasinda
davanin esasina girilmeden re’sen incelemesi yapilacak ve siiresinde agilmayan davalarin reddi
gergeklesecektir (Karakog, 2019: 99).
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4.2. Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Sinirlar
4.2.1. Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Ispata Iliskin Sinirlar

VUK 3. maddesine® gore yargilama hukukunda gegerli olan ispat, re’sen arastirma
ilkesinin VUK daki simirmi olusturmaktadir. VUK 3. maddesi B bendinde belirtilen “Ispat”
konusu re’sen arastirma ilkesinin sinirim vergi davalar1 agisindan ortaya koymaktadir. Hakim
yargilama siirecinde, “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti
yemin hari¢ her tirlii delille ispatlanabilir.” hilkkmii geregince yemin hari¢ diger her tiirli
delilleri re’sen arastirma ve degerlendirme yetkisine sahip olacaktir.

Madde hiikmiinde belirtilen ve hukuk davalarinin ¢dziimiinde énemli bir yeri olan®
“yemin” konusu vergi davalari agisindan uygulama alani bulmamaktadir. Vergi hukukunda
yeminin ispat aract olarak kullanilmasinin kanun koyucu tarafindan yasaklandigi madde
hilkkmiinden anlagilmaktadir. Bu nedenle, gerek idare, gerekse miikellef, ispat yiikiinlin
kendilerinde olmasi halinde, iddialarini ispatlamak amaciyla karsi tarafa yemin teklif
edemeyecek, yemin teklif etmeleri durumunda ise bu talep hékim tarafindan kabul
gérmeyecektir (Gorkem, 2008:384). Tirk vergi hukukunda gegerli olmayan “yemin” Alman
vergi hukukunda gegerli bir ispat aracidir. Tirk VUK hiikiimlerinin tam aksine, Alman Vergi
Usul Kanunu’na gore yeminli ifade alinmasina vergi mahkemesi karar vermektedir ve vergi
idaresi de miikellefin iddia ettigi olgularin dogrulugunu yemin ile teyit ederek giiglendirmesini
isteyebilmektedir (Biyan, 2012: 247). Vergi hakiminin VUK geregince “yemin” ispat aracina
basvuramamasi re’sen aragtirma ilkesinin sinirini olusturacaktir.

Ayrica madde hiikmiinde yer alan “vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik
bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanmilamaz.” ifadesi geregince vergiyi
doguran olayla tabii ve acik ilgisi bulunmayan sahidin ifadesi kabul gérmeyecektir. Bu hiikiim,
sahit dinlenmesi konusunda dosyay1 sadece vergiyi doguran olayla tabii ve agik ilgisi olan
sahidin dinlenmesiyle sinirlandiran bir konuma sokmakta ve hakimin re’sen aragtirma yetki ve
gorevini siirlandirmaktadir.

Idarenin islemini yapabilmesi icin gerek duydugu deliller vergi ddevlisinin elindeyse ve
vergi odevlisinin 6devlerini yerine getirmemesi halinde idarenin bu delilleri elde etmesi zorsa,
idarenin ispat yiikii ortadan kalkmamakta ancak ispat 6l¢iisii azalmaktadir (Yavaslar, 2016: 246-
247). Vergi ddevlisinin ispat yiikii altinda birakilmadigi durumlarda vergilendirme islemlerinin
tespiti icin “yaklasik ispat 6lgiisii” ile yetinilmesi s6z konusu olacaktir. Vergi usuliiniin,
karinelerin dogal etkisi ve re’sen tarhiyat gibi yollarla, bazi istisnai hallerde dolayli olarak ispat
olgilisiinlin azalmasina imkan tanidig1 kabul edilmektedir (Giines, 2017: 182).

Re’sen arastirma ilkesine gore kural olarak ispat yiikii vergi idaresine verilmigtir. Bir
konunun vergi ddevlisince iddia edilmesi halinde de bu kural degismemektedir. Ancak, vergi
idaresinin ispat Olgiisli azalacak ve idare sadece “iktisadi, ticari ve teknik icaplara uyan veya
olayin ozelligine gére normal ve mutad olan” durumu ispatla yetinecektir (Yavaslar, 2016: 113-
127). ispat 6lgiisiiniin azalmas1 demek re’sen arastirma ilkesini sinirlandiran ve hakimin simrli
bilgi ve belgeyle karar vermesine neden olan bir konu olacaktir.

8« _B) Ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir.

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyeti yemin haric her tiirlii delille ispatlanabilir. Su
kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agtk bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.
Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olaymn ézelligine goére normal ve mutad olmayan bir durumun iddia
olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.”

% Hukuk yargilamasinda kesin ispat araglarindan biri olan “Yemin” 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun
225. maddesinde diizenlenmistir.
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Vergi davasi, sadece hukuki konulardan kaynakli ise hakim bunu kendi hukuk bilgisi ile
¢dzmek zorundadir. Islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarindan birinde sadece
hukuk bilgisi ile “hukuka aykiriligin” tespit edilmesi halinde bilirkisi incelemesine gidilemez.
Bir idari islemin yetki ve sekil unsurlar1 bakimindan bilirkisi incelemesi yapilamaz. Ancak
islemin sebep, konu ve maksat unsurlarinin hukuka uygunluk denetimlerinde, islemin temelinde
maddi bir olaymn da bulunmasi durumunda salt hukuki bir inceleme yeterli olmayabilecektir.
Idari islemin kamu yararma uygun olup olmadigma iliskin iddialarin da maddi baz1 olgulara
dayali olmasi durumunda kamu yararinin tespiti de ancak bu olgularin gercekligi ile miimkiin
oldugunda, idari yargi yerleri bilirkisi incelemesine ihtiya¢ duyabilirler (Yasin, 2015: 110-113).
Re’sen arastirma yetkisinde siklikla karsilasilan konu, hakimin gerektiginde bilirkisiden
yararlanmak suretiyle inceleme yapilmasina ve bu incelemeyi yapacak bilirkisi secimine de
re’sen karar verebilmesidir (Aslan, 2001: 56). Bilirkisi incelemesi takdiri bir delildir. Bu
delillerin karara etkisi mahkemenin takdirinde oldugundan bilirkisi raporunun karara etkisini de
mahkeme tespit etmektedir. Ancak bilirkisi raporunun mahkeme tarafindan ne sekilde takdir
edilecegi hususu doktrinde tartismali bir konudur (Yasin, 2015: 126).

Bilirkigi raporu hakime, uyusmazligi ¢dzmek icin ihtiya¢ duydugu o6zellik arz eden
teknik bilgiyi saglama amacindadir. Hakim bilirkisi raporunu o6zgiirce degerlendirerek bu
raporun aksine karar da verebilir. Ancak Danistay tarafindan bilirkisi raporunun gerekce
gosterilmeden kismi de olsa kabul edilmemesi hukuka uygun bulunmamustir (Yasin, 2015: 127-
128). Uygulamada hakim verilen bilirkisi raporlarini tatmin edici ve yeterli bulmamissa tekrar
re’sen aragtirma yetkisi kapsaminda bilirkisi raporu isteyerek tereddiitlerin giderilmesini
saglayabilir. Birden fazla bilirkisi raporu alinmis ve bu raporlar arasinda geliski varsa geligki
giderilerek karar verilir. Re’sen arastirma ilkesi geregince hakime genis yetkiler verildigi goriilse
de hakim bilirkisi raporunu kismen de olsa dikkate alarak ve celiskileri gidererek karar vermek
durumdadir.

4.2.2. Miikellef Haklarina Iligkin Sinirlar

Miikellef haklari, “Genel haklar” ve “Ozel haklar” olarak iki temel grupta ele
alinmaktadir. Ozel haklar; vergi kanunlarindaki &zel konular, islemler ve uygulamalar ile ilgili
olup, vergi kanunlarinin tatbikinde temel alinacak wusul siirecine yogunlagmaktadir.
Miikelleflerin, vergilemeye iliskin karsilastiklar1 6zel konular ve iglemlerle ilgili sahip olduklari
bu haklar; verginin tahsili, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimii ve vergi denetimi asamasindaki
haklar olarak sayillmaktadir. Genel haklar ise; istisnasiz tiim miikelleflerin sahip olduklar1 haklar
ifade etmektedir ve vergi idaresi ile miikellef arasindaki iligskilerde ortaya c¢ikmaktadir. Bu
haklar; adil, esit ve saygilt hizmet alma hakki, bilgi alma hakki, bagvuru hakki, vergilemede
belirlilik hakki, miikelleflere ait bilgilerin gizliligi hakki, temsilci kullanma hakk: ve 6zel hayatin
gizliligi hakki olarak sayilabilir. Genel haklarda hi¢bir siralama ve hiyerarsi olmayip, tim
miikelleflere vergi kanunlarinin uygulanmasi, isleyisi, yiriitiilmesi ve gecerliligi esnasinda
giivence saglanmaktadir (Egeli ve Dag, 2012: 133).

a) Vergi Mahremiyeti Kapsaminda

Miikellef bilgilerinin gizliligi hakki, vergi idaresine verilen yetkiler dahilinde elde ettigi
bilgileri gizli tutmasimi ve bunlarin yalnizca kanunlarda belirtilen amaglar dogrultusunda
kullanilmasidir. Bu nedenle vergi idareleri vergi miikellefleri ile ilgili elde ettikleri verileri gizli
tutmakla ve giivenli bir sekilde saklamakla yiikiimlii tutulmuslardir. Bu bilgiler sadece vergi
kanunlarinda gosterilen 6zel durumlar icin kullanilmakta ve bunlarin disinda vergi idaresi
miikellef bilgilerini hi¢bir kisi ve kuruma verememektedir (Egeli ve Dag, 2012: 134).

Vergi idaresi ile miikellefler arasindaki iliskide miikelleflerle ilgili edinilen verilerin
giivenliginin saglanmasi, miikelleflerle ilgili bilgilerin ifsa edilmemesi ve diger kisiler lehine
kullanilmamas1 konusu miikelleflerin “vergi mahremiyeti” olarak adlandirilan temel
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haklarindandir (Senyiiz, vd., 2016: 127). VUK 5. maddesi'® vergi mahremiyeti konusunu
diizenlemekte ve buna uymak zorunda olanlar i¢inde vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danigtay’da gorevli olanlar1 da saymaktadir. Bu yasagin, kanunda yazili
kisilerin, bu gorevleri birakmalari halinde de devam edecegini hitkkme baglanmustir.

VUK 5. maddesine gore; Vergi Mahkemeleri, Bolge Idare Mahkemeleri ve Danistay’da
gorevli olanlar vergi mahremiyetine uyacaklardir. Ayrica vergi mahremiyetine uymak zorunda
olanlar arasinda sayilan bilirkisilere hem idari asamada hem de yargilama asamasinda ilgili yargi
organlarinca gereksinim duyuldugunda bagvurulabilmektedir ($.Kizilot ve Z.Kizilot, 2010: 274).
VUK bir yargilama kanunu olmamasina ragmen HMK hiikiimleri geregince, bir vergi davasinda
gorev alan kisiler gérevleri nedeniyle 6grendigi ve elde ettigi bilgileri ifsa edemez, kendisi ya da
bir baskasi lehine kullanamaz.

Vergi mahremiyetinin istisnast VUK 5. maddesinde yer almis bir konudur. Maddenin
biitiinii incelendiginde!! vergi mahremiyetine uymak zorunda olan “Vergi mahkemeleri, bolge
idare mahkemeleri ve Damistay’da gorevii olanlar”1n istisna kapsaminda acik bir sekilde yer
almadig1 ancak madde biitiinli geregince vergi mahremiyeti istisnasi kapsaminda kabul edilmesi
gerektigi anlasiimaktadir.

Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay hakimlerinin, vergi
mahremiyeti istisnas1 kapsaminda re’sen arastirma ilkesi geregince bilgi ve belge talebi sinirsiz
olmayip talebin vergi mahremiyetini zedelemeyecek sekilde yapilmasi ve kullanilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde hakimler vergi mahremiyetini ihlal sugu ile karsi karsiya
kalabileceklerdir. Vergi yargisindaki dava dosyalarmin ayrica adli yargida da delil niteligi
tasimast s6z konusu olabilir. Bu durumdaki ihlal ise genel hiikiimlere gore cezalandirilir
(Senyiiz, 2013: 411).

Vergi miikelleflerine ait agiklanmamasi gereken ve vergi mahremiyeti kapsaminda
goriilen bilgilerin, bir hakkin ispatlanmasi1 amaciyla mahkemelerce istenilmesi halinde, verilmesi
zorunludur. Vergi mahremiyeti konusunda hakimlerin de 6zellikle durugmali yapilan davalarda
taraflarla birlikte gizli bilgi ve belgelerin ifsasi riski konusunda gereken hassasiyeti gdstermeleri
beklenmektedir.

Sir olan bir bilgi veya belgenin sir sahibi digindakilerle paylasilmasi dahi ifsanin
olusmas icin yeterli goriilmektedir. Ifsa; sozlii, yazili veya mimiklerle gerceklesebilir. Belli bir
ismin veya konunun anilmasi, verilen bilgiler sayesinde kisi veya konunun anlagilmasi seklinde
de olabilir. Vergi gizliligi kapsaminda olan bilgilerin dogrudan agiklanmasi seklinde olabilecegi
gibi bir sdylentinin veya bir tahminin teyidi seklinde de olabilmektedir (Bayrakli, 1999: 48-49).

10 “dsagida yazil kimseler gorevieri dolayisiyla, miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarima, muamele ve
hesap durumlarina, islerine, igletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miitaallik olmak iizere 6grendikleri sirlart
veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlari ifsa edemezler ve kendilerinin veya iigiincii sahislarim nef'ine
kullanamazlar;

1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar;

2. Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay 'da gérevli olanlar;

3. Vergi kanunlarina gére kurulan komisyonlara istirak edenler;

4. Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler.

Bu yasak, yukarida yazili kimseler, bu gorevierinden ayrilsalar dahi devam eder.”

W« Ayrica, kamu géreviilerince yapilan adli ve idari sorusturmalar ile ilgili olarak talep edilen bilgi ve belgeler
....verilebilir. ...Bu takdirde kendilerine bilgi verilen kisi ve kurumlar da bu maddede yazili yasaklara uymak
zorundadirlar..

....tarafindan ilgili kanunlart uyarinca miikelleflerden talep edilebilen, kurum ve kuruluslarin gorevleriyle dogrudan
ilgili ve gorevlerinin ifast icin zorunluluk ve siireklilik arz eden bilgilerin, bu kurum ve kuruluslara verilmesi vergi
mahremiyetinin ihlali sayilmaz. Bu durumda, kendilerine bilgi verilenler, bu maddede yazili yasaklara uymak zorunda
olup, bu bilgilerin muhafazasini saglamaya yénelik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler. ... ...

Aciklanan bu bilgiler ele alinarak miikelleflerin haysiyet, seref ve haklarina tecaviiz edilemez.”
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IYUK 17. maddesinin 4. fikras1 geregince, durusma ['YUK da belirtilen sartlarda davaci
ve davali tarafindan istenebilecegi gibi durugma i¢in dngoriilen kosullara bagli olmaksizin idari
yargt yerleri re’sen durusma yapilmasi karari da alabilir. Ancak durusma talebine ragmen
durugma yapilmadan hiikiim kurulmasi, usul yoniinden bozma nedeni olarak kabul edilmistir
(Odyakmaz, vd., 2012: 197).

Anayasanin 141. maddesine gore durusmanin agikligi ilkesi bir Anayasa ilkesidir.
Durusmanin agik yapilmasimin anlami isteyen her kisinin durusma ile ilgili kurallara uymasi
sartiyla durusmay1 izleyebilmesidir. [YUK 18. maddesine gére; genel ahlak ve kamu giivenligi
yoniinden zorunlu goriilmesi halinde durugmanin tamami veya bir boliimii mahkemenin karari
ile gizli yapilabilir. IYUK, genel ahlakin ve kamu giivenligi kavramlar1 “devietin giivenligi,
yiiksek menfaatleri ve yabanci devletlerle olan bu tiir iliskileri konusunda durusmalar idarenin
istegi tizerine gizli yapimasina mahkemece karar verilebilir’ seklinde bir konuya isaret
etmektedir (Goziibiiylik ve Dinger, 1999: 626-627). Vergi davalar1 agisindan “genel ahlakin ve
kamu giivenliginin” anlam1 acik bir sekilde tanimlanmalidir. Béyle bir anlam vergisel islemler
acisindan kamu giivenligi degil “vergi alacaginin giivenligi’ni ifade edecektir. Dolayisiyla vergi
hakimi davalarin durugmali yapilmas: gerektigine karar verirken sadece vergi alacagini koruma
amagli davranmamali, davanin diger tarafi olan vergi 6devlisini de onun haklarin1 gozetecek
sekilde karar vermelidir. Ciinkii vergi mahremiyeti geregince davalarin durusmali yapilmasi
esnasinda davay1 izleyenler bakimindan vergi mahremiyeti (davaya konu gizli bilgi ve belgelerin
durugma esnasinda kullanilmasi gibi) ihlali riski miimkiindiir. Ayrica re’sen arastirma ilkesinin
sinirlart bakimindan gizli bilgi ve belgelerin baglantili ve dosyalarin birlestirilmesi gibi
durumlarda kullanilmas1 da énemli bir konudur.

Danistay ve bolge idare mahkemeleri ile tek hakimli vergi mahkemesinde mahkeme
veya hakim kendiliginden de durusma yapilmasina karar verebilirse de bdyle bir uygulama ¢ok
sinirli kalmaktadir. Durusmada taraflara 6nce davaciya sonra da davali idare temsilcisine veya
vekiline olmak {izere sirayla ikiser defa s6z hakki verilmektedir. Ancak ileri siiriilen iddialarin
bir tutanaga baglanmamasi bir eksiklik oldugu gibi dosyanin istinaf veya temyize gitmesinde
veya heyet degisikliginde sdylenenlerin bu mercilere intikaline de engel olusturmaktadir
(Dogrusoz, 2016: 73).

Aleniyet ilkesi, yargilamada keyfiligi Onleyerek kamu denetimine izin vermektedir
(Golciiklii, 1994: 216). Hukuk devletinin bir geregi olan aleniyet ilkesi, hakimler iizerinde bir
kamuoyu baskist olusturmakta ayrica kamuoyunun yargiya giivenini saglayarak yargilamanin
adil ve tarafsizligimi ortaya koymaya caligmaktadir. Anayasaya gore durusmalarin aleni
yapilmasi ancak kamu giivenligi, genel ahlak ve kiigiiklerin korunmasina iliskin 6zel kanunlarda
belirtilen riskli durumlar nedeniyle kisitlanabilir. Miikellefler agisindan da 6zel durumlarina ait
bilgileri vergi dairesiyle paylasirken bu bilgilerin gizli kalmasini istemeleri en dogal haklaridir.
Bu nedenle hakimin, yargi siirecinde aleniyet ilkesi ve vergi mahremiyeti arasindaki dengeyi
kurmasi gerekmektedir (Akman, 2012: 269).

b) Bilgi ve ibrazdan Kaginma ve Zorlanamamasi1 Hakki Kapsaminda

Vergi miikelleflerinin vergi hukuku kapsaminda vergi mahremiyeti hakki disinda sahip
oldugu bazi haklari da s6z konusudur. Bu haklar (Yavaslar, 2012: 108-120);

-Bilgi ve ibrazdan kaginma hakki,

-Vergi 6devlisinin, bilgi ve ibraz i¢in zorlanamamasi hakki,
-Katilimer yakinlarinin bilgi, yemin ve ibrazdan kaginma hakki,
-Diger kisilerin bilgi ve ibrazdan kaginma hakki,

-Meslek sirrini koruma amaciyla bilgi ve ibrazdan kaginma hakki.
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Vergi miikellefinin sayilan bu haklar kapsaminda vergi hakiminin re’sen arastirma ilkesi
geregince isteyecegi bilgi ve belgeleri vermekten imtina edebilecegi dogaldir.

Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasinda; “hi¢c kimsenin, kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarimi suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye
zorlanamayacag” belirtilmistir. Vergi hakimi vergi 6devlisinin bu hak smirlart dahilinde bilgi
ve belge edinebilecek ve bu bilgi ve belgeler kapsaminda davaya yonelik olarak hiikiim
kurabilecektir.

¢) Susma Hakki Kullanilmas1 Kapsaminda

Anayasa Mahkemesinin 27.9.2012 tarihli E.2012/4, K.2012/130 sayili kararinda, “hi¢
kimsenin, kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya....
zorlanamayacagr” belirtilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)’nde de adil
yargilanma kapsaminda “susma ve kendini suglamama” hakkina yer verilmesiyle susma
hakkinin agik¢a giivence altina alindig1 goriilmektedir (RG, www.resmigazete.gov.tr»2013/12
Erisim Tarihi:10.01.2021). Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda, susma hakki
kapsaminda, genel olarak devletin, bireyin kendini suglamaya zorlayamayacagini kabul etmekte
ancak cezai olmayan amagclar igin ise devletin bilgi edinme hakkina da saygi duymaktadir
(Berger, 2007: 514-533).

Idari yargilama usuliinde de davacinin, susma hakkindan yararlanmasi miimkiindiir.
Ornegin, kendisi hakkinda bir ceza sorusturmasi sonucunu doguracak bir belgenin mahkemeye
sunulmasindan veya bir bilginin verilmesinden davaci susma hakki kapsaminda imtina
edebilecektir. Re’sen arastirma ilkesi cercevesinde, taraflarin yargilamadaki aktif katilimi
disinda hakimin, ispat yiikiinii dagitmas1 durumunda, ispat yiikil lizerinde olan davacinin susma
hakkini kullanmasinda hukuki bir engel yoktur. Susma hakkinin davacinin aleyhine
yorumlanamayacagi kurali gecerlidir. Ancak mahkemenin re’sen arastirma yetkisine ragmen
yargilama siirecinde, davaci tarafindan sunulmayan bilgi ve belgeler esas alinarak ileri siiriilen
iddialarin ispat1 saglanamadigi takdirde susma hakki davaci lehine de donmeyecektir.
Mahkemenin susma hakki nedeniyle davaci tarafindan ibraz edilmeyen bilgi ve belgelere, re’sen
arastirma yetkisini kullanarak ulasmasi durumunda, bu bilgi ve belgeler davaya konu olayda
mahkemece degerlendirilecektir. Ayrica susma hakkindan yargilama asamasinda vazgecen
miikellefin dosyaya ibraz ettigi bilgi ve belgelerin mahkemece degerlendirilmesi s6z konusu
olacaktir (Kagitcioglu, 2018: 139-150).

Susma hakki vergi ve idari yargilamada hakimin re’sen arastirma ilkesi geregince bilgi
ve belge temini konusunda sorunlu bir konudur.

4.2.3. Miicbir Sebeplerin Varligina Iliskin Stnirlar

VUK 13. maddesi miicbir sebepleri diizenlemektedir. Miicbir sebepler maddede; “vergi
odevierinden her hangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir kaza, agir
hastalik ve tutukluluk; vergi odevlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi
ve su basmast gibi afetler; kiginin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler, sahibinin
iradesi disindaki sebepler dolayisiyle defter ve vesikalarimin elinden ¢ikmis bulunmasi; gibi
haller” seklinde sayilmis olup, re’sen arastirma ilkesinin sinirm olusturmaktadir. IYUK 21.
maddesine gore; “dilekgeler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin vaktinde
ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig edilir.”
Hiikkmii ile belirtilen durumun vergi davalar agisindan Oncelikle miicbir sebeplerin varligi ile
aciklanmasi gerekmektedir.

Maddede sayilan miicbir sebepler nedeniyle vergi hakiminin ilgililerden re’sen arastirma
ilkesi geregince bilgi, belge, dosya, evrak gibi istemi anlamim yitirecektir. Dolayisiyla vergi
hakimi, belgelerin mahkemeye sunulamamasi durumunda davaci iddialarin dogrulugunu kabul
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etmek zorunda kalacak ve mahkemeye sunulamayan bilgi ve belgeler dikkate alinmayarak
dosyada var olan somut kanitlarla hiikiim kurulabilecektir.

4.2.4. Zamanagsinuna Iliskin Stnrlar

VUK 253%2, 25413 255 maddeleri ile diger kanun®® ve yonetmeliklerde'® yer alan
hiikiimler geregince ilgili olduklar takvim yilinin iizerinden belli bir siire gegmis (6rnegin 5
yillik zamanagim siiresi) bulunan belge, defter ve evraklarin temini taraflarin mevcutlarindaki
varligina baglh oldugundan siire agisindan bir smirin olustugu goriilecektir (ibis, 2013: 97).
Dolayisiyla vergi hakimi re’sen arastirma ilkesi geregince, zamanasimina ugramis belge ve
defterleri sunmasin1 miikelleften veya duruma gore idareden isteme ve getirtme konusunda
siirli kalacaktir.

4.3. Diger Sinirlar
4.3.1. Hakimin Keyfi Davranamamasina Iliskin Stnirlar

Re’sen arastirma ilkesinin smirlarindan biri de vergi hakiminin keyfi davranma
yasagidir. Bu kisit, re’sen aragtirma ilkesinin hakim bakimindan bir yetki olmakla birlikte bir
gorev olmasindan da kaynaklanmaktadir. Damistay kararlarinda da belirtilen sinir geregince,
(6rnegin, bilirkisi dinlenmesine izin vermeyen veya kesif yapilmasi gerektigi halde kesfi
yaptirmayan, taraflardan birinin savunmasini vermeme gerekcesiyle maddi olayr re’sen
aragtirmayan veya re’sen arastirma yaparken usul kurallarina uymayan hakim) hakimin keyfi
tutumlar kabul edilmeyecektir.

Danigtay 3. Dairesi, 25.10.1989 tarihli E.89/452, K.89/2340 sayili kararinda, vergi
mahkemesince, durusma yapmadan sadece taraflardan birinin ¢agrilarak bilgisine
bagvurulmasina imkan taniyacak bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda vergi mahkemesince
re’sen arastirma ve inceleme yapilirken “....kanunda gésterilen esaslar cercevesinde bir
arastirma yapilmaksizin - durugma disinda miikellefin  bilgisine basvurulmasinda isabet
goriilmemistir” diyerek durumu  “arastirmamin  keyfi bir bi¢imde yiiriitiilmesi” olarak
degerlendirmis ve ilk derece mahkemesinin kararin1 bu gerekge ile bozmustur (Goziibiiyiik ve
Dinger, 1999: 634).

Danigtay 7. Dairesinin 13.2.1984 tarihli E.83/1299, K.84/251 sayili kararinda; “....ara
kararinda, karar gereginin yerine getirilmemesi halinde bu durumun karar iizerindeki etkisi
2577 sayili Kanunun 2.maddesinin 2.fikrast uyarinca kararda belirtilmesi gerekirken bu usul
hiikiimlerine uyulmamstir... . hususlart arastirilarak....sonuca gore karar verilmesi gerekirken
bu hususlar arastirilmaksizin davamin karara baglandigr anlasilmaktadir” ifadesiyle vergi
mahkemesinin kararinin bozulmasina hiilkmetmistir (Goziibiiylik ve Dinger, 1999: 643).
Danigtay 3. Dairesinin E.1989/1724, K.1990/3422 sayil1 kararinda, “ her ne kadar, idari yargida
re’sen arastirma ve inceleme ilkesi gecerli ise de bu olgunun mahkemenin arastirmalarmm keyfi
bir sekilde yiiriitebilecegi anlamina gelmez” ifadesine yer vermistir (Ozkan, 2005: 69). Damstay
3. Dairesi, 20.11.2001 tarihli E.2000/5192, K.2001/4408 sayili kararinda da dava esnasinda
miikellefin defter ve belgelerini ibraz etmemesi durumunda hakimin re’sen arastirma yapmasi

12« defter tutmak mecburiyetinde olanlar, tuttuklar defterlerle iiciincii kissmda yazili vesikalari...bes yil siire ile

muhafaza etmeye mecburdurlar.”

18« defter tutmak mecburiyetinde olmayanlar, 232, 234 ve 235.maddeler mucibince almaya mecbur olduklar: fatura
ve gider pusulasi ve miistahsil makbuzlarini tarih sirasi ile...bes yil siire ile muhafaza etmeye mecburdurlar.”

14 “Miikellefler ....aldiklari vergi karnelerini, isin devam ettigi....siirece muhafaza ederler.”

1528.9.1988 tarihli 3473 sayili “Muhafazasina Liizum Kalmayan Evrak Ve Malzemenin Yok Edilmesi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun”

16 8.10.2019 tarihli 30922 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Devlet Arsiv Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik”
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gerektigini belirtmis ve bu aragtirmanin gerceklestirilmeyerek keyfi davranildigi belirtilmistir
(Ergiin, 2006: 17).

Vergi yargisinda re’sen arastirma ilkesi geregince “bilirkisi” ve “kesif’ gibi kanitlar
davamn niteligine gore yaygin sekilde kullanilan yontemlerdir. ITYUK, bilirkisi ve kesif gibi
kanitlar i¢in HMK’dan yararlanmaktadir. Danistay 4. Dairesinin 13.12.1961 tarih ve E.60/4394,
K.61/3823 sayili kararinda da VUK’ta evrak {izerindeki imzalarin dogrulanmasi i¢in nasil bir
usul izlenecegine dair 6zel bir yontem gosterilmemis olmasi nedeniyle HMK hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigine hiikmetmistir (Goziibiiyiik, 2006: 460). Karardan da goriilecegi gibi
VUK ’ta hiikiim bulunmayan durumlarda bile hakimin keyfi davranmasi s6z konusu olamayacak
ve diger kanunlardaki hiikiimler dahilinde re’sen arastirmayi gergeklestirecektir.

Re’sen arastirma yapma yetkisine sahip hékimin, taraflarin sundugu dava malzemeleri
ile kisitlanmamas1 vergi hakiminin takdir hakkini istedigi gibi kullanabilecegi anlamina
gelmemelidir. Dolayisiyla vergi hakimi, davayla ilgili olarak istenmesi gereken bilgi ve belgeleri
ilgili yerlerden ancak kanunlarda belirtilen usul ve esaslar ¢er¢evesinde gerceklestirmelidir.

4.3.2. Damistay Ictihatlar Ile Olusan Sinirlama

Danistay igtihatlari, idarenin hukuki igleminin kapsamini ve yoniinii tespit ederek,
birbiriyle benzesen tiim olgu ve durumlar icin kabul edilen genel ve nesnel kaideler ve ilkeler
ongdrmektedir (Duran,1972: 439). Yargilama hukuklarinin olusturulmasinda 6énemi ve anlami
biiyiik olan igtihatlarin vergi yargist bakimindan da Onemi yadsinamaz. Re’sen arastirma
ilkesinin kanundaki yazili kuramsal yapisiyla birlikte pratikte de yazili olmayan bir¢ok konuyla
karsilasilmakta ve Danistay’in bu konulardaki benzer kararlar1 ve igtihatlar1 6nemli rol
oynayarak yol gosterici olmaktadir.

Danigtay 5. Dairesinin, 08.12.1987 tarihli E.1985/815, K.1987/1723 sayili; “...re’sen
arastirma ilkesi, dava konusu islemin tesisine esas olarak gosterilen, hukuki nedenin var olup
olmadigimin arastirilmasi, dayanagi olan bilgi ve belgelerin derlenmesi seklinde uygulandig
gibi taraflarca one siiriilmemis olsa dahi idare hukukunda kamu diizenine iligkin oldugu
tartismasiz kabul edilmis olan gorev, yetki, siire gibi konularin incelenmesi seklinde de
anlasilir...” karariyla (Aslan, 2001: 55) dayanagi olan/olmayan tiim konularda hakimin re’sen
genis yetkilerle donatildigini ifade etmistir ancak hakim arastirma ve incelemelerini keyfi bir
sekilde yiiriitemeyecektir.

Danigtay, kanunda gosterilmeyen bir ydntemin yargi organlarinca re’sen arastirma
ilkesine dayanilarak keyfi sekilde uygulanamayacagina vurgu yapmustir. Danistay 3. Dairesinin
E.1989/452, K.1989/2340 karariyla; “durusmada taraflarin dinlenecegi hiikme baglanmig, ancak
durugsma yapmaksizin taraflardan birinin ¢agrilmasi suretiyle bilgisine basvurulmasini miimkiin
kilacak bir hiikme yer verilmemistir” ifadesiyle konuya aciklik getirilmistir (Ozkan, 2005: 69).

IYUK 20. maddesine gére davaci iddiasimi ispatlamak amaciyla dairede bulunan
islemlere ait dosyamn teminini ya da delillerin tespitinin belirlenmesini talep edebilir. idare
istenen bilgi ve belgeleri mahkemeye vermezse veya kaybetmisse Danistay konuyu bizatihi
yorumlayacaktir. Danistay’in boylesi durumlari ne sekilde degerlendirecegi ise agik degildir.
Ancak Danistay olusturulan ictihatlar dogrultusunda ve hukuki kurallar cergevesinde karar
verecektir. Danigtay 9. Dairesinin 16.10.1973 tarihli E.72/436, K.73/1977 sayih “...iki ara
kararina ragmen davali vergi dairesince durumun acgikliga kavusturulamayisi veya yapilan
islemin kanuniligini saptayan belgelerin mahkemeye ibraz edilmemesi karsisinda davact
iddialarmmin - dogrulugunun kabulii gerekli goriilmiistiir” karar1 konuya agik bir Ornektir
(Goziibiiyiik ve Dinger, 1999: 3.4,642). Bu karar, Danistay’in sunulmayan/sunulamayan belgeler
karsisinda davacinin iddialariyla yetinerek konuyu bizatihi yorumlamak suretiyle karar
verdiginin ve yargida olusabilecek aksamalari bertaraf etme yoluna gittiginin bir gostergesidir.
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Danistay, E.1996/1345, K.1996/2819 sayili kararinda mahkemeye verilmeyen bilgi ve
belgelere dayanarak degil, dosyada bulunan deliller dogrultusunda hiikiim kurulabilecegini
belirtmistir. Ancak Danistay Kanunu’nun 61. maddesinin 2. fikrasinda, her cesit bilginin
istenebilecegi yoniindeki hiikiim, temyiz amacli bakilan dosyalarda Danistay’in temyiz
yetkileriyle kisitlanmistir (Ozkan, 2005: 56-30).

4.3.3. Re’sen Arastirma Ilkesinin Diger Yargilama Ilkeleriyle Sinirli Olusu

Yargilama ilkeleri birbirleriyle yakin iliski icinde bulunmakla birlikte ilkelerin zaman
zaman uygulamada birbiriyle ters diistiigii sdylenebilir. Bu ilkelerden bazilar1 su sekilde ele
alinabilir:

Re’sen arastirma ilkesi dncelikle, Anayasal ilkelerle sinirl bir ilkedir. AIHS de belirtilen
ilkelerle simirli olacaktir. Ayrica vergi davalarinin kendine 06zgii yapist nedeniyle vergi
kanunlarinda yer alan ilkelerin de goz oOniinde bulundurulmasi zorunludur. Re’sen arastirma
ilkesi Ozellikle hukuksal denetim ilkesiyle sinirli oldugu gibi yerindelik denetiminin
yapilamayacagi ilkesiyle de sinirhdir. Re’sen arastirma ilkesi, vergi yargilama hukukunda
egemen olan diger kurallar da dikkate alinarak isletilmelidir. Ornegin Danistay 3. Dairesinin
E.1989/1724, K.1990/3422 sayili kararinda, “....vergi mahkemelerinde yazili yargilama usuliiniin
uygulanacagr ve incelemenin evrak tizerinden yapilacagi belirtilmistir....... kisinin “sozli”
olarak ifadesine basvurmasinda isabet goriilmemistir” (Ozkan, 2005: 69) hiikmiiyle re’sen
aragtirma ilkesi geregince bilgi isteminin “yazililik ilkesi” ¢ergevesinde yapilmasi gerektigi
belirtilmistir.

Re’sen arastirma ilkesi, adil yargilanma ilkesi kapsaminda makul siirede yargilanma
hakki gozetilerek isletilmelidir. Hakimin, re’sen arastirma ilkesi geregince yapacagi inceleme,
bilgi ve belge istemi siirelerinin gereksiz sekilde uzatilmadan makul siire gozetilerek hareket
etmesi beklenir. Bu durum o&zellikle o iilkede adalete olan giivenin sarsiimamasi bakimindan
onemlidir. Ozellikle Tiirkiye Cumbhuriyeti Adalet Bakanligi’min “hedef siire” uygulamasina
gegmesiyle davanin taraflarinda, belirlenen hedef siire iginde davanin sonuglanacagi beklentisi
yargt organlarini psikolojik baski altinda tutabilir. Dolayisiyla re’sen arastirma ilkesi geregince,
bilgi, belge istemleri, bilirkisi, uzman goriisleri alinmasi gibi konularda makul siirede yargilanma
hakkinin zedelenmeyecek sekilde dikkat edilmesi 6nemli bir konudur.

Re’sen arastirma ilkesi geregince bilgi talebi konusunda sinir1, esasen Olciiliiliik ilkesi
olusturmaktadir. Bu bakimdan idare, vergilendirme ydniiyle gerek duyulmayan bilgileri
isteyemeyecegi gibi, daha basit diger yollar ve sahislardan elde edebilecegi bilgileri de talep
edemeyecektir. Dogal olarak sahip olunmayan veya hi¢bir sekilde sahip olunamayacak bir
bilgiyi arastirip bulup getirmesi hi¢ kimseden istenemez (Yavaslar, 2016: 113-127).

Tasarruf ilkesi, taraflarin yargilamay1 baglatma, dava konusunu belirleme ve
sonlandirilabilmesi {izerine etki edebilme iktidaridir. Dava ancak tarafin talebi iizerine
goriilebilir, ihtilaf konusu sadece davaci tarafindan belirlenebilir, davadan feragat, davay:1 kabul
gibi konular tasarruf ilkesi i¢inde ele alinir (Alangoya, vd., 2009: 182-183). Bu konular re’sen
arastirma ilkesini geregince hakimin aktif hareketini kismi de olsa sinirlamaktadir.

5. SONUC

Tirk hukuk sistemi i¢inde kamu hukukunun bir alt dali olan vergi yargisinin
taraflarindan biri dogal olarak vergi idaresidir. Idari yargida oldugu gibi vergi yargisinda da
idarenin davanin diger tarafina gore iistiin konumda olmasi, kamu yararinin varligi ve dénemi,
bilgi, belge, diger kaynak ve imkanlara ulasimin kolaylig1 gibi konularda yargilama agisindan
taraflar arasinda esitsizligi ortaya cikarabilmektedir. Bu nedenle taraflar arasinda esitligin
saglanabilmesi ve yargilamanin saglikl yiiriitiilerek dogru ve adil kararlar alinabilmesi amaciyla
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hakimlere bazi1 imkanlarin verilmesi gerekmektedir. Re’sen arastirma yetkisinin verilmesi bu
amacla ortaya c¢ikan bir yetki olup ayrica gorev olarak hakimlere tevdi edilmistir. Re’sen
arastirma; vergi yargilamasinda ve genellikle idari yargilama usuliinde, hakimin ispat ve
delillerin incelenip, arastirilarak ortaya cikarilmasinda ve davanin yiiriitiilmesinde re’sen hareket
etme yetkisidir. lgili kanunlarda ve uygulamada re’sen arastirma yetkisine genis bir yer verildigi
ve hakimin de oldukg¢a genis yetkilerle donatildigi goriilmektedir. Ancak bu genis yetkilerin bazi
sinirlarinin olmasi yargilamanin saglikli bir sekilde sonuglanmasina hizmet edecektir.

Vergi uyusmazliklarin yargisal ¢oziimiinde Vergi Mahkemeleri, Bolge Idare Mahkemesi
ve Danistay gorevlidir. Bu yargi organlarinda gorevli hakimler, bir kamu kaynagi ve alacag
konumunda olan vergi, resim, har¢ vb. gelirleri, dogru bir sekilde ve zamaninda devlet biit¢esine
kazandirilabilmesine ve kamu hizmetlerinin zamaninda gergeklestirilmesine  katki
saglamaktadirlar. Bununla birlikte genellikle davanin diger tarafinda yer alan vergi 6devlisinin
de dogru vergi borcu ile muhatap olmasini, idarenin eylem ve islemleri konusunda magdur
edilmemesini ve korunmasini saglayacaktir. Vergi hakimi bu goérevleri yerine getirirken davayi
aydinlatabilecegi ve dogru karar verebilecegi bilgi, belge vb. evraklarin teminini taraflarla
birlikte istelenmis durumdadir. Hatta bu konuda inisiyatifi genellikle hakim kendisi re’sen
kullanarak davayi daha basit ve ¢cabuk sonuglandirma yoluna gitmektedir.

Re’sen arastirma ilkesinin Anayasa’nin 125. maddesiyle esasen idari yarginin gorev
alanimin da belirlendigi idarenin her ¢esit eylem ve islemlerin arastirilmasi esnasinda s6z konusu
oldugu soylenebilir. Ancak hdkime verilen re’sen arastirma yapabilme hak ve gorevinin
uygulanabildigi alan ¢ok kapsamli olmakla birlikte bu ilke ile hakime sinirsiz hak ve yetki
taninmamustir.

Re’sen arastirma ilkesinin smirlar1 agisindan oncelikle idarenin yargisal denetiminin
Anayasal smirlan dikkate almmahdir. Idarenin yargisal denetiminin sinirlarmin Anayasa’da;
idarenin yargisal denetiminin hukuka uygunluk denetimiyle sinirlandirilmasi; idari islem veya
eylem ozelliginde ve takdir yetkisini ortadan kaldiracak o6zellikte hiikiim kurulamamast;
yerindelik denetimine izin vermemesi ve nihayetinde yiiriitme gorevinin yasalarda gosterilen
sekil, usul ve esaslara gore yerine getirilmesini sinirlayacak nitelikte hiikiimler verilememesi
seklinde belirlendigi goriilmektedir.

Re’sen arastirma ilkesini kisitlayan hiikiimler, ayrica ilkenin uygulama kapsaminin
tespitini de saglamaktadir. Re’sen aragtirma ilkesini kisitlayici 6zellikteki baslica hiikiimler
IYUK ta yer almistir ve 20. maddesinde dogrudan ifade edilen, devletin giivenligi veya yiiksek
menfaatlerine zarar verebilecek nitelikteki bilgi ve belgelerin hdkim tarafindan istenmesinin
sinir1 ¢izilmisgtir.

Bununla birlikte re’sen arastirma ilkesi, hukuka uygunluk denetimi ile simirlidir.
Hakimin bu yetkiyi, yerindelik denetimi yapamayacak sekilde ve idarenin takdir yetkisini
kaldiracak nitelikli yargi karar1 verilememesine yonelik sinirlar kapsaminda kullanmasi gerekir.
Yine taraflarin siirenin bitimi sonrasinda yapacaklar1 savunmalara veya ikinci dilekcelere
dayanarak hak iddia edememelerine iliskin sinirlar, dava dilekgesinde ileri siirilen iddia ve
taleple sinirlilik, sekil ve ushl kurallarina ve kanuni siirelerle sinirlilik bu kapsamda dikkate
alinan konulardir.

Vergi yargist agisindan VUK 3. maddesinde belirtilen “Ispar” konusu re’sen arastirma
ilkesinin siirimi vergi davalari yonilyle ortaya koymaktadir. Hakimin VUK geregince “yemin”
ispat aracina bagvuramamasi re’sen arastirma ilkesinin sinirmi olusturmaktadir. Aynt maddede
belirtilen; vergiyi doguran olayla dogal bir sekilde ilgisi ve agikca muhatab1 bulunmayan sahit
ifadesi ispatlama araci olarak kullanilamamaktadir. Bu hiikiim, hakimin re’sen aragtirma yetki ve
gorevini, sadece vergiyi doguran olayla dogal olarak ve agik bir sekilde ilgisi olan sahidin
dinlenmesi yoniiyle sinirlandirmaktadir.
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VUK geregince re’sen arastirma ilkesine getirilen bu sinirlamalar yaninda dolayli olarak
hakim, yargilama sirasinda vergi mahremiyetine ve miikellef haklara hassasiyet gdstermek
suretiyle hareket etmelidir. Ayrica VUK’da belirtilen zamanasimi siireleri ve miicbir sebeplerin
varlig1 halinde de hakim re’sen arastirma ilkesi geregince isteyecegi bilgi ve belgeleri teminde
sinirli olacaktir.

Anayasa’da, IYUK’da ve VUK da re’sen arastirma ilkesine yonelik dolayli ve dolaysiz
sinirlamalar disinda  diger simirlamalarin da oldugu uygulamada goriilmektedir. Ornegin
mahkemeler tarafindan bu ilkenin isletilmesi sirasinda Danistay igtihatlariyla ortaya ¢ikan
sinirlamalar1 da bulunmaktadir. Yargilama sirasinda re’sen arastirma ilkesinin, diger yargilama
ilkeleriyle catisir sekilde kullanilmamasi ve islerligini kaybettirmeyecek nitelikte uygulanmasi
gerekmektedir.

Re’sen aragtirma ilkesi, vergi yargist hukukumuzda yargi teknigi yoniiyle 6nemli bir ilke
olarak addedilip kapsamli bicimde degerlendirilmis olmasi bakimindan olumlu bir yaklagimdir.
Bu ilkenin basarili bigimde uygulanmasiyla ayni zamanda anayasamizda yer alan vergilerin
kanuniligi ve vergide adaletin saglanmasina da katki s6z konusu olmaktadir. Ancak bu ilkenin
isletilmesinde 6zellikle hakimin keyfi davranmamasi ve amacini asan nitelikte bilgi, belge
isteminin smirlandirilmasina getirilecek diizenlemelerin agik, anlasilir ve dolaysiz sekilde
belirlenmesine 6zen gosterilmesi vergi yargisinin kendine has yapisi ve teknigi agisindan biiyiik
Onem arz etmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Calisma bilimsel aragtirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Yazarlarin makaleye katkis1 %50-%50"dir.

Cikar Beyani

Yazarlar agisindan ya da {igiincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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Extended Summary

The Limits of the Principle of Ex Officio Examination in the Turkish Tax Judiciary

The constitutional basis of the tax jurisdiction law is based on the rule of law, which is
Article 2 of the Constitution, and the judicial control of the administration in accordance with
this principle. In accordance with Article 125 of the Constitution, the judicial review of the
administration is carried out by the courts established in accordance with Article 142 of the
Constitution, in tax jurisdiction, as in all jurisdictions.

In the resolution of tax disputes through judicial means; Tax Courts are the courts of first
instance, the Regional Administrative Court of appeal and the Council of State are judicial
bodies assigned for appeal purposes. In addition, the Council of State treats the cases written in
the law as a first instance court. In the tax judgment law, the principles of the rule of law,
legality of taxes, utility to the public, writing, ex officio research, freedom of evidence, free
evaluation of evidence, economic approach, procedural economy and fair trial principles have
been adopted.

One of these principles is "the principle of ex officio examination"; It refers to the
judicial judge's ability to do research and investigation automatically in order to enlighten the
dispute from the opening of the case to the final decision, regardless of the evidence put forward
by the parties. The legal basis of this principle, it is based on the Constitution, laws and
administrative regulations.

The main purposes of the principle of ex officio examination are; to realize the taxation
in accordance with the constitution, democracy, social justice principle, equality principle and
legality principle. Judges have been assigned broad powers and duties such as the right to
examine, investigate, examine and examine both procedural and material issues in order to
achieve these goals.

By the judicial organs, the means of proof of the dispute subject to the case must be
submitted to the judicial authority by the parties of the case so that the trial can be conducted and
concluded in a healthy manner. However, in this process, when deemed necessary, the judge can
make use of the principle of ex officio examination in order to ensure the correctness of the
judgment and the judgment to be established, as well as the information and documents
presented by the parties. Even though judges are given broad powers and duties that will enable
them to make correct, free and healthy decisions regarding the case they are facing, these powers
are not unlimited within our legal system. It is observed that the principle of ex officio
examination is limited with the provisions brought within the scope of the Constitution,
Administrative Law of Procedure, Civil Procedure Law and Tax Procedure Law. In particular,
the limits on the security or best interests of the state, the limits of the judge's non-arbitrariness,
the limitations on the inability of tax courts to conduct an appropriateness control, the margin in
terms of discretionary power and compliance with the law, the limits on proof and tax privacy,
the limits established by the case law of the Council of State and the principle of ex officio
examination. It covers issues such as being limited by other jurisdiction principles. These issues
reveal the existence of the direct as well as indirect limits of the judge during the trial.

The duty of the tax jurisdiction, which is within the administrative jurisdiction and is
important with its unique practices; to resolve disputes between the taxpayer and the tax
administration. The superior position of the administration in both administrative and tax
jurisdictions, the existence and importance of the public interest, the wealth of information,
documents, other resources and opportunities that the administration has may reveal inequality
between the parties. Thus, the necessity and importance of giving the judges the opportunity to
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act ex officio in an effective and free manner in order to ensure equality between the parties to
the case and to conduct the proceedings accurately in the judicial process has emerged.

Judges in charge of judicial bodies contribute to bringing the revenues of taxes, duties,
fees, etc., which are a public resource and receivable, to the state budget correctly and on time,
and to provide public services in a timely manner. In addition, it will ensure that the taxpayer,
who is usually on the other side of the case, is also dealing with the correct tax debt, and that the
administration is not victimized and protected in terms of actions and transactions. While
performing these duties, the tax judge has undertaken together with the parties to obtain the
information, documents, etc. to enlighten the case and make the right decision. In fact, the judge
usually uses the initiative on this subject, using his own initiative to conclude the case in a
simpler and quicker way.

It is a positive approach that the principle of ex officio examination as an important
principle in our tax jurisdiction law in terms of judicial technique and has been evaluated
comprehensively. Successful implementation of this principle also contributes to the legality of
taxes included in our Constitution and to ensuring justice in taxation. However, in the
implementation of this principle, especially the judge does not act arbitrarily and goes beyond its
purpose; it is of great importance in terms of the unique structure and technique of the tax
jurisdiction that the regulations to be made to limit the request for information and documents
are determined clearly, understandably and directly.

In this study, the definition and purposes of the principle of research and ex officio
research are given, and the place and limits of this principle in tax jurisdiction are mentioned. In
the Turkish Tax Judiciary, besides the broad powers and duties given to the judges with the
principle of ex officio research, the indirect and direct boundaries of the principle are explained
and literature and judicial decisions supported evaluations are also included in terms of the place
and importance of the principle in the system and its contribution to the tax judiciary.
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