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Donlstmcu liderlik davranislar 6rgitsel aidiyet Gzerinde 6nemli oranda etkide bulunurken bu siiregte gesitli zihinsel uyarilar,
ilham verici motivasyon ve bireysel ilgi gibi davranislar sergilenmektedir. Bu etkide daha motive olmus bireyin dénlsimci
lider etkisiyle daha ¢ok dile getirme davranislari sergileyecegi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin amaci
donusumcd liderligin astlarin aidiyet algisini etkilemede dile getirme davraniginin aracilik roliini belirlemek ve mevcut suregte
lider-tye etkilesiminin dile getirme ve aidiyet iliskisinde dlizenleyici bir rol Gstlenip Ustlenmedigini tespit etmektir. Bu amaca
yonelik kurulan hipotezleri test etmek amaciyla anket galismasi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari dénlsimci liderlik
davranislarinin dile getirme ve orgltsel aidiyet algisi Gzerinde pozitif yonde bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iliskide
dile getirme davranisi déniisiimcii liderlik ve érgiitsel aidiyet algisi arasindaki iliskiye tam aracilik etkisi gdstermektedir. ilave
olarak yapilan analizlerde ise lider-liye etkilesiminin modelde dizenleyici bir role sahip olmadigi gozlenmistir.

Anahtar kelimeler: Déniisiimcii Liderlik, Dile Getirme Davranisi, Orgiitsel Aidiyet, Lider-Uye Etkilesimi.

THE EFFECT OF TRANSFORMATIONAL LEADERSHIP ON ORGANIZATIONAL IDENTIFICATION
PERCEPTION WHEN VOICE BEHAVIOUR IS IN MEDIATING ROLE: MODERATING ROLE OF
LEADER-MEMBER EXCHANGES

Abstract

Transformational leadership behaviors have a significant effect on organizational identification, while exhibiting various
mental stimuli, inspiring motivation and individual attention in this process. In this influence, it is evaluated that the more
motivated individual will exhibit more voice behaviors with the effect of transformational leaders. In this context, the aim of
the research is to determine the mediating role of the voice behavior on the relationship between transformational leadership
and organizational identification. In addition, we examined the moderating role of leader-member exchange on the relations
of voice behavior and organizational identification. A survey study was conducted to test the hypotheses established for
this purpose. The results of the analyses reveal that transformational leadership behaviors have a positive effect on voice
behavior and organizational identification. Voice behavior has been found to be a full mediating effect on the relationship
between transformational leadership and the perception of organizational identification. In addition, it was observed that
leader-member exchange does not have a moderator role in the model.
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1. GiRIiS

is diinyasinin her alaninda kiiresellesme zorunlulugu giin gectikce daha ok hissedilir bir duruma ulasmaktadir.
Bu durum ise kuruluslarin uluslararasi standartlari yakalama ve uyum saglayabilme konusunda yetenek ve beceri
gibi farkli diizeyde donanima sahip kisilerin, gelisim ve performans ihtiyaglarina odaklanmay:i (Tracey ve Hinkin,
1998:222) sonucunda ise liderlerin gesitli isgliclinii yonetebilme yaklasimini ortaya ¢ikarmaktadir (Kirkman vd.,
2009:744). Literaturde astlarin daha yiksek dizeyde performans sunmalari ve gelecegin ortak vizyonu igin
caba gostermeleri konusunda (Duan vd., 2017:650) astlari entelektliel ve yaratici bir sekilde gelistirme ve tesvik
etmede (Algatawenh, 2018:19) donlsimcu liderlik kavrami Gizerinde durulmaktadir.

Dondslimcl liderlik davranisi, astlarin bireysel farkhliklarini destekleyerek yapabileceklerinin en iyisini
yapabilmeleri konusunda statliilkoya meydan okumaya ve kendi sorularini cevaplamaya tesvik etmektedir
(Arnold vd., 2007:193). Ayrica ise yonelik olasi sorunlar igin alternatif goris belirtme ve sireci etkileyebilme
potansiyeli olan konularda ise glicli bir dile getirme davranisi sergilemede donlisimcu lider etken olmaktadir.
Boyle bir durum ise Morrison (2014) tarafindan, 6neri, endise ve sorun hakkinda bilgi veya ise yonelik goruslerin,
lider pozisyonundaki kisilere iletilmesinde liderlerin dile getirme davranisina yénelik tutumu ile ilgili oldugu
belirtiimektedir. Orgiitsel aidiyet algisi acisindan bakildiginda da, liderin astlara yénelik tutumlari érgiit ile ortak
misyon ve vizyon birlikteliginde belirleyici etken olabilmektedir. Bu tutumlarin déntsimci liderler tarafindan
astlarin katihmina ve dile getirmesine yonelik bir sireci pozitif bir sekilde desteklemesi ile mimkiin olacagl
soylenebilir.

Omarov (2009), liderin astlarinayonelik tutumu ile baglantili olarak astlarin katilimci bir davranis sergilemesine,
Tangirala ve Ramanujam (2008), kisisel kontrole sahip olmanin gli¢li bir 6rgitsel aidiyeti destekledigine, Wang
vd., (2005) ise yuksek kaliteli lider-tye etkilesiminin saygi, sadakat ve hissedilen yukimlaligin liderin astlara
yonelik muamelesinin bir sonu olarak ortaya gikacagini belirtmektedir. Arastirmacilar tarafindan belirtilenler
dogrultusunda bu calismada astlarina ilham veren, kisisel gikarlar yerine kolektif cikarlari vurgulayan ayni
zamanda vizyon birlikteligi yaratan déntsimci liderlerin astlarin dislincilerini ifade edebilme yetenegi olan dile
getirme ve 6rgltsel aidiyet algisi Gzerindeki etkisi incelenmektedir. Ayni zamanda 6rgitsel aidiyetin dile getirme
davranisina yonelik aracilik roll arastirmalarda incelenirken (Hu vd., 2015; Fuller vd., 2006; Zhu vd., 2015; Islam
vd., 2019) bu galismada farkh olarak déniisimci liderlik davranisinin orgiitsel aidiyet Gzerine etkisinde dile
getirme davranisinin aracilik roliine sahip olup olmadigi incelenmektedir. Bir diger boyut ise orgiitsel aidiyet
ve dile getirme davranisi arasindaki iliskinin kalitesini belirlemede lider-lUye etkilesiminin diizenleyici roliine
bakilmaktadir.

Literatlir gahismalariincelendiginde donlistimci liderlik davranislarinin éncillerine ve giktilarina yonelik birgok
¢alismanin oldugu goériilmektedir. Yapilan galismalarda doniisimctui liderlerin, 6rgitsel aidiyet (Humphrey, 2012;
Martin ve Epitropaki, 2001; Zhu vd., 2012) ve dile getirme davranislarina (Hu vd., 2016; Liu ve Liao, 2013) etkisi
incelenirken dile getirme davranislarinin aracilik roliine yonelik g¢alismalara rastlanilmamaktadir. Calismanin
literatire anlamli bir kazanim saglayacagi disliniilmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci, déntsimcd liderlik
davraniglarinin érgiitsel aidiyet lizerine etkisinde dile getirme davranisinin aracilik roliinii incelemektir. ilave
olarak da lider liye etkilesiminin dile getirme davranislari ve aidiyet iliskisindeki diizenleyici rolu arastiriimaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE HiPOTEZLER
2. 1. D6niiglimcii Liderlik ve Dile Getirme Davranigi

Organize olma ve birlikte hareket edebilme yetenegi belli bir dlizeni saglayacak otorite ile miimkindir. Bu
otorite, kimi zaman sadece insanlari etrafinda toplayip, onlari yonlendirebilecek her diizeyde ve herhangi bir birey
tarafindan saglanabilecegi gibi (Bass ve Riggio, 2006:2) cogu zaman da bir lider tarafindan gergeklestiriimektedir.
Lider, etrafindakileri 6rgltleyen ve onlarin nasil hareket edeceklerini belirleyen, 6rgitii olusturan fertlerin genel
calisma yontemlerini dizayn eden bir beyin olarak nitelendirilebilir. Literatlir taramasinda liderlik kavramina
yonelik yapilan tanimlarda; pesinden siiriikleyen ve amaclara ulasmaya sevk eden (Avci ve Topaloglu, 2009:3),
yuksek performans sergileyen astlarin dile getirme davranisini giiclii bicimde etkileyen (Detert ve Burris,
2007:869), proaktif degisime yonelik, yenilik¢i ve ilham veren (Walumbwa vd., 2008:797), ortak kader ve
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karsihkli baghlik duygusunu sentezleyen (Bass ve Avolio, 1993:116) ve orglitte otoritenin uygulanmasi, hedefleri
gerceklestirmek ya da degistirmek icin yeni bir slire¢ ya da yol baslatan olarak ifade edilmektedir (Téremen ve
Yasan, 2010:28). is siirecleri ve cevresel degisimlerle birlikte, insanlarin yasam tarzi ve tutumlarinda meydana
gelen farkhhklar, liderlik kavramina yonelik tek bir model olusumunu engellemektedir. Bu nedenle takipgileri
motive eden ve bugtin ile gelecegi birbirleriyle bagdastiran dontsimci liderlik kavrami ortaya ¢ikmistir.

Liderler, astlarin cikarlarini genisletip yukselttiklerinde, grubun amag¢ ve misyonunun farkindaligini ve
kabulliinl olusturduklarinda ve astlari grubun iyiligi icin kendi ¢ikarlarinin 6tesine bakmaya tesvik ettiklerinde
donistimcu liderligin olgunluk kazanacagi vurgulanmaktadir (Stone vd., 2004:350). Donlsimcu liderler astlarin
is sozlesmesinde belirtilenlerden daha fazlasini yapma istekliligi yaratir ve her astin bireysel gelisim ve 6grenme
gereksinimlerine odaklanmaktadirlar. Bununla birlikte, misyon duygusu ve daha yiiksek vizyon saglar, astlar igin
rol model olarak hareket ederler ve olusturduklari gliven ortamiile 6rgit icin ¢calisanlarin kisisel ¢ikarlarini gz ardi
etmeye motive etmektedirler (Epitropaki ve Martin, 2005:572). Bass (1990) bu belirtilen ifadeler dogrultusunda
donltsumcu liderlerin genel 6zelliklerini; karizma (vizyon ve misyon duygusu saglar, gurur verir, saygi ve gliven
kazanir), ilham (yliksek beklentileri iletir, ¢abalara odaklanmak igin semboller kullanir, 6nemli amaglari basit
yollarla ifade eder), entelektliel uyarim (zeka, rasyonalite ve dikkatli problem ¢6zmeyi tesvik eder) ve bireysel
disinme (kisisel ilgi gosterir, her galisani bireysel olarak ayri ayri ele alr, kocluk yapar, danismanlik yapar)
seklinde gruplandirmaktadir. ifade edilen bu dért ézellik (karizma, ilham verici motivasyon, entelektiiel uyarim
ve bireysellestirilmis diisiince) ayni zamanda dontstimci liderligin bileseni olarak da belirtiimektedir (Bass ve
Steidlmeier, 1999:184).

Dile getirme davranisi sadece elestirmek yerine gelistirmeye yonelik yapisal degerlendirmeyi vurgulayan,
tesvik edici bir davranis olmakla birlikte, digerleri ayni fikirde olmasa bile standart prosedirlerde degisiklik
yapilmasini 6nerebilme seklinde tanimlanmaktadir (van Dyne ve LePine, 1998:109). Liu ve Liao (2013), belirtilen
kavramsal gergevenin gergeklesmesinde baska bir ifade ile, astlarin disad6niik davranigini etkilemede dénugiimci
liderin kilit rol oynadigi ifade edilmektedir. Astlar dontisimci lideri adil olarak algiladiklarinda dile getirmenin
yuksek diizeyde deger uyumu yaratmaktadir (Wang vd., 2011:341). Bu nedenle dontsumci liderlik astlari hem
amaglara ulasma agisindan motivasyon saglamakta hem de basari ve kendini gerceklestirme firsati sunmaktadir
(Bass, 1999:11). Walumbwa ve Schaubroeck (2009), astlari konusmaya tesvik etme ve cesaretini gelistirmede
donistimci liderlik ile dile getirme davranisi arasindaki iliskiye odaklaniimistir. Ayrica Hu ve arkadaslari
tarafindan (2016) gergeklestirilen arastirmada déntsiimci liderlik algisinin yikselmesi astlarin bilgi paylagimi
ve dile getirme davranigini artirdigi belirtiimektedir. Liang ve arkadaslarinin (2017) gerceklestirdikleri arastirma
sonucunda donlstmcu liderlik ile dile getirme davranisi arasinda 6nemli bir iliskinin oldugu vurgulanmaktadir.
Gergeklestirilen calismalara ve teorik bilgilere dayanarak doniisimcu liderligin dile getirme davranisi ile iliskili
oldugu varsayimini dikkate alarak asagida belirtilen hipotez test edilmektedir.

H1. Déniistiimcii liderlik davranisi astlarin dile getirme davranisi lizerinde pozitif yonde etkiye sahiptir.
2.2. Doniisiimcii Liderlik ve Orgiitsel Aidiyet

Orgiitsel aidiyet, bir kisinin hem bilissel hem de duygusal olarak kendi érgiitii ile 6zdeslesmesine ve érgiitsel
vatandaslik davranisi sergilemesinde pozitif bir rol oynarken kurumun amaclari ile birlikte, liderin degerlerini ve
hedeflerini de somutlastirmaktadir. (Vondey, 2010:8). Liderlik sirecinin orgitsel aidiyet algisi ile iliskisinde iki
durumun onemli etkisinden bahsedilebilir. Birincisi, liderler kurulusun hedefleri ve ana amaclari hakkinda astlar
icin bilgi kaynagi iken, liderler genellikle astlarin en gok arzu edilen 6zelliklerini yansitan prototip grup Uyeleri
olarak belirtilmektedir (Martin ve Epitropaki, 2001:248). Bu nedenle liderler 6rgutsel aidiyet algisini gelistirmede
onemli bir rol Gstlenmektedirler.

Donlisimcd liderler, astlarin kisisel degerlerini ve 6z kavramlarini doniistirmeye galisarak daha yiiksek ihtiyag
ve istek diizeylerini destekleyici bir calisma ortami yaratmaktadirlar (Gimuslioglu ve llsev, 2009:461). Takipgilerin
bir kurulusa tiye olma konusundaki olumlu duygularini gelistirmeye ve kurulusla kimliklerini artirmalarina yardimci
olabilecek yapici ve olumlu éneriler sunmaktadirlar (Zhu vd., 2012:191-192). Bu disiince, “biyik resme” bakan ve
kurulusa katkilarinin 6nemini anlayan astlarin, kurulusun vizyonuna ulasmak icin yaratici calisma konusunda daha
fazla motive olduklari anlayisina dayandiriimaktadir (Wang ve Rode, 2010:1108). Bir anlamda 6rgit icerisindeki
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kimligini olusturmaktadir (Akdogan ve Koksal, 2014:27). Dénusimcd liderler, astlarin bireysel kimliklerini calisma
gruplarinin veya organizasyonlarin kolektif kimligiyle iliskilendiren (Humphrey, 2012:24) ideolojik acgiklamalar
sunarak, icsel motivasyonun artirilmasi ve kisisel amaclarin yerine 6rgitsel misyon ve hedeflere yonelik isbirlikgi
davraniglarda bulunma olasiligini artirmaktadirlar (Moriano vd., 2014:108). Bu durumun ise orgitsel aidiyeti
glclendirmesi muhtemeldir. Literatir taramasina bakildiginda déntsimcd liderligin 6rgiitsel aidiyet ile iliskisinde
pozitif bir iliskinin (Epitropaki ve Martin, 2005; Moriano, 2014 vd.; Effelsberg, 2015) olmasinin yaninda, kisisel
aidiyet ve sosyal aidiyet (Kark vd., 2003; van Knippenberg, 2004) kavramlari ile de pozitif iliskisi bulunmaktadir.
Arastirmalar ve teorik ifadeler dogrultusunda dénisiimci liderin astlarin 6rglitsel aidiyet algisini pozitif yonde
etkilemesi beklenmektedir. Bu dogrultuda calismanin ikinci hipotezini asagida belirtildigi sekilde ifade etmek
mimkindur.

H2: Dénltisiimcii liderlik davranisi astlarin érglitsel aidiyeti algisi (izerinde pozitif yénde etkiye sahiptir.
2.3. Dile Getirme Davranisi ve Orgiitsel Aidiyet

Durumu iyilestirme hedefi ile degisime yonelik iletisim kurma olarak ifade edilen dile getirme davranisi,
astlarin fikirlerinin baskalari tarafindan bilinmesini iceren, amaci orgitlerde liderler tarafindan goz ardi edilen
operasyonel sorunlari belirlemeye ve isleyise yonelik yenilikler Gretmeye yardimci olan bir kavramdir (Ng ve
Feldman, 2012:217-218). Orgiitsel uyum veya yardim etme davranisi ile 6zdeslestirilmektedir (Raub ve Robert,
2012:138). Dile getirme davranisinda 6rgit ortamini olumlu olarak deneyimleyen calisanlarin bu deneyimi dile
getirme davranisi yoluyla karsilik verecegi anlayisi yatmaktadir (Wang vd., 2016:605). Bu durumda proaktif
calisanlarin dile getirme davranisi sergilemektedir (Cheng vd., 2014:818). Astlarin yasanabilecek durumlar
hakkinda fikirlerini aktif olarak sunabilmesinde 6rgutsel algilama ve lider tutumlari etken olabilmektedir. Astlarin
kendisini belirli bir 6rgitiin Gyesi seklinde tanimladigi ve grubun gercek ve sembolik bir Gyesi olarak algilamasi
orgltsel aidiyet bigimi olarak ifade edilmektedir (Mael ve Ashforth, 1992:105).

Dile getirme davranisi ile orgltsel aidiyet algisi arasindaki iliskiye yonelik daha 6nce yapilan arastirmalar
incelenmistir. Literatlr taramasi sonucunda Islam ve digerleri (2019) ile Zhu ve arkadaslarinin (2015) yaptigl
arastirmada orgltsel aidiyet algisinin g¢alisanlarin dile getirme davranisi ile pozitif iligkili oldugu bulgusuna
ulasiimistir. Wong ve digerlerinin (2010) arastirmasina gore de, sosyal aidiyetin dile getirme davranisi tizerinde
dogrudan pozitif etkisinin oldugu gorilmdistir. Arastirma bulgulari ile baglantili olarak dile getirme davranisi
yiksek olan astlarin, érgiite yonelik kimlik butlinlGgi gerceklestirmesi ve kurumun bir parcasi olarak hissetmesi
neticesinde, dile getirme davranisinin orgiitsel aidiyet algisini pozitif yoénde etkileyecegi duslinilmektedir. Bu
dogrultuda ¢alismanin Gguincl hipotezi agsagida belirtiimektedir.

H3: Dile getirme davranisi astlarin érgiitsel aidiyet algisi lizerinde pozitif yénde etkiye sahiptir.

2.4. Déniisiimcii Liderlik Davraniginin Orgiitsel Aidiyet Algisi Uzerindeki Etkisinde Dile Getirme Davraniginin
Aracilik Rolii

Dontisimci liderlik davranisinin, o6rgltsel aidiyet algisi lizerindeki etkisine yonelik daha 6nce belirtilen
actklamalar dogrultusunda, bu iliskiye dile getirme davranisinin aracilik ettigi disliniilmektedir. Bunun nedeni
donlisimcu liderler, astlarina yonelik konusmayi kolaylastirirken farkh algisal 6zelliklere sahip astlarin aidiyetine
etki yaparlar ve dile getirme davranisi da statiikoya proaktif meydan okuyarak (Graham ve van Dyne, 2006:96)
yapici degisiklikler meydana getirmektedir (Liu vd., 2010:189). Dile getirme davranisinin etik liderlik, otantik
liderlik, otoriter liderlik ve donlstmcu liderlik davranislariile iliskisi incelenmis ve farkli araci role (6rgitsel aidiyet,
orgutsel giiven, adalet iklimi, ise adanmislik, psikolojik gliven ve giiclendirme) sahip degiskenlerle iliskilendirildigi
gorulmektedir (Li ve Sun, 2015; Knoll ve Van Dick, 2013; Qi ve Ming-Xia, 2014; Hsiung, 2012; Liang vd., 2017;
Svendsen ve Joensson, 2016; Hu vd., 2018). Ayrica dile getirme davranisinin araci rolde oldugu arastirmalar da
bulunmaktadir (Chen ve Hou, 2016; Avey vd., 2012). Literatiir taramasi sonucunda dénisiimci liderligin 6rgitsel
aidiyet algisi Gizerine etkisinde farkli degiskenlerin aracilik ettigi ancak dile getirme davranisinin bu etkiye iliskisini
sunan bir arastirmanin olmadigi belirlenmistir. Bu aciklamalar nezdinde déntsimci liderlik davranisinin dile
getirme davranisi ve orgltsel aidiyet algisi lGizerine etkisinin ve dile getirme davranisinin da bu iliskiye aracilik roli
Ustlenecegi ileri surtilmektedir. Bundan dolayi ¢alismanin dordiincii hipotezi asagida belirtilmektedir.
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H4: Déniistiimcii liderlik davranisinin astlarin érgiitsel aidiyet algisi ile iliskisinde dile getirme davranisinin
aracilik etkisi vardir.

2.5. Dile Getirme Davranisinin Orgiitsel Aidiyet Algisi Uzerindeki Etkisinde Lider-Uye Etkilesiminin Diizenleyici
Rolii

Lider-Uye Etkilesimi (LMX) teorisi 1970’lerde Dansereau ve meslektaslari tarafindan olusturulmustur. Kavram
ilk olarak dikey cift baglanti olarak incelenmis ve liderler ile astlari arasinda ikili fakat bireysel bir baglanti olarak
tanimlanmistir (Dansereau vd.,1975; Graen ve Cashman, 1975; Graen, 1976). LMX teorisi, ikili etkilesimi konunun
merkezine koyarak lider ve takipgi durumuna yaklagsmaktadir. Northouse (2015), LMX yaklasimlari gelistikce,
arastirmacilarin liderlerin Gst diizey calisan ve grup performansini saglamak icin uygun iliskileri gelistirme
yoluna odaklandiklarini belirtmektedir. LMX teorisine gore, liderlerin astlarini kurulan iliskinin kalitesi yoluyla
etkiledigi varsayllmakta ve LMX kalitesi ve sonuglari arasindaki iliskinin dogasini agiklamak igin sosyal degisime
dayall bir gerekceye giivenme egilimindedir (Wright, 2015:641). Orgiit icerisinde davranislari anlamak igin en
etkili kavramsal paradigmalar arasinda olan sosyal degisim teorisi, yukimlilikler yaratan bir dizi etkilesimi
icerdigi ve bu etkilesimler genellikle baska bir kisinin eylemlerine bagimli ve kosullu olarak gorilecegi anlayisina
dayanmaktadir (Cropanzano ve Mitchell, 2005:874). Cheng ve arkadaslari (2013) tarafindan gerceklestirilen
arastirma sonucuna goére dile getirme davranisinin lider-lye etkilesimi ile pozitif olarak iliskili oldugu tespit
edilmistir. Wang ve arkadaslari (2016) tarafindan ise dile getirme davranisina yonelik arastirmalarin biyik bir
kisminin ¢alisan deneyimi sonucunda dile getirme yoluyla karsilik verecegini dne siiren sosyal degisim teorisine
dayandigi ifade edilmektedir. Bu yaklasim dogrultusunda ¢alismamizda dile getirme davranisinin orgiitsel aidiyet
algisina yonelik iliskide, lider-lye etkilesiminin diizenleyici roll ile bu iliskinin kalitesinin artiracagi muhtemeli
distnulmektedir. Bu nedenle ¢calismanin besinci hipotezi asagida belirtilmektedir.

H5: Dile getirme davranisinin érgiitsel aidiyet algisi ile iliskisinde lider-iye etkilesiminin diizenleyici etkisi
vardir.
Arastirma hipotezlerini yansitacak bicimde kurulan model Sekil 1’de aktarilmaktadir.

D.. 0w " z 3 — "
onusumecu Dile Getirme Orgiitsel
Liderlik Davranigi Aidiyet
Lider-Uye
Etkilegimi

Sekil 1. Arastirma Modeli
3. ARASTIRMA METODOLOJiSi
3.1. Orneklem

Arastirma Kahramanmaras ilinde tekstil sektoériinde faaliyet gosteren ve toplam 225 calisani bulunan bir
isletmede gerceklestirilmistir. Arastirma evreninin tamamina, yani evrendeki tliim birimlerin incelenmesi
amaglandigindan tam sayim 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Ergin, 1991:116). Ancak, katilimin gonallilik
esasina dayanmasi nedeniyle nihai 6érneklem ve analizler 114 kisi ile gerceklestirilmistir. Dagitilan 225 anket
formundan 120 anket formuna doénis yapilmis ve 3’0 eksik veri 3’ de ters soru olarak belirtilen ifadelerin yanlis
anlasilmadan kaynakli secimlerden dolayi 114 anket formu degerlendirmeye alinmistir. Ana kitle icerisinde
yaklasik %53 oraninda kisiye ulasilmasi mevcut sonuglarin yorumlanmasi agisindan degerlidir. Arastirmaya
katilanlarin 36’si (%31,6) kadin ve 78'i (%68,4) erkek katilimcilardan olusmaktadir. Katihmcilarin 44’0 (%38,6)
18-29 yas grubu, 47’si (%41,2) 30-39 yas grubu, 23’0 (%20,2) 40 ve Uzeri yas gruplari arasindan yer almaktadir.
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Egitim dlzeyine gore katilimcilarin 45’i (%39,5) lise ve 42’si (%36,8) ilkogretim-ortadgretim mezunu olustururken

bu sirayl 15%i (%13,2) 6n lisans, 10’u (%8,8) lisans ve 2’si (%1,8) yliksek lisans mezunudur. Calisma siiresi agisindan
340 (%29,8) 1-3 yil, 28’1 (%24,6) 4-6 yil, 26”s1 (%22,8) 1 yildan az, 22’si (%19,3) 7-9 yil ve 4’1 (%3,5) 10 yil ve Gzeri
¢alisma siresine sahiptirler.

3.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullaniimistir. Anket formu bes bélimden meydana gelmektedir.
Donuslimci liderlik, orgitsel aidiyet, dile getirme davranislari, lider-lye etkilesimi ve demografik ozellikleri
soran maddeleri icermektedir. Arastirmada kullanilan 6lgekler daha 6nce ulusal ve uluslararasi literatlirde bircok
calismada kullanilarak gecerlilik ve givenilirligi saglanmis 6lceklerdir.

Déniisiimcii Liderlik Olgegi: Déntsimci liderlik davranisini degerlendirmek icin Bass ve Avolio (1996)
tarafindan gelistirilen ve 24 ifadenin yer aldigi 6l¢cek kullaniimistir. 5’li Likert tipi (1= Higbir Zaman, 5= Her Zaman
Olmasa da Cok Sik) 6lcegiyle 6lctilmustiir (Ornek ifade olarak “Calisma gayretlerimin karsiligi olarak bana yardimci
olur). Turner vd., (2002) donlisimcu liderlik 6lcegine yonelik glvenilirlik katsayisini (a) .95, Boerner vd., (2007)
(a) .78, Hemsworth (2013) (a) .94, Shin ve Zhou (2003) (a) .95 olarak tespit etmislerdir. Arastirmada donlisimci
liderlik 6lgeginden elde edilen analiz sonucuna gore glivenilirlik katsayisi Cronbach’s (a) .0,85 degerini almaktadir.

Orgiitsel Aidiyet Olgegi: Calisanlarin aidiyet algilarini 8lcmek igin Stamper ve Masterson (2002) tarafindan
gelistirilen ve 6 ifadenin yer aldigi dlcek kullaniimistir. ifadelerin puanlanmasinda 5’li Likert (1= Kesinlikle
Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) &lgegi kullanilmistir (Ornek ifade olarak “Kendimi kurumun bir pargasi
olarak hissediyorum”). Belirtilen 6lgek kullanilarak yapilan ¢alismalarda, Hui vd., (2015) givenilirlik katsayisinin
(a) .74, Zhao vd., (2013) guvenilirlik katsayisinin (a) .95 ve Wang vd., (2010) guvenilirlik katsayisinin (a) .87
degerini aldigini belirtmistir. Arastirmada aidiyet algisi 6lgeginin givenilirlik katsayisi Cronbach’s (a) .90 olarak
tespit edilmistir.

Dile Getirme Olgegi: Dile getirme davranislarina yénelik tutumlari 6lgmek icin van Dyne ve LePine (1998)
tarafindan gelistirilen ve 6 ifadenin yer aldig1 6lgek kullanilmistir. Katihm dereceleri 5’li Likert tipi (1= Higbir
Zaman, 5= Her Zaman Olmasa da Cok Sik) &lcegiyle dlciilmistiir (Ornek ifade olarak “Astlarin fikirlerini/énerilerini
ifade etmeye tesvik eder”). Dile getirme davranisi 6lcegi kullanilarak yapilan ¢alismalarda glvenilirlik katsayisini
Fuller vd., (2007) (a) .96, Tangirala ve Ramanujam (2008) (a) .97 ve Morrison ve Wheeler-Smith (2011) (a) .76,
degerini aldigi belirtilmektedir. Arastirmada dile getirme davranig 6lgeginin glvenilirlik katsayisinin Cronbach’s
(a) .76 degeri aldig tespit edilmistir.

Lider-Uye Etkilesim Olgedi: Lider-iiye etkilesimini 6lcmek icin Liden ve Maslyn (1998) tarafindan gelistirilen
ve 11 ifade olarak belirlenen 6l¢ek kullaniimistir. Puanlamada 7’li Likert (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 7= Kesinlikle
Katiliyorum) 6lceginden yararlanilmistir (Ornek ifade olarak “Yéneticim icin gdérev taniminda belirtilenden
daha fazla is yaparim). Lider-lye etkilesimi 6lceginde giivenilirlik katsayisini Harris vd., (2011) (a) .90, Blanc ve
Gonzalez-Roma (2012) (a) .84 ve Burch ve Guarana (2014) (a) .88 degerlerini aldigi arastirmacilar tarafindan
belirtilmektedir. Calismada lider-liye etkilesimi Olgeginin givenilirlik katsayisi Cronbach’s (a) .92 dlzeyinde
oldugu belirlenmistir.

4. BULGULAR

Arastirma verileri SPSS 22.0 paket programina girilerek istatistiksel analizler gerceklestirilmistir. Oncelikle
donlisimcu liderlik, dile getirme davranisi, orglitsel aidiyet, lider-Uye etkilesimi ve demografik degiskenlere ait
iliskiler carpiklik ve basiklik katsayr dogrultusunda Pearson Korelasyon kullanilarak hesaplanmistir. Degiskenlere
ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri korelasyon tablosunda sunulmustur. Dénisiimci liderlik
davranisinin dile getirme davranisi ve orgitsel aidiyet boyutlari Gizerinde etkisinin olup olmadigini belirlemek
icin regresyon analizi uygulanmistir. Dile getirme davranisinin 6rglitsel aidiyet algisi lizerindeki etkisinin olup
olmadigini belirlemede de regresyon analizi kullaniimistir. Ayni zamanda hipotezlerin test edilmesinde hiyerarsik
regresyon analizinden yararlaniimistir.
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Arastirmada 6ncelikle déntstimci liderlik, dile getirme davranisi, orgutsel aidiyet ve lider-liye etkilesimi
arasindaki iliski diizeyini belirleyen korelasyon analizi yapilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 1’de gosterilmistir.

Donlisimci liderlik davranisi, aidiyet algisi (r=0,285, p<0,01), dile getirme davranisi (r=0,408, p<0,01) ve
lider-tye etkilesimi (r=0,520, p<0,01) ile pozitif yonde iliskilidir. Bu sonuglara gore, donlstim liderlik davranisi
daha ylksek algilandikga astlarin dile getirme davranisi ve 6rgiitsel aidiyet algisinin ylkselecegi, ayrica lider-lye
etkilesiminin de artacagi séylenebilir.

Dile getirme davranisi ile orgiitsel aidiyet (r=0,427, p<0,01) ve lider-tiye etkilesimi (r=0,711, p<0,01) arasinda
pozitif yénde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Dile getirme davranisinin yiiksek oldugu durumlarda astlarin
orgutsel aidiyet algilarinin ve lider-lye etkilesimlerinin artacagi gérilmektedir. Ayni zamanda lider-tye etkilesimi
ile 6rgltsel aidiyet algisi (r=0,475, p<0,01) arasinda da pozitif yonde bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Bu durum
astlarin lider-tiye etkilesim duzeyi ylkseldikge orgutsel aidiyet algisi gosterme egilimlerinin artacagini ifade
etmektedir.

Dile getirme davranisinin donlstimci liderlik ve orgitsel aidiyet algisi arasindaki iliskiye aracilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin Baron ve Kenny (1986) tarafindan onerilen lg¢ asamali yaklasim ile hiyerarsik
regresyon analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda bagimsiz degisken (dontsimci liderlik) ile araci degisken (dile
getirme) arasindaki regresyon analizi sonucunda aralarinda anlamli bir etkinin olup olmadigina incelenmistir.
Daha sonra bagimsiz degisken (donlstimci liderlik) ile bagimh degisken (6rgiltsel aidiyet) arasinda regresyon
analizi sonucunda anlamli bir etkinin varligina bakilmistir. Son asamada ise araci degisken (dile getirme) eklenerek
bagimsiz degiskenin (donlsimci liderlik) bagimh degisken (6rgitsel aidiyet) lizerindeki etkisinde azalmanin
gerceklesip gerceklesmedigi ya da tamamen etkinin ortadan kalkip kalkmadigi test edilmistir. Analize iliskin
bulgular Tablo 2’de gosterilmigtir.

Arastirmada son olarak dile getirme davranisi ile orgitsel aidiyet algisi iliskisinde lider-tye etkilesiminin
diizenleyici rolii incelenmistir. Diizenleyici degisken (moderator), bagimsiz degiskenle bagimli degisken arasindaki
iliskinin yonunu ve/veya guicunu etkileyen niteliksel (6rn., cinsiyet, sinif) veya niceliksel (6rn., 6dul duzeyi) bir
degisken olarak tanimlanmaktadir (Baron ve Kenny, 1986:1174). Bir baska ifadeyle, diizenleyici degisken, bagimsiz
degiskenin bagimh degiskenle hangi durumlarda iliskili oldugunu belirlemektedir (Gurbiz ve Sahin, 2018:292).
Bagimsiz degisken ile diizenleyici degisken carpilarak etkilesim terimine ulasilmasi ve anlamli etkinin varligini
korumasi s6z konusu ise dlizenleyici etkiden bahsedilebilir. Bu dogrultuda lider-lye etkilesiminin diizenleyici rolu
olup olmadigini bulmak icin hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 3’te
sunulmusgtur.

Tablo 1. Degiskenlere Ait Ortalama, Std.Sapma ve Korelasyon Degerleri

Aritmetik Ortalama Standart Sapma 1 2 3 4
Doniisiimcii Liderlik 3,51 0,64 (0,85)
Dile Getirme 3,29 0,82 0,408™ (0,76)
Orgiitsel Aidiyet 3,69 0,84 0,285 0,427 (0,90)
Lider-iiye Etkilegimi 5,10 1,29 0,520 0,711 0,475™ (0,92)

" p<0,01 (gift-yonla)

Birinci hipotezde, donisiimci liderlik davranisinin dile getirme davranisi Gizerinde pozitif etkiye sahip oldugu
varsayllmaktadir. Tablo 2’de donlstumcu liderlik davranisinin dile getirme davranisi Gizerinde pozitif yonde (3=0,41,
p<0,001) etkisinin oldugu belirlenmistir. Varsayilan birinci hipotez kabul edilmistir. ikinci hipotez, déniisimcii
liderlik davranisinin 6rgiitsel aidiyet algisi tizerinde pozitif etkisinin olduguna yonelik varsayimi olusturmaktadir.
ikinci asamada doénisiimcii liderlik davranisinin érgiitsel aidiyet algisi Gizerinde pozitif ydnde (B=0,29, p<0,001) bir
etkisinin oldugu belirlenmistir. Dénlisimci liderlik davranisinin 6rgitsel aidiyet algisi Gzerinde etkisini varsayan
ikinci hipotez kabul edilmistir. Uglincii hipotez, dile getirme davranisinin érgiitsel aidiyet algisi lizerindeki pozitif
yonde (B=0,43, p<0,001) etkiye sahip oldugunu varsaymaktadir. Elde edilen bulgur sonucunda dile getirme
davranisinin 6rgitsel aidiyeti pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin ti¢linci hipotezi
de kabul edilmistir.
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Aracilik etkisini belirlemeye yonelik olarak dontisimcu liderlik ve dile getirme davranisi birlikte analize dahil
edilmis ve orgltsel aidiyet algisi Gzerindeki etkisine bakilmistir. Araci degisken olarak eklenen dile getirme
davranisi analize dahil edildiginde, donisiimci liderlik davranisinin 6rgitsel aidiyet algisi lzerindeki etkisinin
B=0,29'dan B=0,13"e diismesi ve anlamhhgin ortadan kalkmasindan dolayi tam aracilik etkisinden bahsedilebilir.
Bu sonug dile getirme davranigsinin donlsiimcu liderlikle 6rgltsel aidiyet algisi arasindaki iliskiye tam aracilik
ettigini gostermektedir. Bir sonraki adimda araci degisken olarak dile getirme davranisinin dénisimci liderlik
etkisini anlamh olarak orgitsel aidiyet algisina tasimasinda Sobel testi uygulanarak tespit edilmistir. Analiz
sonucunda araci olarak dile getirme davranisinin orgitsel aidiyet (z= 2,47, p<0,01) algisi icin anlamli oldugu
bulunmustur. iki uglu Sobel testi icin deger %95 giivenilirlik diizeyinde -1,96 ile +1,96 degerleri arasinda yer
almaktadir (Preacher ve Hayes, 2004:718). Bu durumda arastirmanin dordiinci hipotezi de kabul edilmistir.

Son hipotezde dile getirme davranisi ile orgitsel aidiyet algisina yonelik iliskide lider-Gye etkilesiminin
diizenleyici roli incelenmistir. Regresyon analizi uygulanmadan 6nce dile getirme davranisi ve lider-lye etkilesimi
degiskenleri merkezilestirilmistir. Modele dahil edilecek etkilesim terimine ise merkezilestirilen iki degiskenin
carpimi ile ulasilmistir. Regresyon analizine dahil edilen etkilesim terimi (dile getirme X lider-lye etkilesimi)
sonucunda orgltsel aidiyet algisi Uzerinde negatif yonde ve anlaml bir etkisinin olmadigi gorilmustir. Bu
dogrultuda dile getirme davranisi ile 6rgltsel aidiyet algisi iliskisinde lider-lye etkilesiminin diizenleyici etkiye
sahip olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle arastirmanin besinci hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 2. Aracilik Degiskeni igin Regresyon Analizi

Dile Getirme Davranigi
1.adim 2.adim 3.adim
DL-DG DL-OA DL/DG-0A
(B) (B) (B)
Bagimsiz degisken
Donistimcii Liderlik 0.408™ 0.285™ 0.133
Araci
Dile Getirme 0.373™
Adjusted R? 0.16 0.07
F change 22.36™ 9.90™ 16.06™
“p<0.01 ) )
Not. DL= Dénlisimci Liderlik, DG= Dile Getirme, OA= Orgltsel Aidiyet
Tablo 3. Diizenleyici Degisken igin Regresyon Analizi
Orgiitsel Aidiyet Adjusted R? AR? F change
Model 1 0.427 0.18 0.18 24.95™
Dile Getirme
Model 2 8.76"
Dile Getirme 0.179
Lider-Uye Etkilesimi 0.348 0.23 0.24
Model 3 -0.100 0.23 0.25 1.36
Etkilesim Terimi (DG X LUE)

“p<0.01

Not. DG= Dile Getirme, LUR= Lider-Uye Etkilesimi
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5. SONUC VE TARTISMA

Arastirma sonucuna goére astlarin motivasyonunu gliclendiren, daha yiiksek misyon ve vizyon duygusu
gelistiren ayni zamanda rol model davranisi sergileyen donisiimci liderlerin, astlarin 6rglite yonelik aidiyet
algisini pozitif yonde etkiledigini soyleyebiliriz. Turgut vd., (2012), Epitropaki, (2003), Lee vd., (2016), Allen vd.,
(2017) tarafindan gerceklestirilen ¢calismalarda da déntsiimc liderlik davranisinin 6rgitsel aidiyet algisi tizerinde
etkisine ulasilmistir. Astlarin 6rgiitsel aidiyet algisi Gzerinde dénitisimci liderlik davranisi pozitif yonde anlamh
bir etkide bulunurken bu iliskiye dile getirme davranisi tam aracilik gostermektedir. Bu durum dontsimci
liderlik davranisinin 6rgitsel aidiyet algisi lizerindeki etkisini azaltmaktadir. Arastirmamizin inceledigi degisken
dogrultusunda orgitsel aidiyet algisi Gizerinde sadece donisimci liderlik davranisinin etkili olmadigi bu modele
dile getirme davranisinin da aracilik gosterdigini ifade edebiliriz. Svendsen ve Joensson (2016) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada da dontstimci liderligin dile getirme Uzerindeki etkisinde benzer sonuca ulasmistir.
Afsarvd., (2019), Liang vd., (2017), Deter ve Burris (2007) tarafindan gerceklestirilen calismada ise arastirmamizin
aksine dontisiimct liderligin dile getirme davranislari ile anlamli bir sekilde iliskili olmadig belirlenmistir.

Ulastigimiz bir diger sonug ise astlarin kendi is sorumluluklari ve yonetsel kararlara katihmlarda distincelerini
belirtmeleri 6rglte yonelik aidiyet algilarini giclendirecegi yargisidir. Zhu ve arkadaslari (2015) ve Tian vd.,
(2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda ulastigimiz sonucu destekler nitelikte 6rgiitsel aidiyet algisinin
¢alisanin dile getirme davranisi ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Aragtirmamizda dile getirme ile lider-lye
etkilesimi arasinda pozitif iliskinin oldugu tespit edilmistir. Botero ve Van Dyne (2009), Chan ve Yeung (2015),
Wijaya (2019), Park ve Nawakitphaitoon (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirma sonuglarina gore de dile
getirme davranisinin lider-tye etkilesimi (LMX) ile pozitif olarak iliskili oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde
lider-tye etkilesiminin 6rgutsel aidiyet ile pozitif olarak iliskili oldugu sonucu Loi vd., (2014), Katrinli vd., (2008),
Zhao vd., (2019) tarafindan gerceklestirilen calisma bulgulari ile desteklenmektedir. Lider-lye etkilesimi ile dile
getirme ve orgltsel aidiyet algisi arasinda pozitif ydnde anlamli iliski olmasina ragmen dile getirme davranisi ile
orgltsel aidiyet algisi arasindaki iliskide lider-tiye etkilesiminin diizenleyici role sahip olmadig tespit edilmistir.

Literatlr taramasi incelendiginde donlisimci liderlik davranisinin 6rgltsel aidiyet algisi ve dile getirme
davranisi ile iliskisi incelenmesine ragmen, olusturan arastirma modelinin daha 6nce uygulama bulmadigi
gorllmugtir. Ayrica arastirmalarda orgitsel aidiyet algisinin dile getirme davranisi ile iliskisi ve 6rgltsel aidiyeti
araci degisken olarak kullanildigi gértlmistir. Arastirmamizda daha 6ncede belirtildigi gibi literatiirden farkh
olarak dile getirme davranisinin araci role sahip olup olmadigina bakilmis ve dile getirme davranisinin déntsimci
liderlik davranisi ile 6rgitsel aidiyet algisi arasinda tam aracilik gésterdigi tespit edilmistir.

Gelecek arastirmalar kapsaminda, arastirma sonuglarimizi destekleyecek daha genis bir 6rneklem lizerinde
incelemeler yapilarak dile getirme davranisinin aracilik roliinde énemli bir paya sahip olup olmadigi incelenebilir.
Ayrica dile getirme davranisi ile 6rgltsel aidiyet algisi arasindaki iliskide lider-lye etkilesiminin diizenleyici bir role
sahip olmadigi gorulmustir. Lider-liye etkilesiminin dile getirme ve orgitsel aidiyet algisi iliskisinde diizenleyici
rolinun olup olmadigini gésteren bir arastirmanin literatirde yer almamasindan dolayi gelecek arastirmalarda
daha genis bir 6rneklem lizerinde analiz yapilmasi, ulastigimiz sonugtan farkl bir bulgu elde edebilme muhtemelini
olusturmaktadir. Son olarak, arastirma verileri farkl sektorlerde ve isletmelerde faaliyet gésteren katilimcilardan
olusmadig icin karsilastirma yoluna gidilememistir. Bu nedenle daha sonra yapilacak arastirmalarda farkh
sektorlerde galisanlardan elde edilecek veriler ile kiyaslama yoluna gidilebilir.
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