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Arastirma Makalesi

META ANALIZ iLE TARIMSAL VERILERIN DEGERLENDIRILMESIi*

Mehmet SELLIY, Zeki DOGAN?

OZET

Bu ¢aligmada, belirli bir konu iizerinde farkli yer ve zamanlarda yapilmis bir¢ok ¢aligmay1 bir araya
getirip niteliksel ve niceliksel olarak birlestirmeye ve o konuda bir sonuca ulagmaya yardimeci
istatistiksel bir yontem olan meta analizi tlizerinde durulmus ve meta analiz ile tarimsal verilerin
degerlendirilebilecegi gosterilmistir. Calismanin uygulama kisminda, Microsoft Visual Basic Studio
2010 C# programlama dili ile yazilmis programdan elde edilen verilerle bir simiilasyon c¢aligmasi
yapilarak meta analiz ile yorumlanmistir. Bu 6rnek tizerinde etki 6l¢iitii olarak odds orani kullanilmig
ve ¢aligmalar arasi heterojenligin 6nemli olup olmadigr ise Q test istatistigi ile tespit edilmistir. Bu
sekilde arastiricilara ayni konu iizerinde farkli yer ve zamanlarda yapilmis ¢alismalar: birlestirerek o
konu tizerinde daha giivenilir sonug¢lara ulagmalar1 ve daha dogru yorumlama imkanlar1 sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Meta Analizi, Mantel Haenszel, Peto

AGRICULTURAL DATA ASSESSMENT WITH META ANALYSIS

ABSTRACT

This study focuses on the qualitative and quantitative combination of various studies that were carried
out in different places during different times and the meta-analysis, which is an auxiliary statistical
method used to reach a result thus emphasized the agricultural data can be evaluated by using this
meta-analysis. In scope of the application chapter of the study, a simulation work consisting of data
obtained from the software produced with Microsoft Visual Basic Studio 2010 C# programming
language was evaluated by the meta-analysis. Odds ratio was used as an effective measurement on
this example and it was determined whether heterogeneity specification is important or not by using Q
test statistic. As a result of this evaluation, the researchers were presented the possibility to reach
more reliable results by combining the studies that were carried out in different places during different
times.
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GiRisS

Giliniimiizde her alanda oldugu gibi
tarim alaninda da bilimsel g¢aligmalarin sayisi
hizla artmaktadir. Artik herhangi bir alanin
herhangi bir konusunda olduk¢a ¢ok sayida,
birbirinden bagimsiz yapilmigs ve birbirinden
farkli sonuglara ulagmig g¢aligmalara rastlamak
olanaklidir. Ancak, arastirmalarin sayisinin giin
gectikce artmasiyla birlikte, bu arastirmalarin
amaglarinin  da hedef Kkitlelere ulagmasinda
giiclik yasanmaktadir. Tim bu kaynaklarin
incelenmesi, bulgularinin gozden gecirilmesi,
sonuclarinin ve Onerilerinin dikkate alinabilmesi
bir okuyucunun giinlerini hatta aylarini
ayirmasini gerektirmekte ve bu bilgi ¢oklugunun
arasinda istenilen bilgiye ulasmasini da oldukc¢a
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle bu bilgilerin bir
catt altinda diizenlenmesi, tekrar bir analiz
sirecinden gegirilmesi ve yeni yorum ve
kararlara varilmasi gereksinimi dogmustur. Bu
gereksinimlerin  karsilanmasi i¢in  arastirma
bulgularinin  yeniden Gzetlenerek tek  bir
aragtirma c¢atist altinda toplanmasit yontemi
Onerilmis ve yonteme “meta analiz” denmistir.
“Bireysel c¢alismalarin  sonuglarmin  yeniden
istatistiksel islemlerden gecirilmesi siireci”
olarak agiklanan bu ydntem daha sonralari
bilimsel ¢alismalarda &zellikle de tip ve egitim
bilimleri alaninda oldukga sik kullanilmustir.

Farkli bilim adamlari meta analizini
farkli gekillerde tanimlamiglardir;

Meta-Analiz, bireysel c¢aligsmalardan
elde edilen deneysel bulgularin birlestirilmesi,
sentezlenmesi ve  yorumlanmasi amaciyla
kullanilan istatistiksel prosediirler uygulamasidir.
(Wolf, 1986)

Meta-Analiz, bilimsel arastirmada bir

literatlir tarama yontemidir. Diger literatiir
tarama  yOntemlerinden farki arastirma
bulgularinin bir araya getirilip

biitiinlestirilmesinde ve analizinde istatistiksel
yontemleri temel almasidir. (Durlak,1995).

Meta-Analiz ~ bir  alanda  benzer
caligmalarin  sonuglarinin  birlestirilmesi  igin
istatistiksel bir yontemdir. (Ergene,1999)

Meta-Analiz, kisaca diger analizlerin
analizidir. Diger ¢alismalarin sonuglarini tutarli
ve uyumlu bir sekilde bir araya getirir. (Cohen &
Manion 2001).

Meta-Analiz, bir¢ok arastirma
sonucunun ortak bir Ol¢li birimine ¢evrilerek
karsilastirilmasini ve istatistiksel islemlerle etki
biiyiikliiklerinin hesaplanmasini saglar. (Rudy,
2001)

Bu tanimlara gore ve Lipsey ve
Wilson’un (2000; 2) da belirttigi gibi, meta
analiz, belirli bir konuda yapilmis, birbirinden
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bagimsiz, birden ¢ok calismanin sonuglarini
birlestirme ve elde edilen arastirma bulgularinin
istatistiksel analizini yapma ve bunlar1 yeniden
yorumlama yontemidir. Bu yontem,
aragtirmacilara gesitli c¢aligmalarin sonuglarini
Ozetleyen nicel veriler sunar ve sonuglarin
birlestirilmesi ile ortak bir yargiya ulagsmalarimi
saglar. Abramson ve Abramson (2001), birden
cok calismanin bulgularmi birlestirmekle elde
edilecek sonuglarin, benzer bulgulara sahip
bireysel caligmalarin gecerliligini
arttirabilecegini ve farkli bulgulara sahip bireysel
calismalarin nedenlerinin arastirilmasiyla yeni
hipotezlerin kurulabilecegini ve sonucunda yeni
bilgilerin elde edilebilecegini savunmaktadir.

Meta analizinin spesifik yonii, tek
bagina yargiya giivenmekten ziyade nicel
yontemleri kullanmasidir. Bu meta analizini
literatlirlerin ~ klasik  gbzden  geciriminden
farklilagtirir. (Mosteller ve Colditz, 1996).

Meta analizi yeniden inceleme siirecinin
bir bolimiidiir. Ana ¢aligmadan kendi kendine
sonug ¢ikaran veri analiziyle ilgilenir, sonuglarin
heterojenligini aciklamada nicel yOntemleri
kullanir ve birlestirilmis tiimsel dl¢imleri veya
etkisini tahmin eder. Meta-analizinde ilgili biitiin
makaleleri belirlemek olduk¢a onemlidir. Meta-
analizi, caligmalarin caligmasi olarak da ifade
edilmektedir. Meta-analizi, her ¢alisma igin bir
etki blylkligine karar verme ve bu etki
biiyiikliiklerini birlegtirme prensibine
dayanmaktadir. Bu analizde orijinal ham veriler
kullanilabildigi  gibi  6zet  Olgiitler  de
kullanilabilmektedir.

Meta-analizinde istatistiksel olarak
birlestirilenler etki biylikliikleri olmaktadir.
Sonuglar1  birlestirmenin  degisik yontemleri
vardir, ancak bu yontemlerin timii her ¢aligma
icin etki biiyiikliikklerini belirleyip birlestirmeye

dayanmaktadir (Dawson vd. 1990). Meta-
analizinde sonuglari birlestirmede kullanilan
farkli  istatistiksel ~ yontemler  vardir. P

degerlerinin birlestirilmesi i¢in Fisher (log’larin
toplami1), minimum p, z’lerin toplami ve lojit

yontemlerinden yararlanilmaktadir. Test
istatistiklerinin  birlestirilmesi i¢in t ve z
istatistiklerinin birlestirilmesi yontemi

kullamlmaktadir. Ikili degiskenlerin sonuglarinin
birlestirilmesinde Mantel-Haenszel ve Peto
yontemleri, korelasyon katsayilarinin
birlestirilmesinde ise Fisher, Hedges & Olkin,
Hunter & Schmidt yontemleri kullanilmaktadir
(Sutton vd. 2000, Temel & Karaoglu 2001)
Caligsma sonuglarini birlestirmenin nicel

yontemleri ilk kez 1930’larin  baslarinda
tanimlanmig, 1970’lerde ilgi biylimiis ve
Ozelikle saglik alaninda ilk uygulamalar
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gorilmiistir.  Glass  1976’da bu  ¢esit
arastirmalara ilk olarak “Meta analizi” adm
vermigtir.  1980’lerde  Oxford’da Peto ve
arkadaslarinin  yogun ¢aligmalar1  sayesinde

gelismeye baslamigtir. Hedges ve Olkin (1985),
meta-analizinin istatistiksel yontemlerini,
Greenland (1987) deneysel olmayan ¢aligmalarin
meta-analizi i¢in istatistiksel yontemleri detayli

olarak  tamimlamiglardir  (Cagatay, 1994,
Abramson, 1994).
Gilimiizde meta analizi, tip, egitim,

psikoloji, biyomedikal bilimler ve daha pek ¢ok
alanda yaygm olarak kullanilmaktadir. Bu
aragtirmada ise ziraat alaninda uygulanabilirligi
arastirilmigtir.

Meta Analizi Yonteminin Amaglari

Meta analizi yOnteminin amaglari
asagidaki gibi agiklanabilmektedir (Blettner,
1999; Egger, 1997; Hedges, 1992; Jenicek, 1989;
Normand, 1999).

- Kiigiik 6rneklemlerle yiiriitilmiis ¢alismalari
birlestirip toplam 6rneklem genisligini arttirarak
parametre kestirimlerinin kesinligini ve giiciinii
arttirmak,

- Bilimsel literatiirde ortaya ¢ikan tutarsizliklar
degerlendirmek ve nedenlerini incelemek,

- Caligmalar arasinda ortaya ¢ikan heterojenligin
dogru kaynaklarini bulmak,

- Birincil ¢aligmalarda diisiiniilmeyen ancak
etkisi oldugu varsayilan degisimleri incelemek,

- Ileride yapilacak olan arastirmalara ve alinacak
kararlara yardime1 olabilmek,

- Elde edilen bulgulara gore ileride incelenmesi
gereken yeni arastrma  konulart  ortaya
¢ikarmaktir.

Abramson (1994), belirli bir konuda
yapilmig, Dbirbirinden bagimsiz, birden ¢ok
calismanin bulgularint birlestirmenin
avantajlarini soyle belirtmistir:

1. Eger bireysel calismalar benzer bulgulara
sahip ise, elde edilmis sonuglarin gegerliligi
kuvvetlenecektir.

2. Bireysel ¢aligsmalar istatistiksel anlamlilik ile
sonuglanmak igin ¢ok kii¢iikk 6rnekleme sahip

olabilir, fakat  meta-analizi  ¢aligmalarin
bulgularint  birlestirerek  bunun {istesinden
gelebilir.

Meta Analizi Yiiriitme Asamalari

Bir meta-analizinin yiiriitiilmesi, genel
olarak asagidaki asamalar1 igerir (Tyler, 1992;
Cagatay, 1994; Abramson, 1994):
1. Problemi tanimlama,
2. Meta-analizine bireysel ¢aligmalari dahil etme
kriterlerini belirleme,
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3. Bireysel arastirmalari elde etme,

4. Meta-analiziyle iligkili karakteristiklere gore
her bir ¢aligmay1 kodlama ve siniflandirma,

5. Bireysel ¢alismalarin bulgularini birlestirme,
6.Meta-analizinin karakteristikleriyle
birlestirilmis bulgularn iligkisini kurma,

7. Meta-analizinin bulgularini rapor etme.

Meta  analiz, diger  caligmalari
kullanarak sonuca ulasan bir analiz yontemi
oldugundan arastirmalara konu olan diger
calismalarin standart hale getirilmesi, gerekli
verileri igermesi ve anlasilir bir diizeyde
raporlanmis olmasi ve miimkiin oldugu kadar
cok sayida caligmaya ulagsmasi Onemlidir. Bu
yiizden belirli konularda c¢aligmalar yapan
aragtirmacilarin ~ c¢aligmalarin1  yayinlarken,
aragtirmaya ulagilabilmesi i¢in daha titiz bir
anahtar kelime ve Ozet calismasi yapmalar
gerekmektedir.

Yaymlanmis her bir meta-analizi en
azindan su temel sorularin yanitlarini igermelidir
(Tyler, 1992; Cagatay, 1994; Abramson, 1994,
Bailar, 1994):
1.Caligmalar nasil bulunmustur?
2.Caligmalar nasil se¢ilmistir?
3.Caligmalarin  ayirict yonleri, meta-analizini
hakli ¢ikarmak i¢in yeterince benzer midir?
4.Calismalar ne kadar iyi dizayn edilmis ve
uygulanmistir?
5.Caligmalarin  bulgulari, onlar1 birlestirmeyi
hakli ¢ikarmak i¢in yeterince tutarlt midir?

Meta analizi, uygulanmasi basit bir
yontem gibi diigiiniilse de, dogru sonuglar elde
edebilmek i¢in, analize katilacak caligmalarin
sistemli ve dikkatli bir sekilde secilmesini,
incelenmesini, uygun istatistiksel modelin
kullanilmasini ve elde edilen analiz sonuglarinin
dogru yorumlanmasini gerektirmektedir. Ayrica,
bu yontemde Kkarsilagilan sorunlar, erisilen
caligmalarin kalite uygunluk bakimindan dikkatli
secimi ve aragtirmanin sistemli ylritilmesi
sonucunda giderilebilmektedir.

Sonu¢  olarak;  dagmik  bilginin
toparlanmasina ve yiiksek kanit diizeyinde bilgi
iretmeye imkan taniyan meta analizler, biiyiik
bir olanak olmakla birlikte her sorunun cevabini
veren sihirli  anahtarlar degillerdir. Bilim
insanlarinin bu ¢aligmalara da tiim ¢aligmalarda
oldugu gibi dikkatli ve se¢ici bakma gereksinimi
vardir. Ayrica unutulmamalidir ki, meta-analiz

literatlirtin - kisa bir Ozeti degildir. Mevcut
caligmalardan yola ¢ikan bir entegrasyon
modelidir. Meta-analiz sonucunun o konudaki
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literatiire genellenmesi dogru degildir (Mosteller,
1996; Walter, 1999).
MATERYAL ve METOT

Materyal

Bu c¢alismada, bir alanda bulunan iki
cesit agactan rastgele secilen 40 agacin karinca
saldirisina ugrama bakimindan dagilimlarina ait
(2x2) khi kare ¢apraz tablosuna ait veriler
(Diizgiines ve ark., 1983) temel alinarak yapilan
simiilasyon = ¢aligmast ile gelistirilen 10
calismanin  verileri, yoOntemleri agiklamak
amaciyla uygulamada kullanilmistir.

Yontem

Meta Analizde Temel Basamaklar
Meta-analiz ¢aligmalar1 genel olarak alti

basamakta toplanmaktadir.

i. Arastirmanin Amag ve Hedeflerini Belirlemek
ii. Literatlir Arastirmasi

iii. Caligmalarin Kodlanmasi

iv. Etki Biiyiikliigii indeksi
v. Istatistiksel Analiz
vi. Sonuglar ve Yorumlar

Meta Analizinde istatistiksel Model Secimi

Meta analizinde, sabit etkili model (
Fixed effects model) ve rastgele etkili model
(Random effects model ) olmak fizere iki
istatistik modelden bahsetmek miimkiindiir.

Sabit etki modeli, toplanan ¢aligmalarin
hepsinin tamamen aymi etkiyi tahmin etmesi
varsayimma dayanir  (Kii¢ikonder, 1999).
Bununla birlikte modelde sonu¢ ¢ikarmak
biitiiniiyle ¢alisma kosullarina baghdir (Wilson,
1999). Elde edilen c¢alismalarin homojen
olmadigi durumlarda ve sabit ekili modelin
uygun olmadigi durumlarda rastgele etkiler
modeli uygun olan se¢imdir (Camnalbur, 2008).

Meta Analizinde Etki Genisligi

Etki genisligi kavrami meta analizinin temelidir.
Etki genisligi, deneme grubu ile kontrol grubu

arasindaki  farkliligin  indeksi olarak da
soylenebilir. Eger etki genisligi sayisal ise
ortalamalara, sonu¢ nominal ise oranlara,

sonuglar baglantiyr gosteriyor ise koreldsyona
dayanir (Y1ldiz, 2002). Cohen ve digerlerine gore
etki biytkligli smiflandirilmast su  sekilde
verilmistir (Ozcan, 2008).

Aritmetik ortalamalara dayanan etki biiyiikliigii
degerleri igin,

Etki bliytikliigii 0,20 ise kiigiik diizeyde etki,

Etki bliytikliigii 0,50 ise orta diizeyde etki,
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Etki biyiikliigi 0,80 ise genis diizeyde etki eder.

Etki genisliklerinin bir ¢aligmadan
digerine nasil degistigini, “homojenlik testi” ile
gormek miimkiindiir.

Meta Analizinde Homojenlik ve Heterojenlik
Kavrami

Homojenlik analizi; etki genisliklerinin
bir ¢aligmadan bir c¢alismaya nasil degistigini
gosteren bir dlgiittiir. Homojenlik testi yaparak
arastiric; etki  genisliginin  varyansiin  ve
orneklemin beklenen hatasinin énemli derecede
farkhilhik gosterip gostermedigini  incelemeyi
amaglar. Bu inceleme sirasinda Onemli bir
farkhiliga rastlanmamigsa; bazi analizciler bu
noktada c¢alismaya son verilip bitirilmesinin daha
dogru oldugunu savunurlar. Arastirici aradaki
farkin 6nemli oldugunu vurgularsa o zaman etki
genigliginin varyansinin beklenen degisimden
daha biiyiikk olmast durumu s6z konusu olabilir
ve “Moderator” degiskenlerin  incelenmesi
gerekmektedir.

Meta analizine alinan ¢aligmalarin sayist
olduk¢a az ve bu calismalarda da belirtilen
karakter sayist oldukca fazla oldugu zaman

calismalar moderatdr degiskenlerin etkisine
maruz kalr.
Moderatér  degiskenler;  caligmada

kullanilan verileri temsil eden 1irk, cinsiyet, yas,
ilac ¢esitleri gibi degiskenler olabilir. Moderator
degiskenlerin  varliginin  anlagilmasinda  iki
onemli noktaya dikkat edilmelidir. Bunlardan
ilki; incelenen karakteri temsil eden verileri
yeterince alt gruplara ayirmak, ikincisi de etki
geniglikleri ile karakterler arasindaki iliskilerin
yani korelasyonlarin ~ alinmast  seklinde
siralanabilir (Hunter ve Schmidt, 1990).

Caligmalar arast varyans biylidiikge
homojenlik bozulur ve heterojenlik olugsmaya
baglar. Caligsmalardaki homojenlik bozulmussa o
zaman rastgele etki modelini  kullanarak
calismayr agirliklandirmak daha etkili ve daha
glivenilir bir sonug verir (Sahin, 1999).

Eger heterojenlik icin istatistiksel test
diistik bir p degeri gosteriyor ise, ¢alismalarin
bulgular1 arasindaki farklar ihmal edilemez.
Ancak heterojenlik icin testler diisiik bir giice
sahiptir ve net bir sekilde tanimlanmis anlamlilik
diizeyi (kritik diizey) yoktur. Bu nedenle p degeri
cok yiiksek olmadik¢a olasi heterojenlik ayni
zamanda gorsel olarak da incelenmelidir. Bir

heterojenlik test sonucunun p = 0.001’lik
anlamlilik  diizeyine sahip olmast ¢alisma
sonuclarinin  heterojen olarak  diigliniilmesi

gerektigini anlatir. Boylece sabit etki modeli yani
ayri calismalardaki bulgulardan  tahmin
edilebilen altta yatan bir tek gercek etkinin var
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oldugu varsayimi savunulmaz olur (Akgéz ve
ark., 2004). Caligma bulgularinin giiven araliklari
ile birlikte ¢izilmesi homojenlik ve heterojenlik
degerlendirmesini kismen kolaylagtirir. Giiven
araliklar1 her bir tahminin ne kadar kesin
oldugunu ve bulgularin istatistiksel olarak
onemli olup olmadigin1 gostermektedir. Eger tiim
calismalar gercekte benzer bir degeri tahmin
ediyor ise, bulgularin dagilim araliginin daha dar
olmast gerekir. Kiiciik ornekler temelindeki
giiven araliklar1 genistir, oysaki daha biiyiik
orneklerle iligkili gliven araliklar1 dardir
(Abramson, 1994). Heterojenligin test edilmesi
icin c¢ogunlukla basit bir istatistiksel test
kullanilmustir. Bu testin birkag alternatifi asagida
verilmigtir.

Standart y2 Testi

Calismalar birlestirilmeden once
heterojenlik testi yapilmalidir. Ayni ¢aligmanin
farkli yerlerdeki sonuglart ayni ise homojen,
farkli ise heterojendir. Heterojenligin test
edilmesinde Cochran tarafindan tasarlanip
yaygin olarak kullanilan test, basit bir
istatistiksel test olan standart y2 testidir. Biitiin
caligmalarda aym olan gergek tiir etkisi hipotezi
test edilir. Tiim caligmalarin etki biiytikliiklerini
(kitle etkisi biiytikliigilinii) esit kabul eden hipotez
test edilir. Hy = 6, = 6, = ...0k ) burada 6; ’ler
mevcut kitle etki biiylikligidir. Alternatif
hipotez ise en az bir 6; digerlerinden farklidir
seklindedir. Birlestirilmis olan tiim sonuglardan
tek bir mevcut kitle parametresi tahmin edilir ve
calisma tahminlerindeki degisim olast bir
rastgeledir.

Heterojenlik test istatistigi;

k
— T2
Q - zWi (T| _T)
i=1
Parantezin karesi almip  etki bilyikligiiniin
tahmini olan T. esiti formiilde yerine konursa,

heterojenlik testine ait formul asagidaki gibi elde
edilir.

ZEWITIZ(%W,T,T

i=1 ZWI
i=1

Burada (T ), A tiir etkisinin agirlikli tahmin

edicisidir; (W,) calismaya bagli olan agirhiktir. Q

istatistiginin giici diisitk oldugundan, verilerin
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grafiksel gosterimleriyle heterojenlik kaynagini
en iyl hangi caligmanin agiklayacagi ve aykiri
gozlemler belirlenir. Literatiirde kullanilan
grafiksel yontemler; Forest Plot, Radial Plot ve
L’Abble Plot seklinde siralanabilir.

Heterojenlik Kaynaklarim1 Arastirma

Meta analizinde heterojenlik etkisini

ortaya ¢ikarmak veya c¢aligmalara karsi
sonuglardaki degisebilirlik kaynaklarini
tanimlamak  ortalamalar1  belirlemek kadar

onemlidir. Heterojenlik kaynaklarii incelemede
kullanilan yontemler asagida ki gibi siralanabilir.

i. Sonug Degiskeninin Olgek Degisimi

ii. Regresyon Modelindeki Ortak Degiskenleri
Dahil Etme (Meta Regresyonu)

iii. Disarida Birakilan Calismalar

iv. Rasgele Etki Model Kullanimi

V. Calismalarin Ayr1 Ayr Alt Grup Analizleri

vi. Calisma Karakterleri Ile Stmiflandirma

vii. Karma Etki Model Kullanimi

Etki Olciimleri

Etki Olgtimlerini, odds oram1 (odds
ratio), risk orani (risk ratio), hiz orani, prevelans,
goreli (relative) risk seklinde siralamak
miimkiindiir. Bu etki Olgiitlerine dayanarak
gerekli modeller ve kullanilacak olan uygun
istatistiksel yontemler belirlenir.

Odds orani (odds ratio)

Odds orani ilk defa Cornfield tarafindan
olum ve olum oran: gibi faktorler ile sonug olay1
arasindaki iligkinin derecesini  O6lgmek igin
kullanilan bir orandir. Bir bagka ifadeyle de odds
orani, bir olaymn gerceklesme ihtimalinin
gerceklesmeme  ihtimaline  oramidir  (Turan,
1998).

Meta Analitik Yontemler

Farkli model varsayimina ve farkli etki
Olgegine gore gelistirilmis pek ¢ok meta analizi

yontemi vardir. Burada en yaygm olarak
kullanilan ~ yontemler  asagidaki  tabloda
verilmistir.

Cizelge 1. Etki 6l¢egine ve model varsayimina
gore meta analizi.
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Model Varsayim

Yontemler

Etki Olgiitleri

Sabit Etki Mantel-Haenszel Oran (En ¢ok odds orani,
nadiren risk orani)

Sabit Etki Peto Oran (Odds orani)

Sabit Etki Ters varyans-agirlikli Oran (Odss orani, risk

orant, risk faki)

Rastgele Etki

DerSimonian-Laird

Oran (Odds oran, risk
orani, risk farki)

Ortalama (Siirekli veri)

1. Mantel-Haenszel Yontemi

ikili veri kiimesi seklinde verilen tablo
3.1°deki gibi calisma sonuglarini
Ozetlemekte/birlestirmekte ¢ok yaygin olarak
kullanilan ve sabit etki modeline dayanan
istatistiksel bir yontemdir. Etki olgiitii ‘Oran’
olarak verildigi zaman kullanilir. Herhangi bir
tedavi odds oranlariin birlestirilmesinde en eski
ve en ¢ok kullanilan yontemdir. Bu yontem ilk
olarak Mantel ve Haenszel (1959), tarafindan
kullanilmigtir. Bu yOntemin avantaji, bireysel
caligma tablolarindaki hiicreler sifir oldugunda
bile kullanilmasidir (Hasselblad ve McCrory,
1995).

K tane ¢aligma kullanildiginda birlestirilmis odds
orani tahmini;

Zk:aidi In,

i l

Zbici In,
i=1

esitligi ile hesaplanir. Burada &;, b;, ¢; ve d; (2x2)
tipindeki tablonun dort hiicresidir.

(i =1,...,k).

Birlestirilmis odds orani ig:in varyans;

SRS S(Rs+QR)  Yes

T MH(or) =

VarMH(In(OR)) |=1k +4 K |=1k 2
z(zRi] (ZR)[ZS.] z[zsij
i=1 ' i=1
ile verilir.
Burada

P=(+d)/n, Q=B +c)/n, R =(ad)/n veS =(bc)/n dir.
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Birlestirilmis odds orant (0 ) icin %95 giiven
araligy;

exp| In(T wricor)) — Z, (VMH(OR))%} <9< exp{ln(ﬂm o +Z, (™ (OR)%
2 2

ile verilir (Sato, 1990).

2. Peto Yontemi

Sabit etki modeline dayanan bir
yontemdir. Etki oOl¢litii  ‘Oran’  oldugunda
alternatif Dbirlestirme yOntemidir. Mantel -

Haenszel yontemine benzer ancak hesaplamasi
daha kolaydir. Caligsmalardaki toplam aga¢ sayisi
n; dir, i ’inci calisgmanmin A tiiri grubundaki
toplam agag sayisi seklinde tammlanir. d; her iki
tiirde ki toplam vaka sayisi olarak kabul edilir ve
O; , A tiiri grubunda gozlenen vaka sayisidir. A
tiri  grubunda  beklenen  vaka  sayisi
E; =(n, /n;)d; olarak kabul edilir.

Her bir caligma igin iki istatistik hesaplanir
(Spector ve Thompson, 1991).

(1) O — E ; A tiirii, B tiirtinden farkli degildir
hipotezi altinda yapilmig gdzlenen ve beklenen
say1 arasindaki fark,

(2) V;0 — E fark varyansi

K ¢alisma igin birlestirilmis odds oran tahmini;

k
Z (Oi - Ei

-k
ile venhri Burada

Vi =E[ (0 —n)/n | z[n —d))/ (0, —D)]
dir.
Birlestirilmis odds orani i¢in varyans;

T PETO(OR) = EXP
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_ k
Var(InT peto(or)) = ZVi
i=1
ile verilir. Birlestirilmis odds orani i¢in %95
giiven aralig1;

Zk:(Oi -E+Z, (Zk:vi

eXp i=1 . 2 \Ui=l

ile verilir.

3.Ters Varyans- Agirhikh Yontem

Sabit etki modeline dayanan bir
yontemdir.  Bireysel ¢alisma  sonucunun
varyansinin  tersiyle elde edilen agirliklar

kullanilarak en kiiglik varyansl agirlikli ortalama
bulunacaktir.
Birlestirilmis tedavi etkisi tahmini;

Zk:WiTi

R
W,
i=1

ile verilir. Burada ( k ) birlestirilmis calisma
sayisidir; ( T ), i ’inci ¢aligmanin A tiirii etkisi
biytikligi ve (W) calismaya bagli olan
agirliktir. Her ¢aligma tahmini varyansin tersiyle

orantilidir. Agirliklar, (T.)’nin varyansini
minimum yapar.

W, :]/ v,

ile wverilir. Genellikle agirhiklar, i
calismadaki varyansin tersidir.

’inci

Birlestirilmis tahmin ( T.) varyansi, agirliklar
toplaminin tersidir.

Var(T.) = Zk:Wi

Eger, (-|_-‘ )’nin normal dagildig1 kabul edilirse
kitle etkisinin (8 ) yaklasik %95 giiven araligi;
T.-2,

[ J/izkl:V\/ijsangrzg[\/@J

ile verilir. Burada tablo degeri z, =1.96
2
olarak verilmistir (o= 0.05).
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4. DerSimonian — Laird Yontemi

Bu yontem, rasgele etki varsayimina
dayanmaktadir. Rasgele etki modeli, ¢alismalarin
farkli etkiyi tahmin etmesidir ve boylesi etkilerin
dagilimmin normal oldugu kabul edilir. Model
sabit ortalama ve varyans ile rasgele dagilimdan
gelen belirli etki biiyiiklik c¢alismasini kabul
eder. Rasgele etki varsaymu  altinda
DerSimonian — Laird yontemiyle hesaplanan
birlestirilmis odds oran1 %95 giiven aralig;

— k _ k
T.RND—za/ /Zvvi*sesT_RNwza/ /ZVVi*
5 i-1 35 =

ile hesaplanir.

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Rastgele kontrolli denemelerde iki
sonuclu verinin nasil birlestirilebilir oldugunu
gostermek icin “Meta Analiz Veri Ureteci”
programu ile iiretilen 10 ¢aligmaya meta analizi
yontemleri uygulanmistir. Bu uygulamada, A ve
B tilirinden iki aga¢ grubunun karincalar
tarafindan saldirtya maruz kalip kalmadigi
yoniinde yapilan goézlemlerden elde edilen
verilerin kullanildig1 varsayilacaktir. Farkli yer
ve zamanlarda yapildigi varsayimiyla ortaya
konulan bu 10 ¢alismamin goézlemleri, agag
saldirtya “ugramig” veya “ugramamis” olarak
siniflandiriimstir.

Meta Analiz Veri Ureteci, bu ¢alisma
icin 6zel olarak tretilmis bir programdir (EK 1
ve EK 2).

Cizelge 2. 10 ¢aligmaya ait A ve B tiirii agaclarin
saldirtya ugramis ve ugramamis agag sayilart

A Tira B Turu

— = 2y

£ E = £ =

z 8 = S g

< o on ) =h)

S| o D =) =
1 7 22 62 55
2 19 58 165 145
3 13 40 113 100
4 16 50 143 126
5 20 60 171 151
6 13 41 118 104
7 8 25 70 62
8 8 24 70 61
9 15 46 130 15
10 3 10 30 26
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I’inci ¢alismanin (2x2) tablo seklinde

gosterimi  ve ilgili hesaplamalar asagidaki
gibidir;
Ugramis  Ugramamis Toplam
Tiirdi 7 22 29
B Tirid 62 55 117
Toplam 69 77 (n)
146

1. Mantel-Haenszel yontemi: 1’inci ¢aligmanin
odds orani, varyans ve agirlik faktor hesabi;

Ayni sekilde tiim c¢alismalarin sonuglari
cizelge 3’de verilmistir. Sabit etki varsayimina
dayanan Mantel — Haenszel yontemine gore 6zet
odds orani 0,286 olarak bulunmustur. %95 giiven
araliginin 1’1 icermemesi elde edilen sonucun
istatistiksel olarak onemli oldugunu gostermistir.
Calismalarin tek tek %95 giiven araligina cizelge
3’den bakildiginda 10. calisma haric diger
calismalarin 1’1 i¢ermedigi goriilmektedir. Bu
nedenle 10. ¢alismanin odds oram1 6nemsiz iken
diger c¢aligmalarin odds oranlarmin 6nemli
oldugu anlasilmistir.

Cizelge 3. Mantel-Haenszel yontemine gore 10

ORl — 7X55 =0,28 calismanin, O6zet odds orani ve %95 giiven
22x62 araliklari.
Var, =1+i+i+i =0,22
7 22 62 55
W,=-—1 —454
0,22
Calismalar OR In(OR) Var W (OR %95 G.A))
1 0,28 -1,26 0,22 4,54 (0,11 -0,71)
2 0,29 -1,24 0,08 12,50 (0,16 —0,51)
3 0,29 -1,25 0,12 8,33 (0,15-0,57)
4 0,28 -1,27 0,09 10,52 (0,15-0,52)
5 0,29 -1,22 0,08 1,25 (0,17 -0,51)
6 0,28 -1,27 0,12 8,33 (0,24 - 0,55)
7 0,28 -1,26 0,19 5,26 (0,12-0,67)
8 0,29 -1,23 0,19 5,26 (0,12 -0,69)
9 0,29 -1,24 0,11 9,09 (0,15-0,54)
10 0,26 -1,35 0,25 4 (0,06 — 1,04)

Ozet OR= 0,286 %95 G.A.: (0,229 —0,357)
Heterojenlik testi Q=0,039 p=1

2. Peto yontemi: 1’inci ¢alismanin odds orant
ve varyansinin hesaplanmasi asagidaki gibidir;

£, =2 |x69-13,7
146

var - 13, 7)){(146 - 29)} ){(146 - 69)}
146 145
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Cizelge 4’de tim calismalarin hesaplanmis
degerleri, birlestirilmis odds orani ve %95
giiven aralig1 verilmistir.

Cizelge 4. Peto yontemine gore 10 caligmanin
sonuglari, 6zet odds orani ve %95 giiven
araliklari.
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Caligmalar Oj-E; OR Var (OR %95 G.A)

1 -6,70 0,32 5,80 (0,14 -0,71)
2 -17,61 0,32 10,55 (0,19 -0,53)
3 -12,11 0,32 10,61 (0,17 - 0,58)
4 -15,32 0,31 13,20 (0,18 — 0, 54)
5 -18,01 0,32 16,00 (0,20 - 0,53)
6 -12,63 0,31 10,81 (0,17 - 0,57)
7 -7,60 0,32 6,62 (0,15 -0,68)
8 -7,31 0,32 6,42 (0,15 -0,70)
9 -13,90 0,32 12.20 (0,18 - 0,56)
10 -3,21 0,30 2,66 (0,09 - 0,99)

Ozet OR= 0,318 %95 G.A.: (0,262 —0,387)

Heterojenlik testi Q=0,023 p=1

Sabit etki modeline dayanan Peto
yontemine gore bulunan 6zet odds oram
(0,023) Mantel-Haenszel yontemine gore
bulunan &zet odds oranina (0,286) yakin
bulunmustur. iki yontemin giiven araliklari
sonuglarida bir birine yakin ¢ikmustir.

3. Ters Varyans-Agirhkh yoéntemi: Tiim
calismalarin  hesap  degerleri cizelge 5’de
gosterilmistir.

Cizelge 5. Ters Varyans-Agirlikli yonteminde 10
¢alismanin sonuglari, 6zet odds oran1 ve %95 giiven
araliklart.

Caligmalar OR In(OR) Var W (OR%95G.A.)
1 0,28 -1,26 0,21 4,49 (0,11 -0,71)
2 0,29 -1,24 0,07 12,07 (0,16 —0,51)
3 0,29 -1,25 0,11 8,28 (0,15 -0,57)
4 0,28 -1,27 0,08 10,26 (0,15-0,52)
5 0,29 -1,22 0,07 12,64 (0,17 - 0,51)
6 0,28 -1,27 0,11 8,37 (0,14 — 0,55)
7 0,28 -1,26 0,18 5,12 (0,12 - 0,67)
8 0,29 -1,23 0,18 5,07 (0,12 - 0,69)
9 0,29 -1,24 0,09 9,54 (0,15 -0,54)
10 0,26 -1,35 0,49 1,98 (0,06 —1,04)
Ozet OR=0,286 %95 G.A.: (0,229 —0,357)
Heterojenlik testi Q=0,039 p=1

10 calismanin sonuglari birlestirildiginde 6zet  Cizelge 6. 10 ¢alismanin odds oranlart ve
odds oran1 0,286 ve %95 giiven aralig1 (0,229 —  bunlarin 6zet oranlarina iligkin bilgiler.

0,357) olarak bulunmustur. Giiven araliginin 1

degerini igermemesi 6zet odds oraninin 6nemli

oldugunu gostermistir.

Odds Oram
%95 Giiven Araliga Heterojenlik Testi

Odd Alt Ust Q-degeri s.d. p-degeri

Oram
Mantel-
Haenszel
Sabit etki 0,286 | 0,229 0,357 0,039 9 1
Ters -Varyans
Sabit etki 0,286 | 0,229 0,357 0,039 9 1
Peto
Sabit etki 0,318 | 0,262 0,387 0,023 9 1
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Sekil 1. Saldirinin etkinligine iliskin 10

caligmanin odds oranlar1 ve 6zet odds oram
sonuglari.

Calismalarin odds oranlar1 ve bunlarin
Ozet sonuglarina iligkin bilgiler Sekil 1°de
gosterilmistir. Sonuglarin gorsel olarak daha iyi
anlagilabilmesi igin ¢ok sik rastlanilan her bir
caligmanin odds oranlar1 ¢izimidir. Karincalarin
agaclara saldirisi ile tiir arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (P < 0,01). Dolayisiyla karincalarin
farkli aga¢ tiirlerine saldir1 oranlar1 arasinda
anlamli bir fark vardir. Yani kisaca tiirler karinca
saldirisindan farkli oranlarda etkilenmistir. 10.
calisma hari¢ diger ¢alismalarin odds oranlarinin
%95 giiven araliklar1 ve 6zet odds oraninin %95
giiven aralig1 1 degerini icermedigi goriillmiistiir.

Verilerin etki 06l¢iit se¢imine gore ve
etkinin sabit ya da rastgele olmasina dayali
olarak yontemleri karsilastirmak ile ilgili bu
calismada, meta analizi i¢in gerekli olan genel
bilgiler, meta analitik yontemler ve bu
yontemlerin Microsoft Visual Basic Studio 2010
programi  lizerinden  hazirlanmig  program
lizerinden rastgele {iretilmis sayilar iizerine bir
uygulama yapilmistir.

Yapilan meta analiz uygulamasi,
karincalarin agaglara saldirisinda agag tiirlerinin
etkinliginin olup olmadigin1 varsayarak (k=10)
calisma sayisi iizerinden yapilmistir. Farkli
model varsayimina ve ayni etki 0lgiit segimine
gore caligmalarin sonuglari birbirini destekler
niteliktedir. Caligmaya iligkin etkilerin yonii ve
onemliligi, segilen Ozet istatistiklere (6zet odds
orant) bakilmaksizin ayni sonucu vermistir.
Calisma i¢in Mantel-Haenszel, Peto, Ters-
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Varyans yontemlerinin odds oranlari, varyanslari
ve gliven araliklart hesaplanmugstir. Buradan elde
edilen odds oranlar1 gorsel olarak gosterilmistir.

Sonu¢ olarak, karmcalarin agacglara
saldirisi ile agag tiirleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (P < 0,01). Dolayisiyla karincalarin
farkli agag¢ tiirlerine saldir1 oranlari arasinda
anlamli bir fark vardir.

KAYNAKLAR

ABRAMSON, J.H., 1994. Making Sense of
Data. 2nd Edition. New York: Oxford
University Press.

ABRAMSON, J. H., ABRAMSON, Z. H., 2001.
Making Sense of Data. A Self-
Instruction Manual on The
Interpretation of Epidemiological Data.
New York: Oxford University Press.

AKGOZ, S., ERCAN, 1., KAN, 1., 2004. Meta
Analizi. Uludag Universitesi ~ Tip
Fakiiltesi 30(2): 107-112s.

BAILAR III, J. C., MOSTELLER, F., 1994.
Medical Uses of Statistics. 2nd edition.
Boston: NEJM Books.

BLETTNER M., SAUERBREI W.,
SCHLEHOFER B.,
SCHEUCHENPFLUG T.,
FRIEDENREICH C., 1999. Traditional
Reviews, Meta Analysis and Pooled
Analysis in Epidemiology. International
Journal of Epidemiology, 28, 1- 9.

CAGATAY P., 1994. Meta-Analiz ve Saglik
Bilimlerinde Bir Uygulamasi. istanbul
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

CAMNALBUR, M., 2008. Bilgisayar Destekli
Ogretimin Etkililigi Uzerine Bir Meta
Analiz Caligmasi. Marmara
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 102s.

COHEN, L., MANION, L., 2001. Research
Mehhods in Education 5th Edition
Rotledge Falmer, New York. s.221-225.

DAWSON B., SAUNDERS B., TRAPP G,,
1990. Basic and Clinical Biostatistics,
Appleton & Lange.

DURLAK, J. A., 1995. Understanding Meta-
Analysis. In L.G. Grimm, & P.R.
Yarnold (Eds.), Reading and
Understanding Multivariate Statistics
(pp. 319-352). Washington, DC:
American Psychological Association.

DUZGUNES, O., KESICI, T., GURBUZ, F.,
1983. Istatistik Metodlar1 1. Ankara
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi
Yayinlar1:861, Ders Kitab1:229, Ankara.

EGGER M., SMITH G. D., PHILLIPS A. N.,



HR.U.Z.F.Dergisi, 2011,15(4)

Selli ve Dogan

1997. Principles and Procedures. BMJ,
315, 1533-7.

ERGENE, T., 1999. Effectiveness of Test
Anxiety Reduction Programs: A Meta-
Analysis Review, Doktora Tezi. Ohio
University.

GREENLAND, S., 1987. Quantitative Methods
in the Review of Epidemiological
Literature. Epidemiol. Rev. 9, 1 — 30.

HASSELBLAD V., MCCRORY, D.C., 1995.
Meta — Analytic Tools for Medical
Decision Making. A Practical Guide.
Med. Decis. Making 15, 81 — 96.

HEDGES, L.V., OLKIN, I., 1985. Statistical
Methods of Meta — Analysis. London:
Academic Pres.

HEDGES L.V., 1992. Meta Analysis. Journal of
Educational Statistics, 279- 96.

HUNTER, J. E., SCHMIDT, F. L., 1990.
Methods of Meta- Analysis Correcting
Error And Bias in Research Finding.
The Publishers of Proffessional Social
Science Newbury Park. London.

JENICEK M., 1989. Meta Analysis in Medicine:

Where We Are And Where We
Want To Go. J Clin Epidemiol., 42(1),
35- 44,

KUCUKONDER, H., 1999. Meta Analizinde
Modeller ve Kullanilan Yontemler.
Kahramanmaras Sttt Imam
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Yaymlar:.
Kahramanmaras.

LIPSEY, M., WILSON, D., 2000. Practical
Meta-Analysis. Londra:
Publication.

MANTEL, N., HAENSZEL, W., 1959.
Statistical Aspects of The Analysis of
Data From Retrospective Studies of
Disease. J. Nat. Cancer Inst. 22, 719 —
748.

MOSTELLER, F., COLDITZ, G.A., 1996.
Understanding  Research  Synthesis
(Meta —Analysis). Annu. Rev. Public
Health 17, 1-23.

NORMAND S. L. T., 1999. Tutorial in
Biostatistics Meta Analysis:
Formulating, Evaluating, Combining
and Reporting. Stat Med., 18, 321- 59.

OZCAN, S., 2008. Egitim Yoneticisinin Cinsiyet
Ve Hizmetici Egitim  Durumunun
Goreve Etkisi: Bir Meta Analitik Etki
Analizi. Marmara Universitesi, Egitim
Bilimleri  Enstitiisi. ~ Yaymlanmamis
Doktora Tezi.

RUDY A.C., 2001. “A Meta-Analysis of The
Treatment of Anorexia Nervosa: A
Proposal” Ithaca College.

SAHIN, F., 1999. Meta Analizinin Tip’ta

Sage

55

Kullanimi ve Bir Uygulama. Osmangazi
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Doktora Tezi, Eskigehir, 99s.
SPECTOR, T.D., THOMPSON, S.G., 1991.
Research Methods in Epidemiology.
The Potential and Limitations of Meta —
Analysis. J. Epidemiol. Comm. Hith.

45, 89 - 92.
SUTTON AJ., ABRAMS KR., JONES DR.,
SHELDON TA., SONG F., 2000.

Methods for Meta-Analysis in Medical
Research: John Wiley and Sons.

TEMEL M. A., KARAAGAOGLU E., 2001.
Tipta Meta-Analizi, Hacettepe Tip
Dergisi, 32(2), 184-190.

TURAN, E., 1998. Klinik Caligmalara Uygun
Istatistiksel ~ Tekniklerin  Uyum ve
Kiyaslamalar1 Uzerine Bir Caligma.
Akdeniz Universitesi, Saglik Bilimleri
Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi,
Antalya.

TYLER CW., LAST JM., Epidemiology. In Last
JM, Wallace RB (eds). Maxcy-Rosenau-
Last Public Health & Preventive
Medicine. 13th Edition. East Norwalk:
Appleton & Lange; 1992. 11-39.

WALTER S.D., JANAD AR., 1999. Meta
Analysis of Screening Data: A Survey
of the Literature. Stat Med., 18, 3409-

24.

WILSON, D., 1999. Practical Meta-Analysis.
Orlando: American Evaluation
Association.

WOLF, M.F., 1986. Meta Analysis: Quantitative
Methods for Research Synthesis, SAGE
Publications Inc., USA, 72p.

YILDIZ, N., 2002. Verilerin
Degerlendirilmesinde Meta Analizi,
Marmara Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisti, Yaymlanmamis  Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul.

EKLER

EK 1. Microsoft Visual Basic Studio 2010 C#
Simiilasyon Calismasi

Asagida kodlart verilmis olan program
Microsoft Visual Basic Studio 2010 programinda
C# programlama dili ile yazilmis ve adina “Meta
Analiz Veri Ureteci” denmistir. Bu program
sayesinde bir meta analizi simiilasyon ¢aligmasi
yapilmustir.

using System;

using System.Collections.Generic;
using System.ComponentModel;
using System.Data;
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using System.Drawing;

using System.Ling;

using System.Text;

using System.Windows.Forms;

namespace WindowsFormsApplication2
public partial class Forml : Form

public Form1()
{

InitializeComponent();

¥

private void buttonl_Click(object sender,
EventArgs e)
t
Int
i,N,C,T,Tau=2, Taum=6,Thu=17,Thum=15;
Random A = new Random() ;
string sayilar="";
N= int.Parse(textBox1.Text);
C = int.Parse(textBox2.Text);
for(i=1;i<=C;i++)

T = A.Next(N)+40;

if(T==0)T=1;

listBox1.Items.Add(T/20); I A,
Ugramis

listBox2.Items.Add(3*T/20); I A,
Ugramamis

listBox3.ltems.Add(17*T/40); /| B,
Ugramis

listBox4.Items.Add(3*T/8); /I B,
Ugramamis

}

}

}
}

EK 2. Meta Analiz Veri Ureteci Programi Ara
Yiizii
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