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BATI SAHRA SORUNU VE SiYASi MUZAKERELERIN GELECEGi

Nigar Nese KEMIKSIiZ*
OZET

Bati Sahra Sorunu, sémiirgecilik mirasinin, Soguk Savas dinamiklerinin, jeopolitik ¢ikarlarin ve Fas ile
Cezayir arasindaki bélgesel niifuz miicadelesinin i¢ ice gectigi bir sorun niteligindedir. Ispanya
somiirge yonetiminin ardindan Fas ve -kisa siireli olarak- Moritanya tarafindan iggal edilen bélge,
Sahra halkinin 6nce sémiirgeci, sonra isgalci giiclere karst bagimsizlik miicadelesine sahne olmugstur.
Birlesmis Milletler 'in sorunu ¢ézme ¢abalari, Fas in egemenlik iddialarina ortiilii olarak destek veren
ABD ve Fransa gibi iilkelerin tutumu nedeniyle sonuca ulagamamas ve tikanma noktasina gelmistir. Bati
Sahra hallkinin kendi kaderini tayin hakki uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmekte, ancak Fas in
egemenligi altinda bir ozerklikten fazlasina izin vermeme yéniindeki tutumu, bagimsizlik talep eden
Sahralr milliyetciler tarafindan reddedilmektedir. Taraflarin tutumlarindaki farklilik, Birlesmis
Milletler’in karsilikly olarak kabul edilebilir bir siyasi ¢oziime ulasiimast beklentisinin gergekgiliginin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Makalede Bati Sahra Sorunu 'nun ortaya ¢ikis nedenleri ile gelisimi
ele alinmakta ve sorunun miizakereler yoluyla ¢oziilmesinin miimkiin olup olmadigi sorusunun

cevaplanmast amaglanmaktadir.
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THE WESTERN SAHARA CONFLICT and the FUTURE of POLITICAL NEGOTIATIONS
ABSTRACT

Western Sahara Conflict has the characteristics of a problem in which the colonial legacy, Cold War
Dynamics, geopolitical interests, and the struggle in the interest of regional influence between Morocco
and Algeria are intertwined. The region, which was occupied by Morocco and — briefly — by Mauritania

after the Spanish colonial administration, witnessed the struggle of the Sahara people in the interest of
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independence against the colonial forces primarily and then the occupying forces. Endeavors of United
Nations to solve the problem could not be concluded by the reason of the attitude of countries such as
the USA and France, which implicitly supported Morocco's claims to sovereignty, and came to a dead
end. The self-determination right of the Western Sahara people is recognized by the international
community, but their manner of not allowing more than an autonomy under Morocco’s sovereignty is
rejected by the Sahara nationalists who demand independence. The difference in the attitudes of the
parties raises questions regarding the authenticity of the United Nations expectation of reaching a
mutually acceptable political solution. This article aims to answer the question of whether it is possible
to solve the problem through negotiations and discuss the reasons for the emergence and development

of the Western Sahara conflict.
Keywords: Western Sahara, Morocco, Algeria, POLISARIO Front, MINURSO
Jel Codes:N40, N45, N47

1.GIRIS

1884-1976 arasinda Ispanya’nin sémiirge yonetimi altinda kalan Bat1 Sahra, Kuzeybati1 Afrika’da
Fas, Moritanya, Cezayir ve Atlas Okyanusu ile ¢evrili, cogunlukla ¢6lliik alandan olusan seyrek niifusa
sahip bir bolgedir. Ispanya, 1960’11 yillardan itibaren Birlesmis Milletler (BM)’in Bati1 Sahra’da
sOmiirge yonetimine son vermesi ve Sahra halkinin kendi kaderini tayin hakkini kullanmasi igin
referandum diizenlemesi ¢agrilartyla karsi karstya kalmistir. Ispanya’min 1974’te referandum karari
almasma karsin, gerek i¢ politikadaki problemleri gerek Fas’in tutumu karsisinda bu kararindan
vazgegerek Bati Sahra’nin idari kontroliinii bolge lizerinde hak iddia eden Fas ve Moritanya’ya
birakmasi, Bati Sahra Sorunu’nu baslatan ana etken olmustur. Bat1 Sahra’nin bagimsizligi i¢in 1973-75
yillar1 arasinda Ispanya’ya kars1 silahli miicadele yiiriiten Saguia el Hamra ve Rio de Oro Halk Kurtulus
Cephesi (Frente Popular para la Liberacion de Saguia el Hamra y de Rio de Oro) (POLISARIO Cephesi),
bu kez Fas ile Moritanya’ya savag baslatmis, Subat 1976’da Bat1 Sahra Demokratik Arap Cumhuriyeti
(SahrawiArabDemocraticRepublic) (SADR)’ni ilan etmistir. Moritanya’nin 1979’da hak iddialarindan
vazge¢mesinden sonra savas Fas ile POLISARIO Cephesi arasinda devam etmis, Cezayir’den énemli
destek alan POLISARIO, sadece Bat1 Sahra’da degil, Fas i¢lerindeki saldirilariyla da Fas Ordusu’na
agir kayiplar verdirmistir. Fas’in Akdeniz girigini kontrol eden stratejik konumu ve Batili tilkelerle iyi
iligkileri, Fas monarsisinin istikrarinin tehlikeye girmesinden endise duyan ABD ve Fransa’nin Fas’a
yogun askeri yardimlarina neden olmustur. Fas’in 1981°den itibaren alti asamada insa ettigi giivenlik
duvari (Berm), POLISARIO Cephesi’ni dar bir alana sikistirmis ve manevra kabiliyetini zayiflatmistir.
Berm, Bati Sahra’y1 ikiye bolmiis, Fas isgali altinda yasayan Bati Sahralilar ile POLISARIO
kontroliindeki “kurtarilmis bolgelerde” yasayan Bati Sahralilar arasindaki iliskileri koparmistir.

Bununla birlikte POLISARIO Cephesi’nin Cezayir siirlar iginde tislenmesi, Fas’in Cephe’ye karsi

63



Uluslararasi Iligkiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 4 SayvIssue:1 Mart/March 2021 ss./pp. 62-79
N, N, Kemiksiz, Doi: https://doi.org.10.51763/uid.894368

kesin bir askeri zafer elde etmesini dnlemistir. Askeri durumda meydana gelen bu tikanma, taraflarin
BM’nin ategkes ve baris goriismeleri baglatma teklifine olumlu yaklagmalarina neden olmustur. 1991°de
faaliyetlerine  baslayan BM  Bati  Sahra Referandumu Misyonu (United Nations
MissionfortheReferendum in Western Sahara) (MINURSO) nun, Sahralilarin kendi kaderini tayin
hakkini kullanmalarint teminen referandum diizenlenmesi konusunda baglattigt c¢aligmalar,
referandumda oy kullanacaklarin belirlenmesinde ¢ikan anlasmazliklar nedeniyle giigliikle siirdiiriilmiis
ve tam bir neticeye varilamadan sonlandirilmistir. 1997°de ABD eski Disisleri Bakani James Baker’in
BM Genel Sekreteri’nin Bati Sahra Ozel Temsilcisi olmasi baris siirecine hareketlilik getirmistir.
Baker’m 2003’te “Bat1 Sahra Halkinin Kendi Kaderini Tayin I¢in Baris Plan1” adiyla hazirladig1 plan,
Fas egemenligi altinda dort yillik 6zerklik doneminden sonra bagimsizlik ya da Fas ile birlesme
seceneklerinin oylanacagi bir referandum yapilmasini dngdrmiistiir. Plan POLISARIO tarafindan kabul
edilmis, referandumda bagimsizlik seceneginin yer almasina kars1 olan Fas tarafindan ise reddedilmistir.
Baker Plani’nin BM Giivenlik Konseyi Daimi Uyesi Fransa’nmn tutumu nedeniyle kararli bir sekilde
desteklenmemesi Baker’n 2004’te istifasina yol agmistir. 2007°de Fas’in BM’ye kendi egemenligi
altinda 6zerklik planimi sunmasiyla siire¢ farkli bir yonde ilerlemeye baslamistir. POLISARIO nun
kabul etmemesine karsin, Fas’in 6nerisi ABD ve Fransa tarafindan gergekei, ciddi ve yasayabilir bir
teklif olarak kabul gdérmdstiir. 2005’ten itibaren taraflar arasinda -Cezayir ve Moritanya’'nin da
katilmasiyla- siirdiiriilen goriismelerden sonu¢ alinamamus, 2019°dan bu yana Bati Sahra Ozel
Temsilciligi’ne atama yapilmayarak, siire¢ kendi haline terk edilmistir. Esasen siirecin bu sekilde
uzamasi, Fas’in Bat1 Sahra’daki fiili mevcudiyetini gii¢lendirmekte, egemenliginin resmen olmasa da

zimnen kabul edilmesi sonucunu yaratmaktadir.

Aralik 2020°de ABD eski Baskan1 Donald Trump’in Israil ile Fas arasinda diplomatik iliskilerin
kurulmasi karsiliginda Fas’in Bati Sahra iizerindeki egemenlik hakkini tanimasi, Fas’in pozisyonunu
giiclendiren 6nemli bir gelisme olmustur. Bati Sahra’nin “kendini yonetemeyen toprak™ olarak
tanimlanan statiisiinii ve Bat1 Sahra halkiin kendi kaderini tayin hakkim etkilememekle birlikte, BM
Giivenlik Konseyi'nin en 6nemli {iyesi olarak ABD’nin karari, Biden Yonetimi tarafindan da
onaylandig1 takdirde, Bat1 Sahra ile ilgili miizakerelerde Fas’a ciddi bir avantaj kazandirabilecektir.
Makalede Bati Sahra Sorunu’nun ortaya ¢ikis nedenleri ile gelisimi ele alinmakta ve sorunun

miizakereler yoluyla ¢6ziilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusunun cevaplanmasi amaglanmaktadir.

2.BATI SAHRA SORUNUNUN TARIHI GELIiSiMi
2.1. Ispanya’nmin Cekilmesi ve Madrid Anlasmasi

Ispanya, Avrupa giiclerinin Afrika’daki niifuz alanlarm belirledikleri 1884 Berlin
Konferansi’'nda Sahra Colii niin batisindaki kiy1 bolgesinin Ispanya’ya ait oldugunu kayda gegirmistir.
Bolgenin i¢ kisimlarindaki topraklarin sinirlart ise Fransa ile 1902, 1904 ve 1912’de yapilan

anlagmalarla kesinlestirilmistir. Ispanya, Kuzey Fas’taki himaye rejimlerinin kontrol altina alinmasina
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oncelik verdiginden Ispanyol Sahrasi olarak adlandirilan bdlge ile baslangigta fazla ilgilenmemistir.
Bolgedeki tek Ispanyol askeri tesisi, 1884-85°te Rio de Oro Kérfezi’nde insa edilen bir fabrikadan
kaleye dontstiiriilmiistiir ve baskent Villa Cisneros (Dakhla) sadece kale ile ¢evresindeki gdcebe
cadirlarindan olugsmaktadir (San Martin, 2010: 26). Moritanya’daki Fransiz askerlerine saldiran
kabilelerin Ispanyol Sahrasi’min i¢ kistmlarini giivenli bdlge olarak kullanmalar1 nedeniyle Fransa’nin
Ispanya’dan bolgeyi kontrol altina almasini istemesi iizerine 1934’te imzalanan Fransa-ispanya
anlagmastyla Ispanya, Sahra iglerindeki askeri mevcudiyetini arttirmaya baslamistir (San Martin, 2010:
32). Ispanya’nin Ispanyol Sahrasi’na yonelik politikasini etkileyen asil gelisme ise 1940’larda Bu
Craa’da zengin fosfat rezervlerinin kesfedilmesi olmustur. 1952’de baslayan sistematik jeolojik
aragtirmalar sonunda 1962°de Bu Craa’da 1,7 milyar ton kanitlanmis rezerv bulundugu acgiklanmigtir
(Hodges,1983: 34) Fosfat iiretimi i¢in yapilan ve Bu Craa’dan Atlantik kiyisina kadar uzanan 98 km.
uzunlugundaki tasima bandinin da dahil oldugu tesisler 1969’da tamamlanmistir (San Martin, 2010: 51-
52). 1974°¢ kadar yilda 2,5 milyon tona ulasan ihracat, ispanyol Sahrasi’n1 diinyanin altinci biiyiik fosfat
ihracatgist durumuna getirmistir (Hodges, 1983: 34). Diger yandan bdlgede petrol de kesfedilmis, ancak

uygun olmayan altyap1 ve diinya petrol fiyatlarin diisiikliigii nedeniyle ¢ikarilmamustir.

Ispanya, Ispanyol Sahrasi’mi 1958’e kadar sémiirgesi, 1958’den sonra ise vilayeti olarak
tanimlamustir. BM Genel Kurulu, Ispanyol Sahrasi’n1 1960°ta “kendini ydnetemeyen toprak™ (non-self
governingteritory) olarak deklare etmistir. BM Aralik 1965°te Ispanya’y1, Ispanyol Sahrasi (ve Fas’m
giineyindeki Sidilfni) topraklarmin sémiirge ydnetiminden ¢ikarilmasi ve bu topraklarin egemenliginin
miizakere edilmesi i¢in ivedilikle gerekli tedbirleri almaya davet etmistir (Abi-Mershed ve Farrar, 2013:
15). BM Aralik 1966°da bu kez Ispanya’ya Ispanyol Sahrasi’nda BM gézetimi altinda kendi kaderini
tayin hakki i¢in referandum diizenleme ¢agrisinda bulunmus ve 1966 ile 1973 yillar1 arasinda ayni yonde
yedi karar daha almistir. Ancak Ispanya, zengin mineral kaynaklarina ve stratejik bir konuma sahip olan
somiirgesini terk etmekte isteksiz davranmustir. 1973°te, Batt Sahra’nin bagimsizligi i¢cin miicadele
yiiriten POLISARIO Cephesi tarafindan El-Khanga’daki Ispanyol askeri tesislerinin hedef alinmasiyla
baslayan askeri saldirilar, ispanya’y1 BM kararlarini kabule zorlayan etkenlerden biri olmustur. 1974’te
yapilan agiklamayla 1975’in ilk yarisinda BM gozetiminde referandum diizenlenecegi duyurulmustur
(Abi-Mershed ve Farrar, 2013: 16). Ispanya, somiirge yonetimi boyunca Sahralilarin gesitli direnis
hareketleri ile karsilagmis, ancak bunlar organize bir nitelik tastmamistir. 1969’da Muhammed Sidi
Ibrahim Bassiri liderliginde kurulan Kurtulus Hareketi (Harakat Tahrir) ya da diger adiyla Miisliiman
Partisi (el-Hizb el-Muslim), Bat1 Sahra’nin bagimsizligini talep eden ilk milliyet¢i direnis 6rgiitii olmus
ve sehirli Sahralilar arasinda genis destek kazanmustir. Ispanyol somiirgecilifine oldugu kadar
kabilecilige de karsi olan Orgiit 1970’te hizli bir sekilde bastirilmus, lideri de gozaltindayken
oldiiriilmistiir (Hodges, 1983: 49). POLISARIO Cephesi Mayis 1973’teki kurulus manifestosunda
bagimsizlig1 agik¢a zikretmemis, ancak Ispanyol sémiirgesinden topyekiin kurtulus vurgusu yapmus,

1974°teki Ikinci Kongresi’nde ise amacinin tam bagimsizlik oldugunu duyurmustur (Hodges, 1983: 52-
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53). POLISARIO Cephesi’'ni ideolojik agidan belli bir kategoride siniflandirmak giictiir, kendisini
Tahrir Hareketi’ne dayanan, bagimsizlik yanlisi, kapsayici bir siyasi hareket olarak gérmektedir ve 70°1i

yillardaki Ugiincii Diinyacilik séylemlerinden etkilenmistir (Caner ve Sengiil, 2019: 1336).

Ispanya’nin referandum diizenleyecegini agiklamasi Fas ile Ispanya arasinda gerginlige neden
olmustur. Afrika Birligi Orgiitii (ABO)'niin somiirgeciligin tasfiyesinin ardindan kitada barist
koruyabilmek amaciyla somiirge donemi smirlarinin degismemesi ilkesini benimsemesine karsin, Fas,
topraklariin somiirgeci gligler tarafindan parcalandigmi ve bir devletin ulusal birligi ile toprak
biitiinliiglinii yeniden saglamasinin BM’nin en 6nemli prensiplerinden biri oldugunu belirterek bu ilkeyi
kabule yanagmamaistir. Bu ¢ercevede, Cezayir, Moritanya, Senegal ve Mali’nin baz1 bdlgeleri ile Bati
Sahra’ya yonelik hak iddialarin1 ve “Biiyiik Fas” diisiincesini siirdiiren Fas, 1963’te Cezayir ile siir
anlagmazlig1 yiliziinden savasa girmis, Moritanya’nin 1960’taki bagimsizligini tanimamis, BM’ye
girisini engellemeye calismis (Munene, 2010: 186), 1965°te Moritanya ve Sahra Isleri Bakanligi’ni
kurmustur. 1970’te Moritanya ile Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi’min, 1972°de de Cezayir ile Fas-
Cezayir sinirinin tanimasint 6ngéren anlagmanin imzalanmasiyla Cezayir ve Moritanya ile ilgili hak
iddialarindan vazgegen Fas, Bat1 Sahra konusunda resmi politikasini siirdiirmiis, ancak Ispanya’ya karsi
ekonomik isbirligini 6ne ¢ikaran pragmatik bir yaklagim benimsemistir (Hodges, 1983: 39-40). Bu
arada, Fas’i ve dil, aile, kabile ve kiiltiirel baglarina dayanarak Bati Sahra {izerinde hak iddiasinda
bulunan Moritanya’ni, BM’nin 1966-73 yillar1 arasinda Bat1 Sahra’da kendi kaderini tayin hakki i¢in
referandum diizenlenmesi yoOniindeki kararlarini desteklemesi ilging bir durum olmustur. (Hodges,
1983: 44). Fas, Sahralilarin referandumda “anavatana déonmekten” yana oy kullanacagi inancindadir,
ancak referandumdan once Ispanya’nm Bati1 Sahra’dan gekilmesi ve Ispanya sémiirgesi déneminde Bat1
Sahra’dan kacan komsu iilkelerdeki Sahrali miiltecilerin {ilkelerine donmelerine izin verilmesi gerektigi
diisiincesindedir (Hodges, 1983: 45). Bu sekilde Fas’taki Fas yanlis1 Sahrali miiltecilerin ¢gogunlugu
saglayarak referandumda Fas ile birlesmekten yana oy kullanacagini 6ngérmektedir. Dolayisiyla Fas’in
baslangigtan itibaren “Fas’in egemenligini dogrulayici bir referandumdan” yana oldugunu belirtmek

mimkinddr.

Ispanya ise 1966°da, artan BM baskilarina cevaben BM’ye, Sahra halkinin istegine uygun olarak
sémiirge yonetimini tasfiyeye hazir oldugunu bildirirken, Ispanya’nin bolgenin emperyalist arzulara
sahip komsularinin miidahalesini hos gormeyecegi uyarisinda bulunmus, Bat1 Sahra’nin geleceginin
ligiincii taraflarin dis miidahalesi olmaksizin yalnizca Sahralilar ile Ispanya arasinda belirlenecegini
vurgulamugtir. Ispanya, Fas’in Bat1 Sahra’nin yeni kesfedilen mineral zenginligini elde etme arzusunda
oldugu seklinde propaganda yapmaktan da kacinmamistir (Hodges, 1983: 43). Dolayisiyla Ispanya
1974°te referandum diizenleme kararmni agikladiginda, Fas ile Ispanya arasinda gerginlikler 6ne gikmaya
baslamis durumdadir. Ispanya’nin referandumda oy kullanacaklarin tespiti igin yaptigi sayima komsu
iilkelerdeki Sahrali miiltecileri dahil etmemesi bu gerginligi daha da arttirmistir (Abi-Mershed ve Farrar,

2013: 16). Fas, referandum sonucunun bagimsizlik yoniinde olacagini 6ngordiigiinden Agustos 1974°te
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referandumda bagimsizlik segceneginin yer almasina karsi oldugunu agiklamis, Fas’in tutumu karsisinda
Ispanya referandumu ertelemistir (Hodges, 1983: 54). Bu arada Fas ve Moritanya Aralik 1974’te Bat1
Sahra konusunda birlikte hareket etmek iizere anlagmis, anlagmanin Bati Sahra’nin paylagilmasini da
kapsadigi1 ileri siirilmiistiir (Shelley, 2013). POLISARIO Cephesi’'nin Fas-Moritanya paktini
zayiflatmak ve Bati Sahra’nm boéliinmesini 6nlemek igin 1975 yazinda Moritanya’ya yaptig1 Sahra-
Moritanya Federasyonu Onerisi, Fas ile anlagmasina bagli kalan Moritanya tarafindan kabul
edilmemistir (Hodges, 1983: 56). Moritanya, Fas’in “Biiyilik Fas” diislincesi ¢er¢evesinde kendisine

yonelik iddialarini canlandirmaktan ¢ekinmistir.

1975’te art arda meydana gelen iki Onemli gelisme, Bati Sahra ile ilgili referandum
tartigmalarina yeni bir boyut katmistir. Bunlardan ilki, Fas ve Moritanya’nin Bati Sahra {izerinde
somiirge oncesi donemdeki egemenlik iddialar ile ilgili olarak Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) nin,
Fas ve Moritanya ile bazi1 Sahra kabileleri arasinda baglilik iliskisi olsa da, bunun Bat1 Sahra halkinin
kendi kaderini tayin hakkini kullanmasini etkilemeyecegi yolundaki goriisiinii agiklamasidir (I. C. J.
AdvisoryOpinion of 16 October 1975, paras. 84-161). Ikincisi ise bdlgeye inceleme ziyaretinde bulunan
BM heyetinin Bat1 Sahra’da POLISARIO Cephesi altinda bagimsizligin biiylik bir cogunlukla
desteklendigine ve komsu iilkelerden herhangi biriyle birlesme diislincesinin kabul gérmedigine dair
raporunun yayinlanmasidir (Zunes ve Mundy, 2010: xxviii). Bu gelismelere kargin Fas Krali 2. Hasan,
UAD goriisiiniin Bat1 Sahra’nin Fas’in pargasi oldugunu kanitladigi iddiasiyla, 350 bin Fasl sivilin
Fas’in “giiney vilayetlerini kurtarmak™ icin bdlgeye ylirliyecegini duyurmustur. BM Giivenlik
Konseyi’nin Fas’in bu tek yanli kararini elestiren ve sonlandirilmasi ¢agrisi yapan kararina ragmen, 6

tE

Kasim 1975’te “Yesil Yiirliylis’e” katilan Faslilar 20 bin kadar askerin destegiyle siir1 ge¢cmis ve
Ispanyollar1 birkag kilometre giineye cekilmeye zorlamistir. Gergekte Fas ve Ispanyol yetkililer arasinda
yapilan goriismelerde Ispanyol askerlerinin sinirda 10 kilometrelik bir askersiz bdlge agmasi ve
yiirliyiisciilerin birkac kilometre igeriye girmesine izin verilmesi konusunda uzlasma saglanmstir (E.

Jensen, 2005: 28).

Fas ile Ispanya arasindaki gerginlik, ABD’yi endiselendirmis ve anlasmazligin ¢dziimii igin
girisimlerde bulunmasina neden olmustur. Kral 2. Hasan’1n Yesil Yiirliylis’ii diizenleyerek halk kitleleri
arasinda kazandigi destek, kendisini Bati Sahra konusunda pasif davranmakla elestiren muhalefet
partileri ile 1971 ve 72°de yonetimine kars1 iki kez darbe girisiminde bulunan Fas Ordusu karsisinda
giiclendirmis, 1970’lerden beri devam eden siyasi krizlerden kurtulmasini saglamistir. ABD Y6netimi,
miittefiki 2. Hasan’1in amacin elde edememesi durumunda kamuoyu 6niinde zor durumda kalabilecegini
ve muhalefetin yeniden giiclenecegini diistinmiistiir (Hodges, 1985: 264). Ayrica Soguk Savas’in
Afrika’daki yansimalar1 kendisini hissettirmekte, Angola’da Sovyet yanlis1 Marksist gruplarin iktidara
gelmesinden rahatsizlik duyan ABD Dasisleri Bakan1 Henry Kissinger’m “Atlantik Okyanusu’nun dogu
yakasinda bagka bir Angola’ya izin vermeyecegini” sdyledigi belirtilmektedir (E. Jensen, 2005: 28).
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Diger yandan Fas ile Ispanya’nin kars1 karsiya gelmesinin Ispanya’da General Franco sonrasi
istikrarli bir diizene gegisi tehlikeye atabilecegi endiseleri bulunmaktadir. ABD, Fas-Ispanya krizinin
yasandig1 sirada komada olan General Franco’nun 6liimiiniin i¢ karigikliklara yol agmasindan ve bu
durumun Ispanya’daki ABD fiislerinin gelecegini olumsuz etkilemesinden kaygi duymaktadir.
Dolayisiyla ABD, iki miittefikini barigg1 bir ¢oziime tesvik icin diplomatik girisimlerini
yogunlastirmustir (Hodges, 1985: 264). Ispanya siyasi cevrelerinde ise Bat1 Sahra ile ilgili farkli goriisler
mevcuttur. Baz1 ¢evreler Bati Sahra’nmin bagimsizliina imkan verecek BM gdzetimindeki
referandumdan yana iken Bat1 Sahra’nin bagimsizliginin Kanarya Adalari’ndaki bagimsizlik yanlilarini
cesaretlendirmesinden endise eden g¢evreler Fas ile anlagsmanin daha uygun oldugu goriisiindedir
(Naylor, 1987: 7). Ispanya Ordusu Fas’a direnmek i¢in gerekli araclara sahip olmakla birlikte Celuta ve
Melilla’daki 18 bin Ispanyolun mevcudiyeti baski yaratmaktadir (E. Jensen, 2005: 28). Sonugta siyasi
durumun hassasiyeti dikkate alinarak Fas ile savasa yol acabilecek anlagmazligin sonlandirilmasi yoluna
gidilmistir.

14 Kasim 1975’te Ispanya, Fas ve Moritanya arasinda imzalanan Madrid Anlasmasi Bati
Sahra’nin yakin tarihinde kritik bir déniim noktas1 olmustur. Ispanya, anlasmayla Bat1 Sahra’nin idari
kontroliinii bu iki {ilkeye devretmis ve kisa siireli ii¢lii yonetimin ardindan Subat 1976’da Bat1 Sahra’dan
cekilmistir. Ispanya, anlasmaya ek —ve sonradan ortaya ¢ikan- protokoller ¢ercevesinde Bu Craa’daki
fosfat sirketinin (Phosbucraa) % 35 hissesini almis, ayrica Bat1 Sahra sularinda 20 yil siireyle balik¢ilik
haklar1 elde etmistir (Smith, 2016). Ispanya Bati Sahra’min egemenligini degil, idari kontroliinii
devretmis olsa da bdyle bir yetkisinin oldugu tartismalidir ve Bat1 Sahra’nin hala “kendini yonetemeyen
topraklar” listesinde bulunmasi dekolonizasyon siirecinin tamamlanmadigini gostermektedir . ABD,
Madrid Anlasmasi’m1 zikreden 10 Aralik 1975 tarihli BM Genel Kurul kararin1 onaylamis, ayni tarihte
Cezayir’in glindeme getirdigi ve Madrid Anlagmasi’ndan bahsetmeksizin BM’nin referandum igin
geleneksel cagrilarini teyit eden karara ise c¢ekimser kalmistir., ABD’nin bu tutumunun Madrid
Anlagmasi’nin barigc1 ¢6ziim i¢in en iyi temeli olusturdugu diislincesinden kaynaklandigi, bununla
birlikte Fas ve Moritanya’nin bolge iizerinde egemenlik iddialarinin degil, idari kontrollerinin kabul
edildigi, Bat1 Sahra halkinin kendi kaderini tayin hakkini kullanip kullanmamas1 konusunda hiikiimde
bulunmanin Fas, Moritanya ve Cezayir ile iligkileri karmagik hale getirecegi, sorunun bolgesel diizeyde
¢oOziilmesi gerektigi ve biiyiik glicler arasinda anlasmazlik kaynagi olmasi riskinden kaginilmasi igin
tarafsiz bir tutum benimsendigi belirtilmistir (House of Representatives, 1977: 40). ABD’nin, Bat1 Sahra
halkinin kendi kaderini tayin hakkini goz ardi ederek, miittefiklerinin istikrarimi ve kendi siyasi-askeri
¢ikarlarmi korumak amaciyla benimsedigi bu “tarafsiz tutum” Bati Sahra Sorunu’nun ¢6ziilememesinin

baslica nedenlerinden birini olusturmustur.
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2.2.Fas-Moritanya ve POLISARIO Cephesi Arasindaki Savas

Madrid Anlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan Aralik 1975’te Fas askerleri Bati Sahra’nin
kuzeyindeki El Aaiun (Layoune)’a, Moritanya askerleri de giineydeki Tichla ve Lagouria’ya girmistir.
On binlerce Sahralinin Cezayir’deki miilteci kamplarina kagmasina neden olan askeri operasyonlar
sirasinda Fas Ordusu sivillere karsi napalm ve fosfat bombalar1 kullanmistir (Halt, 2017; San Martin,
2010: 2). Fas Ordusu yaklasik 80 bin kisilik bir gligle savasa baslarken POLISARIO Cephesi’nin sadece
birka¢ bin kisilik bir glice sahip olmasi, savasin kisa silirecegi ve Fas’in galibiyetiyle sonuglanacagi
beklentilerine yol agmistir (Zunes ve Mundy, 2010: 6). POLISARIO Cephesi de baslangigta askeri
acidan zayif oldugunu dikkate alarak, silahl1 miicadelesini etkin diplomatik araclarla birlestirmistir. Bu
cergevede POLISARIO Cephesi, Subat 1976’da kurulan SADR’1 uluslararasi alanda taninmis bir devlet
haline getirerek SADR araciligiyla Bati Sahra meselesini uluslararasilagtirmayiamacglamistir (King,
2013: 78). SADR, 1976’dan itibaren —bazilar1 daha sonra diplomatik iligkilerini kesmis ya da
dondurmugsa da- 84 devlet tarafindan taninmustir (Bayram, 2020: 171). POLISARIO Cephesi’nin
SADR’1 kurmaktaki diger bir amaci, Fas ve Moritanya’nin, savasi mesru tarihi sinirlar1 i¢cinde gerilla
giiclerine kars1 bir miicadele olarak gosterme cabalarin1 ve Fas’in POLISARIO’yu Cezayir’in vekili

olarak resmetme girisimlerini 6nlemek olmustur.

POLISARIO Cephesi; cografyaya hakimiyeti, Ispanyol askerlerine kars1 silahli miicadelede
kazandig1 tecriibe ve Cezayir ile Libya basta olmak tizere disaridan aldig1 yogun silah destegi sayesinde
savasin ilk asamalarinda 6nemli basarilar elde etmistir. POLISARIO’nun Fas askeri pozisyonlar ile
arasinda genis mesafe birakarak vur-kag eylemleri gerceklestirmesi ve askerleri siirekli saldirilara maruz
birakmasi, Fas Ordusu’nun kayiplarimi arttirmistir. POLISARIO Cephesi, Nisan 1977 ye kadar 18 ucgak
ve saldir1 helikopteri ile iki kargo ugagi diisiirmiis, Fas Ordusu’ndan 4200, Moritanya Ordusu’ndan 1600
asker 6lmiis, toplam 3700 asker de yaralanmistir (G. Jensen, 2013: 36). Bununla birlikte, iki ordu ile
ayr1 alanlarda savagmanin getirdigi operasyonel koordinasyon giicliigii nedeniyle POLISARIO Cephesi
taktik degil, stratejik diizeyde saldirilar gergeklestirmeye ve zayif diigmani Moritanya’ya yonelmeye
karar vermistir. Esasen Moritanya basindan itibaren Bat1 Sahra’da kaybeden taraf durumundadir. Fas ile
yapilan paylasim sonunda Dakhla Limanina ve genis bir balik¢ilik alanina sahip olmustur, ama biiyiik
niifuslu merkezler, fosfat madeni ve ihracat tesisleri Fas’a kalmistir (Shelley, 2013). POLISARIO
liderliginin Moritanya’ya yonelmekteki amaci, Moritanya’y1 ¢atisma disina ¢ikmaya zorlayarak Fas’1
daha hassas bir durumda birakmaktir. Bu nedenle Moritanya Ordusu’ndan ziyade hiikiimeti zayiflatmay1
ve barigtan bagska bir secenegi olmadigini géstermeyi amaglamistir (G. Jensen, 2013: 37). Moritanya’ya
gerceklestirilen saldirilarda, bagkent Nouakchott’un yan1 sira, tilkenin baglica gelir kaynagini olusturan
demir cevheri tesislerinin bulundugu Zouerate kasabasi hedef alinmistir. Mayis 1977°deki saldirida
madende calisan iki Fransiz uzmanin 6ldiiriilmesi ve alti1 Fransiz is¢inin kagirilmasi, Ekim 1977°de de
Zouerate-Nouadhibou demiryolunda iki Fransiz’in daha rehin alinmasi, Fransa’nin tepkisine ve Aralik

1977°de dogrudan askeri miidahalesine neden olmustur. Fransa ve Fas, POLISARIO Cephesi'ni
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Cezayir’in parali askerleri olarak nitelemis, bu suclama Cezayir devlet sirketlerinin Fransa’dan
alimlarin1 durdurma kararimin alinmasina yol agmistir (Naylor, 1987: 12). POLISARIO Cephesi’nin
Moritanya’ya yonelik saldirilari devam ettikge Moritanya’nin problemleri de artmis, savasin maliyeti
1977°de biitgenin % 40’1n1, 1978’de de % 60’11 olusturmustur (G. Jensen, 2013: 39). Ordu’ya asker
temininde karsilasilan giigliikler, yardim amaciyla iilkeye gelen Fas askerlerinden duyulan rahatsizliklar,
askeri ve siyasi gevrelerdeki goriis ayriliklart Moritanya’nin sikintili bir siire¢ yasamasina neden
olmustur. 1978’deki askeri darbeden sonra ateskes ilan eden POLISARIO Cephesi’nin 1979°da
saldirlarina yeniden baglamasi lizerine Moritanya Agustos 1979°da POLISARIO ile anlagsma yaparak
Bati Sahra’dan c¢ekilmis ve hak iddialarindan vazge¢mistir (Shelley, 2013). Moritanya’nin Bati
Sahra’daki sektoriinii POLISARIO Cephesi’ne teslim edecegi ileri siiriilmiigse de Fas, Agustos 1979°da

Bat1 Sahra’nin giineyini ilhak etmistir.

Moritanya’nin savastan ¢ekilmesi Fas’1 ¢ok daha genis bir alan1 savunmak zorunda birakmustir.
Ustelik POLISARIO Cephesi artik 20 bin kisiden olusan, modern silahlarla donatilmis bir
konvansiyonel ordu formuna biiriinmiistiir (G. Jensen, 2013: 41). POLISARIO Cephesi, Ocak 1979°da
Fas’in askeri zayifligmin farkinda olarak, Olen Cezayir Devlet Baskani’nmin anisina atifla
“HuariBumedyen Saldiris1” adin1 verdigi biiyiik bir operasyon planlamistir. Operasyon Fas Ordusu ile
Bati1 Sahra ve Fas igindeki ekonomik hedeflere sistematik saldirilar diizenlenmesini, Fas hiikiimetinin
giivenilirligine zarar vermeyi ve Fas’in Bat1 Sahra’da kalma istek ve kapasitesini azaltmay1 amaglamistir
(G. Jensen, 2013: 42). 1 Ocak 1979°da, Bu Craa’daki fosfat tesislerini ve El Aaiun’un kuzeyini hedef
alarak baslayan saldirilar, ay sonunda bir hava iissii ile askeri garnizonun bulundugu Tan-Tan’in dort
saat siireyle iggal edilmesi, askeri tesislerin, yakit depolarinin ve elektrik santrallerinin tahrip
edilmesiyle siirmiistiir. Bu saldirinin Fas’ta ciddi yansimalar1 olmus, Kral 2. Hasan durumun iyiye
gitmedigini kabul etmek zorunda kalmis ve yeni bir ulusal giivenlik konseyi kurdugunu duyurmustur
(G. Jensen, 2013: 43). Ancak iki haftadan daha kisa bir slirede POLISARIO Cephesi, Bat1 Sahra’nin
kuzeyindeki biiylik merkezlere siddetli saldirilar baslatmis, Tifiriti’yi isgal etmis, Tan-Tan, Tarfaya ve
El Aaiun arasindaki iletisim hatlarina zarar vermistir. 24 Agustos 1979’da ise Leboirat yakinlarindaki
Ugiincii Zirhli Tiimen Komutanlhigina yaptig1 saldirida 1000°den fazla zayiata yol agarak biiyiik bir
zafer elde etmistir (G. Jensen, 2013: 43). Ekim 1979°da Samara’daki askeri garnizona ve Mahbes’teki
askeri tesislere yonelik saldirilardan sonra POLISARIO liderligi Draa nehrinin kuzeyindeki ve
Tarfaya’nin dogusundaki Fas topraklarma operasyonlar dahil, saldirilarin1 daha da yogunlastirmaya
karar vermistir. POLISARIO Cephesi’ni Cezayir’deki iislerine kadar izlemeksizin yenemeyecegini,
Cezayir sinirlarina girmenin ise bu iilke ile savas anlamina gelecegini degerlendiren Fas Ordusu,
giiclerini Bu Craa, Samara ve El Aaiun tiggeni icinde yogunlagtirarak strateji degisikligine gitmis, ancak

bekledigi sonucu elde edememistir (G. Jensen, 2013: 44).

Fas Ordusu’nun savasta giic duruma diismesi ABD ve Fransa’nin Fas’a yonelik askeri

yardimlarini arttirmasina neden olmustur. 1973-77 yillar1 arasinda 75 milyon dolar olan ABD askeri
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yardim ve silah satiglar1 sonraki bes yilda 470 milyon dolara ¢ikmis, Fransa’nin 1973-77 yillar arasinda
210 milyon dolar tutarinda olan yardim ve silah satiglar1 da 1978-82 yillar1 arasinda 1,1 milyar dolara
yiikselmistir (Shelley, 2013). Ayrica egitim ve istihbarat destegi de saglanmistir. Ancak taktik zayifliklar
ve lojistik sorunlar devam etmis ve inisiyatif POLISARIO Cephesi’nde kalmistir.

Savasin seyrini degistiren gelisme, 1981’den itibaren Bati Sahra’da kuzey-giliney ekseni
boyunca bir savunma duvarinin insasina baslanmasi olmustur. Berm adiyla da bilinen duvar, 1981-87
yillar1 arasinda alti asamada insa edilmistir. 2700 kilometre uzunlugundaki duvar maymh alanlar,
dikenli teller, gelismis elektronik araclar ve 100 bin civarinda askerle korunmaktadir. Fas’in glineyinden
baslayip, Bati Sahra’nin dogusunda dar bir serit birakarak Moritanya’nin Atlantik sinirma kadar devam
eden duvar, diinyadaki en biiylik fonksiyonel askeri bariyer olarak tanimlanmaktadir (Zunes ve Mundy,
2010: 21). Fas Duvari, POLISARIO militanlarini iggal altindaki topraklarin disinda tutmay1 basarmis,
Fas’a Bat1 Sahra’nin % 80’ini kontrol etme ve 6nemli bdlgelerde sivil idare olusturma imkan1 vermistir.
Ayrica duvar sayesinde Fas Ordusu’nun kayiplar1 azalmis, askerlerin moral giicii artmis ve binlerce Fasl
Bat1 Sahra topraklaria akin etmistir.Duvarin dogu kisminda kii¢iik bir alan1 kontrol etmekte olan
POLISARIO Cephesi, duvarin insasi sirasinda ve sonrasinda eylemlerini siirdiirmeye ¢aligmigsa da
hareket kabiliyetini biiyiik dlclide kaybetmistir. POLISARIO Cephesi’nin Fas isgalindeki topraklarda
yasayan Sahralilarla baglantilar1 azalmis, Atlantik kiyisina erisimi engellenmis, Moritanya
topraklarindan operasyon diizenleme imkani siirlanmistir. Bu gercevede tamamiyla savunmact bir
strateji benimseyerek POLISARIO Cephesi ile kars1 karsiya gelmeyen Fas, avantajli bir pozisyon elde
etmis ve Bat1 Sahra’da tutunmay1 bagarmistir (G.Jensen, 2013: 48; Zunes ve Mundy, 2010: 21). Fas’in
Cezayir ile savasi goze almadan POLISARIO Cephesi’ni yok edemeyeceginin, POLISARIO
Cephesi'nin de sehir savasi ya da terérizme bagvurma gibi yeni bir strateji benimsemeksizin Fas
giiclerine karsi etkili olamayacaginin anlagilmasi, 1980’lerin sonunda askeri acidan bir ¢ikmaza
girilmesine yol agmistir. Askeri ¢oziimiin miimkiin olmadigmin goriilmesi, taraflar1 Eyliil 1991°den
itibaren BM nin ilan ettigi ateskese uymaya ve amaglarini bu kez de baris¢1 yoldan elde etme arayisina

yoneltmistir.
3.SORUNUN COZUMUNE YONELIK GiRiSIMLER
3.1. MINURSO’nun Kurulmasi ve Baris Planlari

BM, Bat1 Sahra Sorunu’nun ¢dziimiine yonelik girisimlerine 80°li yillarin ortalarindan itibaren
ABO’niin de isbirligiyle agirlik vermeye baslamistir. 1988°de BM ve ABO’niin ¢dziim onerileri
taraflara sunulmus, 1990°da BM Genel Sekreteri’nin Bat1 Sahra’da ateskesin saglanmasi ve referandum
diizenlenmesine iligkin raporu Giivenlik Konseyi tarafindan onaylanmistir (Zartman, 2013: 65) Bu
cercevede Bat1 Sahralilarin kendi kaderini tayin hakki i¢cin bagimsizlik veya Fas ile birlesme arasinda
tercih yapacaklart1 bir referandum diizenlenmesini ve referandumu gerceklestirmek iizere

MINURSO’nun kurulmasini 6ngéren Coziim Plani hazirlanmistir. Plan; ateskesin denetlenmesi, savas
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mahkumlarinin degisimi, genel af ilan1, miiltecilerin ve Bat1 Sahra disinda olup donmek isteyenlerin BM
tarafindan oy haklan tesis edildikten sonra topraklara donmeleri ile ilgili diizenlemelerin
gergeklestirilmesi, BM Genel Sekreteri’nin Bati Sahra konusunda yetkili bir 6zel temsilci atamasi
hususlarini da i¢cermektedir (Theofilopoulou, 2006: 3). Nisan 1991’de BM Giivenlik Konseyi’nin 690
sayili karariyla kurulan MINURSO, ana sorumluluklar1 olan ateskesin izlenmesi ve referandumun
gergeklestirilmesi icin sivil ve asker gorevlilerden olusan genis bir ekiple ise baglamistir. Referandumda
oy kullanacak Sahralilarin tespiti MINURSO’nun en zorlu goérevlerinden biri olmustur. POLISARIO
Cephesi referandumda oy kullanacak Sahralilarin tespitinde 1974’te Ispanyollarin yaptig1 sayimin esas
alinmasini isterken, Fas Ispanya somiirgesi déneminde Ispanyol Sahrasi’ndan Fas’a kagan ve 1974
sayiminda bdlgede bulunmayan Sahralilarmm da referanduma katilmalar1 gerektigini savunmustur.
1993°te BM Genel Sekreteri’nin uzlagsma onerisi ¢ergevesinde referanduma katilabilecek kisilerin tespiti
icin bazi kistaslar belirlenmis ve iki taraftan asiret seyhlerinin sézlIii sahitliklerine dayanan dogrulama
mekanizmasimin gecerliligi kabul edilmistir. MINURSO’ya bagli Sayim Hazirlik Biirosu islemlere
1994’te baslamis, Bat1 Sahra, Moritanya, Fas ve Cezayir’deki miilteci kamplarinda 19 merkez agmak
suretiyle caligmalarimi yiiriitmistiir (Besenyd, 2009: 161) Bununla birlikte gerek belirlenen kistaslar
gerek dogrulama mekanizmasindan kaynaklanan sikintilar, taraflarin siirekli itirazlarina ve siirecin
1995°te durmasina neden olmustur. Bu cercevede, Mayis 1996’da BM Genel Sekreteri Giivenlik
Konseyi’ne, kimlik belirleme siirecinin askiya alinmasint ve MINURSO’nun askeri mevcudiyetinin
azaltilmasini 6nermistir (Theofilopoulou, 2006: 5). MINURSO’nun lagvedilmesi endisesi taraflarin bir
araya gelmeyi kabul etmelerine yol agmis, ancak POLISARIO iist diizey yetkilileri ile Fas Veliaht Prensi
arasinda yapilan goriigmeler, POLISARIO nun bagimsizlik konusunu giindeme getirmesi nedeniyle

stirdiiriilememistir (E. Jensen, 2005: 16).

Mart 1997°de ABD eski Disisleri Bakan1 James Baker’in BM Genel Sekreteri’nin Bati1 Sahra
Ozel Temsilcisi olarak atanmasi siirece hareketlilik getirmistir. Baker’in gorevi, oncelikle Coziim
Plan’’nin oldugu gibi ya da kabul edilen degisikliklerle uygulanip uygulanmayacagini ve
uygulanmayacaksa liglincii bir yol olup olmadigini anlamaktir. Esasen Baker’in zamanla taraflar
miizakere edilmis bir ¢6ziime dogru yonlendirmesi beklenmektedir (E. Jensen, 2005: 16). Bununla
birlikte, Baker’in taraflarla gerceklestirdigi goriismeler sonunda kimlik belirleme siirecinin yeniden
baslamasin1 ve Coziim Plani’nin uygulanmasimi 6éngdren Houston anlagmalar kabul edilmistir. Kimlik
belirleme siirecinin yeniden baglamasindan sonra Fas’in tartismali agiret gruplarindan basvurularin
kabul edilmesi konusundaki israrlar siireci sikintiya sokmustur. Subat 2000’de Giivenlik Konseyi’ne
sunulan raporda kimlik belirleme siireci sonunda 198,469 basvurudan 86,386’sinin BM kistaslarini
karsiladigi, temyiz basvurulari ve referandum oncesi ¢oziilmesi gereken diger konular nedeniyle
referandumun zamaninda yapilamayacagi, yapilsa bile taraflardan biri kabul etmedigi takdirde
referandum sonuglarinin uygulanmasin1 zorlayacak bir mekanizmanin olmadig1 belirtilmistir. Bu

degerlendirme ¢ercevesinde BM Genel Sekreteri, soruna siirdiiriilebilir ve miizakere edilmis bir ¢6ziim
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bulunmas: i¢in Baker’dan taraflarla goriismelerde bulunmasini istemistir (Theofilopoulou, 2006: 8).
Bununla birlikte, referandum 6ngoéren Coziim Plani’ndan miizakere edilmis siyasi bir ¢dziime dogru
uzaklagilmasi, referandumu kazanacagindan emin olan POLISARIO Cephesi ve Giivenlik
Konseyi’ndeki destekgileri tarafindan olumsuz kargilanmigtir. Ayrica kimlik belirleme siireci sonunda
referandumu kazanacak bir ¢ogunluk saglama beklentisi iginde olan Fas, BM’yi reddedilen tiim
bagvurularin incelenmesi konusunda uyarmistir. Baker bu gelismelerin ardindan bdlgeye yaptigi
ziyaretlerde taraflarin C6ztiim Plani ile ilgili farkliliklaria isaret ederek Plan’in uygulanmasi i¢in somut
onerilerde bulunmalarini istemis, taraflarin olumsuz tutumu karsisinda Nisan 2001°de “Bati Sahra’nin
Statiisiine Iliskin Cerceve Anlasmasi” taslagim1 hazirlamistir. Cergeve Anlasmasi Bati Sahra’da bes
yillik bir 6zerk yoOnetimin kurulmasimi ve bes yil sonra referandum yapilmasimi 0Ongoriiyor,
referandumda hangi segeneklerin oylanacagina dair bir husus icermiyordu. BM Giivenlik Konseyi’nin
taraflar1 Cergeve Anlagmasi taslagimi ve karsilikli kabul edilebilir bir anlagmaya ulagsmak i¢in diger
siyasi ¢Ozlim Onerilerini de tartismaya davet eden kararini POLISARIO Cephesi ve Cezayir reddetmis,
Fas ise kabul etmistir (Theofilopoulou, 2006: 10). Bu arada Cezayir Devlet Baskan1 Abdiilaziz
Bouteflika, 2001 sonbaharinda Houston’a yaptig1 ziyarette Baker’a Cezayir ve POLISARIO
Cephesi’nin Bat1 Sahra’nin bdliinmesini tartismaya hazirlandigini belirtmistir. Bu gelismelerin ardindan
Baker, karsilikli olarak kabul edilebilir bir siyasi ¢oziime uzlagmayla ulasilamadigina dikkat ¢ekerek,
BM Giivenlik Konseyi’ne anlagmazlig1 ¢ézmek i¢in; C6ziim Plani’nin uygulanmasi, Cerceve Anlagsmasi
taslaginin revize edilmesi, Bat1 Sahra’nin boliinmesi olasiligimin arastirilmasi ve sorunu ¢ézemeyecegi
kabul edilerek MINURSO’nin lagvedilmesi 6nerilerini sunmustur. Temmuz 2002°de Giivenlik Konseyi
1429 sayili kararla Baker’1 siyasi ¢dziim bulma ¢abalarimi siirdiirmeye davet etmis ve kendi kaderini
tayin hakkim saglayacak herhangi bir yaklasimi dikkate almaya hazir oldugunu ifade etmistir. Baker
bunun {izerine “Bati Sahra Halkinin Kendi Kaderini Tayin icin Baris Plani”mi (Baker II Plani)
hazirlamigtir. Bat1 Sahra Otoritesi adiyla tesis edilecek dort yillik gecici 6zerk yonetimin ardindan nihai
statli icin referandum yapilmasini ongéren Baris Plani, 30 Aralik 1999°dan itibaren Bati Sahra
topraklarinda daimi ikametini kanitlayanlara oy kullanma hakki veriyor, Cerceve Anlagmasi’ndan farkli
olarak referandumda oylanacak segenekleri igeriyordu. POLISARIO Cephesi’nin muhtemelen
Cezayir’in baskisiyla Temmuz 2003’te Barig Plani’n1 kabul etmesi, Plan’a soguk yaklasan Fas’ta sok
etkisi yaratmigtir. Fas, referandumda bagimsizlik seceneginin yer almasindan rahatsizlik duymus ve
Baker’den Cergeve Anlagsmasi’nda oldugu gibi referanduma iliskin segeneklere yer vermemesini
istemistir. BM Giivenlik Konseyi, ABD’nin hazirlanmasina aktif bir sekilde katildigi 1495 sayili
karariyla Baker Plani’n1 oybirligiyle desteklemis ve taraflara birbirleri ve BM ile Plan’in kabuli ve
uygulanmasi i¢in c¢aligmalart ¢agirisinda bulunmustur (Theofilopoulou, 2006: 12). Kararin kabul
edilmesinin ardindan Fas, Aralik 2003’te karsi teklif olarak Baker’a “Ozerklik Statiisii” taslagini
sunmugtur. Baker, bagimsizlik secenegine ve kendi kaderini tayin hakkina yer vermeyen taslakta diger

tarafla tartismaya imkan saglamasi i¢in degisiklik yapilmasmi istemis, ancak Fas “taraflarin Fas
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egemenligi cergevesi i¢inde 6zerklige dayanan miizakere edilmis bir ¢6ziimii kabul etmeleri gerektigi”
seklinde cevap vermistir (Theofilopoulou, 2006: 13). Gelinen bu asamada BM Genel Sekreteri ve Baker
icin iki segenek s6z konusuydu: MINURSO’yu lagvetmek ya da taraflarin Barig Plani’n1 kabul etmesini
saglamaya c¢alismak. BM Giivenlik Konseyi Nisan 2004’te kabul ettigi 1541 sayili kararda Baris
Plan1’na destegini teyit etmekle birlikte, karsilikli kabul edilebilir siyasi ¢oziime gliglii bir destek vererek
1495 sayili karartyla gelisen bir yaklagim benimsemistir. BM Giivenlik Konseyi’nin karariin ardindan
Baker istifasini istemis, POLISARIO Cephesi’nin iiziintiiyle karsiladigi karar Fas tarafindan “Fas

diplomasisinin zaferi” olarak nitelendirilmistir (Theofilopoulou, 2006: 13).
3.2.2004 Sonrasindaki Girisimler

Ozerklik 6nerisi 2005°te Yesil Yiiriiyiis’iin 30’uncu yildéniimiinde Fas Krali 6. Muhammed
tarafindan kamuoyuna duyurulmus, Mart 2006’da Kraliyet Sahra Isleri Danigsma Konseyi (CORCAS)
ozerklikle ilgili teklifleri hazirlamustir. Nisan 2007°de ABD, Fransa, Ingiltere ve Ispanya’ni baskilart
karsisinda Fas, “Sahra I¢in Ozerklik Statiisiiniin Miizakere Edilmesi Inisiyatifi’ni agiklamstir. Ozerklik
Onerisi, taraflarin bagimsizlik ile birlesme arasindaki u¢ pozisyonlarindan farkli bir alternatif ve bir
uzlagsma girisimi olarak goriilmiistiir (Zartman, 2013: 67). Bununla birlikte, “Fas egemenligi ¢cercevesi
icindeki 6zerkligin” Fas ile birlesme se¢eneginden fazla bir farkliligi bulunmamaktadir. Sonug olarak
BM Giivenlik Konseyi 50 yillik referandum kampanyasindan vazge¢mis ve taraflara siyasi ¢oziim igin
onkosulsuz dogrudan goriismelere angaje olmalari ¢agrisinda bulunmustur (Zartman, 2013: 66). Avaro
de Soto’nun kisa siireli gérev déneminin ardindan Bati Sahra Ozel Temsilcilii'ne getirilen Peter
vanWalsum’unManhasset’te taraflarla gergeklestirdigi goriismelerde POLISARIO Cephesi 6zerklik
onerisini reddetmis, bu tutumunu ChristopherRoss’un Ozel Temsilcigi doneminde de siirdiirmiistiir.
Ross, giiven insa edici tedbirleri tartismayi amaglayan yeni bir yol denemis, ayrica referandum
seceneginin devamindan yana bir tutum sergilemistir. Ross, MINURSO’nun gérev alanina insan haklari
ile ilgili sorumluluklarin da eklenmesini Onermis, ancak bu Oneri Fransa tarafindan reddedilmistir
(Zoubir, 2010: 91-92). Ross’un Ozel Temsilcilik gorevinin siirdiigii ve Barack Obama’nin ABD
Baskanligina geldigi 2009-2016 donemi, BM’de ABD ile Fas’in insan haklar1 konusunda en fazla karsi
karsiya kaldigt donem olmustur. Obama’nin bagkanliga gelmesiyle birlikte ABD’nin Bati Sahra
konusundaki tutumunun degisebilecegi, hatta bagimsizlik seceneginin desteklenebilecegi yoniinde
beklentiler s6z konusu olmus, ancak Disisleri Bakani1 Hilary Clinton Kasim 2009°da ABD’nin 6zerklik
plani ile ilgili politikasinin degismedigini agiklamistir (Zoubir, 2010: 97). Obama Y 6netimi’nin, Bati
Sahra’nin Fas’in bir pargast oldugu varsayimia dayanan 6zerklik planim gergekei, ciddi ve gilivenilir
bularak desteklemesi, uluslararasi toplumun ilk kez bir tilkenin askeri giigle toprak genisletmesini kabul

etmesi anlamia gelecegi ve tehlikeli bir 6rmek olusturacagi gerekcesiyle elestirilmistir (Zunes, 2013).

2017°de Almanya eski Cumhurbaskan1 Horst Kohler’in Bat1 Sahra Ozel Temsilciligi’ne, Nisan
2018’de de John Bolton’un da ABD Bagkani Donald Trump’m Ulusal Giivenlik Danigsmanligina
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gelmesi goriismelerin yeniden baslatilmasinda etkili olmustur. Bolton’un, Bat1 Sahra Ozel Temsilciligi
doneminde Baker’in ekibinde yer almasi nedeniyle Bati Sahra konusuyla yakindan ilgilendigi ve
sorunun gerekirse Fas’a baski yapilarak kisa siirede ¢oziilmesinden yana bir tutum sergiledigi
belirtilmistir. Bolton, MINURSO’nun gorev siiresinin bir yilligina degil, alt1 ay ic¢in uzatilmasini
saglayarak taraflara, 6zellikle de Fas’a baski yapmay1 amaglamistir. Bolton, Fas’1 oyalama taktiklerine
bagvurarak goriismelerin sonuca ulagsmasini engellemekle ve Bati Sahra iizerindeki fiili kontroliiniin
yasallagsmasin1 beklemekle elestirmis, referandumun gerceklestirilmesi gerektigini savunmustur.
Referandumu kabul etmeyen Fas’in ateskesi ya da sahte bir baris siirecini de hak etmedigini belirten
Bolton, MINURSO’nun lagvedilip eski duruma, yani diismanliga doniilmesinin agik bir segenek
oldugunu dile getirmekten de gekinmemistir (Niarchos, 2018). Ayrica Bolton Fas’in, Bat1 Sahra ile ilgili
referandumun kaybedilmesinin monarsinin istikrarm etkileyebilecegi goriistinii de elestirmis, Fas’in
Bat1 Sahra’yi isgalinin ger¢ekte Bat1 Sahra’nin mineral kaynaklarini kontrolii amagladigini, ama kendi
propagandasina kendisinin de inandigin belirtmistir (ForeignPolicy, 2020). Bolton’un Ulusal Giivenlik
Danigmanlig1 gorevinin Eyliil 2019°da sona ermesi ve Fas’in, Hizbullah’in POLISARIO Cephesi’ne
egitim ve silah verdigi iddiasiyla giindeme gelen Fas-Iran krizi, Bat1 Sahra konusunu ikinci plana
atmistir. Kohler’in de Aralik 2018 ve Mart 2019°daki goriismelerden sonra istifa etmesi, BM siirecini
yeniden durgunluga siiriiklemistir. K&hler’den sonra Ozel Temsilcilige bir atama yapilmamustir.
MINURSO’nun gorev siiresi 2548 sayil1 Giivenlik Konseyi karariyla 31 Ekim 2021’e kadar bir y1l daha
uzatilmistir. Kararda taraflara, Bat1i Sahra halkina kendi kaderini tayin hakki saglayacak adil,
stirdiiriilebilir ve karsilikli kabul edilebilir, uzlasmaya dayali siyasi ¢6ziim i¢in Onkosulsuz olarak

miizakerelere devam etme ¢agrisi yinelenmistir (S/RES/2548/2020).

Diger yandan, ABD eski bagkan1 Donald Trump’m, Fas’m Israil ile diplomatik iliski kurma
kararina karsilik, Aralik 2020°de Bat1 Sahra iizerindeki Fas egemenligini tanimasi, Fas dis politikasi
acisindan 6nemli bir basar1 olmustur. Bat1 Sahra’nin hukuki statiisiinde degisiklik yapmasa da Trump’in
kararinin, Biden yonetimi de onayladigi takdirde, BM Giivenlik Konseyi’nin Bat1 Sahra ile ilgili
tutumunu etkilemesi muhtemeldir. Fas, Israil ve bazi Arap iilkeleri digindaki {ilkelerin genis
elestirilerine neden olan karar, ABD iginde de tartigmalar yaratmis, Baker ve Bolton Biden

Y 6netimi’nden kararin geri alinmasini istemistir.

Trump YOnetimi’nin kararindan kisa siire once Kasim 2020’de Moritanya smirindaki
Guerguerat’ta Fas askerleri ile POLISARIO Cephesi arasinda yasanan gerilim ve POLISARIO
Cephesi'nin 1991 tarihli ateskes kararindan c¢ekildigini agiklamasi, sorunun yeniden askeri alana
taginacagi endiselerine yol agmustir. Miizakerelerin yillardir herhangi bir sonuca ulagsmamasina ragmen
stirdiiriilmesinden dolay1 POLISARIO Cephesi’ni elestiren Sahrali gengler arasinda silahli miicadelenin
yeniden baglatilmas1 yoniinde bir egilim oldugu dile getirilmektedir. Miilteci kamplarindaki yasam
kosullarmin, Magreb bélgesinde etkinligi artan Islamci orgiitlerin Sahrali gengler arasindan eleman

temin etmeye yonelik faaliyetlerinin ve siyasi siirece duyulan giivensizligin radikalizmi giiclendirme
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olasiligi, gelecege yonelik endise kaynaklarindan birini olugturmaktadir. Diger taraftan Arap Bahari’nin
da bir yansimasi olarak 2010°da Layoune yakinlarindaki Agdimlzik’te meydana gelen siddet olaylari,
sadece miilteci kamplarinda degil, Fas isgali altindaki Bat1 Sahra topraklarinda da durumun olumlu
olmadigini isaret etmektedir. Siddet olaylarimin yerli Bati Sahralilar ile Fas’tan gelen topluluklar
arasinda derin bir diigmanligin gelistigini gosterdigi, Fas Yonetimi’nin Sahra politikasinin yurttaslarin
esit haklara sahip olmasina yonelik bir sistem gelistirmekte basarisiz oldugu ifade edilmektedir
(Boukhar, 2012: 14-15) Fas Yonetimi’nin muhalif Bat1 Sahralilara yonelik insan haklari ihlalleri de

uluslararasi alanda elestiri konusu olmaya devam etmektedir.
4.SONUC

Bat1 Sahra Sorunu; somiirgecilik mirasinin, Soguk Savas dinamiklerinin, jeopolitik ¢ikarlarin
ve Fas ile Cezayir arasindaki bolgesel niifuz miicadelesinin i¢ ice gectigi bir sorun niteligindedir.
Ispanya sémiirge yonetiminin ardindan Fas ve -kisa siireli olarak- Moritanya tarafindan isgal edilen
bolge, Sahra halkinin 6nce somiirgeci, sonra isgalci gii¢lere kars1 bagimsizlik miicadelesine sahne
olmustur. “Biiyiik Fas” diislincesi ¢er¢evesinde Bat1 Sahra’yi {ilkesinin bir parcasi olarak goren Fas’in
1975°te Yesil Yiiriiyiis’le ispanyol Sahrasi’na girerek bir oldu-bitti yaratmasi ve i¢ sorunlartyla mesgul
olan Ispanya’nin Sahra halkinin kendi kaderini tayin hakkina imkan verecek referandumdan vazgegerek
bolgeyi Fas ve Moritanya’ya birakmasi sorunun baslangicini olusturmustur. ABD, miittefiklerinin
istikrarin1 ve kendi siyasi-askeri ¢ikarlarimi dikkate alarak Bati Sahra halkinin kendi kaderini tayin
hakkini gérmezden gelmis ve Madrid Anlagmasi’nin gergeklestirilmesinde ana rolii oynamistir. Fas’in
jeostratejik onemi, Batili lilkelerle yakin iliskileri ve 1limli bir Arap {ilkesi olarak goriilmesi, ABD’nin
Soguk Savasg kosullarinda Sahra’nin Bat1 karsit1 bir hareketin eline gegmesini 6nlemesine yol agmustir.
ABD, POLISARIO Cephesi ile askeri ve diplomatik alandaki miicadelesi sirasinda da Fas’a destegini
stirdlirmiis, 1975°ten 1991°e kadar devam eden savasta Fas’a Fransa ile birlikte silah, egitim, istihbarat
yardimi saglamistir. ABD’nin 1991°den sonra BM’nin barig girisimleri ¢ergcevesinde Fas’a sagladigi

destek en az savas sirasindaki yardimlar1 kadar 6nem arz etmistir.

Bat1 Sahra halkinin kendi kaderini tayin hakkini referandum yoluyla kullanmasini éngéren BM
Coziim Plani, Fas tarafindan Bati Sahra’nin Fas ile birlesmesini, POLISARIO Cephesi tarafindan ise
bolgenin bagimsizligim1 saglayacagi diisiincesiyle desteklenmistir. Baska bir deyisle Fas ve
POLISARIO Cephesi, askeri yoldan elde edemedikleri sonucu Coziim Plani kanaliyla elde etme
arayisinda olmustur. Bu nedenle, birlesme veya bagimsizlik segeneklerinin oylanacagi referandumda oy
kullanacak kisilerin tespiti meselesi, basindan itibaren C6ziim Plani’nin 6niindeki en énemli giicligii
olusturmus ve referandumun siirekli olarak ertelenmesine yol agmistir. C6ziim Plani’nin iki ug¢ secenek
arasinda tercih yapilmasimi dngdrmesine karsilik Baker II Plani, asamali ve yumusak bir ge¢is siirecini
amaglamistir. Plan, dort yillik 6zerklik doneminin taraflar arasinda giiven ve igbirligi yaratabilecegi ve

uzlagmaya dayali bir siyasi ¢0ziimil kolaylastirabilecegi anlayisini yansitmigtir. Plan referanduma
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katilacak kisilerin belirlenmesinde Fas’in giindeme getirdigi talepleri biiyiik 6l¢lide karsilamasina
ragmen, bagimsizlik secenegine yer vermesi nedeniyle Fas’in muhalefetiyle karsilasmistir. Bu yaklasim,

Fas’in Bat1 Sahra iizerindeki egemenliginin kabulii diginda bir segenege acik olmadigini gostermistir.

BM Co6ziim Plani’nin esasini teskil eden Bat1 Sahra referandumunun kendi egemenligini teyit
edecek bir “dogrulama referandumuna” déniismesine yonelik girisimlerinde ya da Ozel Temsilci Baker
tarafindan hazirlanan Barig Plani’na itiraz ettiginde Fas’in herhangi bir baskiyla karsilagmamasi
ABD’nin ve Fransa’nin tutumlar1 sayesinde miimkiin olmustur. Fas’in 2007°de sundugu Bat1 Sahra’ya
kendi egemenligi altinda 6zerklik saglama planinin temelde Fas ile birlesme anlamina gelmesine karsin
ABD ve Fransa’nin destekleri, tistelik plan1 gerceke¢i ve ciddi bularak, devam etmistir. Referandum
tamamiyla giindemden kalkmis, karsilikli kabul edilebilir bir siyasi ¢oziime ulasilmasi amaglanir
olmustur. Ancak POLISARIO Cephesi’nin bagimsizlik, Fas’m ise egemenligi altinda 6zerklik
diistincesinden vazge¢cmedigi dikkate alindiginda miizakereler yoluyla nasil bir ¢dzlime ulasilabilecegi
anlagilamamaktadir. Muhtemelen daha zayif oldugu degerlendirilen tarafin taviz vermesi umulmaktadir.
Varlik nedeni Bati Sahra’nin bagimsizligin1 saglamak olan POLISARIO Cephesi’nin tutum
degistirmesini beklemek ise gercekci goriinmemektedir. Bununla birlikte POLISARIO Cephesi,
miizakereleri terk eden taraf durumuna diismeyi istememektedir. POLISARIO Cephesi 80’li yillarda
askeri ve diplomatik alanda kazandigi basarilari siirdiirememis, SADR mevcudiyetini devam ettirse de
yari-devlet statiisiinden Oteye gegememistir. Cezayir’in desteklememesi halinde POLISARIO
Cephesi’nin askeri secenege bagvurmasi da zayif bir ihtimaldir. Cezayir’in ise Bat1 Sahra Sorunu’nun
¢oziilmesi yerine Fas icin daimi bir mesele olarak kalmasimi tercih ettigi anlagilmaktadir. Cezayir, bu
sekilde Fas’in giliclenmesini ve kendisi ile bolgesel niifuz miicadelesine girmesini engellemeyi
amaglamaktadir. Zamanin lehine isledigini diisiinen Fas bakimindan miizakere siirecinin uzamasi, fiili
egemenliginin pekismesine ve “realiteye” donlismesine yardim eden bir faktdr durumundadir. Fas ile
Cezayir arasinda tercih yapmak zorunda kalmak istemeyen ABD, Fransa ve Rusya gibi iilkelerin de
¢cOzlimi degil, ama miizakereleri destekleyerek mevcut durumun devamindan yana bir tutum iginde
olduklar1 goriilmektedir. Bu gergevede,soruna dogrudan ya da dolayli olarak miidahil olan taraflarin
tutumu dikkate alindiginda Bat1 Sahra Sorunu’nun miizakereler yoluyla ¢oziimiinii beklemenin gercekei

olmadigi sonucuna varilmaktadir.
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