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EGEMENLIK KAVRAMININ GELIiSIiM SERUVENI: KLASIKTEN KURESELE

Omer OZKAYA*

OZET

Egemenlik kavrami, modern devletin bir unsuru baglaminda, Jean Bodin tarafindan literatiire
kazandwrilan bir kavramdir. Kavram, giiniimiiz devletlerinde iktidari paylagsma noktasinda oldukg¢a
onemli bir yer tutmaktadir. Insanlarin bir topluluk halinde yasamaya baslamasiyla birlikte ortaya
ctkmaya baslayan devlet tarihi, ayni zamanda gii¢ dengesi ve iktidar miicadelesi tarihidir. Dolayisiyla
egemenlik tartismalarinin tarihi Jean Bodin’den once yiizyillar boyu devam eden bir siirece tekabiil
etmektedir. Elbette giiniimiizde egemenlik kavrami Bodin’in temellendirdigi klasik anlamindan
uzaklasmaktadr. Ancak kavram, bash basina onemini siirdiirmektedir. Calismada “Egemenlik”
kavramnin klasik anlamindan giintimiiz devletlerindeki algilanis sekline kadar gelisimi ele alindiktan

sonra kavramin gelecegine iliskin bir vizyon cizilecektir.
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THE DEVELOPMENT ADVENTURE OF THE CONCEPT OF SOVEREIGNTY: FROM
CLASSIC TO GLOBAL

ABSTRACT

The theory of sovereignty is a concept introduced into the literature by Jean Bodin as an element of the
modern state. The theory has a very important place in sharing the power in today's states. The history
of the state, which started to emerge with the beginning of people living as a community, is also the

history of the balance of power and the struggle for power. Therefore, the history of the sovereignty
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debate corresponds to a process that lasted for centuries before Jean Bodin. Of course, today the
concept of sovereignty differs from the classical meaning Bodin's. However, the theory remains
important in itself. After discussing the development of the “theory of sovereignty” from its classical
meaning to the way it is perceived in today's states, a vision regarding the future of the concept will be

discussed.

Keywords: Sovereignty, Nation-state, Globalization

Jel Codes: K00, K19, K 10

1. GIRiS

‘Hiikiimran’ ve ‘hakim’ olma durumunu ifade eden egemenlik kavraminin varlig1 ve egemenlik
miicadeleleri, doganin her alaninda kendisini gosteren bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vahsi
yasamda hayvanlarin hiikiimranlik alanlarim belirleme ve korumada gosterdikleri cabalardan; modern
insan hayatinda insanlar, toplumlar ve devletler arasinda var olan gii¢ ¢atismalarina kadar yasamin her
alaninda egemen olma miicadelesine taniklik edilmektedir. Elbette egemen olma miicadelesinin tarihi,
hayatin ve giiclin var oldugu ilk donemlere kadar uzanmaktadir. Ancak egemenlik kavramimin ‘millete’
atfedildigi, giinlimiizdeki ig¢eriginin mazisi cok eski donemlere kadar uzanmamaktadir. Bagka bir ifade
ile, ilk caglarda siyasi iktidar ile diger iktidarlar arasinda bir ayrim olmadig: i¢in gliniimiiz anlamiyla
egemenlik kavrami ortaya ¢ikmamistir (Liitem, 1947: 11). Egemenligin ortaya ¢ikmasi, modern devletin
ortaya c¢ikmasiyla ayni donemi paylastigi icin; devlete ‘egemenlik’ ve ‘Gzerklik’ kavramlarmin

atfedilmesinin kokenleri, Orta cagda aranabilir (Heper, 2015: 23).

[k gaglarda siyasi iktidar ile diger iktidarlar arasinda bir ayrim olmamasi demek, ilahi egemenin
varligina bir inan¢ olmadig1 anlamina gelmemektedir. Orta ¢ag dncesinde egemenlik ilahi bir kavram
olarak ele alinmaktadir. Caligmada demokratik egemenlik anlayisinin ortaya c¢ikmaya basladigi 16.
ylizyil itibartyla var olan dénem ele alinacaktir. Egemenligin teokratik temele dayandirildigi 16. yiizyil
oncesi donem ele alinmayacaktir. Bu bolimde egemenlik kavramina iliskin olarak bazi tanimlara yer
verilip, kavramin genel c¢izgileri belirlendikten sonra ilerleyen boliimlerde tarihsel gelisimine

deginilecektir.

Oppenheimer “Egemenlik, yeryiiziinde baska herhangi bir kudretten miistakil olan en yiiksek
otoritedir” derken, Phillimore’e gore ise egemenlik “bir devietin halki tarafindan kamu faydas: goz
ontinde tutularak ve ona istinat edilmek iizere verilen bir yetkidir” (akt. Litem, 1947: 6, 7).
Oppenheimer, egemenlik kavraminin tanimmi yaparken egemenligin hiyerarsik konumunu 6n plana
cikarmistir. Gergekten de egemen olan, en iist karar alma merci olarak ifade edilebilir. Phillimore ise
egemenligin kaynagina vurgu yapmak suretiyle bir tanimlama yapmustir. Zaten demokratik egemenlik

teorilerinin ayirt edici 6zelligi, egemenligin kaynagindaki degisimdir. Baska bir ifade ile egemenlik artik
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ilahi bir kudretten kaynaklanmamakta, insanlar egemenligin kaynagi olarak goriilmektedir. Egemenlik
kavramina iliskin bir diger tanim Giddens tarafindan yapilmistir. Giddens, egemenligin bilesenleri
yoniinden kavrami ele almistir. Giddens “Egemenlik neden olusur?” diye sorar ve devam eder (Giddens,
2008: 366);
“Egemen devlet sumirli bir bolge ya da bolgeler igerisinde
yasa yapma ve bunlarmn yiiriitiilmesini etkin bicimde uygulama;
siddet araglarimin tasarrufu iizerinde tekel olusturma; dahili siyasi
veya idari hiikiimet bicimiyle ilgili temel siyasetleri kontrol etme;

ve gelirinin temeli olan ulusal ekonominin meyvelerini harcama
kapasitesi olan bir siyasi organizasyondur”.

Giddens’in yaptig1 tespit, egemenlik konusunda daha genig bakis agisi sunmaktadir. Bir kere
egemen devlet, ancak belirli bir siir veya bolgede gegerli bir kudrettir. Bu durum, devletlerin egemen
esitligi ilkesinden ileri gelmektedir. Dolayisiyla devlet ancak egemenligini kendi sinirlar1 dahilinde
kullanabilmektedir. Egemenlik yetkisi, yasa yapma, yasalar1 yiiriitme ve uygulama kudretlerini de i¢inde
barindirmaktadir. Bu baglamda siyasi otoritenin sinirlar1 da egemenlik ¢ercevesinde belirlenmektedir.
Siyasi otorite, siddet kullanma tekelinin devlette olmasini ve vatandaslarinda bu tekele riza

gostermesinden ileri gelmektedir. Bu tekel, egemenligi kullanan yapilar agisindan 6nem tasimaktadir.

Egemenlik kavrami Hakyemez tarafindan da genis bir sekilde tanimlanmistir. Hakyemez
tarafindan egemenlik (Hakyemez, 2007:55);

“bir devletin vatandaslarimin, iilkesel sinirlar icerisinde
aslen sahip oldugu ve bir siyasal varlik olarak bu simirlar
dahilinde ozgiirce kullanabildigi, mesru, siirekli ve nihai
nitelikteki tistiin emretme giicti yaminda, uluslararasi alanda diger
devletlerle hukuken esit haklara sahip bir aktor olarak, onlarin
miidahalelerinden muaf bicimde, kendi rizasi ile girmis oldugu
uluslararas: taahhiitleri de dikkate alarak, kendi iliskileri

baglanmindaki tiim konularda nihai karar verme yetkisine sahip
olmak”

olarak tanimlanmaktadir. Hakyemez, yaptigi tanimda egemenligin i¢ ve dis boyutunu
vurgulamakta ve i¢ egemenlik ve dis egemenligin unsurlarina deginmektedir. Ger¢ekten de vatandaslar
i¢ egemenlige iilke smirlar1 dahilinde sahiptir. Bu ger¢evede vatandaslar, sahip olduklar1 egemenligi
siyasal bir varlik aracilifiyla kullanmaktadir ve egemenlik iistiin emretme giiciiyle donatilmistir. D1s
iligkiler baglaminda ise egemenlik biitiin devletlerin egemen esitligi ilkesi lizerinden tanimlanmistir. Bu
bakimdan her devlet egemenlige sahip olmakla birlikte, egemen olmalarindan hareketle kendi
egemenliklerini uluslararasi s6zlesmeler yoluyla sinirlandirabilmektedir. Burada dikkat ¢eken husus;
egemen, egemenligini, sahip oldugu egemenlik giicii araciligiyla stnirlandirmaktadir. Bagka bir ifade ile

egemenligin kullaniminin sinirlandirilmasi, egemenlik yetkisi ¢cercevesinde miimkiindiir.
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Yukarida yer verilen sinirli tanimlarda goriildiigii {izere egemenlik kavraminda ortak bir tanim
yapilamamugtir. Ortak bir tanim yapilamamasinin temel sebepleri 1648’den beri egemenlik kavraminin
ylizyillar boyunca gecirdigi yapisal doniisim ve degisik goriis ve idealarin egemenlik kavramina
yiikledigi farkli anlamlardir. Benzer sekilde, Kapani’nin de isaret ettigi iizere (Kapani, tarih yok: 58,59),
egemenlik kavrami, bir icat degil, on yillarca devam eden bir iistiinliik miicadelesinin bir sonucudur.
Her toplum kendi miicadelesini farkli sekilde vermistir. Bu nedenle iizerinde tek bir tanimin yapilmasi

da miimkiin degildir.

2. KLASIK EGEMENLIGIN iNSASI

Egemenlik kavraminin modern siyaset teorisi ¢cergevesinde ortaya ¢ikisi 16. yiizyilda feodalitenin
yikilmas1 ve giicli merkezi kralliklarin ortaya ¢ikmasiyla gerceklesmistir. Bu bakimdan modern
egemenligin ortaya ¢ikisinin modern devletin ortaya ¢ikisiyla ayni donemde olmasi rastlantisal degildir
(Beris, 2014: 30). Klasik egemenlik anlayisi, birgok diigiiniiriin zihin siizgecinden ge¢mek suretiyle
sekillenmistir. Birgok merhaleden gecen anlayis, netice itibariyla, bazi temel 6zellikler {izerine insa
edilmistir. Klasik egemenlik anlayisinin 6zellikleri, asli bir iktidar olmasi, en iistiin iktidar olmasi,
sinirsiz/mutlak bir iktidar olmasi, tek ve boliinmez olmasi, devir edilemez olmasi olarak siralanabilir
(Kiigiik, 2015: 317). Klasik egemenlik anlayisi, egemenligi mutlak ve bolinmez olarak gordiigii icin
kuvvetler ayrilig1 prensibine uymamaktadir (Kiigiik, 2015: 331). Egemenligin niteliklerinden bir tanesi
de asli olusudur. Baska bir ifadeyle egemenlik herhangi bir kaynak tarafindan insanlara verilmemekte,
insanlar bu egemenlige dogrudan dogruya sahip olmaktadir (Hakyemez, 2007: 52). Egemenligin asli

olusu, modern egemenlik teorilerinin en 6nemli degisikligi olarak ifade edilebilir.

Machiavelli’ye gore egemenligin temel dayanagi insanlarin giivenlik ihtiyacidir (Erdal, 2010:
88). Machiavelli devletin toplumdan 6zerklesmesini saglayan ilkenin “deviet akli” oldugunu soyler.
Devlet aklindan sonraki en 6nemli unsur ise egemenlik unsurudur. Egemenligin bir sonucu olarak
modern devlet, uluslararasi politikada bir 6zne, i¢ politikada ise toplumsal her hususa hakim bir yapidir
(Bezci, 2013: 26). Machiavelli’ye gore egemenlik kilise tarafindan boliinmemeli, tek ve biitiin olarak
kalmalidir (Cetin, 2002: 57). Prens adl1 eserinde egemenin hiikiimdar (prens) olmasi gerektigini savunan
diistiniir, egemeni denetleyecek ve sinirlandiracak hicbir giiciin de olmadigini savunur (Machiavelli,
1994). Machiavelli, egemenligin hiikiimdar nezdinde mesrulagmasi adina 6nemli bir adim atmustir.
Akabinde Bodin, Hobbes ve Rousseau gibi isimler Machiavelli’nin attig1 temel {izerine egemenligin

yeni anlaminin ingasina devam edecektir (Kan, 2011: 538).

Egemenlik kavramini literatiire Jean Bodin kazandirmistir. Egemenlik kelimesinin ilk ortaya
ciktig1 ve biitiin dillere yayildigi ham hali “Souveraineté” seklindedir (Liitem, 1947: 4). Elbette Bodin,
egemenlik kavramini kendi donemine kadar gelisen fikirler ve sartlar {izerine oturtmustur. Bodin,

Machiavelli'nin ortaya attig1 sekiiler egemenlik anlayism gelistirerek egemenligin unsurlarim
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stralamigtir (Kan, 2011: 538). Bodin, “Devletin Alt1 Kitab1” adl1 eserinde egemenligi tanimlamaktadir
(Kapani :60). “Bir devlet tarafindan yetkilendirilen mutlak ve daimi gii¢” (Alath, 2010: 846) olarak
ifade bulan egemenlik icte insanlar {izerindeki iistiin bir iktidardir. Bu dstiin iktidar mutlaktir ve
smirlanamaz, dista ise bagimsizliktir. Bodin’e gore egemenlik siirsiz ve mutlak bir iktidardir. Bu
iktidar tek, devredilmez ve boliinemezdir (Erdal, 2010: 90; Sener, 2014: 60; Kapani, tarih yok: 60).
Bodin’e gore siyasal toplum siireklilik arz eder. Bu bakimdan egemenlik de siireklilik arz etmektedir.
Yonetim birimi degisse de bu birimin kullandig1 egemenlik degismemekte, ayn1 kalmaktadir (Goze,
2007: 126). Bodin egemenligi bir geminin giivertesine benzetmekte, nasil ki glivertesi olmayan bir yap1
gemi degilse egemenligi olmayan bir 6rgiit de devlet degildir demektedir (Kiigiik, 2015: 314). Bodin’le
birlikte siyasi iktidar ve egemenlik birbirinden ayrilmistir. Baska bir deyisle, egemenlik, siyasi
iktidarlardan farkl olarak siireklilik arz eder. Dolayistyla siyasi iktidarlar artik egemen degil, yoneticidir

(Erdal, 2010: 91,92).

Hobbes, egemenligin kaynagmi tanri olarak gormemekte, egemenligi toplumun kendisine
vermektedir (Beris, 2008: 58). Devlet, toplumda var olan giivenlik endigesinin bir iiriinii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kiigiik, 2015: 316). Hobbes’a gore egemenlik ve egemen mutlaktir. Her ne kadar
egemen, toplumsal sézlesme sonucu ortaya ¢ikmis olsa da sozlesme tarafi olarak kabul edilemez.
Dolayisiyla herhangi bir yiikiimliiliigii yoktur. Her ne kadar yasa yapma yetkisi olsa da kendisini
yasalara baglayan kurallar yoktur (Erdal, 2010: 96,97). Hobbes egemenligin laik temele oturtulmasinda
onemli bir rol oynar. Bunu da devletin ortaya ¢ikigini uhrevi temelden alarak toplum sézlesmesi tizerine
temellendirerek yapar. Bodin ve Hobbes egemenlik kavramimi yalnizca i¢ egemenlik boyutuyla ele

almistir (Hakyemez, 2007: 68, 70).

Rousseau’ya gore esitsizligin ortaya ¢ikmasinin nedeni toplum olgusunun ortaya ¢ikmasidir. Bu
esitsizligin giderilmesi igin sosyal sdzlesme teorisinden hareket eder ve genel irade kavramini ortaya
atar ve Rousseau’ya gore egemenlik genel iradeye' aittir (Uygun, 2020: 251-255). Dolayisiyla
egemenlik, Rousseau tarafindan insana ve ulusa addedilmistir (Kan, 2011: 538). Rousseau’ya gore genel
irade hata yapmayan, yanilmayan ve her zaman dogru olan bir iradedir. Genel irade devredilmez bir
iradedir ve iktidar her ne kadar devredilebilen bir gii¢ olsa da iradenin devredilmesi s6z konusu degildir.
Genel irade devredilemeyecegi gibi baskalar tarafindan temsil de edilemez. Bu bakimdan halk
egemenliginde temsili demokrasinin yeri yoktur. Dogrudan demokrasi halk egemenliginin dogal bir
sonucudur. Yine Rousseau’ya gore egemenlik bdliinmeyen bir giictiir (Goze, 2007: 191-214). Genel
irade yalnizca insanlarin tek tek iradeleri degildir. Bireylerin tek tek iradelerinden daha iistiin bir
iradedir. Egemen varlik, bireylerin toplamindan tesekkiil ettigi igin bireylerin ¢ikarindan farkli bir gikari

olamaz (Agaogullari, 2010 :99; Erdal, 2010: 101,102). Dolayisiyla bireylere giivence gostermesi

! Genel irade kavraminin detay1 igin bkz: (Agaogullari, 2010)
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gerekmez (Rousseau, 1996: 50). Rousseau egemenligin demokratik temele dayandirilmasinda halk
egemenligi teorisi ile en Onemli katkiyir yapan disiiniir olarak ifade edilebilir. Rousseau’nun
egemenliginde esitlik 6n plandadir. Bu esitlik egemenligin mesruiyetini saglar (Hakyemez, 2007: 72,
73). Rousseau’ya gore egemenlik genel iradenin uygulanmasindan baska bir sey olmadigi i¢in higbir
zaman devredilemez ve yine ayn1 gerekce ile boliinemez (Rousseau, 1996: 59-62). Dolayistyla Rousseau
kuvvetler ayriligina siddetle karsi1 ¢ikmaktadir. Egemen erk, sinirsiz bir erk degildir. Her birey, egemen
istedigi zaman egemenin istegini yapmakla yiikiimliidiir ancak egemen ise yurttaglar1 yararlarina

olmayan bir seyi yapmaya zorlayamaz (Rousseau, 1996: 67,68,69; Agaogullar1, 2010 : 99-106).

3. FRANSIZ DEVRiMi VE EGEMENLIK

Ozellikle egemenligin kaynagi konusu uzun bir doniisiim ve degisim gecirmistir. Modern
egemenligin ortaya ¢ikisinin modern devletin ortaya ¢ikisiyla ayni donemde olmasi rastlantisal degildir
(Beris, 2014: 30). Modern devletle birlikte kilisenin olusturdugu pargalanmis iktidar yapisi sona ermis,
merkezi devletin kurulmasi ile birlikte egemenligin mesruluk temeli krallara verilmistir (Kiigiik, 2015:
313). Modern devletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte egemenlik kavrami da sirasiyla; egemenligin genel
ozelliklerinin belirlenmesi, genel irade, ulusal egemenlik, liderin mutlak iradesi seklinde gelisim
gostermistir (Cetin, 2002: 72). Ulus-devletler onceki devletlerden en ¢ok iktidarin tek olmasi yoniiyle
ayrilmaktadir. (Akinci, 2012: 64). Fransiz Devrimine kadar egemenlik tek bir kisiye ait olarak
goriilmistiir ancak Fransiz Devrimi itibariyla bu gii¢ tek kisiden alinarak toplumun tamamina verilmistir
(Hakyemez, 2007: 65). Klasik egemenligin ortaya ¢ikisi, Fransa krallar1 lehine hem iilke i¢cinde hem de
iilke disinda kendilerinden daha giiclii bir otoritenin var olmadig1 bir durum iiretmistir (Kapani, tarih
yok: 59). Baska bir ifade ile modern devletin bir unsuru olarak egemenlik ayni zamanda laiklik
kavraminin da ortaya ¢ikmasiyla birlikte gelisim gostermeye baslamistir (Hakyemez, 2007: 57). Klasik
egemenlik anlayisindan gliniimiiz demokratik egemenlik anlayigina gelinmistir. Devlet, en yiiksek siyasi
iktidar olma miicadelesini, “egemen” olmadan evvel; kilise, Roma Imparatorlugu ve feodaliteye karsi
vermigtir (Liitem, 1947: 12,13). 1789 Fransiz Devrimi?® ile birlikte klasik egemenlik anlayisi son
raddesine erigmistir. Devrimle birlikte “ulusal egemenlik” kavrammin ortaya c¢ikmasi sonucunda,
egemen ‘kral’ olmaktan c¢ikmis, ‘ulus’ haline gelmeye baslamistir. Bunun neticesinde de anayasal
hareket Avrupa’da ilk kez ortaya ¢ikmistir (Erdal, 2010: 104). Fransiz Devrimi sonrasi ulus, devletin
mesruluk kaynagi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla egemenligin de kaynagidir. Ulus, artik hukuksal
bir olgudur (Beris, 2008: 59).

2 Fransiz Devrimi’nin temelinde burjuvazinin yiikselisi ve aydinlanmaci elestirinin geleneksel otoriteye karsi
gelismesi yatmaktadir. Elbette dis etkenlerin de devrimin ger¢eklesmesinde etkisi olmustur. Ancak temel
gerekgeler tilkenin i¢inden kaynaklanmaktadir. 1911 yilinda Cin’de ve 1917 yilinda Rusya’da yasanan devrimler,
Fransiz Devrimi’ne benzer gerekgelerle ortaya ¢ikmustir. Detayli okuma igin bakiniz: (Skocpol, 2004)
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Fransiz Devrimi ile birlikte klasik egemenlik anlayis1 gelisim siirecinin son agamasina erigmistir.
Fransiz Devrimi ile birlikte egemenligin anayasal bir kurum haline gelmesinin 6nii agilmigtir. Fransiz
Devrimi neticesinde milli egemenlik anlayis1 anayasal ¢ercevede ve uygulamada yer edinmistir. Ulusal
egemenligin tamamiyla insanlara dayandirilmasi, egemenlik kavrammin demokratik mesruiyetini
giiclendiren bir niteliktedir. Fransiz Devrimi ile birlikte klasik egemenlik anlayisinin temelini olusturan
mutlaklik, siireklilik gibi temel niteliklerde bir degisiklik s6z konusu degildir. Esas degisiklik kral yerine
ulusun egemenlige sahip olmasidir (Hakyemez, 2007: 75).

Egemenlik ilk ortaya ¢iktig1 haliyle mutlak iken ilerleyen zamanlarda klasik boyutu asilmistir.
Dolayisiyla artik mutlak bir egemenlikten degil sinirli egemenlikten sz edilir hale gelmistir. Fransiz
Devrimi sonrasinda milli egemenlik ve halk egemenligi ayrimi daha da somutlasmistir (Hakyemez,

2007: 49).
4. EGEMENLIK KAVRAMININ CESITLI ANLAMLARI

4.1. Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Ayrim

Demokratik egemenlik anlayisi, egemenligin kaynagini “milli egemenlik” ve “halk egemenligi”
olarak iki farkli sekilde ele almaktadir. Egemenligin “demokratik egemenlik™ olarak kabul edilebilmesi
icin kaynagini halktan almas1 gerekmektedir (Ipek, 2008: 217). Eger egemen kaynagini bireylerden
alirsa mesru bir iktidar olarak kabul edilir (Ozgelik, 1984: 62). Halk egemenligi ve milli egemenligin
ortak noktasi, egemenligi monarktan alarak insanlara vermesidir. Baska bir deyisle egemenligin icerigi
ve anlaminda bir degisiklik olmaksizin egemenligin kaynag1 degismistir (Hakyemez, 2004: 64). Halk
egemenligi ilk kez Rousseau tarafindan ileri siiriilmiistiir. Halk, belirli bir zamanda belirli bir {ilkede
yasayan insan toplulugudur. Dolayisiyla somut bir varliktir. Halk somut bir kavram oldugu igin
egemenligini dogrudan kullanabilir. Bu somut varlik bireyden ayr degildir. Halk egemenligi de haliyle
bireylerin egemenliklerinin toplami olarak ifade edilebilir (Ipek, 2008: 218,219). Halk egemenligi
teorisinde genel iradenin sahip oldugu egemenligin temel 6zellikleri; boliinmez bir biitiin olmasi, mutlak
ve Ustiin bir iktidar olmasi, egemenligin temsil olunamamasi, vekil ve halk arasinda emredici vekalet
iligkisinin var olmasi, egemenligin devir ve feraginin miimkiin olmamasi, yiiriitmede sinirl ve bagl bir
temsiliyet iliskisinin olmasi, oy vermenin bir hak olmasi olarak siralanabilir (Kiiciik, 2015: 339-345;
Kapani, tarih yok: 79-82). Oy verme bir hak oldugu i¢in se¢imlerde oy kullanmak istege baglidir. Halk
egemenligi teorisi kuvvetler ayriligi teorisi ile bagdagmamaktadir ve anayasa yargisin1 da kabul

etmemektedir (Gozler, 2011: 169,170).

Milli egemenlik teorisi, halk egemenligi teorisi gibi Rousseau’nun fikirleri temelinde gelisen bir
teoridir. Ancak Sieyes tarafindan sistematize edilmistir (Kiiciik, 2015: 323). Sieyes, milleti “ortak bir

yasaya gore yonetilen ve ayni yasa koyucu tarafindan temsil edilen bireyler toplulugu” olarak tanimlar.
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Milli egemenlik teorisinin 6nemli ayirt edici noktas1 milletin manevi bir kisilik olmas1 ve milli irade®
ifadesi ile karsilik bulmasidir (Kapani, tarih yok: 77-79). Bu sebeple bireylerin tek tek giicleri ve
iktidarlan1 yoktur (Kogak, 2006: 111). Milli egemenlik teorisine gore egemenlik millete aittir. Millet,
belirli bir zamanda belirli bir iilkede yasayan insan toplulugundan fazlasini ifade eder. Millet, ayr1 ayri
bireylerden olusmaz (Ipek, 2008: 224). Millet kavrami ge¢miste yasamis olan, su anda yasayan ve
gelecekte yasayacak olan insanlari ifade ettigi i¢in soyut bir kavramdir (Gozler, 2011: 167). Millet soyut
bir kavram oldugu i¢in egemenligini ancak temsilcileri araciligiyla kullanabilir ve kuvvetler ayriligi
prensibine uygun bir teoridir (Kiigiik, 2015: 325; Kapani, tarih yok: 79-82). Ayn1 zamanda anayasa
yargisi da milli egemenlikte kanunlarin denetimi i¢in gereklidir. (Gozler, 2011: 168). Millet tiizel bir
kisiliktir (Ozgelik, 1984: 63). Milleti temsil eden temsilciler, secildikleri bolgenin veya partisinin degil,
biitiin milletin temsilcisi olarak kabul edilir. Milli egemenlige gore egemenlik tek tek vatandaslara
verilmedigi icin vatandaslara taninan se¢me yetkisi bir hak degil, 6devdir (Kiigiik, 2015: 324). Ote
yandan se¢cmek bir édev oldugu icin oy kullanmak mecburidir. Milli egemenlik teorisini teokratik
egemenlik teorisinden ayiran temel husus egemenligin sahibinin ve siijesinin degismesidir (Kapani, tarih

yok: 77-79).

Giliniimiiz devlet ve toplumlarinda her iki egemenlik teorisi de elestirilmekte, tutarli yonleri
degerlendirilmektedir. Artik devletler ister milli egemenlik temelli olsun ister halk egemenligi temelli
olsun, yukarida bahsi gegen 6zellikleri baglaminda i¢ ice gecmislerdir (Kogak, 2006: 116). S6z gelimi
Tiirkiye milli egemenlik teorisi temelli bir devlet olmasmin yani sira referandum gibi yar1 dogrudan
demokrasinin araglarini kullanmaktadir. Gliniimiiz demokrasilerinde egemen, millet yahut halk degil,

secmendir (Gozler, 2011: 171)

Devletin somut yiizlinii gésteren en 6nemli kavram “iktidar” kavramidir (Kapani, tarih yok: 39).
Egemenlik ile iktidar arasindaki iligki, devlet kudretini elinde bulunduran kisiler ile ifade edilmektedir.
Doktrinde var olan farkli degerlendirmelere ragmen iktidarin, baska bir ifade ile devlet kudretinin,

egemenlik ile dogrudan ilintili oldugu ifade edilebilir (Ozkaya, 2019: 30).

3 Kapani, klasik mesruluk teorilerini elestirmektedir. Ozellikle milli egemenlik teorisi iizerinde durmaktadir. Milli
egemenlik teorisini elestirirken de bazi kisilerin bu teoriyi demokratik rejimin mesruluk temeline dayandirmasi
noktasindan hareket eder. Ayni zamanda milli egemenlik teorisini milli irade kavrami bakimindan ele alir. Bu
noktada siyasi iktidarlarin tutum ve davraniglarini milli irade kavrami gercevesinde temellendirmesi noktasinda
elestirilerini siralar ve ciimleler ile ifade eder: “gercekten bizde ¢ok partili diizene gecildikten sonra se¢men
cogunlugunun oylarmmi alarak igsbasina gelen iktidarlar, her firsatta-ozellikle yogun elestiri ve muhalefet
karsisinda kaldiklari zaman- “milli irade "yi temsil ettiklerini ileri siirmiislerdir. Bu iddia bir noktada onlart “milli
iradenin temsilcisi” olarak “her seyi yapabilecekleri” sanisina kadar gotiirmiistiir.” Kapani’ye gore milli irade
baska bir seydir se¢gmen gogunlugunun siyasal tercihi bagka bir seydir. Bu bakimdan milli egemenlik ilkesi
gergevesinde segimlerde oy kullanmig olan segmen ¢ogunlugunun siyasal tercihi ne bir milli iradedir ne bir genel
iradedir ne de halkin iradesidir (Kapani, tarih yok: 82-86)
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4.2. I¢ Egemenlik ve Dis Egemenlik Ayrimi

Jellinek devletin unsurlarini toprak, insan ve devlet iktidar olarak siralar. Devlet iktidarindan
kasit egemenliktir. Devlet, egemen olmasindan hareketle hitkmeden kuvvettir. Jellinek i¢ ve dis
egemenligi birbirinden ayrilmaz birer parga olarak kabul eder. Modern devlette egemenligin negatif ve
pozitif olmak iizere iki boyutu oldugunu soyler. Negatif boyut, devletin ne i¢ ne de dis baskilarla kendi
yetkilerini simirlandirmaya zorlanamamasini; pozitif boyut ise devletin kendi hukukunu olusturmasi
noktasinda sinirsiz yetkiye sahip oldugunu ifade eder (Goztepe, 2008: 51, 53). Ote yandan Jellinek’e
gore devletin en 6nemli giicli, kendi yolunu ¢izebilmesi ve kendini sinirlayabilmesidir. Devlet isterse
kendi kanunlarina uyabilir (hukuk devleti), yabanci devletleri taniyabilir ve uluslararasi sisteme dahil
olarak egemenligini sinirlayabilir. Boylelikle devlet maddi giligten manevi giice geger ve iradesini
sinirsiz bir giicten smuirh giice déniistiiriir (Liitem, 1947: 57). I¢ ve dis egemenlik birbirini
tamamlamaktadir. Egemenligin ilk ortaya ¢ikist i¢ egemenlikle alakalidir. I¢ egemenlik 6zii itibartyla
anayasa hukuku ile ilgili bir konudur. i¢ egemenlik Hakyemez’in ifadesiyle (Hakyemez; 2007: 78,79)
“devlet iktidarinin, diger iktidar sahibi gercek ve tiizel kisilerin iizerinde olmasini ve bu Siyasal
organizasyonun tilke icerisindeki tiim vatandaslari, gruplari ve kurumlar: baglayic nitelikte kesin, nihai
ve bagimsiz kararlar alabilen ve iistiin emretme giiciinii kullanabilen otoriteye sahip olmasini ifade

eder”.

Kapani’ye gore (Kapani, tarih yok: 61,62) i¢ egemenlik iki farkli anlamda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu anlamlardan ilki devlet iktidarinin en iistiin sinirsiz ve mutlak olmasiyla birlikte boliinmezlik ve
devredilmezlik gibi nitelikleri ile alakalidir. Bu baglamda egemenlik devlet iktidarinin dzelliklerini
tammlama niteligindedir. Ikinci olarak ise egemenlik kavrami devletin dogrudan dogruya kendisini
ifade etmektedir. Bu anlamda egemenlik kavrami iktidarin niteligini degil somut olarak icerigini ifade
eden bir kavramdir. Hakyemez’e gore i¢ egemenlik, iilke i¢inde ve lilkenin hukuk kurallar1 baglaminda
bagka herhangi bir devletin miidahalesine tabi olmaksizin siyasi, ekonomik, hukuki kurallar alabilmesini

ve bu kurallarm baglayici nitelikte olmasini ifade eder (Hakyemez, 2007: 54).

Dis egemenlik* “devietin disarida baska hi¢hbir devlete bagli olmamasi, herhangi bir sekilde
baska bir devlet devlete tabi bulunmamasr” (Kapani, tarih yok: 61) olarak ifade edilebilir ve bu durum
devletlerin egemen esitligi ilkesini de ifade etmektedir. Hukuki anlamda, devletler esittir. Disg
egemenlikten kasit bir devletin uluslararas: tiizel kisilige sahip olmasi ve diger devletlerin etki ve
miidahale alaninin disinda kalmasidir (Beris, 2014: 11, 12). Dis egemenlik 1648 Vesfalya Antlagsmasi
ile beraber ortaya cikmistir. O bununla birlikte uluslararast hukuk diizeni olugmaya baglamistir.

Uluslararasi1 hukukta mutlak egemenlik durumundan s6z edilemez. Eger bir devletin diger devletler

4 Kapani, dis egemenlik ifadesi yerine bagimsizlik ifadesinin kullanilmasinin daha uygun oldugu goriisiindedir

(Kapani, tarih yok: 61).
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iizerinde mutlak egemenligi s6z konusu ise o zaman devletler arasinda egemen esitlik ilkesinin
varligindan soz edilemez. Baska bir ifade ile, dis egemenlik de devletlerin egemen esitligi s6z

konusudur, bu bakimdan devletler arasinda hiyerarsik bir silsile sz konusu degildir.

Diisiiniir Hans Kelsen ise egemenligi i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk baglaminda tartigmistir.
Kelsen’e gore hukuk devleti ve devlet egemenligi birbiriyle ¢atismaz. Hukukun iistiinliigii devletin
egemenligidir. Kelsen i¢ egemenligi mutlak bir egemenlik olarak tanimlar ancak dis egemenlik mutlak
degildir. Baska bir deyisle dis egemenligi diger devletler ile karsilikli bagimlilik olarak kabul eder.
Egemenligi boliinebilir, paylasilabilir bir deger olarak gérmemektedir. (Goztepe, 2008: 55,56).

5. KURESELLESME VE EGEMENLIK

Wallerstein’a gore modern devletin en ayirt edici 6zelligi egemenlik iddiasinda bulunmasidir (akt.
Akinci, 2012: 63). Ancak egemenlik taninma ile miimkiindiir. i¢ egemenlik anayasalar ¢ergevesinde
giiniimiizde devletin degildir. Devlet egemenligini kendi eliyle sinirlandirmistir. Wallerstein’a gore
mevcut diinya sisteminin ayirt edici 6zellikleri 1500’1ii yillardan itibaren ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan
“modern diinya sistemi” kapitalist {iretim bi¢iminin bir sonucudur. Diinya kapitalist sistemi merkez, yar1
cevre, cevre iilkelerinden olusur. Bu devletlerin i¢cinde bulundugu gelisme, modernlesme, endiistrilesme
gibi siirecler biitiin devletler lehine olan siirecler olarak kabul edilemez. Kapitalist diinya diizeninin
ortaya cikardigi yeni diinya diizeni diinya imparatorluklarini sona erdirmis ve yeni bir devlet diizeni

ortaya koymustur® (Frank ve Gills, 2003: 41-46; Kayaalp, 2007).

1950 yili sonrasinda klasik anlamdaki Vesfalyan tipi egemenlik diizeni, kiiresellesme siireci ve
II. Diinya Savasi’nin sonuglari baglaminda ulus-devlet anlayisindaki degisime de paralel bir sekilde,
degismeye baslamistir. Yeni diizenle birlikte siyasi iktidarlarin gii¢lerinin azaldigi ifade edilebilir.
Egemenlik kavrami artik yeni kavramlarla sorgulanir hale gelmistir. Ayn1 zamanda ekonomi, teknoloji,
hukuk gibi farkli bircok alanda yasanan doniisiimler, egemenlik kavraminin sorgulanmasina katki

saglamigtir (Ozkaya, 2019: 281).

II. Diinya Savast sonrasinda devletlerin “mutlak” egemen olusu sorgulanmaya basglanmistir
(Beris, 2008: 66). Temel insan haklarinin, devletlerin egemenlik vasfi altinda ezilmesini énlemek i¢in

devletlerin mutlak egemenliklerinin kirilmasi geregi somutlasmistir. Glinlimiizde egemenligi kullanan

5 Ancak Frank ve Gills, Wallerstein’in bu tezine karsi ¢gikmaktadir. Frank ve Gills’e gore ¢agdas diinya sistemi en
az bes bin yillik bir maziye sahiptir. Mevcut diinya diizeninin Bat1 eksenli hali yakin gegmise iliskin olarak bes
bin yillik gelisimin bir kirilmas1 degil, parcasidir. Wallerstein modern diinya sisteminin ayirt edici 6zelligi olarak
kesintisiz sermaye birikiminden bahseder. Ancak Frank ve Gills sermaye birikiminin yeni bir sey olmadigini ve
binlerce yildir devam eden bir siireg oldugunu ileri siirmektedir. Ote yandan Frank ve Gills merkez-gevre
iligkisinin 1492 yilinda Amerika kitasinin kesfinden sonra ortaya ¢ikan “modern” bir iliski ag1 olarak gérmemekte,
daha onceki donemlerde de var oldugunu iddia etmektedir. Hegemonya ve rekabet yeni bir sey degildir.
Yiizyillardir var olan bir olgudur. Detayli okuma i¢in bakiniz: (Frank ve Gills, 2003)
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yapilar en list gii¢ olarak kabul edilmektedir. Ancak bu yapilarin en {ist gii¢ olmasi demek sinirsiz bir
sekilde karar alabilecegi anlamina gelmemektedir. Klasik anlamda egemenlik monist bir yapidadir.
Baska bir ifadeyle egemenlik mutlak sinirsiz ve béliinmezdir. Glinlimiizde ise dialist egemenlik goriisii

s0z konusudur. Bu goriise gore ise egemenlik siirli bir egemenliktir (Hakyemez, 2007: 56).

Diinyada yasanan insan haklar1 ihlallerinin dniine gegmek ve kiiresel giivenlik ihtiyaci sebebiyle
II. Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler devreye girmistir. Baska bir deyisle giivenlik ve insan
haklar1 ihlallerine kargt korunma ihtiyacimin Birlesmis Milletler araciligiyla giderilmesi yoluna
gidilmistir. Imzalanan evrensel ve bolgesel antlasmalar devletlerin egemenliklerini sinirlandirmistir. Bu
antlagmalar vesilesiyle devletler, kendi egemenliklerini, kendi iradeleri siirlandirmaktadir (Beris,
2014: 140-150). Artik devletler hukuk devleti olmanin bir neticesi olarak smirli egemenlik sahibidir
(Kiigtik, 2015: 311). Ticaretin serbestlesmesi, ¢ok uluslu tiretim ve ¢ok uluslu sirketlerin artan etkinligi,
uluslararast finansin giliglenmesi, insan haklar1 olgusunun devletlerin i¢ sorunlar1 olmaktan ¢ikip,
uluslararasilagmasi, uluslararasi orgiitlerin etkinliginin artmasi gibi sebepler devletlerin egemenliginin

sorgulanmasini ve sinirlandirilmasini etkilemektedir.

Soguk Savasin devam ettigi yillarda, 6zellikle 1970 sonrasi, egemenlik anlayisi aginmaya
baglamistir. Devlet iktidar1 yeniden sorgulanmaya baslanmig, bu iktidar basta ekonomik agidan,
akabinde ise yonetsel anlamda sorgulanmistir. Ulusal egemenlik klasik anlamin1 daha hizh bir bigimde
yitirmeye baslamigtir (Soykan Adaoglu, 2006: 6). Ulusal egemenlikteki bu doniisiim ile insan haklar
tiim diinyada 6nem kazanmus, ulus stii orgiitler devletlerin egemenliklerine alternatif hale gelmislerdir

(Kiraz, 2012: 98).

Kapani (Kapani, tarih yok: 63-66), klasik egemenligin giiniimiizde gecerli olup olmadigi
tartigmasini li¢ baglik {izerinden tartismaktadir. Kapani’ye gore bir kere giinlimiizde mutlak ve sinirsiz
bir iktidarin varlig1 yine giiniimiiz degeri olan hukuk devleti anlayisiyla taban tabana zit bir durum
olusturmaktadir. Dolayisiyla klasik egemenlik anlayisi, hukuk devletini benimseyen iilkelerde karsilik
bulamayacaktir. Hukuk devletinin dogal bir sonucu olarak sinirl iktidar anlayis1 yine klasik anlamda
egemenligin glinlimiizde gecerli olamayacaginin bir gostergesidir. Ciinkii hukukun iistiinliigiinii kabul
etmek devlet kudretinin istiinliiglinii kabul etmekten daha demokratik bir degerdir. Kapani’ye gore
ikinci olarak klasik egemenligin tek, boliinmez ve en {istiin iktidar olmasit bakimindan giiniimiizde
uygulanmasi miimkiin gorinmemektedir. Gergekten de giliniimiizde var olan federal devletler
egemenligin tek, boliinmez ve en iistiin olma niteligi bakimimdan tezatlik tasimaktadir. Ugiincii olarak
egemenlik kavraminin klasik anlami kuvvetler ayrilig: ilkesi ile de ¢elismektedir. Bu {i¢ ana unsur
cercevesinde Kapani, klasik egemenlik anlayisinin giiniimiizde var olmasinin miimkiin olmadigi

sonucuna ulagsmaktadir.

Devletlerin farkli alanlarda birbirlerine olan bagimliliklar1 artmistir. Dolayisiyla devletler bu

bagimliliklar  neticesinde  uluslararas1  Ozgiirlilklerini  kisitlayan  uluslararast  antlagmalar
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imzalamaktadirlar. Bagka bir ifade ile, klasik egemenlik anlayiginin gectigi asamalardan sonra, giiniimiiz
devletlerinde artik egemen, sinirh egemendir. Egemenligin kullanilmas1 ¢esitli araglarla
sinirlandirilmaktadir. Ozellikle kiiresellesme ile klasik egemenligin niteliklerinde yasanan degisme ve
sinirli egemenlige gecisin sebepleri; hukuk devleti ilkesinin gelismesi, insan haklar1 anlayisindaki
gelismeler, ¢ok uluslu sirketlerin ortaya c¢ikmasi, federal devlet yapisinin ortaya ¢ikmasi, kuvvetler
ayriligi ilkesinin ortaya ¢ikmasi ve geligsmesi, uluslararasi sdzlesmeler ve uluslararasi kuruluslarm ortaya
¢ikmasi olarak siralanabilir (Kogak, 2006: 128-148). Ote yandan artik egemenlik alanmin diinya ile
simirlt kalmayarak uzayda da egemenlik ¢atismalarinin varligi ve siber alanda egemenlik ile ilgili

geligsmelerin yagandig1 yeni bir donemin basladigini da ifade etmek gerekir.

Egemenlik mevzusunda kimin egemenlige sahip olacagi sorusuyla birlikte bu egemenligin nasil
kullanilacag1 sorusu tartisilmaktadir. Hakyemez’in de tespit ettigi lizere egemenligin sahibi konusunda
tartismalar ¢cok derin degildir. Ancak egemenligin kullanilmas1 noktasinda bir iktidar miicadelesi s6z
konusudur (Hakyemez, 2007: 58). Egemenlik millete ait olan bir kavram iken, egemenligi kullanan
siyasi yapi ise iktidar olarak ifade edilir. Dolayisiyla siyasi iktidar egemenligin kaynagi veya sahibi
olmamakla birlikte egemenligi millet adina kullanan yapiy1 ifade eder. Bu baglamda iktidar gecici
nitelikte ve insanlarin iradesini ortaya koymaya yonelik var olan bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yine Hakyemez’in tespit ettigi iizere egemenlik ve iktidar kavramlari arasindaki farklar su sekilde ifade
edilebilir: Ilk olarak iktidar kavrami egemenlik kavramina nazaran daha smirli bir yapidir. ikinci olarak
egemenligi kullanan iktidarlar belirli araliklarla degismektedir. Oysaki egemenlik kaynag: bakimindan
degismeyen bir yapidadir. Ugiincii olarak egemenlik kavrami iktidar kavrami bakimindan hiyerarsik
olarak iist konumda kabul edilir. Egemenlik kavrami dogrudan dogruya bagimsizlig: ifade ederken
iktidar kavrami ise bagimsizliktan ayri olarak ortaya ¢ikabilir. Bir diger husus, egemenlik boliinmez bir
nitelige sahip olabilirken egemenligin kullaniminda iktidar kavrami boliinebilir niteliktedir. Son olarak
egemenlik kavrami ideolojik temelde soyut bir kavram iken iktidar ise anayasal sinirlar gercevesinde

tesekkiil eden somut bir yapi olarak ifade edilebilir (Hakyemez, 2007: 59).

Her ne kadar egemenlik devletin “6zli” olan bir kavram olsa da bu durum devletin simirsiz ve
sonsuz bir giice sahip oldugu anlami tasimamaktadir (Beris, 2008: 76). Kiiresellesme siireci, ulus-devlet
sisteminin temel dinamikleri iizerinde degistirici etkiye sahiptir. Bu etki neticesinde birey, toplum ve
hatta uluslararasi sirketler; devletin siyaset ve uluslararasi iligkiler alanlarinda sahip oldugu temel
aktorlikk vasfini ele gecirmeye baslamistir. Giliniimiizde devletler egemenligin en temel belirleyicisi
olmaktan ziyade, mikro ve makro enstriimanlarin ajani1 haline gelmistir. Baska bir ifade ile yerel
baglamda ulus alt1 olusumlar ve kiiresel anlamda uluslararasi sirketler egemenlik hususunda devleti
yonlendirmektedir (Ozkaya, 2019: 280). Bu yerellesme ve genisleme neticesinde ulus devletlerin milli
alanlart daralmaktadir. NGO olarak adlandirilan hiikiimet dig1 oOrgiitler de siyasi kudretten pay

istemektedir (Oralli, 2012: 50). Uluslararas1 ve ulus st oOrgiitler devletlerin egemenliklerini
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paylagmaya baslamaktadir. Bu orgiitlerin baslicalari, AB, NATO gibi olusumlardir. Devletler bazi
antlagmalar yoluyla da egemenliklerini paylagmaktadirlar. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi ulus iistii orgiitlerce hazirlanan anlagmalar, devletlerin egemenligini
siirlandirmaktadir (Kiraz, 2012: 99). Kiiresellesmenin egemenligi asindirict bunca 6zelliginin yan sira
ulus-devletler uluslararast diizlemde “katilm” ve “denetim” hususlarindaki etkinlikleriyle
egemenliklerini slirdiirmektedirler. S6z gelimi tiim devletler kendilerini Birlesmis Milletler’de temsil
etmekte ve belirli araliklarla da Giivenlik Konseyi gibi organlarda denetim gdrevini icra etmektedir

(Hakyemez, 2004: 209).

Anayasacilik siirecinin yasanmasiyla birlikte mutlak iktidar anlayisi gegerliligini daha ¢ok
yitirmistir. Artik siyasi iktidar sadece iilkesel normlarla degil, uluslararasi normlarla da
sinirlandirilmaya baslanmistir. Artik devletler, egemenlik haklari ¢ergevesinde, hukuk devleti olmanin
da oOtesine gecerek, egemenliklerini uluslararasi arenada smirlandirmaktadirlar (Oralli, 2012: 53).
Hukuk Devleti anlayisinin gelismesi, uluslararas1 hukukun gelismesi gibi sebeplerle klasik egemenlik
anlayiginin bir unsuru olan “egemenligin mutlak” olusu artik gecerliligini yitirmistir. Devletler artik
kendi egemenliklerini mutlak olarak gorememekte, uluslararasi hukuk ile egemenliklerini
simirlandirmay1 kabul etmektedirler. Gilinlimiizde birey uluslararast hukukun bir 6znesidir. Haliyle

egemenlik anlayis1 da bu minvalde déniismek zorunda kalmistir (Ipek, 2008: 333; Duman, 2001: 487).

Egemenlik kavrami ortaya ¢iktigi ilk giinden beri sorgulanan, gelisen, farkli anlamlar yiiklenen
bir kavramdir. Kiiresellesme ile diinyanin kii¢lilmesi, zamanin daralmasi egemenlik kavraminin
sorgulanma, degigsme ve doniisme siirecini hizlandirmig ve karmasiklagtirmistir. Bu noktada egemenlige
iligkin yeni tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlamalardan bazilart; “Karmasik (Kompleks) Egemenlik”
ve “Giiglenen ya da Gelisen Egemenlik” tanimlamalaridir (Sunay, 2007: 308-341). Karmasik
(kompleks) egemenlik goriisiinii ileri siirenlere gore; ulusal yetki alani1 daralmaktadir. Ayni toplum
iizerinde hem merkezi hem bolgesel hem de uluslar dstii oOrgiitlerin egemenligi kullanmas1 ve
egemenligin ¢cok merkezli, gok yapili ve ¢ok diizeyli olmasi s6z konusudur (Sunay, 2012: 31). Bunun
saglanabilmesi icin de ¢ok aktorlii yonetisimin varligi, iilkesel ve fonksiyonel egemenlik alanlarmin
belirlenmesi, yetki paylasimi ¢er¢evesinde egemenligin ortaklasa kullanilmasi gerekmektedir (Sunay,
2007: 309-330). Gliglenen ya da gelisen egemenlik goriisiinii ileri siirenlere gore ise, devletlerin yetki
alanlarin daraldigi, hareket kabiliyetlerinin agindig1 var olan bir gergeklik olsa da devletlerin farkli
yonleriyle daha avantajli konuma gelmeleri s6z konusudur. Kiiresellesme yalnizca devletlerin
egemenligini asindirmamaktadir. Aynmi zamanda ulusal ¢ikarlarin  gergeklestirilmesi icin de
kullanilabilecek bir siiregtir. Goriisii savunanlara gore kiiresellesmeyi doguran ve kiiresellesmenin
sonuclari olan bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismeler, uluslararasi hukuktaki gelismeler, ekonomide

yasanan doniisiimler, insan haklar1 konusunda kat edilen yol ve daha bir¢ok gelisme devletlerin
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egemenliklerini ortadan kaldirmamakta, bilakis egemenliklerini gii¢clendirmekte ve gelistirmektedir

(Sunay, 2007: 331-341).

6. SONUC

1648 yilinda imzalanan Vesfalya Antlasmasi1 diinyada var olan toplumsal diizenin yeniden
sekillenmesi acgisindan Onemli bir yer tutar. Elbette sadece antlagsmanin varligi toplumsal diizeni
sekillendirmemistir. Aksine, diinyada var olan yeni diizen arayis1t modern devleti ortaya ¢ikaracak olan
bu antlagmanin imzalanmasina zemin hazirlamistir. Yasanan bu siiregte devlet olgusunun
sekillenmesinin yan1 sira egemenlik kavraminin da laik bir devlet diizeni i¢inde sekillenmesinin 6nii
acilmustir. ik etapta mutlak, boliinmez, sinirlanamaz ve devredilmez bir gii¢ olarak ortaya atilan
egemenlik anlayisi, devletlerin ve toplumlarin gecirdikleri asamalara benzer siirecleri yasamustir.
Egemenlik kavrami, degisen diinya diizeninde, sahip oldugu nitelikler baglaminda etkilenmistir.
Kiiresellesme siireci, sosyal olan hemen hemen her konuda oldugu gibi, egemenlik konusunda da
degisikliklere neden olmustur. Egemenlik kavraminin niteliginin degismesinde kiiresellesmenin yani
sira insan haklar1 anlayisinin gelismesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin diinya nezdinde oldukga yaygin bir
sekilde uygulaniyor olmasi, hukuk devleti ilkesinin gelismesi gibi diger faktorlerin de etkisinden sz
etmek gerekir. Gliniimiiz diinyasinda egemenlik, Bodin’in baktig1 pencere dahilinde tanimlanmaktan
uzaktir. Egemenlik kavrami da kiiresellesmistir. Ilerleyen dénemlerde egemenligin kiiresellesmesinin
bir adim oOteye gidecegini simdiden sdylemek gerekir. Ciinkii gliniimiizde insanlarin egemenlik
miicadeleleri yalmzca devlet i¢ci veya devletler arasi degildir. Teknoloji ve telekomiinikasyon
sistemlerinin gelisimi egemenlik miicadelelerinin alanlarmi genisletmektedir. Siber alanda yasanan
miicadeleler, uzay caligmalarinin artmasi ve uzay hukukunun gelismesi, egemenlik tartigmalarinin bir
sonraki yogun tartigma alaninin sinirlarimi ¢izmektedir. Aynm1 zamanda giliniimiiz sartlarinda ulus-
devletlerin egemenliklerini tamamiyla yitirdiklerini sdylemek de yersiz bir tespit olacaktir.
Kiiresellesme ile birlikte devletlerin i¢ ve dis egemenliklerinin doniistiigii bir gercektir. Ancak dogal
hayatin bir ger¢ekligi olan evrim, sosyal hayatin da bir gercekligi olarak karsimizda durmaktadir. Sosyal
ve siyasal kavramlar, sosyal ve siyasal hayatin evrimlesmesi siirecinde ancak yeni sisteme adapte
olduklar siirece hayatta kalacaktir. Aksi halde dogal seleksiyon kacinilmazdir. Egemenlik kavrami
baglaminda yapacagimiz son tespit ise, kavramin gelecek yillarda yeni diinya diizeni ¢ergevesinde evrim
gecirecegi yoniindedir. Ancak bu evrim, bugiine kadarki degisimlerde oldugu gibi, sancisiz

olmayacaktir.
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