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Ozet

Bu ¢aligsma, karar birimleri yapisinin ve karar alma kurallarinin dig politikada karar alma siireclerini etkiledigi ve
otoriter bir figiiriin karar siireci ¢iktilarinda etken rol oynadig: varsayimina dayanmaktadir. Bu durum dis politika
kararlarmin karmasik bir yapiya sahip oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir. Dolayisiyla ¢alismanin amaci
Tiirkiye’nin dis politika yapim siirecini ve mekanizmasini Karar Birimi Kurami ¢er¢evesinde analiz etmedir. Bu
gergevede Tiirk siyasi hayatinda istisnai bir durum olan 1 Mart tezkeresi, bu ¢alismanin G6rnek olayini
olusturmakta ve kuram bu siire¢ igerisinde analiz edilmektedir. 1 Mart tezkeresine iliskin karar siirecine
baktigimizda, yetkili karar birimi olarak 6zerk aktorler koalisyonu bulgusuna ulagsmaktayiz. Bu siirecte, karar
alma stireci dinamikleri “karar kurallarindan” olusmakta ve “asgari diizeyde kazanan koalisyon” ¢iktis1 siirecin
bir diger bulgusu olarak elde edilmektedir.

Anahtar kelimeler: Karar Birimi Kurami, 1 Mart Tezkeresi, AK Parti, dis politika, 6zerk aktorler koalisyonu.

Analysis Of Turkish Foreign Policy Within The Framework Of The Decision Unit Theory:
Example Of 1 St Of March Note 2003

Abstract

This article assumes that the structure of decision units and decision-making rules influence foreign policy
decision-making process and an authoritarian figure play an effective role in the decision-making process
outputs. This is especially important to show that it has a “complex structure” of foreign policy decisions.
Therefore, the main purpose of this article to analyze Turkey’s foreign policy decision-making process and
mechanism by the framework of Decision Unit Theory. In this context, 1st of March Note which is an
exceptional case in Turkish political life constitutes the case study and theory is analyzed in this process. When
we examine the decision-making process of 1st of March Note, the authoritative decision unit is composed of
multiple autonomous actors. In this process, the dynamics of decision-making process consists of “decision
rules” and a “minimum winning coalition” output is obtained another finding in this processes.

Key Words: Decision Unit Theory, 1st of March Note, AK Party, foreign policy, multiple autonomous actors.

GIRiS

Soguk Savas doneminin sona ermesi, kiiresellesmenin etkisi, ulus-devlet yapisinin asimmasi ve karsilikli
bagimliliginin artmasi sonucu ig¢-dig politika ayrimi giderek anlamsizlasmis ve devletlerin dig politika
stireclerinin genellemelerle agiklanmasinin eksik degerlendirmelere yol actig1 goriilmiistiir. (Efegil, 2012, s.15)
Degisen konjonktiire uygun olarak, Uluslararasi Iliskiler disiplininde yer alan bu eksikliklerin giderilmesi adina
dis politika analizine dair yapilan c¢aligmalarin gelistirilmesi ihtiyact dogmustur. Dolayisiyla dis politika
analizinin temel arastirma alanlarindan olan karar alma literatiirii iizerine de bircok ¢alisma gelistirilmistir. Karar
alma iizerine yapilan ¢aligmalar devlet ve sistemi inkar etmemis, farkli aktorlerin devlet yapisina ve sisteme olan

etkilerini de arastirmalarina yansitmustir. (Hagan, 2001, ss.5-46; Kuperman ve Ozkegeci-Taner, 2006,5s.537-554;
Ozkegeci-Taner, 2006, ss.545-554; Beasley ve digerleri, 2013, ss.1-21)
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Ancak, genel gegerliligi tartisma yaratan bu tiirden dis politika analizlerinin en temel sorunu uluslar-arasinda
(cross-nations) oldukca genis genellemelerde bulunmasi ve edinilen bulgular iizerinde genelleme yapilmasinin
oldukca zor olmasidir. Ne var ki, dis politikada karar alma literatiiriine dair yapilan biitiin ¢calismalarin bu yonde
oldugunu s6ylemek gercekei bir yaklagim olmayacaktir.

Tirk dis politikasina yonelik literatiir ¢aligmalarina baktigimizda ise daha ¢ok geleneksel teoriler baglaminda
yapilan analizlerin hakim oldugu goriilmektedir. Bu noktada Karar Birimi Kuraminin yeni ve kapsayici nitelikte
olmasi, bu calismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Genellikle uluslararasi ve politik i¢ diizenlemeler,
sistemsel degigimler ve dis politika ¢iktilart {izerine yogunlasan Tiirk dis politikasi analizi literatiiriinde dis
politikay etkileyen faktorler, karar alma siireci ve isleyisi, aktorler arasi etkilesim ve liderlerin kisilik 6zellikleri
de yer almaktadir.

Bu bilgiler 1siginda, mevcut c¢aligmanin merkez noktasini, Tiirkiye’nin dis politika yapim siireci ve
mekanizmasini analiz etme olusturmaktadir. Burada onemli olan nokta, ortaya cikan sorunun, dig politika
aktorleri arasinda, ne sekilde ele alindig1 ve nasil siirdiigiidiir. Bu calisma, dig politika yapim siireci ve yonetimi
sirasinda meydana gelen sorunu analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu amacla, ¢alismamizin ana arastirma sorulari
su sekilde siralanmaktadir: (Margaret Hermann ve Charles Hermann, 1989, ss.361-387)

1- Das politika yapim siirecine katilan i¢ aktorler hangileridir?

2- Das politika yapim siirecine katilan i¢ aktorlerin rejim i¢indeki pozisyonlari nelerdir?

3- Dus politika ¢iktilari iizerinde yetkili karar alma birimlerinin etkisi ne derecedir?
Yukarida belirlenen aragtirma sorulari dogrultusunda, Tiirk dis politikasinin analizini yaptigimiz mevcut ¢alisma
tic bolimden olugmaktadir. Bu ¢ergevede ilk olarak Karar Birimi Kuramimnin teorik g¢ergevesi kisaca ifade
edildikten sonra, teorinin uygulanma asamasi olan Tiirk dis politikasinin analizi yapilacaktir. 1 Mart Tezkeresi
bu analizin somutlagtirilmasinda 6rnek olayimizi olusturmaktadir.

1. Teorik Cerceve: Karar Birimi Kurami**
Karar Birimi Kurami, dis politikada karar alma yaklagimlarini kapsayarak, bu yaklagimlarin hangisinin, hangi
kosullarda dis politika davranisini agiklayabilecegini gosteren bir meta teoridir. Bu yoniiyle Karar Birimleri
Kurami, hangi yaklagimin ne kosulda gegerli oldugu sorusuna odaklanmaktadir. (Cuhadar, 2012, s.295;
Hermann, 2001, ss.47-81)

D1s politika analizi iizerine yapilan literatiiriin ¢ok fazla “ABD-merkezli” oldugunu belirten Karar Birimi
Kurami, bu ¢ercevede gelistirilen yaklagimlardan elde edilen bulgularin diger iilkelere genellemenin irrasyonel
bir girisim olacagin1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Karar Birimi Kuraminin temel amaci, ABD disinda (non-
USA) da gegerli olabilen uygulanabilir orta-aralikli teorileri insa etmektir. Bunun i¢in de ¢ok daha kapsamli ve
kosullu bir sekilde 6nceden var olan karar alma yaklasimlarini da igermektedir. Bu noktada dis politikaya yon
veren, bunlar1 belirleyen karar vericileri anlayabilmek i¢in hiikkiimetlerin “kara kutusu” (black box) olarak tarif
edilen noktaya girmek gerekmektedir. Bu asamada Kurama dair kargimiza iki arastirma sorusu ¢ikmaktadir:
(Hermann, 2001, ss.45-47)

1- Das politika kararlarini ne tiir aktorler belirlemektedir?

2- Bu Karar Birimlerinin dis politika sonuglar1 {izerindeki etkisi nedir?
Devletlerin dig politika olusturma siireglerinin daha net bir bicimde algilanabilmesi agisindan bu iki sorunun
cevabi ciddi 6nem arz etmektedir. Karar Birimi Kurami iizerine yapilan ¢alismalari inceledigimizde, teorik
cercevenin, girdiler, karar birimi dinamikleri ve ¢iktilar olmak iizere ii¢ asamadan olustugunu gérmekteyiz. Bu
iic asamay1 alt bagliklar halinde tanimlamak gerekirse, dis politika problemi, karar an1 ve yetkili karar biriminin
belirlenmesi, siirecin girdilerini olusturmaktadir. Yetkili karar biriminin siniflandirildigi asama ise, karar
biriminin dinamiklerini olusturmasi agisindan 6nemlidir. Siirecin ¢iktilart ve dig politika eylemi ise, teorik
cercevenin ¢iktilarint meydana getirmektedir.(Giirkaynak ve Ozkececi-Taner, 2004, ss.16-47)

Devletler, dis politika alaninda bir sorun/kriz algiladiklar1 zaman, eyleme gegme ihtiyaci hissetmektedir. Bu
noktada eylemin uygulanma asamasindan O6nce, soruna iligkin bir durum tespiti yapilmakta ve siire¢ asama
asama kaydedilmektedir. Dolayisiyla karsilagilan sorunun tetikleyici unsurlarinin saptandigi bu “durum tespiti”,
Karar Birimi Kuramimin girdilerinin ilkini olusturmaktadir. Margaret Hermann, g¢aligmasinda, karar alma
stirecini bir “film seridine” benzetmekte ve siireci, film kareleri ile benzer tutmaktadir. Bu yoniiyle film kareleri
gibi, siireglerde, birden fazla “karar anindan (occasion for decision)” olusmaktadir. Karar Birimi Kuraminin
girdilerinden olan karar ani, tercihlerin belirlenmesinde diger bir belirleyici asamadir. Burada soruna dair nasil
bir siireg isletilecegi ve tercihlerin nasil gekillenecegi sorusu hakim olmaktadir. Siirecin daha iyi isleyebilmesi ve

** Calismamizin bu kismi Margaret G. Hermann ve Joe D. Hagan’in arastirmalarinin genel gergevesini
Ozetlemektedir.
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ciktilarin Ongoriilebilmesi adina, bu karar anlarmin her biri i¢in, ayr1 ayri yetkili karar biriminin belirlenmesi
gerekmektedir.(Hermann, 2001, 5.57)

Bir Problemin Tanimlanmast

/ Karar Aninin Tetiklenmesi

Baskin bir lider olarak Hayir Bu durum, sorunun
nitelendirilen tek bir birey iistesindgn gelmek i¢in
var mudir? bir grubu 6nemli bir
pozisyona oydu?
Evet \l/ Evet
Dahil olmay1 bu birey mi Eylemin miimkiin
segti? olmasindan 6nce
Evet
Bu tiir kararlara katilan, genellikle,
rejimin digindaki kuruluglar mudir? Evet
Hayir \l/Haylr \

Karar Birimi Karar Birimi Karar Birimi
BASKIN LIiDER KOALISYON 4\ BASKIN GRUP ~

Sekil 1: Karar ani igin yetkili karar biriminin dogasini belirlemede rol oynayan etkenleri
Kaynak: (Hermann, 2001, s.58)
Hermann, Hermann ve Hagan, karar aninda hangi birimin yetkili olduguna karar vermek i¢in, 6nemli birtakim
sorular gelistirmis ve bunlarin yanitlanmasi gerektigine vurgu yapmustir. Buna gore, Sekil 1’de karar ani igin
yetkili karar biriminin dogasini belirlemede rol oynayan etkenler yer almaktadir. Algoritmada yer alan sorular
evet-hayir iizerinden sekillenmekte ve bu sayede yetkili karar biriminin belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu
amacla, siire¢ icerisinde yer alan baskin bir bireyin varligi, bu bireyin soruna dahil olma durumu veya bir grubun
anahtar rol stlenip iistlenmedigi gibi sorular 6nemli noktalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada hiikiimetin
resmi veya gayri-resmi yapilari dikkate alinmakta ve yonetimin yapist ile belirli bir karar aninda gecerli olan
gayri-resmi yapilara odaklanilmaktadir. (Hermann, 2001, s.58)
Karar Birimi Kuraminin dinamiklerini olusturan bu asama {ii¢ tip otorite etrafinda sekillenmektedir. Bunlar:
(Hermann,2001, ss.47-81; Hagan, 1993, ss.1-187)

e  Baskin lider,

e Baskin grup ve

e Ozerk aktorler koalisyonu.
Ug tip otoriteyi acacak olursak, hiikiimetin dis politika araclar1 hiyerarsik bir bicimde tek bir kiside toplantyorsa
ve bu kisi hiyerarsinin en iist tepesindeyse yetkili karar birimi, baskin liderdir. Baskin lider tipolojisinde, bireyin
bilgiye olan duyarlilik derecesi énemli bir etkendir. Bu agidan, karar mekanizmasinda yer alan liderin diinya
hakkinda ki gortisleri iyi tamimlanmigsa ve gelen bilgiyi kendi goriisleri 15181nda analiz ediyorsa, lider, bilgiye
kars1 “duyarsiz lider” olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir liderler, disaridan gelen bilgileri analiz etmek yerine, daha
ziyade digerlerini ikna etmeye odaklanmaktadir. Bundan kastedilen nokta, kendisinin inanmis oldugu bilgi ve
tasarimlarini ¢evresindekilere kabul ettirmeye ¢aligmasidir. “Duyarli lider” ise, dis politika sorunuyla ilgilenmek
icin genig bir destegi elde etmeye ve goriis birligini saglamaya ¢abalamaktadir. Duyarl lider, diger aktorlerin
goriislerine ve gelen bilgilere hassas ise, kararini belirlemeden 6nce, durumunu incelemeye gayret edecektir.(
Efegil, 2012, ss.134-135; Hermann, 1993, ss.64-65)
Karar mekanizmasinda baskin grubun yer aldig:1 anlarda ise, durum daha farkli islemektedir. $oyle ki, bir grup
birey, birbirlerine danisip, kolektif olarak bir eylemi sectigi takdirde, baskin grup durumu gegerlidir. Diger bir
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ifadeyle, tek bir biinyenin {iyesi olan ve birbirlerine damigarak hareket eden bireyler kiimesi olarak belirtilen
yetkili karar birimi, baskin gruptur. Grubun gorevi, kriz sorunlar1 ortaya ¢iktiginda, onlar1 ele almak ve siireci
calistirmaktir. Bilginin saglandig1 kaynak, tiyelerin birbirlerine baglilik dereceleri ve grup iiyeleri arasinda var
olan giic dagilimindaki adaletsizlik gibi unsurlar, grup i¢inde yer alan {iyelerin ortak bir paydada bulusmasini
engelleyen faktorler olarak gdsterilebilir. Diger taraftan, “catigmadan kaginma” duygusu, grup i¢i dinamiklerde
onemlidir. Bu noktada grup icerisinde birbirinden farkli fikirlerin ortaya c¢ikmasini engelleyen unsur olarak
catismadan kaginma gosterilebilir.(Efegil, 2012, s.136; Hagan, 1993, ss.1-187; Hermann, 2001, ss.60-61)

Dis politika yapiminda yer alan aktorler, hiikiimetlerin eylemlerini belirlemek igin bireyler, gruplar veya
kurumlarin temsilcilerine ayrildigi durumlarda yetkili karar birimi, 6zerk aktorler koalisyonudur. Birden fazla
bagimsiz aktorii iceren kuruluslar, hitkiimetin i¢erisinden olusabilecegi gibi, hiikiimet disindan da olabilmektedir.
(Hermann,2001, s.61.) Koalisyonlarda bir kararin alinabilmesi igin her bir grubun tek tek onaymin alinmasi
gerekmektedir. Burada koalisyonlar1 olusturan gruplar arasindaki fikir ayriliklarini ¢ézebilecek her hangi bir {ist
otorite bulunmadig1 icin, olusan uzlasmazliklar genellikle ¢6ziim siirecinin tikanmasiyla sonuglanmaktadir.
(Efegil, 2012, 5.137)

Burada 6nemle belirtmemiz gereken bir nokta, baskin grup ile 6zerk aktorler koalisyonu arasindaki farktir. Buna
gore, iki yetkili karar birimi arasindaki en temel farklilig1 olusturan etken, ortak paydada bulusan kisilerin veya
birimlerin nitelikleridir. Grup iiyeleri, genellikle, ayn1 siyasi goriis ve ideolojik bakis ag¢isina sahiptir. Boylelikle
kendi i¢lerinde benzer nitelikler tasidiklart bir gergektir. Buna karsilik 6zerk koalisyonlarda boyle bir durumun
varligi s6z konusu degildir. Diger bir ifadeyle ayni siyasi goriis ve ideolojik bakis agisina sahip benzer bir
yapimnin mevcudiyeti, koalisyon olgusunda yer almamaktadir.

Tablo 1: Siire¢c Ciktilarimin Ozellikleri ve Etkileri

Karara tercihlerin nasil | Kazammmlarin dagihm
yansidigi
Simetrik Asimetrik
Tek tarafin Uyum Tek bir tarafin isteklerinin kabul
edilmesi.
Coklu taraflarin Karsilikl taviz Asimetrik taviz.
Konsensus
(Goriis birligi)
Hicbir tarafin Kararsizlik Boliinmiis sembolik eylem.
Tikanma

Kaynak: Hermann, 2001, s.72

Karar alma siireci ¢iktilart acisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse, dis politika kararlarmin ¢iktilari,
taraflarin isteklerini ne derece yansittigi {izerinden sekillenmektedir. Bu ¢ercevede Tablo 1’de karar alma
stirecine iliskin mevcut karar ¢iktilart tasniflenmektedir. Buna gore, bir karar biriminin miizakere siirecinde alti
farkli degisken yer almaktadir. Bunlar: “tek bir partinin hakim oldugu konum”, “uyusma”, “karsilikli uzlagma”,
“orantisiz uzlasma”, “tikaniklik” ve “boliinmiis sembolik eylem”dir. Tek bir partinin hakim oldugu karar
ciktisinda, karar siirecinde yer alan aktorlerin tercihleri karar g¢iktisinda yer almakta ve digerleri eylemin
sonucunu izlemektedir. Uyusma ¢iktisinda ise, karar alma siirecinde yer alan aktorlerin tercihleri ¢ikti izerinde
belirgin bir sekilde yer almakta ve karar ¢iktisina tiim taraflarin beklentileri yansimaktadir. Karsilikli uzlagsma
¢iktisinda ise, taraflar arasinda karsilikli bir uzlagt s6z konusudur. Burada taraflarin siire¢ boyunca yer alan
tercihlerinin tamaminin yok sayilmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Orantisiz uzlagmada ise, tek bir tarafin
tercihleri karara yansimakta ve digerleri sonucu izlemektedir. Tikaniklik karar ¢iktisinda ise, higbir tarafin tercihi
digerinden daha iyi kabul edilmemekte ve problem yeniden tanimlanmaktadir. Pargalanmis sembolik eylem
karar c¢iktisinda ise, hicbir tarafin tercihi karara yansimamakta ve karar biriminin yeniden olusturulmasi
gerekmektedir.(Hermann, 2001, 5.69)

2. Ornek Olay incelemesi: 1 Mart 2003 Tezkeresi
a. Durum Tespiti
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11 Eyliil 2001 tarihinde gergeklesen terorist saldirilarinin ardindan, Amerikan giivenlik anlayisinda degisimler
yasanmis ve kitle imha silahlari, terdr, rejim degisikligi ve dnleyici savas kavramlari, ABD dis politikasinda yeni
parametreler olarak belirlenmistir. ABD’nin “Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin 17 Eylil 2002 tarihinde

imzalanmasi1 ve 20 Eyliil tarihinde Bagkan Bush’un Kongre’de yaptig1 konusma, bu yeni olusumun habercisiydi.
(USA, National Security Strategy, 2010)

Bu cergevede literatiire “Bush Doktrini” diye ge¢en ABD’nin yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi, uluslararasi
giivenlige ve barisa vurgu yaparken, ulusal giivenligin de 6neminin altin1 ¢izmektedir. Bu agidan, Baskan Bush,
ABD’ye yonelik giivenlik tehdidinin, Irak, Afganistan, Iran ve Kuzey Kore gibi ABD karsit1 totaliter rejimlerden
kaynaklandigini ileri siirmekte ve terorii biinyesinde barindiran devletleri “ser ekseni” nitelendirmektedir.(Efegil,
2008, 5.109)

Ardindan ABD, 11 Eylill olaylarinin sorumlusu olarak gordiigii Usame Bin Ladin ve uzantisi El Kaide’nin
cezalandirilmas1 adina Afganistan’a karst BM Giivenlik Konseyi kararina dayanarak askeri operasyon
baslatmigtir. Afganistan operasyonunun ardindan ABD, Irak’in da BM silah denetgilerinin sartlarini yerine
getirmedigini ve kitle imha silahlarini bulundurdugunu ileri siirerek, Irak’1 potansiyel bir tehdit unsuru olarak
degerlendirmistir. Bu ¢ergevede ABD, Irak’a yonelik yapacagi operasyonda, basta Tiirkiye olmak {izere bolge
iilkelerinin destegini aramis ve bu yonde bir dizi diplomatik ve siyasi goriigmeler gerceklestirmistir.

Olas1 Irak operasyonuna yonelik Tiirkiye’nin destegini hayati gdéren ABD, Tirkiye’den acilacak bir kuzey
cephesi ile operasyonun daha rahat yiiriitiilecegini Tiirk yetkili organlarina iletmistir. Bu gergevede 19 Mart 2002
tarihinde ABD Baskan Yardimcist Dick Cheney’in Irak’a operasyon konusunda goériismek iizere Ankara’ya
gelmesi, ilk kirilma noktasini olusturmaktadir. (Hiirriyet, “Kritik Ziyaret”,19.03.2002)

Bu ¢ergevede, Cheney’in ziyareti, Irak’a yonelik olas1 operasyonda agilmasi planlanan kuzey cephesi igin ilk
nabiz yoklamasi olarak nitelendirilse de bu goériismede somut talepler ve beklentiler ortaya
konulamamustir.(Boliikbasi, 208, s.27)

Dick Cheney’in ziyaretinin ardindan, 17 Temmuz tarihinde ABD Savunma Bakan Yardimcist Paul Wolfowitz,
ABD Digsisleri Bakanligi yetkilisi Mark Grossman ile NATO Kuvvetleri ve ABD Hava Kuvvetleri Komutani
Joseph Ralston ile birlikte Ankara'ya gelmistir.® (Radikal, “Saddam Devrilecek”, 17.07.2002) Bu ziyarette,
Tiirkiye’den beklenen destek somut olarak dile getirilmis ve bu goriismelerin ardindan dénemin Basbakani
Ecevit, iki tlilke arasinda siyasi ve askeri konularin goriisiilmesine yonelik olarak danigma kanallarinin agilmasini
kabul etmistir.(Boliikbasi, 2008, ss.27-28)

Paul Wolfowitz’in bagkanliginda yiiriitiilen bu goriismeyi, probleme dair tetikleyici unsur olarak degerlendirmek
mimkiindiir. Ancak, o dénemde Tirkiye’de meydana gelen siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar, Ecevit’in saglik
problemleri ve koalisyon ortagt MHP’nin lideri Devlet Bahgeli’nin erken se¢im agiklamalari, Hiikiimetin
probleme doniik karar almasini engellemis ve sorun se¢im sonrasina ertelenmistir. Bu yoniiyle 3 Kasim 2002
secimlerinde tek basina iktidara gelen AK Parti Hiikiimeti doneminde karar agsamasi degerlendirilmistir.

b. Karar Am
Irak’a yonelik olasi1 operasyonda ABD’li yetkililerin Tiirkiye’den somut taleplerde bulunmasi durumunda Tiirk
karar mekanizmasinin nasil bir tavir takinacagi sorunsali, c¢alismamizin karar anini olusturmaktadir. Bu
cercevede degerlendirdigimizde, hem bdlge hem de ABD ile olan iliskiler agisindan Tiirkiye nin bu denklemde
yer almamasi ¢ok zor bir ihtimaldir. Soruna dair ortaya ¢ikan bu karar aninda, Tiirk karar mekanizmasinin
oniinde iki segenek bulunmaktadir. Bu seg¢enekler:

» Tirkiye ABD’nin Irak politikasina yeniden destek vermeli ya da

= Bu politikasini degistirmelidir.
Yasanan bu gelismeler, Tiirk karar alicilar1 agisindan konunun etrafli bir bigimde ele alinmasini gerekli kilmistir.
Boylece mevcut sorunlar ve bu sorunlara yonelik alternatif tercihler, miizakere heyeti tarafindan gelistirilmeye
¢alisilmis ve en nihayetinde nihai karar organina mutabakat metinleri son sekliyle sunulmustur.

c. Yetkili Karar Biriminin Belirlenmesi
Olas1 Irak operasyonuna dair durum tespiti ve karar animmin tanimlanmasinin ardindan, yetkili karar birimini
belirlemek, karar siirecinin isleyisini ve siirecin ¢iktilarini analiz etmede onemlidir. Karar Birimi Kuraminin
teorik ¢ergevesini agikladigimiz kisimda yer alan Sekil 1’den hareketle, yetkili karar biriminin dogasini
belirlemede rol oynayan etkenler siirecin bu kisminda belirleyici rol oynamaktadir. Sekil 1’de bulunan soru ve

8 Tuirk tarafi, 6 milyar dolari bulan askeri borglarinin silinmesini ve ISAF Komutanhgi igin Tirkiye'ye verilecek 228
milyon dolarin ABD Kongresi'nden gegmemis olmasindan duydugu rahatsizligi iletti.
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cevaplardan yola ¢ikarsak, baskin lider olma olasilig1 olan bir birey veya sorunla ilgilenen baskin bir grubun
varligina siire¢ boyunca rastlanmamaktadir.

Probleme yonelik yiiriitiilen karar siirecine baktigimizda ise, karsimiza ¢ok aktorlii bir yapt ¢ikmaktadir. Siireg
boyunca miizakereler, ekonomik, siyasi ve askeri olmak iizere ii¢ elden yiiriitiilmekte ve farkli birimler arasinda
ortak bir mutabakat saglanmaya calisilmaktadir. Ayrica konunun kritik askeri 6nem arz etmesi sebebiyle de,
TSK’nin ve dolayistyla MGK ’nin kararlar siirecte etkili rol oynamaktadir.

ABD’nin Tirkiye’den talep ettigi unsurlarin 1980 Anayasasi’min 92. Maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu
imzastyla TBMM’nin onayina sunulmasi gerekliligi siire¢ agisindan diger bir kilit noktay: olusturmaktadir. Bu
donem de TBMM catis1 altinda AK Parti ve CHP olmak iizere iki siyasal parti ve bagimsiz kanat yer almaktadir.
Meclis’te sandalyesi bulunan siyasal partilerin tabanlar1 ve bagimsiz milletvekillerinin ideolojik yapilari
arasindaki farklilik da, i¢ muhalefetin siirece etkisi agisindan 6nemli bir ayrintidir.

Tirk dis politikasinda karar alma siirecinin isleyisi, genellikle basbakan, kabine ve Milli Giivenlik Kurulu
etrafinda sekillenmektedir. Diger taraftan, Tiirk dig politikasinda, cumhurbagkaninin karar almada aktif rol
oynadig1 durumlar ¢ok az olmasina karsilik, kriz durumlarinda ve 6nemli kararlarda, hiikiimet, karar siirecinde
diger temel aktorlere veya gruplara damigma ihtiyact hissedebilmekte ve bu aktorlerle ortak hareket
edebilmektedir.(Taydas ve Ozdamar, 2013, 5.223)

Irak sorunu da, Tiirkiye agisindan kriz durumunu igerdigi i¢in, AK Parti Hiikiimeti, karar siirecinde Disisleri ve
Savunma Bakanliklari ile Genelkurmay gibi diger temel aktorlerle bilgi alis verisinde bulunmaktadir. Bu genel
gergeve temelinde Irak sorununa iligkin karar alma siirecinde yer alan aktorleri siralayacak olursak, bunlar:
Cumhurbagskani, Bakanlar Kurulu, iktidar partisi, Genelkurmay Baskanligi, Milli Giivenlik Kurulu (MGK),
Disisleri Bakanligi, TBMM ve TBMM Bagkanidir.

Karsilagilan konu kritik bir 6neme sahip olmakla birlikte, rejime iliskin kritik sorunlarla ilgilenen tek bir gruptan
s0z edilemez. Rejim yapisi acisindan baktigimizda, birbirinden bagimsiz birden ¢ok aktériin varligiyla siireg
boyunca karsilasilmakta ve bu aktorler karar alma siirecine fiili olarak katilmaktadir. Bu ac¢idan, mevcut
calismada yetkili karar biriminin, “bagimsiz aktdrler koalisyonu” oldugu ileri siiriilebilir.

AK Parti iktidar1 doneminde Irak’a doniik operasyona iliskin olarak, sadece yiiriitme giicliyle boyle ciddi bir
kararin almasi olduk¢a sikintili bir durumdur. Dolayisiyla Hiikiimet, bdylesi hayati bir kararda temel aktorlerle
isbirligi igerisine gitmekte ve sorumlulugu paylasmaktadir.

Calismamizin teorik kisminda da belirttigimiz gibi, yetkili karar biriminin koalisyon oldugu durumlarda, birden
fazla bagimsiz aktoriin varligt s6z konusudur. Burada birden fazla bagimsiz aktorii igeren kuruluslar, hiikiimetin
igerisinden olusabilecegi gibi, hiikiimet disindan da olabilmektedir. (Hermann ve digerleri, 2001, s.146)

d. Karar Siireci Dinamikleri

Koalisyon karar biriminin en belirgin 6zelligi, siyasi otoritenin par¢alanmasi durumudur. Dolayisiyla burada tek
bir partinin veya grubun rejim iizerinde herhangi bir kontrolii s6z konusu olmamakta, otorite, ya tek bir yiiriitme
organinin kollektif liderliginde ya da giigler ayrilig1 gibi kurumlar arast diizenlemelerle paylasilmaktadir. Bu
yapilarda hiikiimetin kaynaklarini isleyebilme yetisine sahip tek bir grubun varligi bulunmamaktadir. Koalisyon
karar alma siirecine en ¢ok etki eden degisken, “karar alma kurallaridir.” (Hagan ve digerleri, 2001, ss.169-216)

Hagan ve Hermann’in karar birimleri kuraminda belirttigi karar alma kurallarini1 siralayacak olursak: (Hagan,
1993, ss.1-187; Hermann, 2001, s.66)

»  Anarsi/Kargasa modeli (karar kurallar1 yoktur),
*  Birim veto modeli (karar kurallar1 oybirligi gerektirir ve hi¢bir aktor digerinin girisimini engelleyemez)
ve

= Kazanan koalisyona minimum baglanti ( koalisyon kurallar1 cogunlugun lehinedir).
Yetkili karar biriminin belirlenmesi kisminda belirttigimiz iizere, Tiirkiye’nin Irak sorusuna iligkin karar
siirecinde, bagimsiz aktorler koalisyonu yer almakta ve koalisyon kurallar1 da, ¢ogunlugun lehine seklinde
kendini gostermektedir. Burada karar birimi i¢indeki aktorlerin bir alt kiimesi tarafindan yapilan yetkili karara da
olanak saglanmaktadir.

ABD’nin kuzeyden ikinci bir cephe agma arzusu ve bu gergevede Tiirkiye’ye iletmis oldugu taleplerin her biri
hassas nitelik tasimaktadir. Bu siirecte her iki iilkenin de miizakere heyetleri yogun bir ¢aligma programi
yiriitmistiir. Miizakereler de, 6zellikle Tiirkiye agisindan hassas éneme sahip konular, kirmiz1 ¢izgiler olarak
defalarca vurgulanmis ve uzun tartismalar yaganmistir. Siire¢ boyunca verilecek karar, “tarihi karar” olarak
yansitilmis ve alinacak kararin, iki iilke arasindaki iliskileri onemli derecede etkileyecegi diisiincesi hakim
olmustur.
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Olasi Irak operasyonuna yonelik Tiirkiye’nin karar siirecini inceledigimiz bu ¢aligmada, siire¢ igerisinde yer alan
kirilma noktalar1 ciddi 6nem arz etmektedir. Baslangic noktasini 11 Eyliil terorist saldirilarinin olusturdugu bu
stirecte, ilk kirilma noktasi, resmi temaslarin baslamasiyla gergeklesmistir. Bu g¢ercevede ABD Bagkan
Yardimeist Dick Cheney’in 19 Mart 2002 tarihli Tirkiye ziyareti, ile soruna dair temaslarin resmilesmesi

acisindan 6nemlidir. Daha oncede degindigimiz iizere, o donemde Tiirkiye’de ki i¢ siyasi ve ekonomik krizler
ile Bagbakan Biilent Ecevit’in rahatsizlig1 sorunun ertelenmesine neden olmustur.

Bu noktada sorunun ikinci kirilma noktasini, 3 Kasim 2002 segimleri sonrast AK Parti’nin tek bagina iktidara
gelmesi olusturmaktadir. Hem Ecevit iktidarinda ki DSP-MHP-ANAP Koalisyon Hiikiimetinde hem de
Abdullah Giil’iin Bagbakan oldugu AK Parti iktidarinda dncelikli dig politika “operasyon karsithgi” ve “Irak’in
toprak biitlinliigiiniin muhafaza edilmesi” seklindedir. Ancak, bolgeye yonelik operasyonun kaginilmaz olmasi
ve artan ABD baskisi neticesinde bu tavir terkedilerek, ABD’nin yaninda yer alinmistir. Burada ABD’nin uzun
yullardir stratejik bir ortak olmasi ve PKK faktorii, bu yonde bir tavir sergilenmesinde belki de en 6nemli
sebeplerdir. Bu cergevede, 5 Subat 2003 tarihinde Bagbakan Abdullah Giil’iin Irak konusunda bariscil yollarin
tikendigini belirtmesiyle, Tirkiye operasyona katilma karar1 almis ve siirecin ii¢lincii kirilma noktasina
gecilmistir. Bu siirecte ABD’li yetkililer ile yapilan miizakereler neticesinde ilk olarak 5 Subat giinii yetki
tezkeresi, Bakanlar Kurulu imzasiyla TBMM’ye sunulmustur. Bu tezkere, askeri iis ve tesisler ile limanlarin
yenilestirilmesi ve alt yap1 caligmalariyla ilgili olarak ABD'ye mensup teknik ve askeri personelin 3 ay siireyle
Tiirkiye'de bulundurulmasi durumlarini igermektedir. (Hiirriyet, “Yetki tezkeresi TBMM'de”, 05.02.2003)

6 Subat tarihinde Meclis'te Irak konusunda askeri iis ve limanlarin modernizasyonu ile ilgili Hiikiimet'e yetki
veren tezkere, kapali oturumda, 308 kabul, 193 ret ve 9 ¢ekimser oyla kabul edilmistir. (Hiirriyet, Hiikiimete
Yetki”, 06.02.2003)

Ortaya ¢ikan bu tablo, ABD’li organlarca memnuniyetle karsilanmis ve yetki tezkeresi, siire¢ igerisinde
gelisecek durumlara iligkin benzer tablo ile karsilagilacagi algisinin olusmasina yol agmustir. Bu ilk tezkerenin
oylanmasinda, AK Parti’nin 44 fire verdigi goriilmektedir. Bu agidan baktigimizda TBMM Baskani Aring’in
Irak’a asker gonderilmesi ve ABD askerinin Tiirkiye’ye kabuliine kars1 ¢ikan beyanatlar vermesi dikkate deger
bir olgudur. (Bila, 2007, s.207) Diger taraftan Cumhurbaskani Sezer’de, Hiikiimet’in Irak konusunda ABD’ye
destek veren politikalarinin MGK kararlarina uygun oldugunu dile getiren agiklamalarda bulunmasi da énemli
bir diger gelismedir.(Milliyet, “2003 Y1l Nasil Gegti?”)

Ana muhalefet partisi olan CHP’nin tavri da bu siirecte i¢ siyasi muhalefet agisindan degerlendirilmektedir. Bu
acidan CHP kanadi basindan beri savas karsiti tutumunu korumus ve yetki tezkeresinin oylanmasi ve sonrasinda
yapilan agiklamalarda bu yonde bir durus sergilemistir. (Hirriyet, “Ankara'da patlayan Irak Savasi kizigiyor”,
07.02.2003)

Gelinen bu noktada askeri konularda bir ilerleme olmasina ragmen, siyasi ve ekonomik miizakerelerde istenen
ilerleme saglanamamistir. ABD’nin askeri destek oranina gore sunmus oldugu 4 ila 15 milyar dolarlik mali
destek, Ankara Hiikiimeti’nce yetersiz bulunmus, Ankara’nin talepleri ise, ABD tarafindan geri ¢evrilmistir.
ABD ise, Tiirkiye’den 18 Subat tarihine kadar bir yanit alma konusunda israrci olmustur. (Yetkin, 2004, ss.151-
152)

ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik baskisinin artan oranda devam etmesi ve siirenin daralmasi sonucunda, karar alma
stirecinin dordiincii kirilma noktasi olan tezkere miizakereleri 11 Subat 2003 tarihinde ABD ile Tiirkiye arasinda
baslamistir.(Boliikbagi, 2008, s.33) Bu donemde AK Parti lideri Erdogan da, asker girig-¢ikisi ile ilgili olarak,
BM Giivenlik Konseyi'nin verecegi karar ve gelismeler neticesinde Hiikiimetin nihai kararini olusturacagini
aciklamistir. (Hiirriyet, “Ankara'da patlayan Irak Savasi kizisiyor”, 12.02.2003)

Disisleri Bakan1 Yasar Yakis ve Ekonomiden sorumlu Devlet Bakani Ali Babacan’in, temaslarda bulunmak
iizere 12 Subat 2003 tarihinde ABD’ye gitmistir. (BYGEM, “Ayin Tarihi”, Subat 2003) Babacan ve Yakis’in
ABD ziyareti sirasinda ve sonrasinda herhangi bir sonu¢ alamamistir. Bu durum {iizerine, Basbakan Giil
“Amerikan askerinin Irak’a gecmesi ile Tiirk askerini Irak’a génderme ve hava sahasini agmay1” iceren ikinci
tezkereyi, 18 Subat’ta Meclis’e gondermekten vazgegmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de olusan bu giivensizlik
ortami ABD’de sikintiya neden olmus ve Amerikan yodnetimi bu duruma tepki gostermistir.(Yetkin, 2004,
ss.158-159)

Gelisen bu durum karsisinda, karar siirecinde yer alan diger aktdrlerin bu duruma karsi verdikleri tepkiler,
siirecin gidisatin1 anlamada 6nemli ayrintilardir. ilk olarak iktidar partisine baktigimizda, AK Parti lideri
Erdogan, Irak sorununa iliskin olarak yapmis oldugu degerlendirmede, dnceligin Tiirkiye’nin talepleri oldugunu
belirtmistir. (Hiirriyet, “Erdogan: Once Tiirkiye'nin talepleri”, 19.02.2003)
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I¢ siyasi muhalefet agisindan siirecin bu noktasina baktigimizda, CHP Genel Baskan1 Deniz Baykal ise, ABD ile
ylriitiilen miizakerelerin “at pazarligina” doniismiis olmasindan duydugu rahatsizligi dile getirmistir. Tiirkiye'nin
bu kriz karsisinda dogru yonetilmedigini belirten Baykal, Hiikiimet’in ikili bir yaklasim i¢inde oldugunu
sOylemistir. Artik bir karar asamasmma gelindigini ifade eden Baykal’a gore, bu asamada hiikiimet karar
almamayi, karar almamig gibi géziikmeyi ve/veya alinan kararin sorumlulugunu tasimaktan kaginmay1 tercih
etmektedir.(Yeni Safak, “Baykal: Miizakereler para pazarligia dondii”, 22.02.2003)

MHP kanadindan ise Genel Sekreteri Faruk Bal, hiikiimetin Irak konusunda acik ve anlagilabilir bir politika
izlemedigini bildirerek Hilkiimet’in ucuz pazarlik yontemi izledigini ifade etmistir. (Hirriyet, “MHP'den
Hiikiimet'e su¢lama”, 21.02.2003)

Karar alma siirecinde yer alan aktorler arasinda, siirecin her asamasinda getin tartismalarin yasandigi, bilinen bir
gergektir. Yasanan bu gelismeler neticesinde, 24 Subat 2003 tarihine gelindiginde, Basbakan Abdullah Giil
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Tirkiye'de yabanci asker bulundurulmasina ve yurtdisina asker
gonderilmesine iligkin tezkere imzaya agilmistir. (Radikal, “Irak Krizinin Perde Arkasi”, 23.01.2004)

Bakanlar Kurulunda yer alan bir grup Bakan’in tezkereye karsi ¢ikmasi nedeniyle bu tezkere hakkinda Bakanlar
Kurulu’nda uzunca tartismalar yasanmustir. Burada ozellikle AK Parti’nin Milli Goériisciileriyle liberalleri
arasinda yasanan tartigsmalar dikkate degerdir. Bu cergevede degerlendirdigimizde tezkerenin kabinedeki en
kuvvetli mubhalifleri arasinda Basbakan Yardimcisi Ertugrul Yal¢inbayiwr, Kiiltiir Bakan1 Hiiseyin Celik ve
Bayindirlik Bakani Zeki Ergezen’in yer aldigi goriilmektedir. Buna karsilik, Milli Savunma Bakam Vecdi
Goéniil, Igisleri Bakam Abdiilkadir Aksu, Adalet Bakam Cemil Cigek, Milli Egitim Bakani Erkan Mumcu ve
Sanayi Bakani Ali Coskun tezkereyi savunan grubun basini ¢ekmektedir. Cigek, Goniil ve Aksu gibi tezkereyi
savunan Bakanlar’in ¢cogunu ANAP kokenli siyasetgiler olusturmustur. Hatta bu Bakanlardan bir kismi, 1991°de
yasanan Korfez Krizi zamaninda bakan veya biirokrat olarak gorev almig kisilerdir. Ulastirma Bakani Binali
Yildirim, Enerji Bakan1 Hilmi Giiler ve Maliye Bakani Kemal Unakitan gibi isimler de, ANAP kokenlilere
destek veren ikinci bir grupta yer almistir. Ertugrul Yalgmbayir, Hiiseyin Celik ve Mehmet Aydin, Bakanlar
Kurulu kararina imza atmamakta direng gostermigseler de, Bagbakan Giil, bu konunun gerc¢ek sahibinin Meclis
oldugunu ve karar1 Meclis’e birakmak gerektigini belirterek, imzalarin atilmasini saglamistir. (Milliyet, “Irak
tezkeresi AKP’yi catlatt1”, 07.02.2003)

Iktidar partisine baktigimizda, AK Parti Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan baskanliginda, AK Parti Meclis
Grubu karar 6ncesi toplanmistir. Bu toplanti sirasinda, Cumhurbaskani Sezer ve Meclis Bagkani Biilent Aring’in
BM kararinin gerekli oldugu yoniinde beyanatlari, AK partili milletvekilleri arasinda duyulmus ve sikintilarin
yagsanmasina sebep olmustur. Bu ¢ergevede Irak konusuna yonelik kararin 28 Subat’ta yapilacak MGK sonrasina
kalmasi fikri, AK Partili milletvekilleri arasinda ilimli karsilanmustir. (Yetkin, 2004, ss.167-168) Bu toplantida,
AK Parti milletvekilleri, tezkere konusunda ikna edilmeye ¢alisilmis ve belirli noktalarda vekillere uyarilarda
bulunulmustur.® (Hiirriyet, “Ikna igin 3 Uyar1”, 26.02.2003)

Biitiin bu gelismelerin neticesinde yurt disina asker gondermeye ve Tiirkiye'de ABD askeri kabul etmeye izin
veren tezkere 25 Subat 2003 tarihinde TBMM'ye ulagsmistir. Tezkerenin igeriginde, 62 bin ABD askerini
kapsadig1 ve siiresinin de alt1 ay oldugu belirtilmis ve Devlet Bakani Ali Babacan, olast Irak operasyonu
nedeniyle ABD'nin Tiirkiye'ye hibe ve kredi olarak toplam 24 ila 30 milyar dolar verecegini sdylemistir. (NTV,
“Ali Babacan’in CNBC’ye agiklamalarinin tam metni”,2003)

Soruna iliskin yetki tezkeresinin TBMM’de oylanmasinin 28 Subat MGK toplantist sonrasina birakilmasi,
taraflarin dikkatini MGK toplantisina yoneltmistir. Burada askeri 6nemi yiliksek olan soruna yonelik askerin
destegi aranmis ve bu sayede sorumlulugun paylasiimasi hedeflenmistir. Ancak Hiikiimet kanadinin beklentisi,
umulan diizeyde ger¢eklesmemis ve Cumhurbaskani Sezer’in bagkanliginda toplanan MGK’dan Hiikiimete
Irak'a yonelik tavsiye karar1 ¢citkmamustir.

Bu donemde Genelkurmay Baskani Ozkok’iin de Irak’a asker gdnderilmesinin gerekli oldugu yolunda ek bir
aciklama yapmamasi dikkate degerdir. 28 Subat’ta MGK tavsiyesiz ve yorumsuz agiklamasini yapmis, bdylece
Hiikiimetin bekledigi yonde bir destek mesaji ne Cumhurbagkani, ne Genelkurmay Baskani, ne de MGK
kanadindan ¢ikmustir. Diger taraftan, ABD Biiyiikelgiligi yetkililerinin AK Parti milletvekilleri arasinda nabiz

9AK Partili vekillere uyari verilen noktalar sunlardir: Kiirt devleti kurulabilecegi ve béluculigiin yeniden
dogabilecegi konusunda uyarilarda bulunulmustur. Bununla birlikte ABD’nin Ege ve Kibris'ta Yunan tezlerini
destekleyebilecegi vurgusu yapilarak AB konusundaki destegini cekebilecegi ifade edilmistir. Bakii-Ceyhan
petrol boru hattinin gerceklesmeme olasiliginin artabilecegi ve Musul — Kerkiik’tin Kirt asiretlerin eline
gecebilecegi ihtimaline yer verilmistir. Ayrica ABD'nin destegini cekmesiyle ekonomide buiyik sikintilarin
yasanabilecegine yonelik savlar ileri strGimdistir.
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yoklamas1 seklinde yapmis olduklar1 ikna konusmalar ters tepmis, ABD’ye doniik tepkinin artmasina neden
olmustur.(Yetkin, 2004, ss.168-169)

Biitiin bu yasanan gelismeler neticesinde 1 Mart 2003 giinii Tiirk askerinin yurtdisina gonderilmesi ve yabanct
iilke askerlerinin Tiirk topraklarinda bulunmasina iliskin tezkere gizli oturumda oylanmis ve bunun sonucunda
264 evet oyuna karsilik, salt cogunluk olan 267 bulunamadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. (TBMM Tutanak
Dergisi,2003, s.133)

Sonug olarak 1 Mart Tezkeresi’nde nihai karar, iki ittifak arasinda gatisma konusu olmustur. Bu karar aninda
Tiirkiye i¢in iki karsit politika tercihinin temsili s6z konusudur. Bakanlar Kurulu’ndaki bazi Bakanlar, MGK,
TSK, Disisleri Bakanligt ve AK Parti lideri bir tarafi, Cumhurbaskani, TBMM, bazi Bakanlar ve TBMM
Bagkani Biilent Aring diger bir ittifak kanadini temsil etmektedir. Cizilen bu ¢ergevede, nihai karar, Meclis ¢atisi
altinda alinmaya ¢alisilmustir.

e. Karar Alma Siirecinin Ciktis1

Irak konusu, Tiirkiye’nin hem bolgesel ¢ikarlart hem de ABD ile olan uzun dénem iligkileri agisindan c¢ok
onemli bir sorun teskil etmesi sebebiyle karar birimine déahil olan tiim aktorler konunun ciddiyetinin ve éneminin
oldukca farkinda olmuslardir. Donemin Parlamento yapisina baktigimizda, 550 milletvekilinden olusan
TBMM’de, 3 Kasim 2002 se¢imleri sonrasi, partilerin sandalye dagilimlar ise su sekildedir: AK Parti 363, CHP
178 ve bagimsiz 9. Anayasanin 96. Maddesi uyarinca, tezkerenin Meclis’ten gegebilmesi i¢in salt cogunlugun
saglanmasi gerckmektedir. Bu c¢ergevede,] Mart Tezkeresi’nin oylanmasina 553 milletvekili katilmis, 264
milletvekili kabul, 250 milletvekili ret ve 19 milletvekili ¢ekimser oy kullanmistir. Ancak, salt ¢ogunlugun 267
olmasi gerekgesiyle tezkere reddedilmis sayilmistir.( TBMM Tutanak Dergisi, 2003, s.133)

Teorik gergevede belirttigimiz karar ¢iktilari agisindan 1 Mart Tezkeresi’ni degerlendirdigimizde, karsimiza
kazanimlarin dagilimi yontemi olan asimetrik yapilanma ¢ikmaktadir. 1 Mart Tezkeresi’ne iligkin karar alma
stirecinin  ¢iktisi, kazanimlarin asimetrik dagiliminda yer alan “asimetrik taviz”dir. Asimetrik taviz karar
ciktisinda, bir tarafin tercihi hakim olmakta ve bazi liyeler digerlerine nazaran daha fazla kazanim elde
etmektedir. Diger bir ifadeyle, karar birimi igerisinde yer alan bazi aktorler veya iiyeler, kendi tercihlerini
gerceklestirebilirken; digerleri bunu yapamamaktadir. (Cuhadar-Giirkaynak ve Ozkegeci-Taner, 2004, ss.54-55)

ABD’nin olast Irak operasyonuna iliskin 1 Mart Tezkeresi karar siirecinde, bir tarafta Tiirkiye’nin ABD yaninda
yer almasini isteyen lobi, diger tarafta bu savasta yer almasini istemeyen savas karsiti lobi yer almaktadir.
Mecliste yapilan gizli oylama sonucunda savas karsiti olan tarafin tercih ettigi karar sonucu ¢ikmis ve bu tarafin
tyeleri kazanim elde etmistir. Diger taraftan tezkere sonrasi yapilan agiklamalarda, tercihleri karar ¢iktisina
yansimayan taraf, gelismeleri izlemeye devam etmistir. Tezkere sonrasi ilerleyen donemlerde, gelismeleri
izleyen taraf, kararin yeniden gozden gecirilmesini tesvik edici yonde bir tutum takinmistir. Sonugta, yetkili
karar birimi iiyelerinin yapmis oldugu bu tercih, kesin bir bicimde nihai karar olmayabilir. Nitekim karar sonrasi,
ikinci bir tezkerenin varliginin giindeme getirilmesi, bu agidan dikkate deger bir olgudur. (Hermann ve digerleri,
2001, s.71)

Meclis’in  tezkereyi onaylamamasinin ardindan yapilan agiklamalardan da anlasilacagi iizere kararin
sahiplenilmesi s6z konusudur. Abdullah Giil’iin “ her sey demokratik bir siire¢ icinde oldu. TBMM nin bu
kararma saygi gostermeliyiz.” Recep Tayyip Erdogan’in “demokrasi kazand, tam demokratik bir karar.” Biilent
Aring’in “herkes bu karara sapka ¢itkarmali.”  Ertugrul Yal¢inbayir’in “Tiirkiye nin itibari artti.” ve Deniz
Baykal’in “Meclis, milletin iradesine saygi gosterdi.” seklinde ki agiklamalar1 karara yonelik sahiplenmeye
ornek verilebilir. (Hiirriyet, “Tezkere Oylamasi Giiven Oylamasi Degildir”, 02.03.2003)

Orantisiz uzlasmanin karar siireci ¢iktisi oldugu 1 Mart Tezkeresi’nde ¢ogunlugun lehine durumun geligsmesi
neticesinde diger taraf bekleyise gecmis ve siirecin yeniden ele alinmasinin gerekliligi lizerinde durmustur. Bu
acidan degerlendirdigimizde karar siirecinin ¢iktisina tercihleri yansimayan karar birimi iiyelerinden beklenen
Irak konusunu giindemde tutma, kararin yeniden gézden gegirilmesi talebi ve daha fazla aktif hareket tarzinin
benimsenmesidir. Bu ¢ercevede Erdogan’in siyasi yasak doneminin sona ermesi ve ardindan 59. Hiikiimeti
kurarak Basbakan olmasiyla birlikte, Irak operasyonuna iliskin ikinci tezkere yeniden giindeme gelmistir.

SONUC

1 Mart Tezkeresine iliskin karar siireci, Tiirkiye’nin hayati ¢ikarlarinin séz konusu oldugu hassas durumlar
icermesi bakimindan 6nemlidir. 1 Mart Tezkeresi, Tiirk siyasi hayatinda birgok agidan farkliliklarin yasandig: bir
karar alma siireci olarak yorumlanabilir. Bu siiregte yer alan aktorlerin farkli kanatlarda yer almasi ve
Parlamento catis1 altinda bulunan mutlak ¢ogunluga sahip parti elitinin beklentisinden farkli bir sonug ¢ikmasi,
bu farkliliklarin en temel gostergesidir. Diger taraftan, bir istisnai durum olarak 1 Mart Tezkere siireci, Hiikiimet
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ile Parlamentonun her zaman ortak hareket etmedigi gercegini de ortaya koymasi bakimindan dikkate degerdir.
Daha acik bir ifadeyle, Bakanlar Kurulu’ndan ¢ikan bir kararin, Parlamentoda reddedilmesi ender goriilen bir
karar ¢iktis1 olarak sdylenebilir.

Bu siire¢ ve c¢iktisinda elde edilen bulgular1 analiz edecek olursak, ilk olarak giiclii bir liderlik oydasmasinin
bulunmamasinin, belirleyici bir uzlasmanin elde edilememesinde etken rol oynadigini1 gérmekteyiz. Hermann’in
calismasinda da iizerinde 6nemle durdugu “otoriter figiir’iin 6nemi 1 Mart Tezkere siirecinde kendisini
gostermistir. Bu siirecte etkili bir otoriter figiiriin olmayisi siire¢ boyunca hissedilmis ve sonug da karar giktist
tizerine yansimistir. Nitekim 14 Mart 2003 giinii Cumhurbaskan1 Sezer’in Erdogan’in Basbakan oldugu 59.
Hiikiimeti onaylamasi ve ardindan Erdogan Basbakanligindaki Hiikiimetin 20 Mart 2003 tarihinde TBMM’den
ayn1 tezkereyi gegirmesi, otoriter figlir durumunun en somut érnegidir.

Diger taraftan soruna iligkin Bakanlar Kurulu igerisinde ve milletvekilleri arasinda yer alan kutuplagma
diizeyinin yogunlugu, dig politika kisitlamalarinin yasanmasi nedeniyle c¢alismanin bir diger bulgusunu
olusturmasi agisindan 6nemlidir. Ozellikle AK Parti igerisinde yer alan Kiirt kokenli ve Milli Gériiscii
milletvekillerinin  bu  kutuplasma diizeyini etkiler nitelikte oldugu gorilmektedir. Bu agidan
degerlendirdigimizde, siirecte yer alan aktorlerin analiz edilmesi olduk¢a 6nemli bir durumdur. Aktorlerin analiz
edilmesi durumunu biraz daha agacak olursak, AK Parti’nin parti tabanina baktigimizda merkez sag kokenli
milletvekillerinin kurulus agamasinda yer aldigi goriilmektedir. Ancak, bu durum, partinin tamaminin bu
tabandan geldigi seklinde yorumlanmamalidir. Sonugta partinin elit kesiminin, Milli Goriis eksenli oldugu
bilinmektedir. Ayrica, AK Parti, bu dénemde, ¢ok az da olsa, CHP ve DSP kanadindan da milletvekilini
biinyesinde barmdirnustir. iktidar partisi olan AK Parti tabaninin cesitlilik arz etmesi ve bu dénemde yeni
kurulmus bir parti olarak Hiikiimette ve dis politika alaninda yer almasi, 1 Mart Tezkere siirecini etkileyen
dinamikler arasinda gosterilebilir. Ciinkii AK Parti’nin tecriibesiz bir iktidar olusu, grup bazli hareket etmesini
engellemis ve milletvekillerinin birincil kimlikleri grup diizeyinde gelismemistir. Bu gergevede aidiyetlik
duygusunun parti temelli degil, kimlik diizeyinde sekillendigi goriilmektedir. AK Parti icerisinde 1 Mart
Tezkeresine olumsuz yonde oy kullanan milletvekillerinin ¢ogunun Kiirt kdkenli olmasi, bu duruma 6rnek teskil
etmektedir. Bunlara ilaveten kamuoyunda olusan savas karsitligi, uluslararasi mesruiyet sorunu ve miidahale
neticesinde olas1 riskler de, milletvekillerini olumsuz yonde etkileyen unsurlar arasinda gosterilebilir.(Boliikbast,
2008, ss.135-136)

1 Mart Tezkeresinin hem askeri, hem de siyasi ehemmiyeti yiliksek olan bir karar alma siireci oldugu agikca
goriilmektedir. Bu noktada, iktidar partisi, sorumlulugu tek basina listlenme taraftari olmamis ve siireg boyunca
da bunu agik bir bicimde yansitmistir. Nitekim karar alma siireci boyunca Hiitkiimetin MGK kararlarina olan
yaklagimi ve 1 Mart Tezkeresinin TBMM’de oylanmasinin 28 Subat MGK toplantisi sonrasina birakmasi, bu
noktaya verilebilecek bir 6rnektir.

Bakanlar Kurulu agisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse, Ertugrul Yalgmbayir, Hiiseyin Celik, Mehmet
Aydn ve Zeki Ergezen gibi isimlerin, ABD’nin olasi Irak miidahalesine karsi ¢giktiklarini gérmekteyiz. Bagbakan
Giil, Bakanlar Kurulu’nda boyle bir kararin Meclise birakilmasi gerektigini ileri slirmesiyle kararin Meclis’e
sevk edilmesini saglasa da, Kabinede biitiinliigiin saglanamadigi Meclis oylamasinda goriilmektedir.

Diger taraftan TBMM Bagkan1 Biilent Aring’in, basina yapmis oldugu agiklamalarin ¢ogunda uluslararasi
mesruiyete vurgu yapmasi, olast harekata destek vermede olumsuz yaklastig1 goriisiinii yansitmistir. Bu noktada
Milli Goriisten gelen Aring’in da savas lobisi karsiti tarafta yer aldigi ve Tezkere oylamasinda Hiikiimet
kanadiyla saf tutmadigi bulgusu elde edilmektedir.

Karar siireci boyunca yiiriitillen miizakerelerde Disisleri Bakanligt ve TSK’nin ortak bir diizlemde hareket
etmesi, siirecte baskin bir lider veya grubun olmadigini géstermesi agisindan énemli bir bulgudur.

Hiikiimetin kaynaklarim1 isleyebilme yetkisini elinde bulunduran tek bir bireyin varlifina bu siirecte
rastlanmamakta ve hiyerarsik bir yapilanma goriilmemektedir. Ayrica, siire¢ boyunca AK Parti Genel Bagkani
Recep Tayyip Erdogan’in ABD ile yapilan goriismeleri gayri resmi bir diizeyde yiiriitmesi ve siirece fiili olarak
katilim gostermesi 6nemli bir ayrintidir. Ne var ki karar siirecinde, ABD askerinin konuslandirilmasi hususunu
destekleyen Erdogan, bu konuda partisini ikna etmeye calismissa da, basarili olamamustir. Bu g¢ergevede
degerlendirdigimizde AK Parti grubunun ortak bir paydada bulusamadig1 gozlenmektedir. Bagbakan Abdullah
Giil’tin ve AK Parti lideri Erdogan’in parti grubuna yonelik ikna yonetimin basarisiz olmasi ve karar ¢iktisinin
beklenenin tersi yoniinde sekillenmesi, siire¢ igerisinde baskin bir lider kisiliklerine sahip olmadiklarini
gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

Diger taraftan silire¢ boyunca Erdogan’in ¢izmis oldugu profile baktigimizda, liderin oniine ¢ikan kisitlamalarla
miicadele etmedigi, aksine bunlara saygi1 duydugu gériilmektedir. Ikinci olarak, Erdogan disaridan gelen bilgiye
olduke¢a acik bir tavir sergilemekte ve aktif rol oynayan tiim aktorlerle bilgi alis-verisinde bulunmay1 tercih
etmektedir. Dis politika alaninda ciddi bir deneyime sahip olmadigindan, bu karar siirecinde Erdogan, Omer
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Celik, Egemen Bagis ve Ciineyt Zapsu’dan olusan danigman grubuyla birlikte hareket etmektedir. Bu acidan
edinilen bulgular dogrultusunda Erdogan i¢in Oncelikli olanin, kaybi minimum seviyede tutulmasi oldugunu
sOylemek yanlis degildir. Dolayistyla iligkilerini koruma ve baskalari tarafindan kabul gérme istegi Erdogan tarz1

bir durum olmamakla birlikte, Erdogan’in daha ziyade gorev odakli bir lider olmay:1 tercih ettigi seklinde
yorumlanabilir.

Siirece katilan ve miidahale yanlisi tavir takinmayan Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer’e baktigimizda, dis
politika alaninda 6zel bir uzmanlik alanina sahip olmadigini gérmekteyiz. Irak konusuna istinaden, eski Anayasa
Mahkemesi Baskani olan Sezer’in basina yansiyan demeglerinin birgogunda uluslararast mesruiyete vurgu
yapmistir. Bu durum, Sezer’in, Irak’a yonelik bir miidahaleye sicak bakmadigini anlamamiza yardimci olmakta
ve Kabine kanadiyla dogru orantili diigiinmedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

1 Mart Tezkere karar alma siirecinde aktorlerin genel hatlariyla analiz edilmesi ¢ergevesinde siirecin kilit
noktasini olusturan TBMM’de bir biitlinliik saglanamadig1 ve siire¢ boyunca i¢ siyasal rejimin daginik bir yapida
oldugu goriilmektedir. Hiikiimet kanadi ile Parlamentonun farkli bir tavir almasi ve siirecin girdileri ile ¢giktilart
arasinda uyusmanin saglanamamasi, dikkatli okunmasi gereken bir durumdur. Ciinkii daha Onceden de
belirttigimiz iizere, bu tiirden bir durum, Tiirk dis politikasinda karar mekanizmalar1 agisindan nadir goriilen bir
olgudur.

Tezkere karar alma siirecinde, birbirinden bagimsiz aktorlerin siirece aktif olarak katilimi ve karar ciktisi
tizerinde tercihlerin yansimasini etkiler nitelikte olmasi, ¢aligmamizin temel savi olan yetkili karar biriminin
ozerk aktorler koalisyonu oldugunu destekler niteliktedir. Bu agamada, karar alma siireci dinamikleri agisindan
da, karar kurallarinin, cogunlugun lehine seklinde gelistigi ¢ok net bir bigimde goriilmektedir.

Biitiin bu genel degerlendirmelerin neticesinde, karar biriminin niteligi dis politikada yer alan aktorlerin
davranislarint etkilemektedir. Daha oncede belirttigimiz {izere, baskin bir liderin veya grubun var oldugu
yapilarda ozerk aktorler koalisyonundan farkli bir tablonun ortaya g¢ikmasi muhtemeldir. 1 Mart Tezkere
stirecinde Bagbakan Abdullah Giil’iin baskin bir lider olmayisi ve AK Parti grubunun baskin bir grup formunda
sekillenmemesi, AK Partili milletvekillerinin tercihlerini etkilemistir. Dolayisiyla bu durum karar ¢iktisina da
yanstyarak, beklenin aksi bir tablo ile karsilasilmigtir. Daha once de belirttigimiz iizere, AK Parti lideri
Erdogan’in Basbakan olmasiyla birlikte, 1 Mart tezkeresinin ayni sekilde Meclisten gecmesi bu savi
desteklemesi agisindan ciddi 6nem arz etmektedir.

Karar siirecinde yer alan aktorlerin fazlalii, siirecin uzun ve g¢atigmali bir hal almasina olanak sagladigi
goriilmektedir. Bu ¢ergevede siire¢ igerisinde yer alan aktorler ile ortak bir zeminde bulugsma saglanmaya
¢alisilmis ve bu durum siirecin uzamasina neden olmustur. Benzer sekilde konuya dair siirecte yer alan aktorlerin
kirmizi gizgilerinin bulunmasi ve miizakerelerin {i¢ kanattan yiiriitiilmesi, siirecin ¢atigmali seyretmesine yol
acmistir.

Son olarak, rejimin siyasi yapisi igerisinde her ne kadar mutlak ¢ogunluga sahip bir parti bulunsa da bu durum
Parlamentonun giiciinii azaltict bir nitelik tastmamaktadir. Nitekim iktidar1 tek basina elinde tutan AK Parti’nin
Bakanlar Kurulu onayina ragmen, 1 Mart Tezkeresini Parlamentodan gegirememesi lizerinde dnemle durulmasi
gereken bir konudur. Buradan da anlasilacagi {iizere, hayati ¢ikarlarin s6z konusu oldugu disg politika
kararlarinda, Parlamento’nun Hiikiimetin her kararini onaylamasinin bir garantisi bulunmamaktadir.
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