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ARASTIRMA

MOBBING DUZEYININ DEMOGRAFIK OZELLIKLER
ACISINDAN INCELENMESI; IGDIR SANAYI SITESi ORNEGIi*

Turgay YILDIRIM**

oz

Ulkemizde de diinyanin cogu tilkesinde oldugu gibi mobbing olaylart ile
karsilasilmaktadir. Mobbing, c¢alisan Ttizerinde bircok olumsuz etki
yaratmaktadwr. Bunlarnin en basinda calisanin psikolojisini ve sosyal hayatint
olumsuz yoénde etkilemesi gelmektedir. Bu calisma mobbing uygulamalarinin
demografik 6zellikler acisindan incelenmesi amacwyla yapilnustir. Igdir Ilinde
bulunan sanayi sitesindeki calisanlar dérneklem grubunu olusturmaktadur.
Arastirmada 62 calisan mobbinge maruz kaldigint belirtmistir. Analizler 62
calisan tizerinden yapunustir. Uygulanan mobbing dilizeyi medeni duruma
gore incelendiginde, sadece birinci grup davranislarda bekar katilimcilar
lehine farklilasma tespit edilmistir. Uygulanan mobbing diizeyi yas grubuna
gore incelendiginde, sadece birinci grup davramislarda 18-25 yas arast

katiimcular lehine farklilasma tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Mobbing, bilgi diizeyi, psikolojik taciz, sanayi.
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ANALYSIS OF MOBBING LEVEL IN TERMS OF DEMOGRAPHIC
FEATURES; SAMPLE OF IGDIR INDUSTRIAL SITE

ABSTRACT

In our country, as in most countries of the world, mobbing incidents are
encountered. Mobbing has many negative effects on the employee. The most
important of these is that it affects the psychology and social life of the
employee negatively. This study was conducted to examine mobbing practices
in terms of demographic characteristics. Employees at the industrial site in
Igdwr Province constitute the sample group. In the study, 62 employees stated
that they were exposed to mobbing. Analyzes were made on 62 employees.
When the level of mobbing applied was examined according to marital status,
only the first group of behaviors differed in favor of single participants. When
the level of mobbing applied was examined by age group, it was found that
there was only a difference in the first group behaviors in favor of participants

aged 18-25.

Keywords: Mobbing, knowledge level, psychologicalharassment,

industry.
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1.GIRIS
Onceki yillarda hic 6énemsenmeyen ama giderek Onemsenmeye
baslanilan mobbing terdért, yapilan arastirmalar ve medya kanallarinda

siklikla giindem konusu olmasi sebebiyle artik bircok insan tarafindan

bilinmektedir.

Is yerinde uygulanilan mobbingin temel kaynag yodnetimin eksikligi
olarak seklinde ifade edilebilir. Avrupa’da bu alanda bircok calisma
bulunmakta olup utlkemizde heniliz yeteri kadar calisma yapilmadig tespit
edilmistir.

Mobbing magdurun direkt olarak ruhuna yapilan saldir1 tarddur.
Mobbing uygulayicilar1i magdurlarin kendilerini beceriksiz ve saygi

duyulmayan biri olarak gérmelerini istemektedir.

Calismanin amacit mobbing varliginin demografik o6zelliklere goére
farklilasma gosterip goOstermedigini incelemektir. Calismada mobbing
hakkinda temel bilgileri verilmis olup daha sonra yapilan arastirma
hakkinda bilgiler verilmis, bulgularin analizleri paylasilmistir. Son béltimde
ise elde edilen bulgular yapilmis olan calismalarla karsilastirilmis ve
onerilerde bulunulmustur. Bu calisma arastirmanin yapildigi bdlgede
“Mobbing” konusunda yapilan ilk calisma olmasi nedeniyle énemli oldugu
ayrica elde edilen verilerin daha sonraki calismalara yol goésterici olabilecegi

dustnulmektedir.

1.1. Mobbingin Tanimi

Latincedeki anlami “kararsiz, kalabalik” olan “mobile wvulgus”
sézciiklerinden cikan “mob” kelimesi, Ingilizce “cete veya yasal olmayan
siddet uygulayan diizenli olmayan kalabalik” manasina gelmektedir. “Mob”
kékunun ingilizce eylem bicimi olan “mobbing” ise; psikolojik taciz,
cevreleme, siddet, rahatsizlik verme veya kaygillandirma anlamlarina
gelmektedir (1). Mobbing; calisma arkadaslari, astlar, Ustler ve hatta
musteriler tarafindan dutizenli ve planh “mobbing” davranislar: géstermesiyle

bir is gérenin taciz edildigi halleri anlatir (2).



MEYAD
akademi

1.2. Mobbingin Tarihcesi

Konrad Lorenz 1960’11 yillarda hayvan davraniglarini arastirmada
mobbing kavramini kullanmistir. Lorenz mobbing kavrami ile kiicik hayvan
toplulugunun, buytk bir hayvana karst birlikte saldirida bulunma
durumlarini ifade etmistir. Mobbing kavramini insanlar tizerinde aciklamaya
calisan Peter-Paul Heinemann ise mobbing terimini, tek ve gucsliz bir
cocuga karst bir grup cocugun birleserek ona karsi zarar vermesini
betimlemek icin kullanmistir. Hem Lorenz hem de Peter-Paul Heinemann
mobbing kavramini kullanirken bir grubun bir bireye karsi birleserek ona
kars1 zarar verici davranislar sergilemesi ifadesini kullanmislardir (3). 1988
yilinda mobbingi medyada giindeme tasiyan ilk kisi Ingiliz gazeteci Andrea
Adams’ tir. Adams mobbingin sebebini yénetimin yapilan mobbinge karsi

sessiz kalmasi seklinde ifade etmistir (4).

1.3. Mobbing Tiirleri
1.3.1.Yukaridan Asagiya Dikey Mobbing

Mobbingi herkes wuygulayabilir. Yoneticilerin alt konumdaki
calisanlarina goéstermis oldugu tutum ve davranislar mobbing duzeyini
belirlemektedir. Soyle ki yo6netici is yerindeki calisanlariyla arasina bir
mesafe koyabilir. Is yerinde gdstermis olduklar1 basarilarindan dolay1 da
odullendirebilir. Bu gibi tutumlar o yo6neticinin mesleki olarak kisiligini
gostermektedir. Denilebilir ki yoOnetici tarafindan c¢alisanlara yapilan
azarlama ve kucuk dustrtcu tavirlara mobbing demek uygun degildir. Lakin
yonetici makam guctini kullanip calisanlarina surekli baski ve psikolojik

siddet uyguluyorsa mobbing yapmasi muhtemeldir (5).
1.3.2.Asagidan Yukariya Dikey Mobbing

Calisanlarin yoneticilerini bilin¢li olarak tanimadigl hallerde bu
davraniglarindan dolay: isyerini ve yoneticileri isteyerek ve bilincli bir sekilde
zarara ugratmalari s6z konusudur. Bu tir mobbing davranislar;
calisanlarin yoneticileri en ufak bir hata yaptigi zaman bu hatay:1 onlara

karsi kotu niyetli olarak kullanmalari, her zaman yoéneticilerinin kusurlarn
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aramalari, alinan kararlara saygi duymamalari veya kararlar1 yerine
getirmemeleri, islerini layikiyla gerceklestirmemeleri, zamaninda islerini
tamamlamamalar1 gibi sekillerde gérilebilmektedir. Bu davraniglar sadece
bir calisan tarafindan degil, grup olarak uygulanan mobbing davranislaridir
(6).

1.3.3.Yatay Mobbing

Yoneticinin, ise yeni baslayan bir calisanini daima 6n planda
gostermesi 6teki calisanlar arasinda huzursuzluga neden olabilmektedir. Bu
durum is yerlerinde calisanlar arasinda cesitli sorunlara yol acabilmektedir.
Bu mobbing tird is yerinde ayni gorevde olan calisanlar arasinda ortaya
siklikla c¢ikmaktadir (7). Yonetici calisanlar1 arasinda asla ayrim
yapmamalidir. Eger calisanlarina 6dul verecek veya O6vecekse isyerinde
yapmis olduklar1 gayretleri géz 6ninde tutarak yapmalidir. Eger yonetici
calisanlar arasinda belli bir ¢calisan grubunu veya tek bir calisani hak
etmedigi halde o6viyor veya odullendiriyorsa, diger calisanlari gbéz ardi
ediyorsa bu is yerinde calisanlar arasinda kisa slrede cekememezlik veya
kiskanclik gibi sorunlar ortaya cikacaktir. Bunun sonucunda ise calisanlar

arasinda mobbing s6z konusu olabilecektir.
1.3.4. Mobbingin Nedenleri
Meydana gelmesi karmasik ve birden dazla etkenin rol aldigi bir stirec

olan mobbingi sadece tek bir neden ile bagdastirmak gercek dis1 sonuclara

ulasilmasini saglar (8).

Mobbing bilingli ve planlh bir sekilde ilerleyen, dogrudan ya da dolayh
olarak saldirgan tutumlar icerir. Mobbing davranislarinin ortaya ¢ikmasinda
kurumsal ve sosyal faktorler de kisisel faktérler kadar mobbinge uygun bir

zemin hazirlamaktadir (9).

2. MATERYAL VE METOT
2.1. Yontem

Bu arastirmada nicel arastirma yoéntemlerinden, tarama yOntemi

kullanilmistir.13 Mayis 2020 tarih ve 2020/7 sayili Igdir Universitesi Etik
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Kurul onayinin ardindan, Igdir Sanayi Sitesi Kooperatif Baskanligi’ ndanizin
alinarak calismaya baslanmistir. Katilimcilarin calismalarinin aksamamasi

adina sabah ise baslamadan ve aksam is bitiminde anket uygulanmistir.

2.2.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Orneklem, belli kurallara goére, belli bir evrenden secilmis, secildigi
evreni temsil yeterligi kabul goérmus, kuctuk topluluktur. Arastirmalar
genellikle 6rneklemler Uzerinde yapilmakta ve elde edilen sonuclar alakali
evrenlere genellemektedir. (10). Orneklem, evrenin bir parcasi olup hem
istatiksel hem de arastirma bakimindan son derece énemlidir. Orneklemin

en 6nemli niteligiyansiz olmasi ve evreni temsil etmesidir (11).

Arastirmanin evrenini Igdir ili Sanayi Sitesi'ndeki c¢alisanlar
olusturmustur. Calismaya evrende yer alan tUim calisanlarin alinmasi
hedeflenmistir. Ancak arastirmaya katilmay:r kabul eden 209 calisan

orneklem grubuna dahil edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bahar Bingéltin “Is Yerinde Yildirma (Mobbing) ve Yildirma Uzerine Bir
Arastirma” konulu Yuksek Lisans Tezi'ne ait anket calismasi kendisinden
izin alinarak kullanilmistir. Anket formu toplam iki béliim ve 50 sorudan
olusmaktadir. Anketin birinci bélimi mobbingin tanimi verilmistir.
Mobbing; “Bir ya da bir grup calisana yoéneltilen, istenmeyen, Kkiictik
dtistirticti, saldirgan davraruslar; kisisel ya da profesyonel performans tizerine
yonelmis onceden bilinemeyen, adil olmayan, olumsuz, kéti niyetli eylemler
ve hedefte endise, kaygt yaratarak, hedefin fiziksel ve zihinsel sagligina zarar
vererek onun kendine gtiveninin kaybimna neden olan giic ya da konumunun
taciz edilmesi?’. Verilen tanimdaki durumlarla karsi karsiya kalip
kalmadiklar: sorulmustur. “Evet, maruz kaldim” yanitini verenlerden anketin
diger sorularini yanitlamalar: istenmistir. Ankete 209 calisan katilmis olup
bunlardan 62 tanesi “Evet, maruz kaldim” yanitimi verdikleri icin diger

sorular1 cevaplamalar: istenmistir. Yapilan analizler 62 katilimcinin vermis



MEYAD
akademi

olduklari, cevaplara gbdre yapilmistir. Anket iki boélimden olusmaktadir.

Bunlar:
2.3.1.Mobbing Davranis1 Degerlendirme Olcegi

Mobbin davranisi degerlendirme 6lcegi olarak, Bingdl (12) tarafindan
2007 yilinda Turkce’ye uyarlanarak gecerlilik ve gtivenirligi yapilaran, bircok
bilimsel calismada da kabul gérultip kullanilan LIPT (The Leymann Ivertory
Of Psychological Terrorization) 6l¢cegi kullanilmistir. Bes gruba ayrilan 45
mobbing davranisi bu béliime yerlestirilmistir. Olcegin puanlamas1 “1”
(Kesinlikle katilmiyorum) ile “5” (Kesinlikle katiliyorum) arasinda
derecelendirilmistir. Bilimsel calismalarda siklikla kullanilan bu 6lcegin
gtivenirligi de oldukca ytiksektir. Olcegin giivenirligini gésteren Cronbach’s
Alpha degeri 0,935ir.

2.3.2. Demografik Bilgiler Formu

Katilimcilar tarafindan doldurulmasi istenen ve cinsiyet, yas, medeni
durum, 6grenim durumu, mesleki kidem gibi bilgileri icermektedir. Gelir

durumlarini iceren sorulara gizlilik nedenlerinden dolay: yer verilmemistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin oOrneklem grubundan toplanan veriler, bilgisayar
ortamina aktarilarak SPSS-22 paket programinda analiz edilmistir. Yapilan
analizler, betimsel analizler ve mobbing dlizeyinin demografik degiskenlere

gore analizleri olarak raporlastirilmistir.

Betimsel analizlerde, 6rneklem grubunun cinsiyet, medeni durum, yas
grubu, egitim durumu ve mesleki kidem gibi demografik 6zelliklerinin
frekanslar1 ve bu frekanslarin ytizde degerleri hesap edilmistir. Veri toplama
aracina yonelik minimum deger, maksimum deger, aritmetik ortalama ve
standart sapma gibi degerler hesaplanmistir. Ayrica, Kolmogorov-Smirnov
testi ile arastirma verilerinin dagilimi incelenmistir.

Mobbing duzeyinin demografik degiskenlere (yas, medeni durum,

egitim durumu, mesleki kidem) gére analizlerinde, tek yonlti varyans analizi

(ANOVA) kullanilmistir.
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3.BULGULAR
3.1. Demografik Bulgular Analizi

Arastirma katilanlarin tamaminin yani 62’sinin de (%100) erkek
oldugu tespit edilmistir.

Orneklem grubunun %37’sinin bekar, %56,5’inin evli ve %6,5’inin ise
bosanmis oldugu tespit edilmistir.

Orneklem grubunun %30,6’sinin 18-25 yas, %29unun 26-32 yas,
%22,6’sinin 33-40 yas, %13 Unun 41-47 yas ve %4,8’inin ise 48 yas ve Uzeri
yas grubunda yer aldig tespit edilmistir.

Orneklem grubunun %59,7’sinin ilkégretim, %33,9’unun ortadgretim,
%3,2’sinin yuksekokul ve 9%3,2’sinin ise lisans mezunu oldugu tespit
edilmistir.

Orneklem grubunun %27,40ntin 1-5 yil, %27,4Untn 6-11 yil,
%27,4Untn 12-17 yil, %13Untn 18-23 yil ve %4,8’inin ise 24 yil ve

lUzerinde mesleki kideme sahip oldugu tespit edilmistir.

3.2. Birinci Grup Davranislarin Analizi

Verilen cevaplardan hareketle, o6rneklem grubunun %48,4intn
kendini gosterme olanaklar1 Ustler tarafindan kisitlandigi, %14,5’inin s6zt
surekli olarak kesildigi, %?24,2’sinin kendini g6sterme olanaklarinin
meslektaslar tarafindan kisitlandigi, %37,1’inin azarlanmaya maruz kaldigi,
%27,4Gnun yaptigr isin surekli elestirildigi, %16,2’sinin 6zel hayatinin
surekli elestirildigi, %14,5’inin telefonla strekli rahatsiz edildigi, %11,3"0ntn
sozlu tehditler aldigi, %3,2’sinin yazili tehditler aldigi, %8,1’inin jestler ile
iligkisinin reddedildigi ve %8,1’inin ise imalar yoluyla iliskisinin reddedildigi

tespit edilmistir.

3.3.Ikinci Grup Davranislarin Analizi

Verilen cevaplardan hareketle, 6rneklem grubunun %4,8 ile kimsenin
konusmadigi, %8’inin baskalarina ulasmasinin engellendigi, %9,7’sine

digerlerinden ayrilmis isyeri verildigi, %3,2’sinin meslektaslar1 ile
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konusmasinin yasaklandigi ve %8’ine ise orada degilmis gibi muamele

yapildig: belirlenmistir.

3.4.Uciincii Grup Davranislarin Analizi

Verilen cevaplardan hareketle, 9%38,7’sinin arkasindan kota
konusuldugu, %30,7’sinin asilsiz soOylentilere maruz kaldigi, %30,7’sinin
guling durumlara dusturaldagt, %12,9una akil hastasiymis gibi
davranildigi, %12,9’una psikolojik bask:i yapildigi, %25,8’inin bir 6zra ile
dalga gecildigi, %37,1’inin jest ve sesinin taklit edildigi, %38,7’sinin dini veya
siyasi goérusu ile dalga gecildigi, %17,8’inin 6zel yasami ile dalga gecildigi,
%19,3"dntn milliyeti ile alay edildigi, %11,3"0ntn 6zglUveninin zedelendigi,
%14,5’nin c¢abalar1 ile dalga gecildigi, %37,1'inin kararlarinin surekli
sorgulandigi, %35,5’inin alcaltici isimler ile anildigr ve %20,9’unun cinsel

imalara maruz kaldig1 saptanmistir.

3.5.Dordiincii Grup Davranislarin Analizi

Verilen cevaplardan hareketle, 6rneklem grubunun %19,4ine 6zel bir
gorev verilmedigi, %29’una verilen islerin geri alindigi, %20,9’una anlamsiz
isler verildigi, %24,2’sine kapasitelerinin altinda isler verildigi, %17,7’sine
verilen islerin strekli degistirildigi, %11,3ine 6zgtvenlerini etkileyecek isler
verildigi, %11,3"ane itibarini etkileyecek isler verildigi, %6,4ine mali yik
getirecek zararlar verildigi ve %4,8’inin evine veya isine zarar verildigi

saptanmistir.

3.6.Besinci Grup Davranislara Verilen Cevaplar

Verilen cevaplardan hareketle, 6érneklem grubunun %48,4ine fiziksel
olarak zorlayict isler verildigi, %9,6’sina fiziksel tehdit uygulandigi,
%11,3"dne hafif siddet uygulandigi, %4,8’ine fiziksel zarar verildigi ve

%1,6’s1na ise dogrudan cinsel taciz yapildig1 saptanmistir.
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3.7. Mobbing Diizeyinin Demografik Degiskenlere Gore Analizi

Arastirma hipotezleri test edilmeden ©Once, arastirma sUrecinde,
toplanan verilerin dagilimi incelenmistir. Orneklem grubunun 50 kisiyi
gectigi arastirmalarda, normallik kontrolleri Kolmogorov-Smirnov testi ile
yapilmaktadir (13). Bu baglamda mobbing dizeyine ve bu dlzeye ait alt
boyutlara ait veriler, Kolmogorov-Smirnov testi ile analiz edilmistir.

Kolmogorov-Smirnov testi yorumlanirken carpiklik ve basiklik
degerleri g6z 6ntinde bulundurulmaktadir. Buna goére, carpiklik degerinin
2,25 ve basiklik degerinin 7,00’nin altinda olmasi verilerin normal dagildigini

gostermektedir (14).

Tablol. Arastirma Verilerinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Boyut Carpiklik Basiklik
Birinci Grup Davranislar 0,09 0,31
Ikinci Grup Davraniglar 0,67 0,53
Uctincti Grup Davranislar 0,39 0,98
Dordtunct Grup Davranislar 0,07 0,55
Besinci Grup Davranislar 0,31 0,40

Tablo 1’den hareketle, mobbing duzeyinin carpiklik ve basiklik
degerleri incelendiginde; carpiklik degerlerinin 2,25 ve basiklik degerlerinin
ise 7,00’nin altinda oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, arastirma verileri

normal dagilim géstermektedir.

Parametrik analiz yontemleri; normal dagilim g6steren verilerin
analizinde kullanilmaktadir (15). Arastirma kapsaminda 6rneklem grubuna
uygulanan mobbing duizeyi, medeni durum, yas grubu, egitim durumu ve
mesleki kidem gibi demografik degiskenlere dayali kiyaslanmasinda
parametrik analiz yo6ntemlerinden tek yo6nli varyans analizi (ANOVA)

kullanilmistir.
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3.7.1. Mobbing Diizeyinin Medeni Duruma Goére incelenmesi

Orneklem grubuna uygulanan mobbing diizeyinin medeni duruma
gore farklilasma goOsterip géstermediginin kiyaslamasini yapmak icin Tablo 2

olusturulmus olup her grubun ayr:1 ayri analizi yapilmistir.

Tablo 2. Mobbing Duizeyinin Medeni Duruma Gére Incelenmesi

Boyut Medeni Durum n E Ss F p
Bekar 23 2,55 0,72
Birinci Grup Evli 35 2,07 0,66
3,36 0,04
Davranislar Bosanmis 4 2,20 0,73
Toplam 62 2,25 0,71
Bekar 23 1,88 0,73
Ikinci Grup Evli 35 1,74 0,76
0,23 0,79
Davranislar Bosanmis 4 1,80 0,54
Toplam 62 1,80 0,73
Bekar 23 2,45 0,80
Uctincti Grup Evli 35 2,30 0,78
0,44 0,65
Davranislar Bosanmis 4 2,62 0,59
Toplam 62 2,38 0,77
Bekar 23 2,24 0,79
Doérdtinct Grup Evli 35 2,11 0,72
0,23 0,79
Davranislar Bosanmis 4 2,28 0,93
Toplam 62 2,17 0,75
Bekar 23 1,93 0,85
Besinci Grup Evli 35 2,06 0,56
0,24 0,79
Davranislar Bosanmis 4 2,05 0,77
Toplam 62 2,01 0,69

Tablo 2ye goére o6rneklem grubuna uygulanan mobbing diizeyine ait
birinci grup davranislar medeni duruma gére incelendiginde; gruplar
arasinda anlamli duizeyde bir farklilagsma tespit edilmistir [F(,50=3,36;
p=0,04]. Tukey testi bulgularina gore; bu farklilasmanin yénu evlilerden
yiksek puan alan bekar katiimcilar lehinedir. Orneklem grubuna
uygulanan mobbing dtiizeyine ait Ikinci grup davranislar [F2,59=0,23;
p=0,79], ucuncu grup davranislar[F(59=0,44; p=0,65], dérdinct grup
davraniglar[F,50=0,23; p=0,79] ve besinci grup davranislar [F(2,59=0,24;
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p=0,79], medeni duruma goére analizi incelendiginde bekar, evli ve bosanmisg

katilimcilarda anlamli diizeyde farklilasma tespit edilmemistir.

Tablo 3. Mobbing Diizeyinin Yas Grubuna Gére Incelenmesi

Boyut Yas Grubu n x ss F p

18-25 yas 19 2,62 0,55

26-32 yas 18 2,43 0,70

Birinci Grup 33-40 yas 14 1,93 0,74
6,59 0,00

Davranislar 41-47 yas 2,01 0,24

48 yas ve lizeri 1,00 0,00

Toplam 62 2,25 0,71

18-25 yas 19 1,80 0,71

26-32 yas 18 1,82 0,70

Ikinci Grup 33-40 yas 14 1,84 0,86
1,00 0,41

Davranislar 41-47 yas 1,95 0,69

48 yas ve Uzeri 1,00 0,00

Toplam 62 1,80 0,73

18-25 yas 19 2,53 0,81

26-32 yas 18 2,50 0,74

Uctincti Grup 33-40 yas 14 2,14 0,71
1,96 0,11

Davranislar 41-47 yas 2,52 0,65

48 yas ve Uzeri 1,42 0,73

Toplam 62 2,38 0,77

18-25 yas 19 2,43 0,80

26-32 yas 18 2,30 0,63

Dérdtinct Grup 33-40 yas 14 1,93 0,74
1,78 0,15

Davranislar 41-47 yas 1,88 0,71

48 yas ve Uzeri 1,67 0,88

Toplam 62 2,17 0,75

18-25 yas 19 2,25 0,82

26-32 yas 18 2,02 0,70

Besinci Gru 33-40 yas 14 1,74 0,58
s P Y 1,28 0,29

Davranislar 41-47 yas 1,98 0,46

48 yas ve Uzeri 1,73 0,12

Toplam 62 2,01 0,69
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3.7.3. Mobbing Diizeyinin Yas Grubuna Gore Incelenmesi

Orneklem grubuna uygulanan mobbing diizeyinin yas grubuna gore
farklilasma goOsterip gOstermediginin kiyaslamasini yapmak icin Tablo 3

olusturulmus olup her grubun ayr:1 ayri analizi yapilmistir.

Tablo 3’e gore; 6rneklem grubuna uygulanan mobbing duzeyine ait
birinci grup davranislar yas grubuna goére incelendiginde; gruplar arasinda
anlamli duzeyde bir farklilasma tespit edilmistir [F,50=6,59; p=0,000].
Tukey testi bulgularina gore; bu farklilasma grup icerinde en yuksek puan

alan 18-25 yas arasinda olan katilimcilar yéntindedir.

Tablo 3 incelendiginde; Orneklem grubuna uygulanan mobbing
dizeyine ait ikinci grup davranislar [Fp;509=1,00; p=0,41], ticinci grup
davranislar [F(2,59=1,96; p=0,11], dérdiinci grup davranislar [Fp,59=1,78;
p=0,15], besinci grup davranislar [Fi259=1,28; p=0,29], yas grubuna goére
incelendiginde gruplar arasinda anlamli duzeyde bir farklilagsma tespit

edilmemistir.
3.7.4. Mobbing Diizeyinin Egitim Durumuna Gore incelenmesi

Orneklem grubuna uygulanan mobbing diizeyinin medeni duruma
gore farklilasma goOsterip géstermediginin kiyaslamasini yapmak icin Tablo 4
olusturulmus olup her grubun ayr1 ayri analizi yapilmistir. Mobbing
dlizeyine ait birinci grup davranislar [Fps59=1,79; p=0,16], ikinci grup
davraniglar [Fp,59=2,56; p=0,07], Uclncl grup davranislar [F(2,59=0,65;
p=0,58], dordiincti grup davranislar [Fi2,50=1,48; p=0,23] ve besinci grup
davraniglar [Fp,50=2,10; p=0,11], egitim durumuna goére incelendiginde

gruplar arasinda anlamli dtizeyde farklilasma tespit edilmemistir.
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Tablo 4.Mobbing Diizeyinin Egitim Durumuna Gére Incelenmesi

x

Boyut Egitim Durumu n sS F p

[lkdégretim 37 2,17 0,74

Ortadgretim 21 2,49 0,64
Birinci Grup

Yuksekokul 2 1,95 0,19 1,79 0,16
Davranislar

Lisans 2 1,55 0,64

Toplam 62 2,25 0,71

[lkdgretim 37 1,64 0,64
. Ortadgretim 21 2,10 0,83
Ikinci Grup

Yuksekokul 2 1,20 0,28 2,46 0,07
Davranislar

Lisans 2 2,00 0,00

Toplam 62 1,80 0,73

[lkégretim 37 2,40 0,78
. Ortadgretim 21 2,43 0,79
Uctinct Grup

Yuksekokul 2 1,70 0,99 0,65 0,58
Davranislar

Lisans 2 2,07 0,09

Toplam 62 2,38 0,77

[lkégretim 37 2,11 0,75

Ortadgretim 21 2,37 0,76
Doérdtinct Grup

Yuksekokul 2 1,33 0,31 1,48 0,23
Davranislar

Lisans 2 2,00 0,00

Toplam 62 2,17 0,75

[Ikdégretim 37 2,09 0,56

Ortadgretim 21 2,01 0,84
Besinci Grup

Yuksekokul 2 1,00 0,00 2,10 0,11
Davranislar

Lisans 2 1,50 0,71

Toplam 62 2,01 0,69

3.7.5. Mobbing Diizeyinin Mesleki Kideme gore incelenmesi

Orneklem grubuna uygulanan mobbing diizeyinin mesleki kideme gore

farklilasma gosterip gostermediginin kiyaslamasini yapmak icin Tablo 5

olusturulmus olup her grubun ayr: ayr1 analizi yapilmistir.

Tablo 5’ten hareketle, 6rneklem grubuna uygulanan mobbing dlizeyine
ait birinci grup davranislar [F(2,509=0,72; p=0,58], ikinci grup davranislar

[F(2,59=0,44; p=0,78], [F(2,59=0,64; p=0,64],

Uclincu grup davranislar
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dérdliincti grup davranislar [F(2,59=0,87; p=0,49], besinci grup davranislar ,
[F(2,59=0,67; p=0,62], mesleki kideme goére incelendiginde gruplar arasinda

anlaml duzeyde farklilagsma tespit edilmemistir.

Tablo 5. Mobbing Dtizeyinin Mesleki Kideme Gére Incelenmesi

Boyut Yas Grubu n X ss F p
1-5 yil 17 2,42 0,85
6-11 yil 17 2,29 0,51
Birinci Grup 12-17 yil 17 2,21 0,83
0,72 0,58
Davranislar 18-23 yil 8 2,11 0,54
24 yil ve lizeri 3 1,73 0,64
Toplam 62 2,25 0,71
1-5yil 17 1,81 0,71
6-11 yil 17 1,71 0,67
Ikinci Grup 12-17 yil 17 1,75 0,88
0,44 0,78
Davranislar 18-23 yil 8 2,10 0,65
24 yil ve lizeri 3 1,67 0,58
Toplam 62 1,80 0,73
1-5 yil 17 2,45 0,86
6-11 yil 17 2,35 0,80
Uctincti Grup 12-17 yil 17 2,18 0,77
0,64 0,64
Davraniglar 18-23 yil 8 2,69 0,64
24 il ve Uizeri 3 2,40 0,48
Toplam 62 2,38 0,77
1-5yil 17 2,31 0,78
6-11 yil 17 2,35 0,80
Dérdtinct Grup 12-17 yil 17 1,98 0,60
0,87 0,49
Davranislar 18-23 yil 8 1,96 0,90
24 il ve Uizeri 3 1,96 0,72
Toplam 62 2,17 0,75
1-5 yil 17 2,12 0,95
6-11 yil 17 2,08 0,53
Besinci Grup 12-17 yil 17 1,92 0,62
0,67 0,62
Davranislar 18-23 yil 8 1,73 0,49
24 yil ve Uzeri 3 2,27 0,58
Toplam 62 2,01 0,69
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4.SONUC VE TARTISMA

Bu calismada Igdir ili Sanayi Sitesi calisanlari lizerinde uygulanan
mobbing duzeyinin demografik o6zelliklere goére farklilasma go6sterip
gostermedigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan sonuclar, daha

once yapilmis olan arastirmalarla karsilastirilmistir.

Mobbing duizeyi medeni duruma goére incelendiginde; birinci grup
davraniglarda bekar katilimcilar lehine anlamh duzeyde farklilasma
oldugusaptanmistir. Elde edilen sonug¢, o6nceki calisma sonuclariyla
benzerdir (16-17). Yapilan bu calismanin aksine farkli sonuc¢ elde edilen
calismalar da bulunmaktadir. Bu ¢calisma sonuclarinda; mobbing dtizeyinin
medeni duruma gore farklilasma gostermedigi saptanmistir (18-19-20).
Baska bir calisma sonucunda ise katilimcilarin mobbing diizeyinin medeni
duruma gore incelendiginde anlamli dtizeyde farklilasma gosterdigi,

farklilasmanin evli katilimcilarda daha ytksek oldugu saptanmistir (21).

Mobbing duzeyi yas grubuna gore incelendiginde; birinci grup
davranislarda 18-25 yas arast katilimcilar lehine anlamli dtzeyde
farklilasma oldugu saptanmistir. Elde edilen sonug¢, daha o6nce yapilan

arastirma sonucuyla benzerdir (20).

Ayrica yapilmis olan calismalarda mobbing diizeyinin medeni duruma

gore farklilik géstermedigi saptanmastir (16).

Mobbing duzeyi, egitim durumuna gore incelendiginde; mobbing
dlizeyinin egitim durumuna goére anlamli dlizeyde farklilagsma gostermedigi
saptanmistir. Elde edilen sonug¢, daha o6nce yapilmis olan arastirma
sonucuyla benzerdir (22). Yapilan baska arastirmalarda ise egitim durumu
lisans olan katilimcilarin mobbinge maruz kalma duizeylerinin daha yliksek

oldugu saptanmistir (20-23).

Mobbing duzeyi, mesleki kideme gore incelendiginde; katilimcilarin
mesleki kidemiyle mobbinge maruz kalma duzeyleri arasinda anlamh
duzeyde farklilasma olmadigi saptanmistir. Elde edilen sonug¢, daha 6nce

yapilmis olan arastirma sonuclariyla benzerlik géstermektedir (16-18-20-24-
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25). Yapilan bu calismanin aksine katilimcilarin mesleki kidemiyle mobbinge
maruz kalma duzeyleri arasinda farkli sonuc¢ elde edilen calisma da
bulunmaktadir (26). Bahsedilen calismada hizmet yili 5 yili gecmeyen
calisanlarin mobbinge maruz kalma duzeylerinin daha yuksek ciktig:

saptanmistir.

Arastirma kapsaminda isyeri sahiplerinin calisanlar1 tizerinde anket
yapilmasi konusundaki kat1 ve hassas tutumlari1 daha fazla sayida calisana
ulasilmasini engellemistir. Icinde bulundugumuz pandemi stirecinin de
katilimi olumsuz y6nde etkiledigi sOylenebilir. Ayrica is yerlerindeki yogun
calisma sebebiyle ankete katilmak istememeleri calismanin kisitli yonleri

olarak degerlendirebilir.

Sonuc¢ olarak; mobbing, cinsiyet, kademe, unvan gézetmeksizin her is
yerinde ortaya cikabilecek bir olgudur. Yoneticilere mobbing ve mobbingle
basa c¢ikma yollar1 hususunda uzmanlar tarafindan egitim verilmesi,
mobbingin ilk asamalarinda yoéneticilerin olaya daha saglikli bir sekilde
muidahale etmelerini saglayacaktir. Ozellikle Sanayi Siteleri gibi egitim
seviyesinin dustk oldugu is yerlerinde calisanlarin bilgi ve becerilerini
arttirici, iletisim ve empati Ozelliklerini destekleyici egitimlerin de verilmesi

buyltk 6nem arz etmektedir.
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