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Ozet

Bu calisma Fransiz diisiiniir Michel Foucault’un diigiinsel yasami boyunca gelistirdigi ti¢ farklt metodun kisa bir
incelemesini amaglamaktadir. Temel iddias1 bu ii¢ farkli metodun bir biitiin olarak degerlendirilebilecegi ve bu
nedenle “Foucaultcu Metot” adi altinda kullanilabilecegidir. Boyle bir tesebbiisiin temel gerekgesi, iktidar
iligkilerine dair yapilan analizlerde her lic metodun bir arada kullanilmasinin arastirmaciyr daha nitelikli bir
iktidar analizine gotiirecegidir.

Anahtar Kelimeler: Michel Foucault, Arkeoloji, Soybilim, Etik

Method in Michel Foucault: Archaeology, Genealogy and Ethics

Abstract

This study aims to analysis three different methods French philosopher Michel Foucault developed throughout
his academic life. The paper argues that it is possible to develop a holistic approach towards three different
methods of Foucault and they can be brought together under the concept “Foucauldian Method”. The main
motivation of bringing three different methods together is the fact that any analysis of power relations through
these three methods would provide a better understanding of power relations.
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Giris

Fransiz diistintir Michel Foucault sirastyla Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Kelimeler ve Seyler ve
Bilginin Arkeolojisi baglikli ¢alismalarinda “arkeoloji”, Hapishanenin Tarihi ve Cinselligin Tarihi’nde
“soybilim”, Cinselligin Tarihi’nin devam ciltleri olan Hazlarin Kullanimi ve Kendilik Kaygisi’nda ise
“etik” olmak iizere ii¢ temel yontem kullanmustir (Gutting, 2006: 2)." Bu yontemleri “Foucaultcu
Metot” gibi tek bir isim altinda toplamak ilk bakista sorunlu bir tesebbiis gibi durmaktadir ve bu
nedenle ilk cevaplanmasi gereken sey arkeoloji, soybilim ve etik yontemlerinin tek bir baglik altinda
toplanip toplanamayacagi sorusudur. Bu soruya kestirme bir cevap vermek gerekirse, sdylemsel
olusumlar1 ve bunlarin ortaya ¢ikis ve degisme kurallarini tespit eden arkeoloji, s6z konusu sdylemsel
pratiklerin iktidar iligkilerine nasil baglandigin1 ortaya koyan soybilim ve ozgiirlik kaygisindan
hareketle bu iktidar iliskilerinden ¢ikis stratejilerini bulmaya calisan etik aslinda birbirlerini

tamamlayan ve kendinden bir 6ncekinin daha az degindigi kisimlar1 genisletmeye girisen yontemlerdir
(Davidson, 2002: 109; Keskin, 1999: 15-22; Keskin, 2004: 15-16; Flynn, 2006: 29).

Foucault, arkeolojik yontemin “bir tarihsel epistemenin yerini neden bir baska tarihsel epistemeye
biraktigini agiklamakta” fazla 6ne ¢ikmadigi bir noktada bu degisimi gdzler Oniine serecek “pratiklere
ve kurumlara daha dolaysizca odaklanmak i¢in” soybilimi devreye sokmustur. Soybilimsel analizin
agirlikli olarak toplumun iktidar iliskileri ag1 tarafindan nasil kusatildigini ortaya koymaya calistigi ve
bu nedenle 6zgiirliik imkanlarina fazla egilmedigi noktada ¢ikis stratejilerine daha genis bir yer ayiran
etigi devreye sokmus, kendi ifadeleriyle “kuramsal bir kayma” gerceklestirmistir (Keskin, 2004: 16:
Best ve Kellner, 1998: 65: Foucault, 1988a: 12). Bu baglamda, arkeolojinin sadece sOylemsel olan
ifadelere, soybilimin ise sOylemsel olmayan pratiklere odaklandigi seklinde bir sonuca varmak
Foucault’u yiizeysel bir okumaya tabi tutmaktan baska bir sey degildir (Deleuze, 2006: 42-43).
Aslinda ne soybilim arkeolojiyi ne de etik soybilimi diglamistir, olan sadece soybilimin arkeolojinin
yaptigini (pratikler ve kurumlar), etigin de soybilimin yaptigini (¢ikis stratejileri) daha genis kapsamda
incelemesidir.” Dolayisiyla birbirlerini dislamak yerine birbirlerini tamamlayici bir gériintii sunan bu
yontemleri “Foucaultcu metot” ad1 altinda analiz etmek sorunlu bir tesebbiis degildir.

Ucii Bir Arada

Bu calismada yapilacak olan, ii¢ yontemi tek tek incelemek ve karakteristik Ozelliklerini ortaya
koymak yerine lg¢iinii de kapsayan Foucaultcu metoda iligkin genel bir resim ¢izmek olacaktir.
Foucault’un Bilginin Arkeolojisi’nde ortaya attig1 soru ile baslamak gerekir: neden bagka bir ifade
degil de bu ifade ortaya cikt1? (2006: 30; Foucault, 1999: 41; Foucault, 1998a: 307; Foucault, 2004a:
150). Bu soruyu cevaplandirmadan 6nce Foucault’un ifadeden ne anladigini agiklamakta fayda var.
Foucault’a gore, ifade kendi basina, her seyden bagimsiz, durup dururken ortaya ¢ikan bir sey degildir
ve tam da bu nedenle o alelade bir “ciimle” olarak goriilemez. “Bir ifadenin daima baska ifadelerle
doldurulmus kenarlar1 vardir” ve ortaya g¢ikan ifadenin kenarlarini olusturan, tam da bu nedenle
ifadenin sinirlarimi ¢izen, diger bir deyisle var olus kosullarini belirleyen bu ifadeler toplamina
Foucault “ifade alan1” (enunciative field/ the field of statements) adinm verir. Kisacasi “bir climleyi ya
da isaretler serisini ifadeye doniistiiren” sey, bu ifade alanidir ve s6z konusu doniistiirme igini de, dile
getirme denen faaliyetin “psikolojik halesini... uzaktan yoneterek” yapar (Foucault, 2006: 110;
Foucault, 1999: 127-128).

! Bu yazi yazarin doktora tezinin teorik bolimiiniin gozden gegirilmis halidir. Bkz. Ali Balci, Cumhuriyet
Tiirkiye'sinde Devlet Soylemine Iliskin Bir Donemlestirme: Foucault'cu Bir Yaklasim, Sakarya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, Mart 2010

% Buradaki tespitin aksine Michel Foucault’un ¢alismalari arasinda énemli kopmalar oldugunu ileri siirenler de
vardir. Michele Barrett, Foucault’'un sonraki eserlerinde “teori karsisinda pratigi kollamaya” giristigini ve
“soylemi oOrgiitlenmis ve oOrgiitleyen pratikler gergevesinde anladigini” belirterek bu degisikligin bir sonucu
olarak arkeolojinin soybilime yol verdigine isaret eder (Barrett, 2000: 149-150). Arkeoloji, soybilim ve etik
arasinda 6nemli farkliliklar oldugu noktasinda en keskin [ve suglayici] tespiti ise Terry Eagelton yapar. Eagelton,
“The Use of Pleasure ile” Foucault’un “delilige 6vgii ilahisi sdylemekten kamu okulu mezuniyetlerine uzun
yurllyiisiinii tamamladig1” tespitini yapar (Eagelton, 1990: 395). Ona gore, baglangigta hiimanizme belki de en
sert elestiriyi yonelten Foucault, son ¢aligmalarinda hiimanist mirasin goreli faziletine geri donmiistiir.
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Goriinen o ki, kritik bir kavram olarak beliren “ifade alanin1” daha genis bir anlatima tabi tutmak
sdylemin anlasilmasi noktasinda degerlidir. ifade alami bir ifadeler yigim degildir, o “gecmisle
mimkiin iligkiler diizenleyerek ve ona muhtemel bir gelecek agarak™ dile getirileni ifadeye
doniistiiren, ifadeyi diger ifadelerle belli bir iliskiye sokan, ona ifadelerin toplami ig¢inde belli bir yer
veren bir “ifade agidir” (enunciative network). O halde, “kendi basina, notr ve bagimsiz bir ifade
yoktur, daima bir serinin ya da bir biitliniin {iyesi olan, bagka ifadeler arasinda belli bir rolii oynayan,
onlardan destek alan ve onlardan kendini ayiran bir ifade vardir” (Foucault, 2006: 111-112; Foucault,
1999: 129). Bu noktada yani Foucault’un ifadeyi boylesi bir ifade alanina yerlestirdigi anda, “ifadenin
Oznesi” (the subject of the statement) ifadenin sorumlulugundan kurtulur. Foucault’a gore, ifadenin
Oznesi bu ifadeleri “sdyleme doken ya da yaziya aktaran” birisi degil, “farkli bireyler tarafindan
doldurulabilecek bos bir yerdir.” Bu nedenle herhangi bir dile getirmeyi ifade olarak belirlemek,
“ifadenin 6znesi olmak igin her bireyin isgal edebildigi ve etmek zorunda oldugu pozisyonun ne
oldugunu belirlemekten” gecer (Foucault, 2006: 107; Foucault, 1999: 124). Kisacasi ifade, bilingli bir
Ozneye ait 3perforrnans degil, aksine bir kurallar biitiinii olan “ifade alaninin” miimkiin kildig1 bir dile
getirmedir.

Oznenin bir fonksiyon (subject-function) (Deleuze, 2006: 47), yani herhangi bir birey tarafindan
doldurulabilecek bos bir yer oldugunu o6ne siirdiigii bu noktada Foucault’u ve yontemini geleneksel
“diisiince tarihinden” ayiran seyin ne oldugu da kendiliginden ortaya ¢ikar. Foucault, “desifre
edilemez olanin pesine disiip, sakli olan1 agiga ¢ikarmak™ yoluyla “ifadelerin kendilerinin disina
¢ikarak konusan 6znenin niyetini ve onun bilingli etkinligini” ¢6zmeye ¢alisan ve bunu yaparak olanin
disinda “bir bagka sdylemi” ve yazilmis olandan fakli yeni bir “metni” kuran “diisiince tarihini” kabul
etmez (1984c: 365; Foucault, 2005d: 213; Foucault, 2006: 30; Foucault, 1999: 42). Bu yontemin
dokiimana “dogruyu soyleyip sdylemedigini, ... samimi ya da sahtekar, bilgili ya da bilgisiz, otantik ya
da bozulmus olup olmadigini” sorarak aslinda “tarihi yeniden insa etmeye” giristiginin altini ¢izer
(Foucault, 2006: 7; Foucault, 1999: 17-18). Dolayisiyla geleneksel diisiince tarihi “sdylenmeyene
odaklanarak sdylenen her seyi icerden kemiren” bir yaklasima sahiptir ve “anilarini tazelemek i¢in
maddi dokiimanlar1 kullanan kolektif biling” imajindan, “tarihin bu ideolojik kullanimindan”
kurtulmak gerekir (Foucault, 2006: 28, 7 ve 15; Foucault, 1999: 38, 18 ve 28). Bu yontemin yerine
konulacak olan sey ise, ifadeye ait anlamin “onu ortadan kaldiran niyetler hazinesi” tarafindan
belirlenmedigini, aksine s6z konusu anlamin “ifadeyi diger olasi ifadelerin {izerine ¢ikaran/ayristiran
fark” (Foucault, 2005: xix) tarafindan belirlendigini kabul eden ve bu nedenle “ifadeleri birbirine
baglayabilecek icerme, karsithik ve dislama iligkilerini ortaya ¢ikarmaya” (Foucault, 1998b: 283;
Foucault, 2004b: 68) girisen arkeolojidir.*

Biraz daha agmak gerekirse, bu son ciimle iki seyin savunuculugunu yapiyor: tiim yorumlamalardan
kaginarak “sOylenen seyler tam olarak sdylendikleri haliyle” ele alinmalidir (Foucault, 2006: 123;
Foucault, 1999: 142) ve incelenmesi gereken sey konusan 6zne ya da ifade degil, bu ifadeyi ortaya
¢ikaran kosullardir. Birinci arglimanin arkasinda yatan varsayim agiktir: ifade 6znenin kontroliinde
ortaya ¢ikan bir sey olmadigi, diger bir ifadeyle “soylemsel alanda konusmaya kalkisan tiim bireylere
kendini empoze ettigi” icin (Foucault, 2006: 69—70 ve 138; Foucault, 1999: 84 ve 159) oldugundan

® Foucault’ya 6zneyi ifadenin sorumlulugundan azlettiren, “5znenin bireysellesme kosullarinin gergekte gok siki,
cok cesitli” oldugu “ve bu durumda ancak miimkiin tek bir 6zneye izin verildigi” (Foucault, 2006: 105-106;
Foucault, 1999: 122) fikriydi. Foucault’a gore, 6znel deneyim bigimleri “herhangi bir seyi dogru ve yanlis
oyununa sokan ve onu bir diisiince nesnesi olarak kuran sdylemsel ya da sdylemsel olmayan pratikler biitiinii”
seklinde tanimlanabilecek sorunsallagtirmalar yoluyla kurulur, gelistirilir ve doniistiiriiliirler (Foucault, 2005a:
86; Foucault, 1984d: 384; Foucault, 1988a: Giris kismi). Kisacasi, 6zne bir “liretici” degil, sorunsallagtirmalarin
bir “lrlinidir”. Bu durumda yapilmasi gereken de, 6znenin kendisine odaklanmak degil, “bizi kendimizi
olusturmaya ve kendimizi yaptigimiz, disiindiigiimiiz ve sdyledigimiz seylerin 6znesi olarak tanimaya yonelten
olaylarin tarihsel temeldeki sorgulamasini” yapmaktir (Foucault, 1984a: 46; Foucault, 2005b: 188).

* Burada sadece arkeoloji ifadesi kullanilsa da, Foucault'un geleneksel tarihin karsisina koydugu soybilimden de
bu baglamda bahsetmek gerekir. Kurucu bir 6zneye gonderme yapmayi1 reddetikten sonra Foucault, “6znenin
tarihsel bir 6rgii igerisinde kurulmasina agiklik getirebilecek™ analizin, soybilim yani “olaylar alanina gore agkin
bir konumu olan ya da tarih akis1 i¢cinde kendi bombos kimligi ile kosturan bir 6zneye génderme yapmadan
bilgilerin, sdylemlerin ve nesne alanlarinin kurulmasini agiklayabilecek bir tarih bigimi” oldugunu dile getirir
(Foucault, 1984b: 59; Foucault, 2005c: 637-68).
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baska bir anlam ihtiva edemez. Bu nedenle ifade oldugu sekliyle ele alir. ikinci argiimani ise birinci
arglimanin ardindaki varsayimin ele verdigi kritik bir soruyu harekete gecirir: ifadeyi ortaya ¢ikaran,
ona Ozneden bagimsiz bir anlam dayatan ve bu nedenle ifadenin soyledigi digsinda kendisine
atfedilebilecek tiim anlamlar1 iptal eden sey nedir? Foucault’un bu soruya cevabi, yukarida belirtildigi
gibi ifade alami iginde islev géren ve “smirsiz sayida ifade olasiligindan smirli sayida ifadenin
dolasima girmesini” saglayan kurallar biitiinidir (Yegen, 2003: 33). O halde 6zneyi incelemek
gereksizdir, yapilmasi gereken sey bu kosullarin, kurallarin, ne olduklarini ve nasil iglediklerini ortaya
¢ikarmaktir.

Bu isleyise, ifadeler gurubunu “yoneten” bu genel ifade sistemine, Foucault “sdylemsel olusum”
(discursive formation) adin verir (Foucault, 2006: 130; Foucault, 1999:150). S6ylemi “tek bir olusum
sistemine ait olan ifadeler gurubu” olarak tanimlayan Foucault (2006: 121 ve 131; Foucault, 1999: 139
ve 152), bu ifadelerin nasil bir araya geldiklerini, bunlar1 bir araya getiren kosullarin ne oldugunu, bu
ifadeler arasindaki iligskiyi neyin diizenledigini, baska ifadelerin bu ifadeler tarafindan nasil
dislandiklarini anlatmak i¢in “sdylemsel olusum” ifadesini devreye sokar. Pozitiflik, tarihsel a priori,
arsiv gibi kavramlara da benzer bir islev yiiklemesi yani biitiin bunlar1 ifadenin ortaya cikisini
diizenleyen kurallar biitiinii olarak tanimlamas1,” Foucault’un diisiincesinde “belli bir zamanda nelerin
sOylenebilecegini ve bu ifadelerin digerleriyle nasil bir iligki i¢cinde olacagini belirleyen” (Bernauer,
2005: 197) kurallar biitiiniiniin ne kadar merkezi bir yer tuttugunu acikca ortaya koyar.

Kurallar biitiiniine boylesi merkezi bir rol verilmesi 6nemli bir soruyu harekete ge¢irir: ifade, kurallar
biitiiniiniin uzaktan yonetimiyle ortaya ¢ikan bir seyse, yani 6znenin higbir dahli olmaksizin kurallar
biitiiniiniin ona tahsis ettigi bos yerde kendine varlik imkan1 bulabiliyorsa, siireksizlik nasil miimkiin
olacaktir? Diger bir ifadeyle, Foucault’un temel kaygist olan siireksizlik, kurallar biitiiniiniin merkezi
bir rol oynadig1 bdylesi bir ortamda nasil gerceklesecektir? “ifadelerin diizenliligi” yani belli bir
kurallar biitiiniine tabi olmalar siireksizligi, kopuklugu, kazalari, sapmalar1 ve hatalar1 imkansiz hale
getirmez mi? Foucault ilk bakista arkeolojinin tarihi “donduruyor gibi goziiktiigiinii” kabul eder (2006:
183; Foucault, 1999: 210). Fakat bu goriintii aldaticidir, ¢ilinkii arkeoloji bir taraftan “ifadelerin
diizenliligini” kurmaya c¢alisirken, bir taraftan da farkliliklar1 “hasiraltt etmek yerine, onlar1 analize
dahil eder”, ifadeler alanin1 “hareketsiz” degil “aktif,” “asla uyumayan” bir alan olarak tanimlar ve
sOylemsel olusumun da “¢oklu bir uyumsuzluklar alan1” oldugunun altini ¢izer (Foucault, 2006: 161,
188-189, 161, 163 ve 173; Foucault, 1999: 184, 217, 185, 187 ve 198). Dolayisiyla, konusan 6zneye
yonelik “tiim referanslar1 askiya almak™ sadece sOylemsel olusuma imkan saglayan diizenlilikleri
ortaya koymayi saglamaz, ayni zamanda “insanlarin ayni sdylemsel pratik i¢cinde farkli konulardan s6z
etmelerinin, birbirine zit kanaatlere sahip olmalarinin, c¢eliskili tercihlerde bulunmalarinin nasil
miimkiin oldugunu” da gosterme imkan1 sunar (Foucault, 2006: 221; Foucault, 1999: 255).

O halde, sOylemsel olusum analizi, “ideal, siirekli ve piirlizsiiz” bir goriintii arz eden “kapsayic1 bir
donemlestirme” ortaya koyma girisimi degil, diizensizlikleri de iceren bir donemlestirme ¢abasidir
(Foucault, 2006: 173 ve 165; Foucault, 1999: 198 ve 189). Sdylemsel olusumun aktif, asla uyumayan,
celiskileri ve diizensizlikleri i¢inde barmndiran bu boyutu, degisimi miimkiin kilar® ve bir sdylemsel

® $6z konusu ifadelerin bu anlamda kullanimi icin: “tarihsel a priori” (Foucault, 2007: xxiii, 172, 375; Foucault,
2001: 21, 232 ve 479; Foucault, 2006: 143-144; Foucault, 1999: 165-166), “pozitiflik” (Foucault, 2007: 399;
Foucault, 2001: 509; Foucault, 2006: 141 ve 230; Foucault, 1999: 163 ve 266-267; Foucault, 2004c, 134-136;
Foucault, 1991: 69-71), “arsiv” (Foucault, 2006: 145; Foucault, 1999: 168; Foucault, 1998a: 309; Foucault,
2004a: 153; Foucault, 2004c: 122; Foucault, 1991: 59).

® Foucault’un diisiincesinde degisim, giic miicadelesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan yapilarin “kismen
istikrars1z” oldugu fikrinde temelini bulur. “Tarihin biiyiik oyunu” der Foucault, “kurallara kimin sahip olacag,
bunlar1 kullananlarin yerini kimin alacagi, kurallar1 bozmak i¢in, ters yonde kullanmak i¢in ve bunlar
dayatanlara karsi ¢evirmek icin kimin kilik degistirecegidir” diger bir ifadeyle, “tahakkiim uygulayanlarin ve
tahakkiim altindakilerin sonsuzca tekrarladiklar1” bir oyundur (Foucault, 1984: 85-86; Foucault, 2004: 240-241).
Bu durumda ise gii¢ miicadelelerinin bir sonucu olan yapilar “kismen istikrarsiz ve siirekli olarak yarigma”
halindedirler (Kusch, 1991: 176). Foucault’un tarihe bu sekilde bakmasinin nedeni tarihsel degisimin motorunun
“nihai bir amag¢” olmadigi, Nietzscheci anlamda “gii¢ istenci” oldugu seklindeki kabuliidiir. (West, 1998: 237
ayrica bkz. Nietzsche, 1968: 3. Kitap) Benzer bir fikri Zygmunt Bauman ve Cornelius Castoradis’te de goriiriiz.
Bauman’a gore, diizen, kaos lizerine kurulmus yapay bir seydir ve “kaos iizerinde diizenin zaferi hi¢bir zaman
tam ya da nihai degildir.” Bu nedenle “miicadele asla bitmeyecektir” (Bauman, 1999: 198-199). Castoradis’e

29

Sayt 1 Uluslararas: Politik Arastirmalar Dergisi, 2015, Yil:1, Cilt:1,



Michel Foucault’da Metod: Arkeoloji, Soybilim ve Etik

olusumdan bir digerine ge¢gmek tam da bu nedenle imkanli hale gelir. Degisimi miimkiin kilan
unsurlar noktasinda Foucault ¢eliski ve diizensizliklerin de 6tesine giderek “kesikli soylemsel diziler...
arasinda mekanik nedensellik ya da ideal zorunluluk baglar’” kurmanin olanakli olmadigini,
“olagelislerin tiretilisine bir kategori olarak raslantisalligi [alea] da sokmak gerektigini” dahi dile
getirmisti (1981: 69; Foucault, 2003, 31).” Soybilim tam da bunu yapar ve “mevcut olan ve bizim igin
deger tasiyan seyi imkanli hale getirmis olan kazalari, son derece kiigiik sapmalari... hatalar
degerlendirme yanlislarini, yanlis hesaplar™ saptayarak “bildigimiz ve oldugumuz seyin kokiinde
hakikatin ve varligin degil, raslantisal olanin digsalliginin bulundugunu” kesfeder (Foucault, 1984: 81;
Foucault, 2004: 236).

Kisacasi, Foucault’un belli bir diizenlilik iceren sdylemsel olusum icinde ¢eliski, diizensizlik ve
tesadif gibi olgulara yer vermesi degisimi nelerin miimkiin kildigin1 agik¢a ortaya koyar. Fakat hemen
belirtmek gerekir ki, geleneksel tarih yaziminin hasiraltt etmeye calistigi tesadif, geliski ve
diizensizliklerin miimkiin kildig1 s6z konusu degisim kesinlikle, dnceki sdylemsel olusumda bulunan
“biitliin nesnelerin ya da kavramlarin ve biitiin dile getirmelerin” ortadan kalktig1 anlamina gelmez.
Gergeklesen sey, “iliskilerle ilgili genel, fakat biitiin elemanlar1 tamamiyla degistirmeyen bir
doniisiimiin meydana” gelmesidir (Foucault, 2006: 191; Foucault, 1999: 221). Diger bir ifadeyle
degisim, iliski bicimlerini belirleyen kurallarin degismesidir ve bu degisiklik tiim kavramlari, tiim
nesneleri, tiim dile getirmeleri ortadan kaldirmaz. Ote yandan siireksizligi miimkiin kilan bu degisim,
tiim her seyi degistirmedigi gibi, “verili bir anda aniden tiim sOylemsel olusumlar1 bélen, onlar1 tek bir
hareketle kesen” (Foucault, 2006: 193; Foucault, 1999: 223) bir sey de degildir. Bu degisim,
Foucault’un ¢aligmalarinda ortaya koydugu iizere, delilige iliskin modern temalarin ortaya ¢ikmasinda
oldugu gibi (1988: 102 ve 150), 1780-1825 yillar1 arasinda gbzetlemenin tibba hakim olmasi gibi
(2005: 108 ve 149) ve Bati diigiincesindeki yeni diisiinme bigimlerinin ortaya ¢ikmasi gibi (2007: 236;
Foucault, 2001: 308) “yavas yavas,” “adim adim” sekillenen bir durumdur.

Bu durumda “ifadelerin diizenliligi” denen seyin siireksizligi dislamadigi, siireksizligin de bastan sona
karma karigik bir yap1 vaat etmedigi gosterilmis oldu. Yukarida belirtildigi gibi bir taraftan gelip gecen
olaylar1 kendi 0Ozgiin yerlerine oturtmak diger bir ifadeyle “onlarin nevi sahsmma miinhasir
olmadiklarini, kurallar1 bilinebilen, mesrulastirmalar1 gozlenebilen bir inganin sonuglar1 olduklarini”
gostermek (Foucault, 2006: 28; Foucault, 1999: 38) kaygis1 giidiiliir. “ifadeyi ortaya cikisinin
spesifikligi icine yerlestirmek, var olus kosullarii belirlemek, sinirlarini tespit etmek, onunla
iligkilendirilebilecek diger ifadelerle baglantilarini1 kurmak, disladigi diger ifade bicimlerini
gostermek” (Foucault, 2006: 30-31; Foucault, 1999: 42; Foucault, 1998a: 307 ve Foucault, 2004a:
151) ifadeyi kendi 6zgiin yerine yerlestirme girisimi oldugundan Foucaultcu metodun karma karigik
bir sey vaat ettigi soylenemez. Diger taraftan, bizzat bir insa olmalarindan dolay1 bu diizenliliklerin,
siireksizlik ve kopukluk gibi olgulara da acik olduklar1 gdsterilmeye calisilir. “Nasil oluyor da belli
anlarda... ani kopuslar, evrimde hizlanmalar normalde sahip oldugumuz sakin, siireklilik¢i imgeye
denk diismeyen doniisiimlerle karsilasiyoruz” sorusunun pesine diismek de bu ikinci kaygmin talep
ettigi bir seydir (Foucault, 1984b: 54; Foucault, 2005c: 63).

Foucaulcu metoda iliskin belli bir resmin ortaya ¢iktig1 bu noktada séz konusu metodu kullanacak
analizciyi mesgul edecek olan iki dnemli soruya s6z konusu metot dahilinde cevap vermek gerekir.
Birincisi, muazzam geniglikteki ifadeler yigim1 karsisinda analizci ise nerden baslayacaktir ve ikinci
olarak tiim ifadeleri ele almak miimkiin olmadigina gore ifadeler arasinda “daha 6nemli” seklinde bir
ayrima gidilebilir mi? Birinci sorunun ¢dziimii baglaminda Foucault, “baslangic olarak gecici bir
kopmay1 kabul etmeyi” Onerir. Fakat kabul edilen bu kopma, “céziimlemenin alt iist edecegi ve

gore de, diizen kaosu higbir zaman “tamamen Ortemez” ve tam da bu nedenle nihai diizen diye bir sey yoktur
(Castoriadis, 1993: 223).

" Foucault’un diizenlilik ve diizensizligin bir arada bulunabildigi argumam daha sonra Ernesto Laclau ve Chantal
Mouffe tarafindan daha net kelimelerle dile getirildi. Bu ikisinin yaptigi dort farkli terime iliskin tanimlar
Foucault’un arglimanim daha bir anlagilir kilmasi agisindan 6nemlidir. Eklemleme [articulation] “kimlikleri
degisecek sekilde ogeler arasinda bir iliski kuran herhangi bir pratik”, sdylem “eklemleyici pratikten
kaynaklanan yapilandirilmis biitiinlik”, moment “bir sdylem i¢inde eklemlenmis goriindiikleri dl¢lide farksal
konumlar1”, dge ise sdylemsel olarak eklemlenmemis bir farklilig: ifade etmektedir (Laclau ve Mouffe, 1992:
130).
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gerekirse yeniden oOrgiitleyecegi bir baslangic bolgesidir.” Gegici kopma ya da baslangig bolgesi
secilirken yapilmasi gereken sey ise “iliskilerin ¢ok sayida, yogun ve kismen kolay betimlenebilir
oldugu bir alana” odaklanmaktir (Foucault, 2006: 32-33; Foucault, 1999: 45; Foucault, 1998a: 310;
Foucault, 2004a: 154). Bu odaklanma sirasinda heniiz yeni sdylemin farklilasmadigi, kendini eski
soylemden farkli bir sekilde kurmadig1 “sifir noktasina” (zero point) kadar geri gidilebilir (Foucault,
1988; ix). Kisacasi, analizci sdylem ve pratiklerin en yogun sekilde yasandigi diisiiniilen bir doneme
odaklanir, fakat bu analizin sonunda ortaya konulacak olan donemlestirmeyi belirlemez sadece bir
baslangic¢ noktasi olarak islev goriir.

Ikinci soru ifadeler y18mi arasinda nasil bir segim yapilacagina iliskindir. Bu soruya cevap vermeden
once Foucault’un her climleyi ifade olarak tanimlamadigim hatirlamakta fayda var. Dolayisiyla ifade
sonsuz sayida climleler degil, ¢ok siki ortaya cikma kosullari bulunan “seyrek” bir seydir ve
“dokiimanin bu seyrekligi olmasaydi” onu analiz etmek ¢ok daha zor olacakti (Foucault, 2006: 147;
Foucault, 1999: 169). Aym sekilde “konusan Oznenin de seyreklesmesi,” her Oniine gelenin
konusamadigi bir durum da s6z konusudur (Foucault, 1981: 61-62; Foucault, 2003: 22; Foucault,
2006: 55 ve 75-76; Foucault, 1999: 69 ve 91-92). Dolayisiyla bu iki seyreklik analizciye belli bir
kolaylik saglar ve Foucault’un Klinigin Dogusu’nda tiim tibbi metinlere ulagmas1 gibi ¢alisilan konu
ile alakali ifadelere odaklanmak da ifadelerin tiimiine ulagmaktan analizciyi kurtarabilir (Foucault,
1998: 263). Ustelik Gilles Deleuze nin isabetle vurguladig1 gibi Foucault’un Hapishanenin Dogusu’na
kadar teorilestirerek kullanmadigi, “belli bir problem tarafindan oyuna sokulan iktidarin (ve direnisin)
farkli odak noktalarinda dénen” kelimeler, tiimceler ve 6nermelere odaklanmak da 6nemli bir kolaylik
saglayacaktir (Deleuze, 2006: 16). Dolayisiyla eldeki ifadelerin biitiin ciimleleri ve hatta ifadeleri
kapsamas1 gerekmiyor, mevcut olanlar1 bir araya getirmek dile getirmenin “psikolojik halesini...
uzaktan yoneten” seyi (Foucault, 2006: 110; Foucault, 1999: 127-128) ele verecektir.

Foucaultcu metodun bir baska 6zelligi hangi metinlerin kaynak olarak alinacagi noktasinda ortaya
cikar. Ifadelere odaklanmanin ve onlar1 “kendisinde ve kendisi disindaki iliski oyunlarmi
betimlemesine” imkan saglayacak sekilde serbest birakmanin (Foucault, 2006: 32; Foucault, 1999: 44)
yeterli oldugunu belirten Foucault, bu ifadelere belli seyleri sdyletmeye g¢aligan ikincil metinlerin
analizde kullanimina sicak bakmaz. Dolayistyla, agirlikli olarak ifadelerin kendilerinden, 6rnegin bir
devlet soylemi calisiliyorsa Meclis Tutanaklari, mahkeme karar ve gerekceleri, gazete haberleri ve
ders kitaplari, parti tiiziikkleri, raporlar, hukuki metinler, otobiyografiler gibi arsiv metinlerinden
yararlanilir. ikincil metinlerin kullanilmas1 baglaninda ise, bu metinler bir taraftan inceledikleri
donemlere iligkin ifadeleri ifsa eden seyler olarak ele alinirken, diger taraftan bunlar ilgili dénemlere
kendi sOylemsel anlayiglarini dayatmalari temelinde ¢alismanin alanina girdikleri noktada onun
inceleme nesnelerine doniisebileceklerdir.

Sonu¢ Yerine

Foucaultcu metodu kullanmak iki noktada analizciyi 6nemli sorunlarla karsi karsiya birakir. Birincisi
bizzat Foucault’un altin1 ¢izdigi “kendi arsivini betimlemenin imkansizligi,” ikincisi ise incelenilecek
herhangi bir tarihsel doneme ait ifadelere ulasmada yasanan zorluk. Birinci soruna iligkin Foucault’un
kullandig ifadeler nettir: “kendi arsivimizi betimlemek onun kurallar i¢inde konustugumuzdan bizim
icin imkansizdir” (Foucault, 2006: 146; Foucault, 1999: 169). Yukarida belirtildigi {izere Foucault’un
arsive verdigi anlam ve 6znenin ifadeyi dile getirme kosullar1 diisiiniildiiglinde yazarin kendi arsivini
neden betimleyemeyecegi daha net anlasilabilir. Kisacas1 “arsiv, etkinligini siirdiirdiigii bir zamanda
diisiiniilemezdir” (Hoy, 1994: 295). Fakat bu durum, yazarin iginde bulundugu déneme iliskin sessiz
kalacagi anlamina gelmez. Foucault bir réportajinda “1950’ye kadar siiren” modern donemi diger bir
ifadeyle “i¢inde yasadigimiz sOylem sistemini belirlemek s6z konusu oldugunda” yapilmasi gerekenin
stirekli elestiri yoluyla “kisinin kendisini ondan kurtarmasi” oldugunu yani Nietzcheci bir anlamda
“cekici kafasina indirmek gerektigini” dile getirmisti (aktaran, Sheridan, 1981: 196). ilk kez
Hapishanenin Dogusu’nda ortaya attigi “simdinin tarihi” (Foucault, 1995: 31) kavramimi da bu
dogrultuda algilamak gerekir (Roth, 1994: 97). Nitekim 1971°de verdigi bir sdyleside “hala bizim olan
ve igine sikistigimiz sistemleri analiz etmeye c¢alistigini” ve bunun “retrospektif bir analiz temelinde
zamanimizin bir elestirisini sunma meselesi oldugunu” dile getirmisti (aktaran, Jacques, 1994: 97;
Foucault, 1984a: 45-46; Foucault, 2005b: 188). Kisacas1 Foucault’a gore, yazarin i¢ine sikisip kaldigi
simdinin tarihi ancak iflah olmaz bir elestiriye tabi tutularak ele alinmalidir.
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Ikinci problem yontemle birebir iliskili degildir. Bu daha ¢ok incelenecek olgunun kendi arsivini
kapatmastyla ilgili bir problemdir. Ornegin ilgili déneme dair arsiv biiyiik 6lciide yok edilmis olabilir
ya da devlet arsivlere ulasmaya izin vermeyebilir. Marjinallestirilen, unutturulmaya g¢aligilan ne varsa
bunlarin devlet tarafindan kullanilmasina izin verilmemesi belli bir donemde kullanimda olan tiim
ifadelere ulasmay1 olanaksiz kilacagindan, ifadelerin konusmasina ve kendi sdylemsel alanini ifsa
etmesine izin verildigi bir ¢calisma 6nemli bir sorunla karsi karsiya kalir. Fakat bu noktada devreye
giren kritik soru sudur: saklanan ifadeler analizde ortaya konulan donemsel sdylemi alt {ist edecek bir
ozellige sahip midir? Sayet bir ifade diger ifadelerle iligkili bir bicimde ortaya ¢ikiyorsa bazi ifadelerin
eksikligi genel sOylemin ortaya g¢ikarilmasini engellemez. Zira saklanmis ve agikta kalan ifadeler
birbirlerinin etrafinda gelisen ayni sdylemsel alanin iiriinleri olduklarma gore, devletin sakladigi
ifadelerin ortaya ¢ikmasi soylenen ifadeler iizerinden yapilan donemsel sdylem analizini biiyiik 6lciide
alt iist etmeyecektir.
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