ERGENLERDE TUKETICILIK BILINC DUZEYI UZERINE BIR
INCELEME

Seher ERSOY*
M. Hamil NAZIiK**

OZET

Bu aragtirmada, Ankara ilinin farkli sosyo-ekonomik bélgelerinde, ilkégretim 6., 7., 8.
siniflarda okuyan 12-14 yaslart arasindaki 316 6grencinin  titketici egitimi konularini iliskin bilgi ve
tutumlarini Slgmek amaciyla planlanip yiritilmistir. Bu amagla arastirmacilar tarafindan
“Tiiketici Egitimi Bilgi Testi” ve “Tiiketici Egitimi Tutum Olgegi” gelistirilmistir. Bilgi ve tutum
puanlarina gore 6grencilerin tiiketici egitimi biling diizeyleri; aile geliri, cinsiyet, sinif ve ebeveynin
egitim durumu bagimsiz degiskenlerine baglt olarak Sl¢tilmis ve tartismustir.

Yapilan ¢alisma ile 6nemli bir tiiketici grubu olarak goriilen ergenlere 6rglin egitim kurumlari
tarafindan tiiketici egitimi verilmesinin gerekliligi agiga ¢ikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ergenler, Tiiketim Bilinci, Tiketici Egitimi Bilgi Testi ve Tiketici
Egitimi Tutum Olgegi

ABSTRACT

This study has been planned and applied to 316 students at the ages 12-14 educating in the
6, 7t and 8 classes of primary education in different socio-economical regions of Ankara, in
order to measure their knowledge and attitudes towards consumer education. For this purpose,
“Consumer Education Knowledge Test” and “Consumer Education Attitude Scale” have been
developed by the researchers. According to the points of knowledge and attitude, the students’
consumer education consciousness levels have been measured and discussed in connection with
the independent variables of family income, sex, class and parent’s education.

By the study done, the requirement to give consumer education to adolescents who are
regarded an important consumer group has been revealed.

Keywords: Adolescents, Consumerism Consciousness, Consumer Education Knowledge
Test and Consumer Education Attitude Scale

GIRIS

On ergenlikle birlikte cocuk, mallara sahip olmayi, tasarrufun 6nemini ve
paraya ihtiya¢c duymayt égrenir (Martin ve Oliva,2001:55.26,27). Ozellikle 11-16
yaslar1 arasindaki yansitma evresi, ergenlik c¢agindaki ¢ocuklarin, markalar ve
fiyatlandirma  gibi  pazar yerinin  kavramlarini  anladiklart  ve  aligveris
deneyimlerinin daha ¢ok gelistigi donemdir. Bu nedenle ergenler, degisiklikleri
daha ¢ok disinme ve tartisma yoluyla yansitma egilimindedirtler; titketicinin
pazar yerini sosyal acidan anlarlar ve desteklerler. Kendi kimliklerine bi¢im
verme ve grup beklentilerine uyma ihtiyactyla, diger insanlarin bakis acilarinin
farkinda olma diizeyleri artmistir. Bu da sosyal bakimlardan; bir tiiketici olmaya,
satin alma kararlar1 vermeye ve bilinen markalar tiiketmeye daha ¢ok dikkat
etmekle meydana gelir (John,1999:s5.184-187).
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Bununla birlikte genel egilimler, ergenlerin tiiketicilik hakkinda bilgi sahibi
olmadiklarint ve dusiincesizce biiyiik miktarlarda harcama yapuklarini gosterir.
Oysa bireyin parasint harcama sekli, hayattaki basarisini belirleyecektir (Wheeler
ve Thompson,2001:5.31). Eskiden bankalar tarafindan dagitilan “kumbara”, bir
cocugun harchginin timint harcamamast gerektigini hatirlatan bir tasarruf
simgesiydi. Glnimizde ise kumbaranin yerini alan kredi kartlart ergenleri
kazanmadan harcamaya tegvik eden bir tiketim sembolii haline gelmistir.
Degisen sosyal deger yargilart ergenlerin; daha ¢ok paraya ve mala sahip olmayi,
bu yolla diger bireylerden Ustiin olmayi, bu tstiinligiin herkese kanitlanmasini
Ongoren tiiketim degerlerini kazanmalarina neden olmustur (Atabek,2002:55.68-
70).

Diger taraftan ginimizde gegerli olan kent yasaminin gelir farkliligs,
eglence bicimleri, egitim ve saglik hizmetlerindeki imkanlar, hizmetin Gcretli
olmasina neden olmakta, dolayisiyla ailelerin harcama alanlarini artirmaktadir.
Ayrica egitim seviyesinin ylkselmesi sonucu ¢alisan aile bireylerinin ekonomik
bagimsizliklarini kazanmalari, her bir aile bireyinin ayrt harcama yapmast
ergenlerin titketim egilimini artiran bir diger faktérdiir (Acar, 2000:55.40- 49).

Dolayisiyla ¢ocuklarin ve ergenlerin farkli sekilde karsilastiklar tiiketici
sorunlari bes kategoride gruplandirilabilir.

Tiiketicinin kendisinden kaynaklanan problemler: Tiketici, mal ve
hizmetleri satin almada ve kullanmada yetersiz ve yanlis bilgi, tutum ve davrans
sergilemektedir. Gunimiizde ihtiya¢ maddelerinin sayt ve cesitlerinin hizla
artmast, alisveris merkezlerinin cesitlenmesi ve reklamlar titketicinin tercihlerini
etkilemektedir. Ergenlerin, gercek ihtiyaclarinin neler olduguna, hangi triinlerin
1yi, faydalt veya zararli olduguna, nereden ve ne zaman satin alinmasi gerektigine
karar vermeleri ve kendilerine en uygun olanini se¢meleri zorlagmaktadir. Bu
durum, ergenlerin sasirmalarina ve satin alinan mallardan gerektigi sekilde
faydalanamamalarina yol a¢maktadir. Yaniltict ve abartili reklamlar da ergenin
satin alma kararlarini biiytik Olciide etkilemekte ve sagliga zararl iriinlerin
tuketimini kamcilamaktadir.

Tiiketicinin disindaki diger tiiketicilerden kaynaklanan problemler:
Belitli bir yas grubuna sosyal sinifa, kirsal veya kentsel cevreye ait olmak, belirli
bir gelir seviyesine, egitim diizeyine, sahip olmak, tiiketici bireyin tiketim
tercihlerini etkilemektedir.

Bireylerin mamul ve marka tercihlerinin gelisiminde ve magaza se¢imlerinde
arkadag gruplart 6nemli etkiye sahiptir. Bir gruba ait olma ve grup tarafindan
kabul edilme arzusu duyan ergen, o grubun benimsedigi tiiketim mallarinin
markalarini satin almak istemektedir. Gelir dagilim: ve degismesi de satin alma
giictinde buyik farkliliklar meydana getirmektedir. Genel olarak gelir seviyesi
yukselen ailelerin tiiketim harcamalart artmakta, degisik faktorlere bagl olarak
liks tiketime yoOnelmektedirler. Ailesinin  harcama kaliplar1 ergeni de
etkilemekte, bdylece ihtiya¢ fazlasini tasarruf etmek yerine tiiketime sarf
etmektedir. Sosyal statiiniin artmast ve kent yasamu da tiiketici izerinde benzer
bir etki meydana getirmektedir.
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Uretici veya pazarlamact bireyden kaynaklanan problemler: Bir kisim
isletmeler, sunduklart mal ve hizmetlerin tamitiminda aldatict ve yanmiluct
reklamlar yapmakta, elektronik ticaretin yayginlagmas: ile birlikte titketicinin
istismart kontrol edilemez boyutlara ulagmaktadir. Bunun yant sira tretici ve
pazarlamacilarin sunduklar satis sontast yetersiz hizmetler, kusurlu iriinler,
yaniltict etiketler, asirt fiyatlandirma, kusurlu satislar ve pazarlama tekniklerd,
tiketicinin satin aldigt maldan bekledigi fayday1 azaltmaktadir.

Genel olarak f{retim ve pazarlama vyapilarindan kaynaklanan
problemler: Teknolojik gelismeler sonucu diinya pazarinda kiyastya bir rekabet
yasanmaktadir. Tsletmeler, kiiresel anlasmalar1 desteklemek ve yabanct sermayeyi
tlke icine ¢ekmek ugruna kalite standartlarini disiirebilmekte, ithal mallarin
kontrolsiiz sekilde tlke icine girmesini kolaylastirmaktadirlar. Bu anlayisla seri
halde ftretilen mallarin kullanim Omrii, dolayisiyla musteri memnuniyeti
azalmaktadir.

Isletmelerin genislemesinden kaynaklanan problemler: Diinyada tek
pazara dogru bir yapilanma goriilmektedir. Isletmelerin genislemesiyle bir
yandan dretim, diger yandan dagitim ve satis yontemleri ulusal siurlart asarak
uluslar arast siurlara ulagsmustir. Herhangi bir ihtiyact karsillamak icin gesitli
kalite, nitelik ve fiyatta cok saytda mamul madde dretilmekte, bu da titketicinin
dogru secim yapmasini zorlastirmakta, triin bilgisi ve giivenligi konusunda
titketici haklarinin korunmasini daha karmagik hale getirmektedir. Bu nedenle,
pazara hakim olan gugli firmalarin bu dretim ve pazarlama politikalars
karsisinda tiketiciler giicsiiz kalmaktadir. Tuketiciler, ureticiler kadar kolay
Orgiitlenememekte, dolayisiyla ekonomik ve politik yasamda bir bask: grubu
olarak etkinlik gésterememektedirler.

Ayrica isletmeler tarafindan, Grinlerin dretim, dagitim ve nakliyesi sirasinda
niikleer enerji ve yenilenemeyen fosil yakitlar kullanilarak dogal kaynaklar hizla
titketilmekte, zehirli atiklar dogaya verilmekte, geri déniisimi olmayan ambalaj
atiklar ¢evreyi kirletmektedir (Jensen,1985:ss.2,3).

Tim bu nedenlerden dolayt toplum kalkinmasi icin bilingli ve sorumlu
egitilmis tliketicilere ihtiya¢ vardir. Sorumlu bir tiiketici, egitilmis olmasi nedeni
ile ekonominin ve toplumun degismesini saglayacaktir. Bilincli ve sorumlu
titketici kitlesinin olusturulabilmesi icin de her tiiketicinin kiiciik yaslardan
baslayarak egitilmesi gerekmektedir (Yener,1990:s.20; Sert,2002:s.2). Dolayistyla
titketicinin korunmasini gerektiren temel nedenlerin hepsi, gelecegin tlketicisi
olan ergenler icin de gegerlidir. Bu nedenle ergenlerin iyi bir tiiketici olarak;
tiketim, para yonetimi, titketici haklari, reklamlar, marka ve ¢evre konularinda
egitilmeleri 6nemlidir (Nazik ve Bayazit,2004:5.2815).

Bu durumda, drgiin egitim kapsaminda okullarda verilmesi gereken tiketici
egitiminin hedefleri; 6n ergene ihtiyag¢ duydugu bilgileri nereden ve nasil
bulacaginin, bilgileri nasil degerlendireceginin 6gretilmesini; béylece triin veya
hizmetleri satin alma ve kullanma becerisinin, ¢evre bilincinin, dogru tiketim
tercihlerinin gelistirilmesini igerir (D.P.T.,2001:s5.8,9). Sayilan bu hedeflere
ulasildigt taktirde zeki, etkin ve bilingli titketiciler yetisebilir.
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Bu aragtirmanin amacy; 12-14 yaslart arasindaki 6n ergenlerin tiiketicilik
bilgilerinin ve tutumlarinin cinsiyetlerine, devam ettikleri ilkégretim diizeylerine,
ailelerinin ayltk gelir gruplarina, ebeveynlerinden aldiklart haftalik harelik
miktarina ve ebeveynlerinin 6grenim durumuna gore farkldagmakta midir
sorusuna cevap aramaktir.

Arastirmanin  genel amacglart  dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranacaktir:

1. Ergenlerin tliketicilik bilgi diizeyleri;

1.1. Cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

1.2. Devam ettikleri ilkgretim sinifina gore farklilasmakta mudir?

1.3. Ailelerinin aylik gelir miktarina gére farklilasmakta mudir?

1.4. Haftalik harclik miktarina gbre farkhilagmakta mudir?

1.5. Ebeveynlerinin 6grenim durumuna gére farkhilagsmakta midir?

2. Ergenlerin tiketicilik tutum duzeyler;

2.1. Cinsiyete gore farkhilagsmakta mudir?

2.2. Devam ettikleri ilkégretim sinufina gore farklilasmakta mudir?

2.3. Ailelerinin aylik gelir miktarina gbre farklilagmakta mudir?

2.4. Haftalik harclik miktarina gére farklilasmakta midir?

2.5. Ebeveynlerinin 6grenim durumuna gore farklilasmakta midir?

ARASTIRMANIN YONTEM VE ARACLARI

2003-2004 egitim-6gretim yiinda Ankara iline baglh Mamak ilcesinde
Safaktepe ﬂk('jgretim Okulu ve Cankaya ilcesinde Ahmet Barindirir ﬂkégredm
Okulu’na devam eden 6., 7., 8. siuf Ogrencileri aragtirmanin ¢alisma evrenini
olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi, dustik ve yitksek sosyo-ekonomik diizeyi temsil
eden okullarin 6. sinif, 7. sinif ve 8. smuf subelerinden birer subenin tesadiifi
kiime 6rnekleme yontemiyle yansiz olarak atanmasiyla belitlenmistir.

Veri Toplama Araglar1

Ogrencilerin Tiiketici Egitimi konularinda bilgi ve tutumlarini belirlemek
amactyla kisisel bilgi formu, bilgi sorulart ve tutum sorularindan olugan ig
agamalt bir form hazirlanmistir. Soru formu 6grenciler tarafindan anlasilabilecek
sekilde, konu ile ilgili yapilmis arastirmalardan  yararlanilarak dizenlenmigtir
(Moschic ve Churchill,1979; Konuk ve Erel,1992; Dursun,1993; Atlioglu,1994;
Bayraktar ve Mert,1994; Safak ve Erkal,1995; Shim ve Gehrt,1996; Babaogul ve
ark.,1997; Kasapoglu,1997; Ozgen ve Ufuk,1997; Ozyiirek,1998; Ozer,1999;
Gopur ve Terzioglu,2000; Goénen ve ark,2001; Nazik ve Sanler,2001;
Furnham,2001; Demirci,2001; Cerit ve ark.,2001; Ersoy ve Kalinkara,2002;
Bozkurt ve Cansiingii,2002; Erten,2002).

Bu arasturmanin verileri agagida sunulan veri toplama araglariyla elde
edilmistir:

1. Tiiketici Ozliik Bilgileri Formu; yas, cinsiyet, devam edilen ilkogretim
sinifi, anne ve babanin 6grenim durumlari, ailenin aylik toplam geliri, 6grencinin
haftalik har¢lik miktar1 degiskenlerini icermektedir.
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2. Tiketici Egitimi Bilgi Testi; ergen tliketicilerin tiiketimle ilgili bilgi
dizeylerini Ol¢gmek amaciyla arastrmacilar tarafindan gelistirilmistir. Test,
tiketici bilgilerini 6lgen 20 maddeden olusmaktadir. Testin titketici bilgilerini
iceren 4 boyutu vardir. S6z konusu boyutlar tiiketici egitimi ile ilgili temel
kavramlari iceren “Tlketim ve Tuketici”, tiketicinin korunmastyla ilgili belli
baslt kanun maddelerini ve tiketicinin korunmasindan sorumlu kurum ve
kuruluslart tanitan “Tiketicinin Korunmast”, mal ve hizmetleri satin alirken
dikkat edilmesi gereken ilkeleri ve harcama plant gelistirmeyi kapsayan “Bilingli
Bir Ttiketicinin Bilmesi Gerekenler”, ¢evre kirliligini 6nlemek icin tiiketicilerin,
devletin ve isletmelerin gbrevlerini iceren “Cevre ve Tiketim” initelerinden
olusmustut.

“Tiketici Egitimi Bilgi Testi” esik gelistirme asamalarindan gegirilerek
gecerlik ve giivenirlik katsayilart bulunmustur. T-testine dayalt madde analizi
sonucunda i¢ tutarlilik Sl¢titiine sahip olmayan maddeler (p<<0.05) elenerek veya
degistirilerek 25 adet bilgi sorusunun sayist 20’ye indirilmis, béylece yapi
gecetligi saglanmus, giivenirlik katsayisinin ise  (Alfa = 0.71) yeterli dizeyde
oldugu tespit edilmistir.

3. Tiiketici Egitimi Tutum Olgegi: Bu 6lcek, ergen titketicilerin tiiketimle
ile ilgili tutumlarim Sl¢mek amactyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmigtir.
Olgek tiiketici tutumlarini test eden 32 maddeden olusmaktadir. Olgegin tiiketici
tutumlarini iceren 4 boyutu vardir. Bu boyutlar yukarida belirtildigi gibi tiiketici
egitimi ile ilgili 4 ayr1 Gniteyi kapsamaktadir.

Olgek esik gelistirme asamalarindan  gegirilerek gecerlik ve giivenirlik
katsayilart bulunmustur. Faktér analizine gére 76 adet tutum sorusu, yukarida
belirtilen dért boyut kapsaminda gruplara ayrilmis ve her bir grubun maddeleri,
yik degetlerine gbre degerlendirilmistir. Ayni yapiyt Sl¢meyen maddelerin
elenmesinde, yer aldiklar faktordeki yiik degerleri dikkate alinmustir. Ytk degeri
0.30’un altindaki maddeler elenerek tutum ctmleleri 32’ye indirilmis, bylece
yapt gegerligi saglanmistir. Tutum O6lceginin giivenirlik katsayisi ise (Alfa =
0.65) orta dizeyde yeterli bulunmustur. Glvenirlik katsayisinin beklenenden
dustik olmasinin nedeni, tiketici egitimi Unitelerinin her birinin birbirinden
bagimsiz tutumlart 6l¢mesi, dolayisiyla tutum ciimleleri arasinda bir butiinluk
saglanamamasindan kaynaklanabilir.

Ug asamali (kisisel bilgi formu, bilgi sorulart ve tutum sorulari) anket
sonuglarina ve uzman goriisiine gére son diizeltmeler yapilarak Tiketici Egitimi
Bilgi Testi ve Tiiketici Egitimi Tutum Olgegi kullanilabilir hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin  bagimsiz  degiskenleri, tiketici 6zlik bilgileri formuyla
toplanmustir. Daha sonra cinsiyet, siif diizeyi, ailenin gelir durumu, haftalik
harclik miktar1 ve ebeveynlerin egitim diizeyi degiskenlerine gore titketici egitimi
bilgi testi puan ortalamalart ve tiketici egitimi tutum Olgegi puan ortalamalari,
uygun istatistiksel yontemlerle karsilastirilmistir.
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“Tiketici Egitimi Bilgi Testi”’nde puanlama yapilirken bilgi sorulart 4 siklt
seceneklerden olusturulmus ve yalniz bir dogru stk 1 puan, diger t¢ sik 0 puan
tzerinden degerlendirilmistir.

“Tiiketici Bgitimi Tutum Olgegi’nde puanlama yapilirken “katilmiyorum,
kararsizim, katiliyorum” olmak Uzere u¢ sikki igeren Likertin Ggla
derecelendirme  sistemi kullandmugtir. Arastirma Slgeklerinde tutum sorular;
katlmiyorum =1 puan, kararsizim = 2 puan, katiiyorum = 3 puan olarak
degerlendirilmistir. Ancak 7 olumsuz tutum ctiimlesi (Tutum: 3,4,8,10,23,24,25),
tam tersine katilmiyorum =3 puan, kararsizim = 2 puan, katliyorum= 1 puan
olarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerden elde edilen sonuglari cinsiyetlerine gére karsilastirmak igin
“bagimsiz gruplarda t-testi”; aile geliri, 6grencinin devam ettigi sinif, 6grencinin
haftalik har¢hk miktari, ebeveynlerin egitim durumlar gibi ikiden fazla deger
iceren gruplari degetlendirmek ve gruplar arasinda fark olup olmadigini anlamak
icin “tek faktorli varyans analizi (One-Way ANOVA)” uygulanmus, farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin de Tukey testi yapilmugtir.

Verilerin karsilastirilmasinda 0.05 diizeyinde anlamlilik aranmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde, arastirma kapsamina alinan 6grencilerin tiiketici egitimi ile ilgili
bilgi ve tutum diizeyleti; cinsiyetlerine, devam ettikleri ilkogretim siniflarina, aile
gelirlerine, haftalik harclik miktarlarina ve ebeveynlerinin 6grenim durumlarina
gbre incelenmistir.

Cinsiyetin, Arastirma Grubunun Tiiketicilik Bilgi Diizeylerine ve
Tiiketicilik Tutum Diizeylerine Etkisiyle Ilgili Bulgular

Cinsiyete gbre bilgi testi aritmetik ortalamalarina bakildiginda; kiz
(bilgi:32.12; tutum: 81.21) ve erkek (bilgi:30.46; tutum: 78.37) Ggrencilerin bilgi
testi (t=5.03, p<0.001) ve tutum o&lcegi (t=3.53, p<0.001) ortalama puanlar
arasinda Onemli bir fark oldugu, buna gére  kiz Ogrencilerin, erkek
ogrencilerden daha cok tlketicilik bilincine sahip oldugu géralmustir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Aldiklart Bilgi ve Tutum
Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t-Testi Sonuglari (n = 316)

OLCEK CINSIYET N x s T Anlam Diizeyi
Genel Tiiketicilik Kiz 147 | 3212 | 2.70 | 5.03 #¥p<0.001
Bilgisi Puant Erkek 169 | 30.46 3.18

Genel Tiiketicilik Kiz 147 | 81.21 | 6.49 | 3.53 ¥ <0.001
Tutumu Puant Erkek 169 | 7837 | 7.76

Yortukoglu (1996, bulundugu kaynak, Génen ve ark., 2001), kizlarin biytime
ve gelismelerini erkeklerden 1-2 yil erken tamamladiklarini, bu nedenle 6n
ergenlik doneminde kizlarin zeka ortalamasinin erkeklerden biraz daha yiksek
bulundugunu, ergenlikten sonra ise erkeklerin aritmetik yeteneklerinin 6ne
gectigini belirtmistir. Bu durum, erkeklerin kizlara gére tutum 6lgeginden daha
dustik puanlar almalarinin nedenini agiklamaktadir.
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Trachenberg (1986, bulundugu kaynak, O’Neill, 1992) tarafindan A.B.D.’de
yapilan arastirmada, kiz ¢ocuklarinin, ailelerinin market aligverislerinin %20’sini
tstlendikleri, dolayistyla tiiketicilik tutumlarinin deneyimle erken yasta gelistigi
bulunmustur.

Foxman ve arkadaglarinin (1989), Marketing News dergisinden (1987) elde
ettikleri bir piyasa aragtirmast verilerine gbre 1079 geng¢ kizin yarisin,
ailelerinin  haftalik market aligverisi gorevini ustlendiklerini ve bunlarin
%24’iniin en ¢cok marka kararlarini verdikleri bulunmustur.

Ronald L’evynin (1990) 15 farkli dlkedeki ¢ocuklarn tiiketici
sosyalizasyonunu inceledigi arastirmasinda, ekonomi bilinci ve distnce
yapisinin kizlarda, erkeklerden daha gelismis oldugu, dolayistyla tiiketicilikle ilgili
konularda, kizlarin daha aktif olduklart bulunmustur.

Dursun’un (1993) ergenlerin tiketicilik rolini kazanmalari konusundaki
calismasinda, kiz 6grencilerin erkeklere gbre, mallarin fiyatlandirma yontemleri
hakkinda daha bilgili olduklart ve reklamlara daha sipheci yaklastiklar
bulunmustur.

Bu bulgular, kiz ¢ocuklarinin titketim davramglarinda erkeklere gére daha
deneyimli olduklarint géstermekte, dolayisiyla yapilan aragtirmanin cinsiyete
gore elde edilen bulgularint desteklemektedir.

Devam Edilen Sinifin, Arastirma Grubunun Tiiketicilik Bilgi
Diizeylerine ve Tiiketicilik Tutum Diizeylerine Etkisiyle Ilgili Bulgular

Devam ettikleri ilkégretim siniflarina gbre Ogrencilerin aldiklart puanlarin
ortalamalart incelendiginde, bilgi testine (F=2.69, p>0.05) ve tutum Ol¢egine
(F=0.59, p>0.05) gore smuflar arasinda anlaml bir farklilik olmadig:
gorilmustir (Tablo 2).

Tablo 2. Ogrencilerin Devam Ettikleri Siniflara Gore Aldiklart Bilgi ve
Tutum Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalart ve Varyans Analizi
Sonuglari (n = 316)

_ Anlam Diizeyi | Gruplar Aras1 Fark

OLCEK SINIF | n X s f
Genel Tiiketicilik | 6. smuf | 110 | 30.70 | 3.14
Bilgisi Puant 7.simuf | 101 | 31.38 | 2.69 | 2.69 p>0.05 Onemsiz

8. siuf | 105 | 31.64 | 3.30
Genel Tiketicilik | 6. siuf | 110 | 80.26 | 7.67
Tutumu Puani 7.simuf | 101 | 79.17 | 7.33 | 0.59 p>0.05 Onemsiz

8. siuf | 105 | 79.59 | 6.97

Bilissel gelisimleri geregi son stuftaki Ogrencilerin daha yiksek puan
alacaklari varsayllmasina ragmen alt simiftaki Ogrencilerle benzer oranda
etkilenmelerinin nedeni; lise sinavlarina hazirlik kaygisiyla olusan dikkat
eksikliginden kaynaklanabilir.
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Aile Gelirinin, Aragtirma Grubunun Tiiketicilik Bilgi Diizeylerine ve
Tiiketicilik Tutum Diizeylerine Etkisiyle Ilgili Bulgular
Tablo 3’te aile geliri; (1) 300 YTL ve altunda, (2) 301-500 YTL arasinda, (3)
501- 1000 YTL arasinda, (4) 1100 YTL ve tzerinde olmak tizere dort grupta
degerlendirilmistir.
Tablo 3. Ogrencilerin Aylik Aile Gelirlerine Gore Aldiklart Bilgi ve Tutum
Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalart ve Varyans Analizi Sonuglart (n =

316)
_ Anlam Gruplar Aras1
OLCEK AILENIN AYLIK | n X s f Diizeyi Fark
GELIRI

Genel (1) 300 YTL vealtt |56 |30.16 | 3.28
Trketicilik (2) 301-500 YTL 7413054 | 2.83 | 6.52 | ***p<0.001 3-1
Bilgisi Puant (3) 501-1000 YTL. |94 | 31.62|2.48 4-1

(4) 1100 YTL ve tsti | 92 | 32.05 | 3.41 4-2
Genel (1) 300 YITL ve alt | 56 | 78.51 | 7.33
Tketicilik (2) 301-500 YTL 74179.22|7.76 | 1.12 p>0.05 _
Tutumu Puant (3) 501-1000 YTL | 94| 79.80 | 7.71

(4) 1100 YTL ve tsti | 92 | 80.66 | 6.50

Tablo 3’e bakildiginda, ailelerin gelitlerine gbre 6grencilerin bilgi testinden
aldiklari puanlarin ortalamalart arasinda F degerine gére anlamli bir fark oldugu
gorilmustir (F=6.52, p<0.001). Ailelerinin gelirlerine gbre bilgi farkliliklarinin
hangi 6grenci gruplart arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tukey testi
yapilmistir.

Aile geliri 1100 YTL ve tizerinde olan 6grencilerin (X=32.05), aile geliri 300
YTL vé alunda (X=30.16) ve 301-500 YTL arasinda (X=3054) olan
ogrencilerden; aile geliri 501-1000 YTL arasinda olan 6grencilerin (X=31.62),
aile geliri 300 YTL ve alunda (X=36.16) olan Ogrencilerden daha fazla
ortalamaya sahip olduklart saptanmistir.

Bu bulguya gore, genel olarak aile geliri 1000 YTL ve tzerinde olan
Ogrencilerin  tiiketicilik bilgilerinin, — aile geliri 500 YTL ve altunda olan
ogrencilerden daha fazla oldugu soylenebilir. Bu durum aile geliri ytksek olan
Ogrencilerin piyasadaki urtinleri, markalart tanimalarina ve aligveris deneyimi
kazanmalarina firsat veren harcamalar yapabilmelerinden, dolayistyla tiketicilik
bilinclerinin daha ¢abuk gelismesinden kaynaklanabilir.

Williams’in (1970) arastirmasinda, yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki aileden
gelen cocuklarin ekonomik kaynaklarla ilgili bilgilerinin, diisitk sosyo-ekonomik
diizeydeki aileden gelen ¢ocuklardan daha fazla oldugu saptanmistur.

Ward (1974), gelir diizeyi yiksek ailelerin ¢ocuklarinin parayla ilgili
tecriibelerinin, digik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin tecriibelerinden daha fazla
oldugunu, bu nedenle de tiiketim mamulleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olduklarini belirtmistit.
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Moschis ve Churchillin 1977 ve 1979 yillarinda yapmis olduklar
aragtirmalarda benzer sekilde orta sosyo-ekonomik sinuftaki ergenlerin, daha alt
sosyal siniftan gelen ergenlere gore tlketici finanslarint  yonetmede,
reklamlardaki abartilar1 ayirt etmede ve tiketim icin gicli ekonomik
motivasyona sahip olmada daha iyi olduklari bulunmustur. Dolaysiyla diigtik
sosyal diizeydeki genglerin, daha st dizeydeki yasitlaryla karsilastirildiginda,
titketici becetilerinden yoksun olduklart ve bu nedenle tiiketici roli icin daha
cok bilgiye ve hazithga ihtiyac duyduklar: ifade edilmistir.

Dursun’un (1993) aragtirmasina gore de; sosyo-ekonomik durumu iyi
ailelerden gelen ergenlerin, ekonomik kavramlarla ilgili bilgi diizeylerinin sosyo-
ekonomik durumu iyi olmayan ailelerden gelen ergenlerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Bu bulgular, yapilan arastirmanin sosyo-ekonomik diizeye gére bilgi
testlerinden elde edilen verilerini desteklemektedir.

Tablo 3’te gorildigi gibi, ailelerin gelitlerine gére OGgrencilerin tutum
Olgeginden aldiklart puanlarin ortalamalart arasinda F degerine goére anlamli bir
fark olmadigr goritlmistar (F=1.12, p>0.05).

Dursun (1993)’un arastirmasina gore, ailenin gelir diizeyi arttikea, genclerin
titketime yonelik sosyal sorumluluklarini égrenmelerinde azalma oldugu; diger
bir ifade ile genclerin fiyat karsilastirmalart yapma, farkls alternatifleri arastirma
gibi konulara daha az 6nem verdikleri bulunmustur.

Bu bulgu, yapilan arastirmada &grenciler arasinda gelir gruplarina ve
dolayistyla sosyo-ekonomik dizeye gbre bilgi puanlarinda farklihk olmasina
ragmen tutum puanlarinda farklilik olmamasinin nedenini agiklamaktadir.

Haftalik Harglik Miktarinin, Arastirma Grubunun Tiketicilik Bilgi
Diizeylerine ve Tiiketicilik Tutum Diizeylerine Etkisiyle Ilgili Bulgular

Tablo 4'te 6grencilerin haftalik harclik miktars; (1) Harclik almayanlar, (2) 3
YTL ve altinda, (3) 3.5-8 YTL arasinda, (4) 8.5 YTL ve tizerinde harclik alanlar
olmak tzere dort grupta degerlendirilmistir.

Tablo 4’e¢ bakildiginda, haftalik har¢hk miktarlarina gére 6grencilerin bilgi
testinden aldiklart puanlarin ortalamalari arasinda F degerine gére anlamlt bir
fark oldugu gérilmustir (F=2.94, p<0.05). Haftalik harclik miktarlarina gére
bilgi farkliliklarinin hangi 6grenci gruplart arasinda oldugunu bulmak amaciyla
Tukey testi yapimigtir.

Haftalik har¢hik miktar1 8.5 YTL ve tizerinde olan 6grencilerin  (X=31.94),
harclik miktart 3 YTL ve altmda (X=30.53) olan Ogrencilerden daha fazla
ortalamaya sahip olduklart saptanmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Haftalik Harclik Miktarina Gore Aldiklart Bilgi ve
Tutum Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Varyans Analizi
Sonuglari (n = 316

Anlam Gruplar Arasi

OLCEK AILENINAYLIK |n | x S f Diizeyi Fark
GELIRI

Genel (1) Harclik almiyor | 77 | 31.05 | 3.42

Tiketicilik (2) 3YTL ve alu 73130.53 | 299 [294| *p<0.05 4-2

Bilgisi Puant (3) 3.5-8 YTL arast |79 |31.29 | 2.82
(4) 8.5 YTL ve st | 87 |31.94 | 2.95

Genel (1) Harglik almiyor | 77 | 78.96 | 7.36
Tiiketicilik (2) 3 YTL ve alt 7317836 | 8.47 |2.11 p>0.05
Tutumu Puani | (3) 3.5-8 YTL aras1t | 79 | 81.03 | 6.30
(4) 8.5 YTL ve tsti | 87 |80.22 | 6.97

Elde edilen bulguya gore, har¢lik miktari fazla olan &grencilerin harglik
miktart daha az olan 6grencilere gore bilgi testinden genel olarak daha ytksek
puan aldiklari, dolayisiyla verilen egitimin bu gruplarda daha etkili oldugu
sOylenebilir.

Abramovitch ve arkadaglart (1991)’nin gelistirdikleri mamul fiyatlar1 bilgisi
testinde, harclik alan ¢ocuklarin, harclik almayanlara gére daha yiksek puan
aldiklar1 ve para yonetimi konusunda gelismis bilgiye sahip olduklat
bulunmustur.

Pliner ve arkadaglar1 (1994)’nin yapmis olduklar1 aragtirmaya gore, diizenli
olarak harclik alan cocuklarin parayla ilgili daha ¢ok sorumluluk Ustlendikleri;
béylece parayt kullanma bilgi ve becerilerinin gelistigi; mallarin gesitliligi ve
fiyatlart hakkinda daha cok bilgi sahibi olduklati; bu nedenle daha iyi tiiketici
davranist gosterdikleri saptanmustir. Bu  bulgular, elde edilen bulguyu
desteklemektedit.

Tablo 4’te, haftalik harclik miktarlarina gére 6grencilerin tutum OSl¢eginden
aldiklart puanlarin ortalamalari arasinda P degerine gore anlamli bir fark
olmadig1 gorilmustir (F=2.11, p>0.05).

Ogrencilerin aile gelirlerine gore tiiketim tutumlarinda fark olmadigi gibi
haftalik harclik miktarlarina  gére tiketim tutumlart arasinda da fark
olmamasinin nedeni, daha 6énce Dursun (1993)’un arastirmasinda belirtildigi gibi
ailenin refah seviyesi arttik¢a, gengclerin tiketime yonelik sosyal sorumluluklara
6nem vermemelerinden, dolayisiyla tiiketici egitimi ile ilgili bilgilerini tutuma
dontstirememelerinden kaynaklanabilir.
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Ebeveynlerin Ogrenim Durumunun, Aragtirma Grubunun Tiiketicilik
Bilgi Diizeylerine ve Tiiketicilik Tutum Diizeylerine Etkisiyle Ilgili
Bulgular

Bu bélimde ebeveynlerin 6grenim durumlary; (1) ilkokul mezunu ve daha
az egitimli, (2) ortaokul mezunu, (3) lise ve dengi okul mezunu, (4) yiiksek okul
veya fakiilte mezunu olmak tizere dort grupta degerlendirilmistir (Tablo 5)

Tablo 5. Ogrencilerin Ebeveynlerinin Ogrenin Durumuna Gére Aldiklart
Bilgi ve Tutum Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalar ve Varyans Analizi

Sonuglari (n = 316)

EBEVEYNIN _ Anlam Gruplar
OLCEK OGRENIM n | x S | f Diizeyi | Arasi Fark
DURUMU
Genel (1) Tlkokul ve daha az | 74 | 30.56 | 3.07
Ttketicilik (2) Ortaokul 65 |30.323.10 | 5.92 | **p<0.01 4-1
Bilgisi Puani | (3) Lise ve dengi okul | 71 | 31.61 | 2.92 4-2
(4) Yiksek 106 | 32.00 | 2.96
okul/fakiilte
Genel (1) Tlkokul ve daha az | 74 | 78.41 | 6.86
Ttketicilik (2) Ortaokul 65 |79.727.53|1.26 p>0.05 _
Tutumu (3) Lise ve dengi okul | 71 |79.67 | 7.72
E Puani (4) Yiksek 106 | 80.57 | 7.21
= okul/fakiilte
Genel (1) Tlkokul ve daha az | 128 | 30.54 | 2.90 3-1
Tketicilik (2) Ortaokul 41 | 30.56 | 3.05 | 6.98 | **p<0.001 4-1
Bilgisi Puan1 | (3) Lise ve dengi okul | 86 |31.74|2.99 4-2
(4) Yiksek 61 |32.42|3.14
okul/fakiilte
Genel (1) Tlkokul ve daha az | 128 | 78.53 | 7.11
Tketicilik (2) Ortaokul 41 | 78.34 | 8.27 | 3.37 | *p<0.05 3-1
@ Tutumu (3) Lise ve dengi okul | 86 | 81.12|6.99
Z | Puant (4) Yiksek 61 |81.01|7.13
5 okul/fakiilte

Tablo 5’e¢ bakildiginda, babalarinin 6grenim durumlarina gére Sgrencilerin
bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda F degerine gore anlaml
bir fark oldugu (F=5.92, p<0.01) gbrilmustir. Babalarinin 6grenim diizeylerine
gore bilgi farkhiliklarinin hangi 6grenci-gruplart arasinda oldugunu -bulmak
amaciyla Tukey testi yapilmistir: Babast yiiksek okul veya fakilte mezunu olan
ogrencilerin  (X=32.00), babast ilkokul (X=30.56) ve ortaokul (X=30.32)
mezunu olan 6grencilerden daha fazla ortalamaya sahip oldugu saptanmustir.

Babalarinin  6grenim durumlarina gdre Ogrencilerin  tutum  Slgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalart arasinda ise F degerine gére anlamli bir fark
(F=1.26, p>0.05) gbrillmemistir.

Tablo 5te goruldugh gibi, annelerinin  Ogrenim durumlarina gore
Ogrencilerin bilgi testinden aldiklart puanlarin ortalamalart arasinda F degerine
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gbre anlamlt bir fark vardir (F=6.98, p<0.001). Annelerinin Jgrenim
diizeylerine gore bilgi farkliliklarinin hangi 6grenci gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla Tukey testi yapilmustir: Annesi yiksek okul veya fakilte
mezunu olan &grencilerin (X=32.42), annesi ilkokul (X=30.54) ve ortaokul
(X=30.56) mezunu olan 6grencilerden; annesi lise ve dengi okul mezunu olan
ogrencilerin (X=31.74), annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerden (X=30.54)
daha fazla ortalamaya sahip oldugu saptanmistir.

Annelerinin  6grenim durumlarina gbre Ogrencilerin  tutum  Ol¢eginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalart arasinda da F degerine gbre anlamli bir fark
oldugu (F=3.37, p<0.05) gbrilmistir. Annelerinin 6grenim diizeylerine gore
tutum farkldiklarinin hangi 6grenci gruplart arasinda oldugunu bulmak amaciyla
Tukey testi yapilmistir: Annesi lise ve dengi okul mezunu olan 6grencilerin
(81.12), annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerden (X=78.53) daha fazla
ortalamaya sahip oldugu saptanmustir.

Dolayistyla  ebeveynlerinin  6grenim  dlzeyleri yiikseldikce 6grencinin
tiketicilik bilincinin daha ¢ok gelistigi séylenebilir.

Dursun (1993)’un arastirma verilerine gére ailenin egitim diizeyi ile genclerin
tilketime yonelik sosyal sorumluluklarini kazanmalar arasinda pozitif bir
korelasyon bulunmustur (p<<0.001). Ailenin egitim diizeyi yitkseldik¢e genclerin
Ozellikle reklamlara (p<<0.001) ve fiyatlara (p<0.001) yonelik daha olumlu
tutum gelistirdikleri gbrulmistir.

Hirst (2001, bulundugu kaynak, Ozmen ve Kolay, 2004) tarafindan yapilan
bir bagka arastirmada da anne-babanin egitim durumu gibi ev ve aile
etkenlerinin 6grenci performanst tizerinde %49’luk bir etkiye sahip oldugu
belirtilmistir.

Bu bulgu, yapilan arastirmadaki 6grencilerin bilgi ve tutum diizeylerine
annelerinin ve babalarinin  Sgrenim  diizeyinin etkisini gésteren bulguyu
desteklemektedir.

SONUC VE ONERILER

Triketici egitimi bilgi testi sonuglarinda; 6grencilerin cinsiyetlerine (p<<0.001),
aile gelirlerine (p<<0.001), haftalik harclik miktarlarina (p<<0.05), anne (p<<0.001)
ve babalarinin (p<<0.01) 6grenim durumlarina gére 6grenciler arasinda énemli
bilgi farkinin oldugu; devam ettikleri ilkogretim siniflarina gbre ise 6nemli bilgi
farkinin olmadigr (p>0.05) gorilmistir.

Tiketici egitimi tutum Olgegine sonuglarinda ise; Ggrencilerin cinsiyetlerine
(p<0.001) ve annelerinin 6grenim durumlarina (p<0.05) gére OGgrenciler
arasinda 6nemli tutum farki olmasina ragmen; aile gelirlerine, haftalik harclik
miktatlarina, devam ettikleri ilkGgretim siniflarina ve babalariin Ggrenim
durumlarina gore tutum farkinin olmadigt (p>0.05) gbriilmistir.

Arastirma verilerinden elde edilen bulgulara gére;

e (Cocuklarn yaslar1 biytidikee, ailenin ortak ihtiyaglart icin yapilan kiiciik

aligverisleri Ustlenerek; triinlerin fiyatlarini ve markalarini karsilagtirmay1
ve paranin degerini uygulayarak 6grenebilitler. Bu alisverislerde 6n ergen

324



Ergenlerde Tiiketicilik Biling Diizeyi Uzerine Bir inceleme

hatali bile davransa, hatali oldugu konular ebeveyni tarafindan
aciklanabilir ve kendini gelistirmesi saglanabilir.

e Ergene paranin degerini Ogretmek amactyla, onu ailenin ekonomik
durumundan haberdar etmeli ve aile butcesi hazitlamada harcama
kategorilerine karar verirken fikri alinmalidir. Boylece ergen, pek cok
drind sattn  alirken ailenin  ekonomik dutumunu g6z Sniinde
bulunduracak ve ailenin karsilayamayacagi isteklerde bulunmayacaktir.

¢ Bu nedenle ergenlerin titketici egitimi almalart icin Milli Egitim Bakanlig
ile binyesinde Tiketici Egitimi Bilim Dali bulunan universitelerin
isbirligine ihtiyag duyulmaktadir. Oncelikle bu iiniversitelerde bulunan
konunun uzmanlar tarafindan her yasa hitap eden tiketici egitimi paket
programlart hazitlanmali ve yasal proseditler asiarak ilkogretim
okullarinin miufredatina yerlestirilmelidir. Ancak o zaman ilkemizde
bilingli ve sorumlu tliketiciler yetisebilit.

e Ayrica ilk ve orta dereceli okullarda Tiiketiciyi Koruma Kolu kapsaminda
tiiketici egitimine gereken 6nem verilmeli, okul gazetesinde ve panolarda
bu konuya yer verilmelidir. Bu kolda gorev alacak gretmenler hizmet igi
egitim seminerleri vasitastyla egitilmelidir.

e Bunun yam sira Okul-Aile Bitligi toplantilarinda  tiketici  egitimi
seminerleri duzenlenerek veliler bu konuda bilinglendirilmelidir. Bu
sayede  bilinglenen  ebeveynlerin, ¢ocuklarinin  tiiketici  olarak
egitilmelerine katkilart saglanmalidir
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