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OZET

Osmanlt toplumunda nisan, taraflart evlilige hazirlayan bir sirectir. Kiz ve erkek taraft bu
stireci birbirilerini tanimakla geciriler. Ancak bazen bu siireg, evlilik gerceklesmeden taraflarin
ayrilmast ile sonuglanabilir. Islim hukéku, nisan hakkinda bir diizenleme yapmamis olmasina
ragmen, nisanin bozulmast bazt hukiki sonuglar dogurur. Osmanli Devleti’nde Islim hukdkunun
koymus oldugu hitkiimler uygulanmustir. Osmanlt toplumunda ve bu arada Konya halks
arasindaki nisan ile ilgili tartismalarin ve nisanin bozulmasindan sonra taraflar arasinda ortaya
cikan anlasmazliklarin mahkemelere tagindigi gérilmektedir. Mahkemelere intikal eden nisandan
ayrilma ile ilgili kayitlara gore, nisan, hem kiz tarafindan, hem de erkek tarafindan
bozulabilmektedir. Genellikle kiigiik yasta ana-babalar tarafindan nisanlanan kizlar, eriskin ¢aga
gelince, nisanllar ile evlenmek istemiyorlardi. Erkekler ise evlenmek icin gerekli maddi giicii
bulamadiklart icin nisanlilarindan ayrilmaktaydiar. Nisanin bozulmasindan sonra taraflar
mahkemeye getiren sebep ise, daha ¢ok, nisanlilik déneminde karsihikli verilmis olan esya ve
paralar hakkindaki anlagsmazliklardi. Miisliman Osmanli toplumu arasinda yaygin olan nisan adeti,
gayr-1 miislim halk arasinda da yaygindt.

Anahtar Kelimeler: Nisan, Osmanli ailesi, Islam aile hukiku.

ABSTRACT

In the Ottoman society, engagement was a process that prepared the parties for marriage.
The girls’ and boys’ sides spent this time trying to know each other. However, this process
sometimes ended in separation before marriage took place. Although the Islamic Law made no
regulations as to engagement, the breaking off of engagement bore certain legal consequences. It
is observed that the controversies surrounding engagement and the disagreements that emerged
when the engagement in the Ottoman society and in Konya was broken off were taken to court.
According to records of disengagement in the law courts, engagements could be broken off by
both the girl and the boy. Usually, the girls who were engaged by their parents at a very young
age did not want to marry when they became adults. Boys, on the other hand, separated from
their fiancés because they could not afford to marry. The reason that led the parties to go to
court was disagreements about belongings and money that were given to one another during the
engagement. The tradition of engagement common among the Muslim Ottoman people was also
common among the non-Muslim people.

Keywords: Engagement, Ottoman family, Islim family law.

GIRIS

Tirk adet ve geleneklerinde evlilige ilk adim olarak kabul edilen nisanlanma,
Osmanli toplumunda nimzed olarak ifidesini bulmustur. Islim hukdku
cercevesinde, gelenek ve goreneklere uygun olarak aile birliginin ilk adimin
teskil eden nisanlanma, hem kiz, hem de erkek tarafinin birbirilerini tanimalati
actsindan 6nemli bir stirectir. Bu stirec icerisinde taraflar birbirilerine aile, neseb,

*Yrd. Dog. Dr., Seleuk Universitesi Fen — Edebiyat Fakiiltesi



[zzet SAK

maddi varlik, fikir ve diisiince olarak uyum saglayip saglayamayacaklarini test
edip gorirler. Evlilik 6ncesi yasanan namzedlik dénemi, aile birliginin kurulmas:
sirasinda 6nemli bir yere sahip olmakla bitlikte, hukaki bir dizenlemeye tabi
tutulmamistir. Fakat nisanin bozulmasindan sonra ortaya c¢ikan durum, bazt
hukuki diizenlemeleri de beraberinde getirmistir.

Osmanlt toplumundaki namzed 4deti hakkinda mistakil bir c¢alisma
yaptlmamistir. Konu; Mehmet Ipcioglu!, Hayri Erten? ve Nurcan Abact’nin3
seriye sicillerine dayanarak yapmis olduklart calismalarda birer kigtk baglik
halinde incelenmistir. Bu itibarla, bu ¢alismada, Osmanli toplumunda namzed
uygulamalari, nimzedden ayrilma olaylari ve bunlarin sebep ve sonuglart genis
bir sekilde ele alinip degerlendirilecektir. Konu, bu hustsu en iyi sekilde ortaya
koyan ser‘iye sicillerinden faydalanilarak ortaya konulacaktir. Ancak, Osmanlt
toplumundaki namzedden ayrilma ve ayrildiktan sonra ortaya c¢ikan huktki
sonuglart vermeye ge¢meden dnce, Islim hukikunun nisanlanma ve nisanin
bozulmasindan sonra ortaya ¢tkan huktki durum hakkinda koymus oldugu
hikiimleri kisaca vermek, konunun daha iyi anlagilmasi acisindan, faydal
olacaktir.

I- iISLAM HUKUKUNDA NiSANLANMA

A- Tarifi

Guniimiizdeki nisanlanma kavrami, Islam hukdkunda, Arapca “huthe”
kelimesiyle ifade edilmekte ve bir erkegin belirli bir kadinla evlenme istegini
aciklayarak bunu, kadina veya ailesine bildirmesi anlamina gelmektedir. Yani
hitbe, bir erkegin bir kadinin nikahina talib olmasidir. Bu bildirme, dogrudan
dogruya evlenmek isteyen kisi tarafindan yapilabilecegi gibi, bu kisinin ailesi
tarafindan da yapilabilir. Kizin veya ailesinin onaylamast halinde de taraflar
nisanlanmus olurlar*. Bir bagka ifadeyle hitbe, erkegin kadina meyletmesi, ona
evlilik teklif etmesi, belirli bir mehir tzerinde anlagsmalart ve karsiikli rizanin
meydana gelmesi olup, arada sadece nikah akdinin bulunmamasidir. Tarifte de
zikredildigi gibi, nisanlanmada “ev/ilik akd?” yoktur. Su halde hitbe, bir evlilik
degil, yalnizca bir evlilik vaadidir>. Evlenmek tizere kadinin nikahina talib olan
erkege “hatil”’, evlenmek istedigi kadina da “mabtibe’ denit®.

Islim hukdku nisanlanma ile ilgili olarak iki 6nemli konuda diizenleme
yapmustir. Bunlar kimlerle nisanlaniabilecegi ve nisanin bozulmast neticesinde

1 Mehmet Ipcioglu, Konya Ser‘iye Sicillerine Gore Osmanh Ailesi, Ankara 2001, 5.19.

2 Hayri Erten, Konya Ser‘iye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi
(XVIIL. Yiizyil 11k Yarist), Ankara 2001, 5.32.

3 Nurcan Abaci, Bursa Sehri’nde Osmanli Hukuku’nun Uygulanmas:t (17. Yiizyil), Ankara
2001, s.139.

4 Vehbe Zuhayli, islam Fikhi Ansiklopedisi (Cev: Ahmet Efe, Besir Eryarsoy, H. Fehmi Ulus,
Abdurrahim Ural, Yunus Vehbi Yavuz, Nurettin Yildiz), C.9, Istanbul 1994, s.11. Ayrica
nisanlanma hakkinda genis bilgi ¢in bkz. M. Akif Aydin, Islim-Osmanli Aile Hukuku,
Istanbul 1985, s.14-15.

5 Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku, C.1, Istanbul 1999, 5.296.

6 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, C.II, Istanbul
1950, s.5.
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ortaya ¢ikabilecek sonuclardir. Nisanlanma evlenme amacina yonelik oldugu
icin, taraflar arasinda evlenme engellerinin bulunmamasi gerekir’. Bunun tek
istisnast iddettir. Gegici bir evlenme engeli olmasina ragmen, Slim iddeti
bekleyen kadina tstii kapalt olarak evlenme teklifi yapilabilir. Nisanlanma, nikah
gibi bir akid olmadigi i¢in, taraflara evlenme mecburiyeti de yiiklemez®.

Evlenmenin muteber bir sekilde akd edilebilmesi icin mutlaka 6énce bir nisan
merdsimine yahut baska bir mudmeleye ihtiydic yoktur. Ancak gelenek ve
adetler, evlenmeden Once erkek tarafindan evlenme teklifinde bulunulmasini
ister. Islam hukdku, bugiinkii anlamda bir nisanlilik iliskisini tanzim etmemis;
fakat erkek tarafindan yapilan evlenme teklifine bazi hikim ve neticeler
baglamistir. Evlenme teklifi, erkegin bir kadina onunla evlenmek istedigini actk
veya kapali bir sekilde hissettirmesi veya anlatmasidir®.

Fikih ve hadis kitaplarinda “hatbe” kelimesiyle ifade edilen nisanlanma; Tirk
orf ve adetlerindeki istemek, s6z vermek, s6z kesmek ve nisanlanmak
sathalarinin hepsini igine almaktadir. Islim huktkunda nisanlilik miessesesi
hukiki bakimdan taninmamakla birlikte, ahlaki ve dini miilahazalarla, nisanlt bir
kimseye evlilik teklifi yapilmasi haram telakki edilmistir!0.

B- Evlilik Teklifinin Hiitkiim ve Neticeleri

Evlenme teklifi kadin tarafindan kabul edilmisse, taraflar arasinda bir
nisanlilik miinasebeti dogar. Ancak, Islim huktkunda nisanlanma bir sézlesme
olarak kabul edilmediginden, ona huktki neticeler baglanmamustir. Bununla
beraber, kabul edilen evlenme teklifinin, yani nisanlanmanin, bazt hikim ve
neticeleri vardir. Bu hitkiim ve neticeleri iki kistmda incelemek mumkindir:
Birincisi, nisanlilik devresinde ortaya ctkanlar; ikincisi de nisanin bozulmasindan
dogan neticelerdir.

1- Nisanlilik D6neminin Hiikiim ve Sonuglari

Islim hukdkunda, erkegin evlenme teklifinin kadin tarafindan kabuliiyle
ortaya ¢ikan durumu, buginkii hukdkta oldugu gibi, “wisaniiik” olarak
nitelemek miumkiindir. Nisanlanma, taraflarin birbirilerine karsiikli olarak
evlenme vaadinde bulunmalardir. Islim huktkunda nisanlanmanin ilk ve 6nemli
neticesi, evlenme teklifi kabul edilen erkegin kadiu gérme hakkina sahip
olmasidir. Bu hak sadece erkege taninmustir. Erkek, nisanlisi olan kadinin
ellerini, yiziini ve ayaklarini gorebilir. Kadin ise erkegi yolda, isinde veya
ummi yerlerde uzaktan gérmek imkanina sahiptir!l.

7 Islim hukékunda, gecerli bir evlenme teklifi icin iki sartin gerceklesmesi gerekir. Birincisi
evlenecek kimseler arasinda kan ve siit hissmliginin bulunmamasi; ikincisi de aynt kadina énceden
bir bagkasi tarafindan evlenme teklif edilmemis olmasi gerekir. Genis bilgi i¢in bkz. Halil Cin,
Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Konya 1988, 5.46-47.

8 Halil Cin- Gl Akyilmaz, Turk Hukuk Tarihi, Konya 2003, s.316-317.

9 Cin, s.46.

10 Karaman, C.1, s.295.

11 Cin, s.48-49.
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2- Nisanin Bozulmasi ve Sonuglari

Islim hukdkunda nisan, evlilik olmayip yalnizca evlilik vaadi oldugundan
huktkecularin ekseriyetinin gériisiine gore, nisanlt erkegin veya kizin, nisandan
vazgeemesi caiz gorilmustiir. Mademki ortada evlenme akdi yoktur, o halde
nisanin devamu icin taraflar birbirilerini zotlayamaz, kimse yikimlilik altinda
degildir!2. Ancak O6nemli bir mesele ve mecburiyet olmaksizin, iki taraftan
birinin vermis oldugu sbézden caymasi iyi karstlanmamustir. Sdyet nisanin
bozulmasini gerektiren zartri bir durum ortaya ¢ikmigsa, bu durumda ayrilma
isinin geciktirilmeyerek bir an 6nce gerceklestirilmesi uygun gorilmustir!3. Yani
nisan; evlenme, vefit, tedavisi mimkin olmayan bir hastaligin ortaya ¢itkmast
gibi sebeplerle sona erebilecegi gibi tek tarafli bir irdde beyini ile de
bozulabilir!4.

Nisanin bozulmast durumunda bir takim hukdki neticeler ortaya
ctkmaktadir. Bunlardan ilki mehre mahstben yapilan 6demelerin ve verilen
hediyelerin durumudur. Nisanlanan erkek, nisanlisina ¢eyiz almast icin, mehre
mahstben bir miktar para verebilir. Ancak mehti, erkegin 6demesi gerekli bir
bor¢ haline getiren sebep nikahtir. Nikah gerceklesmeden nisan bozulursa,
mehir borcu da s6z konusu olamayacagindan erkegin verdigi mehri geri istemesi
tabii bir haktir. Bu durumda erkek, mehre mahsiben vermis oldugu seyler
mevcut ise aynen, telef olmus ise bedelen geri alabilir’>. Nisan yapilirken ve
nisanlilik esnasinda taraflar birbirilerine ¢esitli hediyeler de verebilitler. Verilen
bu hediyeler konusunda mezhepler arasinda farklt gériisler mevcuttur. Mesela
Hanefi hukdkunda nisanllarin birbirine verdigi hediyeler konusunda “hibe”
hitktimleri caridir. Nisan bozuldugunda hediyeler aynen veya degisiklige ugramis
olarak mevcut ise geri alinabilir. Malikilere gére hediye veren, nisant bozan taraf
ise geri alamaz. Hediyeyi alan nisani bozmussa mutlaka iade eder veya 6der.
Safiflere gore ise hediyeler duruyorsa aynen, istihlak edilmis ise kiymetleri
tazmin edilir. Nisani hangi taraf bozarsa bozsun, durum degismez!©.

Nisanin bozulmastyla ortaya ¢ikabilecek bir diger hukaki mesele de, hakli bir
sebep olmaksizin nisant bozan tarafin kusursuz tarafa tazminit Odeyip
6demeyecegidir. Bu konuda Islim huktkeulart arasinda gériis  farkhiligs

12 Nisanlilik Islim hukdkunda taraflara evlenme mecbiriyeti yiklemez; taraflar her an nisan
bozabilir. Arzusu hilafina nisani bozulan kimse mahkemeye mirdcaatla karg: tarafi evlenmeye
zotlayamayacag gibi, sitf bu sebeble bir tazminat da talep edemez. Aydin, s.14.

13 Zuhayli, C.9, 5.25.

14 Karaman, C.1, s.297.

15 Karaman, C.1, s.297. “Soz kesildikten yini istikbalde evlenmelerini kararlastirdiktan sonra, iki taraftan
biri nikdbtan imtind veya akd-1 nikibtan evvel vefit etse hatibin mebre mabsitben mabtitbesine vermis oldugn
seyler, velev ki istimal ile tegayyiir etmis olsun mevcid ise aynen ve felef olmug ise bedelen istirdid olunabilir’.
Bilmen, C.I1, s.11.

16 Genis bilgi icin bkz. Zuhayli, C.9, 5.25-26; Karaman, C.1, s.298; Cin, s.50-51. “Bir kimse,
namzedli olan kadma nisan namma bir miktar esya ihda edip de ba'debn nikihtan ferdgat olunsa bu esyay:
mevcilt ise istirdat edebiliv. Kezdlik o kadin da bunlara mukdbil olarak gindermis oldugn seyleri -mevciit ise- geri
alabilir. Namzedlerden birinin digerine hediye olarak verdigi sey, heldk veya wmiisteblek olsa veya kendisinde
geydde-i muttasile viiciida gelse yahut hediye olunan tarafin miilkiinden bir vecible ¢iksa artik hediye eden tarafin
riicii’a hakk: kalmaz’. Bilmen, C.I1, s.12.
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bulunmaktadir. Klasik Islam hukdkeulart hakli bir sebep olmaksizin nisanin
bozulabilecegini kabul etmisler ve kusursuz tarafa nisani bozanin bir tazminat
O6demesine cevaz vermemislerdir'”. Buna karsilik, EbG Zehra ve Zekiyyiddin
Saban gibi ¢agdas Islam huktkculart ise, nisanin bozulmasindan zarar gbren
tarafin, nisant haksiz olarak bozan taraftan tazminat talep edilebilecegi
goristindedirler!s.

II- OSMANLI TOPLUMUNDA NAMZEDDEN AYRILMA VE
SONUCLARI

Bu arastirmada, Konya O6rneginden hareketle, Osmanli toplumunda
namzedlik ve namzedden ayrilma olaylarinin bir degerlendirilmesi yapilacaktir.
Osmanlt toplumunda naimzedden ayrilma olaylarint yansitan en 6nemli kaynak,
stphesiz ki, ser‘iye sicilleridir. Bu itibarla, konu ele almirken 14 adet Konya
Set‘iye Sicili'nden!? faydalanilmis ve taranmis olan bu deftetlerden namzed ve
namzedin bozulmasi ile ilgili olarak 158 adet hticcet tespit edilmistir.

Ser‘iye sicillerinde, evlilik 6ncesi hazirlik dénemini olusturan nidmzedin
kaydedilmesi maksadiyla tescil edilmis belge bulunmamakla birlikte,
bozulmasindan sonra ortaya ¢tkan anlasmazliklar dolayisiyla tescil edilmis pek
cok kayda rastlanilmaktadir. Bu belgeleri degerlendirmeye ge¢cmeden oOnce,
Osmanlt toplumunun kig¢ik bir nimutnesi olarak, Konya’da namzedlik
uygulamalari hakkinda kisaca bilgi vermek uygun olacaktit.

A- Osmanli Toplumunda Namzedlik

Namzed kelimesi sozlikte nisanli; namzedlik ise nisanlilik, yavukluluk
anlamina gelmektedir?). Osmanli toplumunda da, aynit ma‘nada kullandmis ve
bu ma‘na ile de ser‘iye sicillerine yansimustir.

Osmanlt toplumunda, evlenecek olan kiz ve erkegin goriicti usuliiyle mi,
yoksa birbirilerini tantyip anlasarak mi nisanlandiklart konusunda sicillerden
cikarilan belgelerden bir sonuca varmak olduk¢a zordur. Ancak, genellikle ana-
babalar veya diger yakinlarinin kiicik yastaki kiz cocuklarini, ileride damat
olacak kisiye vaadde bulunmalari tizerine namzedin gerceklestigi gorillmektedir.

Alile birliginin temellerinin atildigi nisan esnasinda, 6zel bir merasimin yapilip
yapilmadigi ve bu sirada nisanlanan kiz ve erkege bir ylizugiin takilip takilmadig
hakkinda kaynaklarda herhangi bir kayda rastlanilmamakla birlikte, ser‘iye
sicillerinden ¢ikarilan namzedle ilgili belgelerde bulunan bilgi kirintilarindan

17 Huktk sistemlerinin ¢ogu, nisant hakli bir sebebe dayanmadan bozan tarafin kusursuz nisanlya
veya onun yakinlarina bir tazminat 6demesini kabul etmislerdir. Islim hukdku ise, hakli bir sebep
olmaksizin da nisanin bozulabilecegini kabul etmis ve kusursuz tarafa nisani bozanin tazminat
6demesine cevaz vermemistir. Bu bir bakima normaldir. Ginkd Islim hukikunda borglarin
birinci ve en 6nemli kaynagi akidlerdi. Islam’da nisanlanma bir akid olarak kabul edilmediginden,
bunun bozulmasindan dolay1 da bir tazminat istenmesi hukiken uygun gérilmemistir. Cin, s.49-
50.

18 Cin- Akyilmaz, s.317; Aydin, s.15.

19 Konya Ser‘iye Sicili kisaltmast KS§S’dir.

20 Semseddin Sami, Kdmiis-1 Turki, Dersa‘adet 1317, s.1451.
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hareketle, Konya ve cevresinde uygulanan naimzed adet ve gelenekleri hakkinda
bazi kanaatler olusturmak mimkiindir. Bu adet ve gelenekler ciimlesinden
olarak, namzed merasiminde ve daha sonra yenilmek tizere, erkek tarafinin kiz
tarafina helva ve benzeri tatlilar génderdigi gorilmektedir?!.

Namzed téreni yapilirken kiz ve erkek tarafinin birlikte yiyip ictikleri ve hatta
bazen kendilerine ziyifet cektikleri de oluyordu. Oylebanladi Mahallesi'nden
Molla Mustafa bin Veli Efendi, Belvirin Kazas’na tabi Mescidli karyesinden
Abdusselam Bese ibn Abdulkerim’in  kizt Fatma’ya namzed ettiginde,
Abdusselam Bese’nin karyesine bir 6ge¢?? gotirmiis, Abdusselam ve karyesi
cemaati ile birlikte 6geci pisirip yemislerdi?3.

Namzed merasimi esnasinda kadinlar ve kizlar arasinda eglence yapilip
yapilmadigi, yapiliyorsa ne gibi eglencelerin yapildigi konusunda da sicillerde
herhangi bir kayda rastlanidmamistir. Ancak kiz tarafina verilen altin bilezik ve
alun kiipe gibi zinet esyast yaninda pek c¢ok giyecek egyasinin verilmesi,
giiniimiizde oldugu gibi, bundan 300 sene 6nce de, erkek tarafinin kiza cesitli
hediyeler verdigini ve onu giydirip kusattigini gostermektedir.

Namzed ile ilgili belgelerde genellikle, kizlarin yast belirtilmemekle bitlikte,
bazi belgelerde yaslart ve bulga eristikleri ifade edilmektedir. Mesela Abdulaziz
Mahallesi’nden Fatma bint-i Mehmed’in 1424, Hoca Hasan Mahallesi’'nden
Havva bint-i Vel’nin 15% ve Hoca Habib Mahallesi'nden Emine bint-i
Hiseyin’in de 172 yasinda, akil ve balig olup clsselerinin dahi buldga
miitehammil oldugu kaydedilmistir. Ad1 gecen kizlarin babalart veya bir yakinlari
tarafindan nisanlandiklart gorillmektedir ki, bu, Osmanli toplumunda kiz
cocuklarinin 14-15 yaslarinda bulGga eristiklerini ve balig olur olmaz da, analari
ve babalari tarafindan evlendirilmek tizere nisanlandiklarini ortaya koymaktadir.
Ayni sekilde 16. yuzyilda, Ankara serfye sicillerinde, “namgedlik” denilen bir
evlenme geleneginin genis Ol¢lide uygulandigy, kiz cocuklarinin daha kigik
yaslarda babalart tarafindan birine vaad edilerek karsiliginda para veya mal
alindig1, bu paranin baba tarafindan kullanildigs ve kiz evlenme yasina erisince
de nimzed oldugu gence verildigi ifade edilmektedir?’.

Ana-babalarin kizlarint bir bagka ailenin ogluna ileride es olmak tzere “si%
vermeler?” 16. yuzyll Anadolu’sunda stkca rastlanan bir olaydi S6z verme
durumunda ¢ocuk ¢ift namzed sayilir, s6z kesilmis olurdu?. Antep ve Ankara
sicillerinde kugtk yasta séz kesilme geleneginin varligma iliskin kanitlarin

21 K$S 50 / 21-3; KSS 48 / 33-1; K$S 39 / 118-2; KSS 11 / 87-2; KSS 48 / 76-4.

22 Ogeg veya éveg: Iki, tig yaslarinda erkek koyun ve kegi. Tirk Dil Kurumu, Tarama Sézliigi,
C.V, Ankara 1971, 5.3056.

23 KSS 47 / 188-4 (18 Muharrem 1129 / 2 Ocak 1717).

24 KSS 40 / 89-1 (6 Sevval 1114 / 23 Subat 1703).

25 KSS 46 / 21-3 (24 Safer 1125 / 22 Mart 1713).

26 KSS 46 / 29-3 (5 Rebi‘wl-evvel 1125 / 11 Nisan 1713).

27 Tlber Ortayli, “Anadolu’da XVI. Yizyilda Evlilik Tliskileri Uzerine Bazt Gozlemler”, Osmanlt
Aragtirmalari, I, Istanbul 1980, s.38.

28 Leslie Pierce, Ahlak Oyunlar1 1540-1541 Osmanl’’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal
Cinsiyet, Istanbul 2005, s.173’de nimzedlik konumunun nisanlilik konumundan ayirt edildigini
ifade etmekteyse de, ikisinin farkli olgular oldugunu ortaya koyacak bilgilerden mahrumuz.
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bulundugu ifide edilmektedir?®. Kicitk yastaki coguklarin namzed edildigi
yolunda Konya seriye sicillerinde de pek ¢ok kayit bulmak mumkindir.
Bunlardan en ilginclerinden biri Beysehir Kazds’na tabi Davgana karyesinden
Mehmed bin Saban Bese ile aynt karyeden Emine bint-i Ramazan’in nisanlaridir.
Mehmed’in validesi Rahime bint-i Habib ile Emine’nin babast Ramazan bin el-
Hac Abdurrahman, daha bunlar sagir iken, 20 sene 6nce nisanlamiglardi®.
Osmanlt toplumunda kiz ve erkek cocuklarinin 15-16 yaslarda evlendirildikleri
dustnilirse, Mehmed ile Emine’nin ¢ok kiiciik yaslarda, belki de, 1-2 yaslarinda
nisanlandiklarini tahmin etmek zor degildir. Konya Kazasr’'na tabi Sahra
Nahiyesi Ismil karyesinden Ibrahim bin Hiseyin ise, Seyh Aliman
Mahallesi'nden olup hala 16 yasinda olan Fatma bint-i Abd’yi 8 sene 6nce
namzed etmisti’!. Fatma’nin da nisanlandigi sirada 8 yasinda oldugu ortaya
citkmaktadir.

Leslie Pierce, Anteb’de cocuklar arasinda séz kesme gbreneginin stk
onlarla bitlikte oturmaya basladigint séylemektedir’2. Boyle bir uygulamanin ne
Islam geleneginde, ne de Tiirk 6rf ve adetlerinde yeri vardir. Konya ser‘iye
sicillerinde de, bu iddiay1 destekleyecek herhangi bir kayda rastlanilmamustir.
Ayrica eski cemiyetlerin 6rf ve adetlerinde nisanlilarin bir miiddet beraber
yasamalarinin s6z konusu olmadig kaydedilmektedir33.

1- Namzedlik Déneminde Verilen Hediyeler

Nisan esnasinda veya daha sonraki nisanlilik déneminde kiz ve erkek tarafi
birbirilerine hediyeler vermekteydiler. Mesela Mevlana Celaleddin-i Rami
Mabhallesi'nden Mehmed Celebi ibn Ebubekir, aynt mahalleden Serife Ayse
Kadin bint-i es-Seyyid Abdurrahman Celebi nam bike-i baligayr namzed
eylediginde 1 alaca, 1 tarakli kumas, 1 al zibunluk, 15 sar1 ve beyaz giilabdan,
120 dirhem elvan ipek, 100 dithem kenar ipegi ve 3 g¢enber?*; Seyh Aliman
Mahallesi’nden Ali bin Ivaz Bese, aynt mahalleden Fatma bint-i Veli Bese nim
bikr-i baligayt namzed ettiginde 1 ayine, 1 zibunluk sandal ve 11 gurus nakid
para’®>; Binari Mahallesi'nden Mehmed bin Ali Beg, Ferhtiniye Mahallesi’'nden
Fatma bint-i Mehmed’e nisanlt oldugu dénemde 10 gurus nakid para ile 2 kilim,
1 el 1brigy, 2 sahan, 1 sepet sandik, 1 kahve tepsisi, 1 sepiye ve 1 tennir
demiri®0; Sahra Nahiyesi Ebubekir karyesinden Osman bin Ahmed de ayni
karyeden Serife Emine bint-i es-Seyyid Halil nam bikr-i baligaya namzedliligi

29 Pierce, s.173.

30 K$S 42 / 218-1 (22 Muharrem 1119 / 25 Nisan 1707).

31 KSS 41 / 30-2 (7 Muhatrem 1116 / 12 Mayis 1704). Hatunsardy Nahiyesi'ne tabi Akvirin
karyesinden Bedel bin Musa da, aymi karyeden Hiseyin bin Abdulkerim’e nisanlamus oldugu kizi
Hadice’nin yasinin daha kiigiik oldugunu ileti strerek nikihlamaktan vazgegmistir. K$S 47 / 85-4
(23 Receb 1128 / 13 Temmuz 1716).

32 Pierce, s.174.

33 Karaman, C.1, s.298.

34 KSS 44 / 64-1 (14 Rebi‘wl-evvel 1122 / 13 Mayis 1710).

35 K$S 50 / 158-3 (2 Ramazan 1138 / 4 Mayis 1726).

36 KSS 49 / 137-5 (12 Rebil-ahir 1136 / 9 Ocak 1724).
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doneminde 3 ift genber, 1 kirmizi posu ve 1 yesil posud’ géndermisti. I¢kale
Mahallesi’nden es-Seyyid Mustafa bin es-Seyyid Hasan ise Ismihan bint-i Molla
Mehmed’i Ibrahim nim kimseye namzed ediverdiginde 2 gémlek, 1 don, 1
uckur, 3 adet cenber, 1 yemeni, 1 tas, 1 makreme, 1 serpus, yarim gurus kiymetli
bir parca sandal ile 15 para da nakid vermisti’s.

Erkek tarafinin géndermis oldugu hediyelere karsilik olarak kiz tarafinin da
erkek tarafina cesitli yiyecek ve giyecek esyalart hediye ettigi gorillmektedir. Seyh
Osman Rami Mahallesi'nden Gilsiim bint-i Stleyman nam bikr-i baliga,
nisanlist Ibrahim bin Mehmed’in kendisine gondermis oldugu helva karsiliginda
1 stirmalt makreme, 1 cenber ve 1 peskir®; Sahibata Mahallesi’'nden Havva bint-i
Ibrahim nam bikr-i baliga da, kendisine, babasina ve halasina génderilmis olan
helva ve paralar karsiliginda, ayni mahalleden nisanlist olan Mustafa bin
Ahmed’e 1 gémlek, 1 don, 1 uckur ve 1 makreme hediye etmistir.

Yukarida sayilan hediyelerden ayri tutulmast ve degerlendirilmesi gereken
husus ise, daha ¢ok erkek tarafindan kiz taratina verilen ve sicillerde “agiriik”,
“Raftanltk” veya “driyef” olarak ifide edilen esya ve paralardir*!. Bu adlarla
verilen egya ve paralarin nisanlilik déneminde kizin ihtiyaclarini karsilamak ve
digin hazirhiklarinr yapmast i¢in kiza veya velisine verildigi anlasidmaktadir.
Béyle bir davranisin, belki de, damat aday: veya babast tarafindan, sikintt
icerisinde olan kizin ailesine maddi bir destek olma dusuncesinden
kaynaklandigi tahmin edilebilir. Agitlik, kaftanlk veya ariyet adi altinda verilen
mallar arasinda giyecek ve ¢eyiz esyalart yaninda paralar da bulunuyordu®?.,

Yalniz erkek tarafinin kiza degil, kiz tarafinin da damat adayina agirlik adi
altinda esyalar verdigi gorilmektedir. Mu‘in Mahallesi’nden es-Seyyid Veli bin
el-Hac Receb, Havva bint-1 Molla Ali nam bikr-i baliga ile nisanlandiginda
Havva’ya hin-i namzedde agirlik namiyla 10 gurus nakid, 2 gurusluk gtilabdan, 2
gurusluk kenarlik ipek, 100 boyunluk ve 1 firengi arkiyeyi vermis, Havva da bu

37 KS$S 43 / 182-2 (20 Sevval 1119 / 14 Ocak 1708).

38 KS$S 49 / 117-3 (15 Rebi‘t’l-evvel 1136 / 13 Aralik 1723).

39 K$S 40 / 80-1 (24 Ramazan 1114 / 11 Subat 1703).

40 KSS 48 / 76-4 (13 Receb 1130 / 12 Haziran 1718).

41 Burada ifade etmek gerekir ki, Orta Anadolu bélgesinde 16. ve 17. yiizyillarda bir evlenmeye
karar verildiginde, damat adayr kiz tarafina “ndmzedlik akges?” veya “mebr” adi altinda bir para
6demekteydi. Islimi mehr hitkiimlerine aykirt bir uygulama olarak gérilen bu adetin nedeni,
iktisadidir ve birgok zirai geleneksel toplumlarda gérilmektedir. i1k evlilik ve ekonomik bagimlilik
yasiun kiiciik oldugu geleneksel toplumlarda, kiz ¢ocuk erken yaslarda bir isglicii durumunu
kazandigindan damadin kiz tarafina béyle bir 6deme yapmast yaygindir. Ilber Ortayli, Osmanlt
Toplumunda Aile, Istanbul 2000, s. 63. Konya halki tarafindan agirlik, kaftanlik veya ariyet
olarak vetilen para ve esyalarin da, burada namzedlik akgesi olarak ifade edilen paralara benzedigi
goriliyor. Bunu bir nevi baslik parasi olarak da nitelemek mimkiindr.

42 Hoshan Mahallesi’nden Mustafa bin Ahmed, Ayse bint-i Hiiseyin nam bikr-i baligayt namzed
ettiginde, Ayse’nin validesi Ummi bint-i Yusuf ve kardesi Ismail bin Hiiseyin araciligt ile Ayse’ye
6 gurus nakid, 2 gurusluk ipek, 3 rub® kiymetli 6 ¢eki ketan, 2 rub® kiymetli 3 ¢alik, 5 rub® kiymetli
1 pestamal, 3 gurus kiymetli 2 kilim, 2 gurus kiymetli 2 yorgan, 2 gurus kiymetli 2 sahan, 1 gurus
kiymetli 1 tencere ve 3 gurus kiymetli 2 toru agithk adi alunda vermisd. KSS 42 / 107-1 (13
Sevval 1118 / 18 Ocak 1707). Ayni konuda belgeler icin bkz. K$S 42 / 107-2; KSS 42 / 112-1;
KSS 42 / 121-3 ve K$S 42 / 123-1.

500



Osmanl Toplumunda Namzedin (Niganin) Bozulmasi ve Sonuglari: Konya Ornegi

esyalar karsihiginda es-Seyyid Veli Celebi’'ye miinakkas bir makreme, bir gémlek
ve agirlik namiyla bazi esyalar géndermigtir®3.

Belviran Kazast’'na tabi S6gud karyesinden Ali bin Sefer ise ayni karyeden
olup ortagt olan Saban bin Abdulkerim’in kizt Nesli’yi kendisine niamzed
ettiginde, Ali ile aralarinda mevcut ortaklik icin hesap gbrlp ortaya c¢ikan 60
gurusluk alacagindan, Nesli’ye kaftanlk olmak tizere vazgeemistir*. Hoghan
Mallesi’nden es-Seyyid Abdullah Efendi bin Cafer Efendi de Serife Ismihan
bint-i el-Hac Mehmed nam bikr-i baliga ile nisanlandiginda 1 ¢ift altun bilezigini
ariyet® olarak vermistir®.

2- Namzedlik Déneminde Taraflarin Iligkileri

Sicillerden elde edilen belgelerden nisanlilik siiresi icinde taraflarin
birbirilerine karst olan davranislarint ortaya koymak olduk¢a zordur. Belgeler
davalarla ilgili oldugundan daha ziyade kavga, 1rza gecme, bikrini izale etme gibi
konular gecer; bazen taraflarin birbirine maddi yardimlar yaptigt da gorilebilir.
Bazen de nisanlilarin cinsel iliski kurabilecek derecede bir arada bulunabilmeleri,
nisanllar arasinda dostane iliskiler kadar hasmane iliskilerin de olabilecegini
ortaya koymaktadir. Burada bu konularla ilgili birka¢ misal vermek istiyoruz:
Mesela Hoshan Mahallesi’nden Mustafa bin Ahmed, Ayse bint-i Hiiseyin nim
bikr-i baligay1t namzed ettikten sonra, nisanlisina agirlik namiyla bir miktar nakid
para ile birlikte cesitli esyalar gonderdigi gibi, nisanlisinin emriyle, evlerinin
tamiri icin de 35 gurus para harc ve sarf eylemistir’.

Tiirk Ali Mahallesi’nden Tbrahim Beg bin Mehmed’in oglu Mustafa ise tivey
annesinin kizt olan nisanlist Raziye nam bikr-i baligaya sebebi belli olmayan bir
kizginhkla, iki yumruk vurmus ve kizin annesi Rahime bint-i Dervis de, damat
adayinin babast ile evli oldugu icin, kizini déven Mustafa ve babast Ibrahim
Beg’den davact olmadigini tescil ettirmigtir®s.

Dolabucu Mahallesi'nden Emine bint-i Ismail’in hikdyesi ise ¢ok daha
farklidir. Mahalle halkindan altt kisi, Emine ile Civar Mahallesi sakinlerinden
olan nisanlist Abdulkadir Bege bin Abdullah’t mahkemeye ihzar edip tzetlerine
dava ederek, “Abdulkddir Bese Eminenin bundan akdem bekdretini izdle ve mezbiirdan
hamile oldugn mesmit nmuzg. olmagla su’l olunup takrirleri tabrir ve yedimize hiiccet-i serye
i'td olunmas: matlibumnzdnr” dediklerinde, Emine cevabinda “Abdulkddir Begse'nin
karmdasi Tbrabim'in taht-1 nikébinda benim kiz karmdasim  oldugundan  ma‘adi
Abdulkédir Bese bana namszed etmisidi validem beni kurd abdlilerinden bir kimesneye
nikdh murad etmekle ben dabi dirt ay mukaddem hamama gitmek icin karindagimmn
mengiline vardifimda Abdulkddir Bese fi'l-i seni* kastryla bana yapisup benim bekdretimi
izale etmekle Abdulkddir Bese'den bamile olmusumdur” deyince, Abdulkadir Bege

43 KS$S 42 / 180-2 (24 Zi’l-hicce 1118 / 29 Matt 1707).

44 K$S 39 / 71-2 (15 Cemaziye'l-evvel 1123 / 1 Temmuz 1711).

45 Ariyet: Hacet bitirmek icin muvakkatan alinan yahud vetilen sey. Mu‘allim Néci, Liigat-1 Naci,
Istanbul 1978, 5.529.

4 K$S 42 / 52-1 (10 S2’ban 1118 / 17 Kasim 1706).

47K$S 42 / 107-1 (13 Sevval 1118 / 18 Ocak 1707).

48 KSS 46 / 27-2 (3 Rebi‘t’l-evvel 1125 / 30 Mart 1713).
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iddialar1  bitiniiyle inkar etmis ve FEmine kabile hatunlara muayene
ettirildiginde, bikri zail olup himile oldugu ortaya ¢tkmistir®. Oyle
anlasilmaktadir ki, Emine, annesi tarafindan, belgede belirtilmeyen bir kdye
verilerek istemedigi bir evlilige zorlaninca, nisanlist olan kiz kardesinin
kayimnbiraderi ile iliskiye girerek hamile kalmis ve bu siyede istemedigi biri ile
evlenmekten kurtulmustur. Ancak sonucta Abdulkadir Bese ile evlenip
evlenmedigini bilmiyoruz.

3- Namzedlik Siireleri

Namzedlik siiresi ile ilgili olarak, Islam hukdku ile adet ve geleneklerde tespit
edilmis sabit bir siire mevcut degildir. Bu siire birkag giin ile sinirlt olabilecegi
gibi, uzun yillart da icine alabilir. Namzedlik dénemi, evlenecek olan gelin ve
damat adaylari ile onlarin ailelerine, birbirilerinin aile yapilarini ve aile icindeki
tutum, davranig ve iligkilerini daha yakindan tanima ve evlilik hazirliklarinin
tamamlanmasina imkan saglar. Bu itibarla, bu stirenin kisa veya uzun olmasi
taraflarin elindedir. Serfiye sicillerinde tescil ettirilen namzedden ayrilma
olaylarinda, bu suire, birka¢ glin veya ay ile sinirlt oldugu gibi 5, 10 ve hatta 20
sene slren nisanlar da mevcuttur. Mesela Hact Eymir Mahallesi’nden Siileyman
bin Mehmed, Sedirler Mahallesi’'nden Ayse bint-i Mustata nam bikr-i baliga ile
olan nisanint 6 giin sonra®; Aklan Mahallesi’'nden Hasan bin Mehmed Efendi,
Réziye bint-i Mustafa nam hatun ile olan nisanini 20 glin sonra®; Ferhaniye
Mabhallesi’nden es-Seyyid Stleyman bin Mustafa, Fatma bint-i Molla Abdullah
nam bikr-i baliga ile olan nisanini®? ve Serefsirin Mahallesi'nden Ahmed bin Alj,
Uluirmak Mahallesi'nden Gullii bint-i Mehmed nam bikr-i baliga ile olan
nisanint 4’er ay sonra’3; Sahra Nahiyesi'ne tabi Ismil karyesinden Mehmed bin
Omer Beg, ayni karyeden Sehri bint-i Ismail nam bikr-i bliga ile olan nisanint 6
ay sonra>*; Hoca Habib Mahallesi’nden es-Seyyid Mehmed bin Mustafa, Emine
bint-i Hiiseyin ile olan nisanini 8 ay sonra%; Poladlar Mahallesi'nden Mehmed
bin Emrullah da, Arablar Mahallesi'nden Serife bint-i es-Seyyid Omer nim bikr-
i baliga ile olan nisanint 10 ay sonra’ bozmuslardir.

Hatunsaray Nahiyesi’ne tabi Akviran karyesinden Hiiseyin bin Abdulkerim,
aynt karyeden Bedel bin Musa’nin sagire kiz1 Hadice ile nisanlandiktan 5 sene
sonra®; Sahibyakast Mahallesi'nden Emine bint-i Stleyman nam bikr-i baliga,
Mustafa bin Mehmed ile olan nisanlarini 7 sene sonra®; Bayburd-1 Karaman
Kazasr’'na tabi Go6¢l karyesinden Abdullah bin Veli, Raziye bint-i Abdulcelil

49 KSS 48 / 160-2 (21 Z’l-hicce 1130 / 15 Kasim 1718).

50 K$S 47 / 174-1 (20 Zil-hicce 1128 / 5 Aralik 1716).

51 K$S 47 / 3-4 (12 Cemaziye’l-evvel 1128 / 4 Mayis 1716).
52 KSS 50 / 235-4 (23 Rebiil-ahir 1139 / 18 Aralik 1726).
53 K$S 49 / 229-5 (21 Sa‘ban 1136 / 15 Mayis 1724).

54 KSS 49 / 260-1 (21 Ramazan 1136 / 13 Haziran 1724).
55 K$S 46 / 29-3 (5 Rebi‘tl-evvel 1125 / 11 Nisan 1713).
56 KSS 49 / 83-1 (13 Safer 1136 / 12 Kasim 1723).

57 KSS 47 / 85-4 (23 Receb 1128 / 13 Temmuz 1716).

58 KSS 50 / 198-3 (3 Rebi‘il-evvel 1139 / 29 Ekim 1726).
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nam bikr-i baliga ile>, Konya Kazas'na tabi Sahra Nahiyesi Ismil karyesinden
Ibrahim bin Hiseyin, Seyh Aliman Mahallesi sakinlerinden olan nisanlist Fatma
bint-i Abdi ile® ve Konya’nin Kayoytigi karyesinden Zeyneb bint-i Hacit Davud
nam biks-i baliga, nisanlist ammisi oglu Mehmed bin Cuma ile olan nisanlarin
8er sene sonra®'; Bayburd Kazasr’na tabi GOl karyesinden Fazli Bese ibn
Abdulkerim, Zilfi bint-i Mustafa ile olan nisanini 9 sene sonra®? ve Beyschir
Kazasr’'na tabi Davgana karyesi sakinlerinden Mehmed bin Saban Bese de aynt
karyeden Emine bint-i Ramazan ile olan nisanini 20 sene sonra®® bozmuslardir.
Bu belgelerde nisan stirelerinin bu kadar uzun olmasinin sebebinin, kizlarin ¢ok
kiictik yasta babalart veya diger yakinlari tarafindan nisanlanarak balig
olmalarinin beklenmesi oldugu tahmin edilmektedir.

Nisanlilik siiresi, iki taraftan birinin nisant bozmasi ile sonuglanabilecegi gibi,
taraflar aralarinda nikahin kiyilmasi ile de neticelenebilirdi. Konya ve ¢evresinde
nisanllar arasinda nikdhin kiyilmasi, zifaf giiniinden bir glin 6nce olurdu. Bu
husts belgelerde “ddet-i beldemiz; dabi leyle-i zifafdan bir giin mukaddem akd-1 nikdb
olmakdir” seklinde ifade edilmektedir.

4- Namzedlilerin Akrabalik Dereceleri

Sicillerde, namzed ile ilgili belgelerde, taraflarin akrabalik derecelerini ortaya
koyacak bilgiler oldukga sinirhdir. Bu tir akrabalik iliskisini gésteren belge sayisi
birka¢ taneyi gecmez. Bunlarda da, nimzed edilen kiz ve erkek cocuklatt
arasindaki akrabalik iliskisi genellikle, ya amca ¢ocuklari veya dayi-hala cocuklart
seklindedir. Mesela Konya’nin Kay6éyugh karyesinden Zeyneb bint-i Hact
Davud nam bikr-i baligay: velisi ve ammisi el-Hac Halil bin Burhaneddin, diger
ammisi Cuma’nin oglu Mehmed’e 8 sene 6nce namzed etmis olmasina ragmen,
kizin Mehmed ile nikaha kesinlikle rizast olmamast sebebiyle nisan
bozulmustur®. Sahra Nahiyesi Karatiyilk karyesinden Hasan bin Himmet de
kizt Ayse’yi, haletesi Safiye Hatun’'un Kasab Sinin Mahallesinden Omer bin
Ahmed’e niamzed etmis olmasina ragmen, kardesinin oglu Himmete
nikahlamistirss, Ic-il Sancagt Ma‘muriyye Kazasrndan olup misafiren Zelve
Mahallesi’nde sakine olan Serife bint-i es-Seyyid Mustafa nam bikr-i baliga ise
15 seneden berti dayist Osman’in oglu Mahmud ile niganlt idi¢”.

Yukaridaki misaller haricinde, nisanlt olan taraflarin biyiik bir kisminda
akrabalik iliskisi bulunmuyordu. Oyle anlasiliyor ki, Osmanli toplumunda, en

59 K$S 45 / 193-1 (22 Safer 1127 / 27 Subat 1715).

60 KSS 41 / 30-2 (7 Muharrem 1116 / 12 May1s 1704).

61 KSS 48 / 198-4 (27 Safer 1131 / 19 Ocak 1719).

62 KSS 48 / 230-3 (11 Rebi‘w’l-ahir 1131 / 3 Mart 1719).

63 KSS 42 / 218-1 (22 Muharrem 1119 / 25 Nisan 1707). Nisanli bir erkegin bu kadat uzun bir
stire nisanlist ile nikdh kiymamasinin gesitli sebepleri olabilir. Ya nisanlandiginda evlenecek yasta
olmadig icin buyimesi beklenir. Ya nikaht kiyarken 6demesi gereken mehri vermeye iktidar
olmayabilir, ya da sevmedigi birisi ile bir hayat boyu yasamay1 géze alamadigindan nikahi erteler.

64 KSS 44 / 80-2 ve KSS 44 / 81-1 (27 Rebi‘Wl-evvel 1122 / 26 Mayis 1710).

65 KSS 48 / 198-4 (27 Safer 1131 / 19 Ocak 1719).

66 KSS 40 / 122-1 (8 Z1'l-ka‘de 1114 / 26 Mart 1703).

67 KSS 49 / 258-2 (28 Ramazin 1136 / 20 Haziran 1724).
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azindan Konya halki arasinda, akraba evlilikleri, sanildig1 gibi, cok yaygin degildi.
Bu da, toplumun kendi i¢ine kapanik bir hayat stirdiirmediginin, aksine, disa
acik bir toplum oldugunun gostergesidir.

B- Nimzedin Bozulmas: ve Sebepleri

Osmanlt  toplumunda nisan yapddiginin = tescil ettirilmesine  ihtiyag
duyulmuyordu. Cunkl taraflart baglayict hicbir kanani zotlayiciligt yoktus.
Ancak, sicillerde nisanin bozuldugunu gosteren pek ¢ok kayit mevcuttur. Bunun
da sebebi, nisan esnasinda alinip verilen esya ve paralar hakkinda ortaya ¢ikan
anlasmazliklar kimi zaman insanlart mahkemelik ediyordu. Bunun yaninda, iki
taraftan biri ileride bir bagkas: ile evlenecegi sirada, eski nisanlisinin ortaya
cikarak kendisini nikdha zorlamamasi icin, aralarinda nisan yapildigini, ancak
nikahlar1 olmadigini, simdi nisan1 bozdugunu ve karsi tarafla herhangi bir bag
kalmadigint mahkemede sahidler huzirunda kayda gecirtiyordu. Ya da, bilhassa
kiictik yaglarda ana-babalari veya yakinlari tarafindan namzedlenen kiz ¢ocuklar,
cinsi olgunluga eriserek evlilik ¢agina gelince, ailesince kendisi i¢in secilen koca
adayin1 reddetmek suretiyle nisani bozabiliyorlardi. Bunlara ilave olarak daha
pek ¢ok sebep nisanin bozulmasina yol agiyor ve taraflar bunu sicile
kaydettirmek ihtiyacint hissediyorlardi. Burada nisanin bozulmasinin, kiz ve
erkek tarafindan, hangi sebeplerle oldugu ortaya konulmaya ¢alisilacaktr.

1- Namzedin Kiz Tarafindan Bozulmasinin Sebepleri

Namzedli kizlarin ndmzedi bozmalarinin arkasinda pek ¢ok degisik sebep
oldugu gérilmektedir. Bu sebeplerin basinda, ana-babalari tarafindan ileride
evlenmek tizere bir bagkasi ile namzedlenen kigtk yaslardaki kiz ¢ocuklarinin,
buliga eristikleri zaman, ebeveynlerinin yapmis oldugu bu namzedleri kabul
etmeyip nisanllart ile nikaha yanagmamalar1 ve kendilerinin kaninen se¢me
ehliyetinin bulundugunu belirterek diledikleri kimselerle evlenmek arzusunda
olduklarini séylemeleri gelmektedir. Bu ifadeler sicillerde “hdld ben dkile ve baliga
olmam ile nefsimi mezbira akd-1 nikdba rizam yokdur”, “ben fi'il-i mubtire oldugnma
bind’en nefsimi merkiima kat'a texvic ve nikdba rizam yokdur® veya “ben fd'ile-i
mubtareyim nefsimi diledigim kimesneye texvic ederin?’ gibi degisik sekillerde formiile
edilmistir.

Ana-babalarinin yapmis oldugu namzedi kabul etmeyerek namzedlileri ile
nikaha yanasmayan pek c¢ok kiz vardi Beysehir Kazasr’na tabi Davgana
karyesinden Emine bint-1 Ramazan nam bikr-i baliga bunlardan biriydi. Aymn
kéyden Mehmed bin Saban Bege, Konya mahkemesinde Emine tizerine dava
ederek, “Tdrib-i kitdbdan 20 sene mukaddem ben sagir iken vilidem Rabime bint-i
Habib nam hatin mezbiive Emine dabi sagire iken bundan akdem fevt olan babasi

68 Meseld Aladag Kazas'na tabi Mahmudcalar koyiinden Ibrahim bin Abdurrahman, hala
Karaman vilisi Mehmed Paga tarafindan bu husis icin miibasir tayin olunan el-Hac Veli
vasttastyla aynt koyden es-Seyyid Ahmed bin es-Seyyid Ivaz’t mahkemeye getirtip “Abmed kize
Sertfe Ayse’yi sana vereyim deyu nimzed etmisidi hild nikdh murid eyledigimde imtind* eder su’al olunsun” diye
dava edince, Ibrahim’in iddiast ancak vaad ve nimzed olmakla Ahmed’e sw’al dahi gerekmeyip
Ibrahim davadan men edilmistir. (KSS 49 / 207-4, 12 Receb 1136 / 6 Nisan 1724).
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Ramazén bin el-Hdc Abdurrahman igniyle benim igiin namsed ediip likin akd-1 nikab cirt
olmanugidi bhila akd-1 nikdh murad eyledigimde mezbiive Emine ibi eder sual olunsun”
deyince, Emine cevabinda “ben nefsimi diledigim kimesneye tezvic ve akd-1 nikah ederim
merkidim Mebmed'e akd-1 nikiba rizim yokdur” demis ve bu sézi tzerine, diledigi
kimse ile evlenmesi icin Emine’ye izin verilip Mehmed davadan men
edilmigtir®.

Konyali olup mahallesi kaydedilmeyen Alime bint-i Ibrahim nim bike-i
baliga da, Hasan bin Mustafa ile, haberi yok iken enistesi tarafindan yapilan
namzedi, “ben dkile ve bilida olmam ile nefsimi hazger-i bi'l-meclis olan Satimis bin
Mevliid nam kimesneye tezvic murad ederin megbiir Hasan'a rizdam yokdur” diyerek,
kabul etmedigini seylemistir’0. Belviran Kazasi’na tabi Mescidli kéytinden Hani
bint-i Mevlid nam bikr-i baliga ise, r1zasi yok iken Saban nam kimsenin oglu
Bektas ile namzed edildigini, ancak nefsini, mahkemede hazir olan Mustafa bin
Bayram’a tezvic murad ettigini, Bektag’a varmak istemedigini belirtmistit7!.

Nisanin kiz tarafindan bozulmasinin sebebleti arasinda, kizin hal-i hazirdaki
nisanlisint istemeyerek bir bagkast ile evlenmek arzusunu dile getirmesi de
bulunmaktadir. Hoca Habib Mahallesi'nden Alime bint-i Mehmed ndm bikr-i
baliga, namzedlisi olan Nehr-i Kafir Mahallesi'nden es-Seyyid Mehmed bin
Ibrahim ile 2 seneden beri nimzedli olduklarini, nikahlarinin kiytlmadigint ve
kendisinin fail-i muhtire olmasindan dolayr da, nikdhinin Mehmed ile
kiyllmasina kesinlikle r1zds1 olmayip, ancak Gallecerb Mahallesi’nden Siileyman
bin Abdulallam ile evlenebilecegini ifade etmis ve mahkeme de, fail-i muhtare
olmast hasebiyle, nefsini diledigi kimesneye tezvice izin vermistit’2. Bu olay,
Osmanlt toplumunda, resid olan kizlarin kim ile evlenecekleri konusunda tercih
yapma haklarinin, en azindan imkanlarinin bulundugunu géstermesi bakimindan
6nemlidir. Burada da oldugu gibi, sicillerde, nisanlist ile evlenmek istemeyen pek
cok kizin tercihini bir baska erkekten yana kullandigini gosteren oldukea ok
belge mevcuttur. Bu konuda ilging hikayelerden biri Konya’nin Hatunsaray
Nabhiyesi’ne tabi Gémse koytinden Serife bint-i es-Seyyid Ali nam hatununkidir.
Serife, Konya mahkemesine gelerek evlenmek istedigi Mustafa bin Ahmed’in
vekili olan babast Ahmed bin Ilyis ve hala nimzedlisi olan Veli bin Abdulkadir
huzarunda, “Bundan akdem isbu hazer-1 bi’l-meclis olan Kor Veli bin Abdulkidir bana
ndmzed itmis idi hald beynimizde akd-1 nikab cari olmamagla benim mezbir 1 eli’ye akd-1
nikdba rizam yokdur nefsimi merkim Abmed'in ogfln Mustafa’ya tezvic ederim merkiinm
Kor Veli'den beynimizde akd-1 nikdh cari olmadigine su’al ediip takriri tabrir olunmast
dabi matlibumdur” deyince, Kor Veli cevabinda Serife ile aralarinda nikah
olmadigint itiraf etmis ve Serife’ye diledigi ile evlenebilecegi sGylenmistir7.

Hem namzedlisini, hem de kendisine talib olan ikinci bir sahst reddederek
Gclinci biti ile evlenmek arzusunu dillendiren genc kizlar da vardi™.

6 KS$S 42 / 218-1 (22 Muharrem 1119 / 25 Nisan 1707).

0 KSS 11 / 38-1 (21-29 Sa®ban 1071 / 21-29 Nisan 1661).

71 KSS 10 / 165-2 (1-10 Rebi‘il-evvel 1071 / 4-13 Kasim 1660).
72KS$S 50 / 151-1 (20 Zil-hicce 1138 / 19 Agustos 1726).

73 KSS 47 / 164-4 (23 Zi’l-hicce 1128 / 8 Aralik 1716).

74 KSS 46 / 29-3 (5 Rebi‘i’l-evvel 1125 / 11 Nisan 1713).
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Nisanin yapilmasindan sonra olduk¢a uzun bir siire ge¢mis olmasina
ragmen, damat adayinun nikah kiymaya yanasmamasi, namzedin kiz tarafindan
bozulmasinin bir baska sebebidir. Konya Kazast’na tabi Said-ili Nahiyesi Ladik
koyiinden Fatma bint-i Yunus nam bikr-i baliga, nisanlanali aradan 10 sene
gecmis olmasina ragmen, nisanlist Hasan bin Bekir'in  nikdh kiymaya
yanagmamast Uzerine, namzedden feragat etmistir’>. Bunun yaninda,
namzedden oldukca uzun bir slre gecmis olmasina ragmen, bir tirli nikdha
yanasmayan damat adaylarini nikdha zorlamak icin bagka yollar deneyen genc
kizlara da rastlanilmaktadir. Bunlardan biri I¢-il Sancagt Ma‘muriyye
Kazasrndan olup misafir olarak Konya’nin Zelve Mahallesi'nde sakin olan
Serife bint-i es-Seyyild Mustafa nam bikr-i baligadir. Serife, 15 senedir
namzedlisi olan Osman dayistin oglu Mahmud’u nikdha zorlamak icin olsa
gerek, Ulurmak Mahalles'nden Mehmed Bese ibn Mahmud ile de
namzedlenmistir. Ancak, yeni ndmzedlendigi Mehmed Bese, nikdh kiymak
arzusunu dile getirince, Serife mahkemede, “2 aydan berii Mebmed Bese'nin 15
seneden berii isbu hazur-1 bi'l-meclis dayim Osman’tn oglu Mabmid'un namsedlileri olup bn
ana gelince Mebmed Bege ve Mabmiid ile nikdh olunmaynp Mebmed'e nikiha kat'a rizam
Yokdur ancak nefsimi tevzice daymm oglu Osman'a rizdm vardi?” diyerek Mehmed
Bese’yi reddetmigtir. Bunun tzerine fail-i muhtire oldugundan nefsini diledigi
kimesneye tezvice izin verilip Mehmed davadan men olunmusdur’. Oyle
anlasiliyor ki, daha kiiclik yasta dayisinin oglu Mahmud ile ndimzedlenen Serife,
aradan 15 sene ge¢mesine ragmen, Mahmud’u nikaha razi edememis ve bir tiirld
nikdha yanasmayan dayioglunu evlenmeye zorlamak icin bir bagkas: ile
nisanlanma yoluna gitmistir. Ancak sonunda dayioglu ile evlenip evlenemedigi
konusunda elimizde yeterli bilgi bulunmamakla birlikte, 1srarli sekilde
Mahmud’u istemesi, bu arzusuna ulasmis oldugu ihtimalini giiclendirmektedir.

Nisanin kiz tarafindan bozulmasinin bir baska sebebi de erkegin namzedden
sonra baska bir yere gitmesi ve uzun bir siire gelmemesidir. Meseld Dolabucu
Mahallesinden Mihri bint-i Eblbekir nam bikr-i baliga, kendisi ile
namzedlendikten sonra diyar-1 dhara gidip 2 sene gelmeyen Nasuh bin Abdullah
ile olan namzedini, aralarinda nikah olmadi@ icin, bozmustur”. Nisanlist bagka
yerde olan kizini, damadi olacak kimsenin uzun stire gelmemesi sonucu nafaka
ve kisvesini karsilamaya giicii olmadigi gerekgesiyle baska biri ile evlendiren ana-
babalara da rastlamak mumkindutr.

Namzedlisi erkegi reddederken “ben fa il-i mubtareyim nefsimi diledigim kimesneye
tezvic ederim” diyerek nikaha yanasmayan ve bir baskasini tercih ettigini sOyleyen

75 K$S 40 / 85-2 (5 Sevvval 1114 / 22 Subat 1703).

76 KSS 49 / 258-2 (28 Ramazin 1136 / 20 Haziran 1724).

77 KS$S 48 / 190-2 (19 Safer 1131 / 11 Ocak 1719). Bab-1 Aksardy Mahallesi’nden Havva bint-i
Mahmud nam bikr-i baliga ise su anda Izmir’de sakin Ali bin Ahmed’in kendisini yalnizca ndmzed
ettigini ve su ana kadar da aralarinda akd-1 nikah cari olmadigint Imam el-Hac Mehmed Halife ibn
el-Hac Stleyman ve mahalle halkindan sekiz kisi ihbaryla tescil ettirmistir. (KSS 50 / 235-2, 27
Rebi‘w’l-ahir 1139 / 22 Aralik 1726).

78 K$S 10 / 44-3, 9 Sa‘ban 1070 / 20 Nisan 1660).
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kizlarin sayist da oldukca ¢oktu”. Namzedi bozan, fakat ni¢in bozduguna dair
hicbir sebep gOstermeyen, yalnizca olayt tescil ettiren kizlar da vardi®.
Yukaridan beri verilen belgelerde de gérildigi gibi, Osmanl toplumunda, hig
olmazsa kadinlarin  bir boélimiinin, mahkemeye gelerek dertlerini
anlatabildikleri ve cogu zaman da taraf olduklart davayr kazandiklari, mahkeme
kayitlarinin tanikligindan anlagtlmaktadur.

2- Namzedin Erkek Tarafindan Bozulmasinin Sebepleri

Namzedlisi ile evlenmek istemeyen, bu arada onun bir bagkas: ile
evlenmesine de engel olmamak arzusunda olan damat adaylar, bizzat
mahkemeye gelerek, bir sebep beyan etmeden, kendi istekleri ile
namzedlilerinden ayrildiklarint ve onlarin  diledikleri ile evlenebileceklerini
sOylemektedirler. Bu durum sicillerde, “wmerkdime namzedlim idi likin beynimizde
akd-1 nikdh viki olmamagla hali biisn-i riam ile farig oldum min ba'd hak ve aldkam
kalmady ba'de’l-yevm nefsini diledigi Rimesneye texuic eylesiin” veya “merkime namszedlim
idi hald rizam ile farig oldum min ba'd aldkam kalmady ba'de’l-yevm diledigi kimesneye
nefsini tezvic eylesiin” seklinde degisik bicimlerde ifade edilmektedir®!.

Higbir bahine géstermeden namzedlisi ile evlenmek istemedigini sdyleyen
damat adaylarinin yaninda, bazt sebepler beyan ederek ayrldigini belirten pek
¢ok damat aday1 vardi. Bunlarin ileri siirdigii sebepler genellikle maddi idi. Bu
konuda Sart Yakub Mahallesi’nden Mustafa bin Veli’nin olduk¢a diramatik bir
ayrilma bahanesi vardi. Mustafa, mahkemede, evlenebilse ileride kayinvalidesi
olacak Serife nam hatun huztrunda, “Mukaddemi mezbire Serife'nin kizs Atike
benim namszedlim idi almaga iktidarim olmamagla 15 giin dabi va'de virilpis idi hala 15
giin miirdir ediip almaga iktidarom olmaynp mezbire Atike'den kat“s alika eyledim ba'de’l
yevm nefsini diledigi kimesneye tegvic eylesiin”®? diyerek evlenme hustsunda acziyetini
bildirmistir. Anlasilan, uzun siredir namzedli olan Mustafa ile Serife, maddi

7 Mesela Konya Kazast Bekirce karyesinden Musa bin Ahmed namzedlisi Tolassa nim karye
sakinlerinden Raziye bint-1i Mahmud Bese nam bike-i baligayr (KSS 45 / 99-4, 28 Sevval 1126 / 6
Kasim 1714); Bayburd-1 Karaman Kazasr’na tabi Gégii ndm karye sakinlerinden Abdullah bin
Veli 8 senedir nimzedlisi olan Raziye bint-i Abdulcelil nim bike-i baligayr (KSS 45 / 193-1, 22
Safer 1127 / 27 Subat 1715); Sahra Nahiyesi’ne tibi Efe karyesinden Ibrahim bin Hasan 5 senedir
namzedlisi olan Havva bint-i Mehmed nam bike-i baligayr (KSS 45 / 215-2, 22 Rebi‘é’l-evvel
1127 / 28 Mart 1715) namzedli olduklari halde nikiha yanagmadiklari iddiast ile dava etmisler,
ancak kizlarin nikdha rdz1 olmamalart ve fail-i muhtire olduklarini séylemeleri tizerine davact
damat adaylarinin hepsi davalarindan men edilip kizlara istedikleri ile evlenebilme izni verilmigtir.
Bu misalleri daha da artirmak miimkindiir: KSS 45 / 241-1; KSS 47 / 72-3; KSS 49 / 27-2; KSS
49 / 83-1; KSS 49 / 229-5; KSS 49 / 253-3; KSS 48 / 230-3; KS$S 45 / 31-3; KSS 45 / 117-1;
KSS 45 / 209-4; KSS 47 / 3-4; KSS 48 / 147-2; K$S 49 / 163-3; KSS 49 / 260-1; K$S 50 / 235-
4.

80 Konya sakinlerinden Hizir nam sab tarafindan vekili olup babasi ve velisi olan Kalender nim
kimesne, Sahri Nahiyesi‘ne tabi Irmek karyesinden Esleme ndm bikrin dayist Ali bin Arslan
huzarunda “merksime Esleme mukaddema oflum mezbir Hizir'a namszed olmugsidi hald farig oldn min ba'd
alika ve medhali kalmads” diyerek olay1 tescil ettirmistir. (KSS 10 / 154-5, 20 Safer 1071 / 25 Ekim
1660).

81 KSS 10 / 94-4; KSS 10 / 137-3; K$S 39 / 85-3; KSS 43 / 246-1; K$S 49 / 144-4

82 K$S 11 / 65-6 (1-10 Sevval 1071 / 30 Mayis-8 Haziran 1661).
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sikintt sebebi ile evlenemeyince, kendisine, gerekli hazirliklari yapmast icin 15
giin ek bir siire verilmis, ama Mustafa, yine de verilen siire icerisinde istenilen
hazirliklari yapamadidi icin, istemeyerek de olsa, nisanlisindan ayrilmak zorunda
kalmistir. Ayni sekilde Cirali Mescid Mahallesi'nden Nasuh bin Haci, Ordek
bint-i Mehmed nidm bikr-i baliga ile olan namzedi®?; Sudithemi Nahiyesi
Dilgémii karyesinden el-Hac Huseyin bin Yusuf da, 1 senelik nimzedlisi Ayse
bint-i el-Hac Mehmed ile olan nidmzedi®* maddi sikintilar sebebi ile nikah
masraflarina iktidarlart olmadigt gerekeesiyle bozmuslardir.

Namzedden ayrilan erkeklerin ayrilma sebeplerinden biri de evlenecegi kizin
mehr-i mu‘accelini gbrmeye iktidart olmamasidir. Meselda Hoca Habib
Mahallesinden Sileyman bin Bali mahkemede, namzedlisi Saliha bint-i
Muharrem nam bikr-i baliganin vekili olan babast Muharrem huzarunda, “Térih-
i kitabdan 4 sene mukaddem Saliba’y: namzed eylemisidim likin beynimizde akd-1 nikdh
cdri olmamugidi hald mebr-i mn‘accelini gormege iktiddrim olmamagla medfii'um olan 15
gurusu Saliha’nin babas: Mubarrem yedinden ahz ve kabg eyledim Saliba nefsini diledigi
kimesneye texvic eylesiin”’®> diyerek acziyetini bildirmis ve nisanlisindan ayrilmak
zorunda kalmistir.

Akinct Mahallesi’nden es-Seyyid Ali bin es-Seyyid Ibrahim ise hala Karaman
valisi Mehmed Pasa tarafindan bu husis icin miibasir tayln edilen Abdullah Aga
vasitastyla Seb‘ahan Mahalles’nden Molla Silleyman bin Hact Mehmed’i
mahkemeye getirterek tizerine dava edip, “S#leyman’in kize Aygse nam bikr-i baliga
benim namzedlim olup bu dna gelince nikdb olmamagla nikah mirad eyledigimde imtina
eder su’al olunsun” deyince, Stleyman cevabinda “Ksgum Ayse Ali'nin namsedlisi olup
drf-i belde digere mebr-i mu'accel ve mii'eccelini taleb eyledigimde edddan imtind eder”
diyerek karsilik vermis, durum tekrar Ali’ye sorulunca, 6rf-i belde tizere mehr-i
mu‘accel ve mieccele iktidart olmadigint kabul etmistir. Sonucta Ayse’ye nefsini
diledigi kimseye tezvice izin verilip Ali davadan men olunmustur®o.

Evlenmek tizere bir kiza nimzed eden damat adayinin namzedlisini
birakarak uzak bir yere gitmesi ve ne zaman déneceginin belli olmamasi da
namzedin bozulmast icin yeterli bir sebepti. Baska bir yere gitmek durumunda
olan erkek, nisanlisini bos yere bekletmemek icin, giderken onu serbest
birakmakta ve mahkemeye gidip nimzedden ayrldigini kaydettitemese bile,
bunu bir topluluk huztrunda dillendirerek kizin serbest oldugunu ve diledigi ile
evlenebilecegini belirtmekteydi. Kiz da, onun bu soylediklerini delil olarak
kullanarak namzedden ayrildigini mahkemede tescil ettiriyordu®’. Aslinda
burada yapilan, namzedden ayrildiginin tescili degil, kiz ile erkek arasinda nikah
akdinin yapilmadiginin tesciliydi. Bunun tescil ettirilmesi de, kizin ileride
yapacagt bir evlilik esnasinda problem yasamamasi i¢in 6nemliydi.

83 KSS 41 / 21-2 (27 Zi’l-hicce 1115 / 2 Mays 1704).
84 KSS 45 / 152-3 (6 Muharrem 1127 / 12 Ocak 1715).
85 KSS 43 / 155-3 (10 Ramazan 1119 / 5 Aralik 1707).
86 KSS 49 / 212-1 (19 Receb 1136 / 13 Nisan 1724).

87 KSS 49 / 246-2 (7 Ramazan 1136 / 30 Mays 1724).
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3- Namzedin Kargilikli Anlagarak Bozulmasi

Evlenmek arzusu ile nisanlanan kiz ve oglanmn, ileri strdikleri gesitli
bahanelerle ve tek tarafli bir irade beyantyla, namzedi bozduklart gorildigi gibi,
birlikte mahkemeye gelerek ortak bir kararla ayrildiklarini tescil ettirdiklerini de
gérmek mimkiindir. Meseld Karakayts Mahallesinden Mustafa Celebi bin
Mevlid mahkemede, Fatma bint-i el-Hac Yakub nam bikr-i baliga huztrunda,
“Bundan akdem Fatima’y: kendime tegevviic etmek digere nimszed etmisidim  ancak
beynimizde akd-1 nikdh cari olmayup mezbire dabi tefrik murad eyledigi hasebiyle
mezbiireyi tegevviic etmekden ferdgat eyledim mezbiire Fatima nefsini diledigi kimesneye
tezvic eylesiin” diyerek birlikte verilmis bir kararla namzedden ayrildiklarint tescil
ettirmistirss,

Pirl Pasa Mahallesi'nden Abdurrahman bin Musa Bese ise, Fatma bint-i
Silleyman ndm bikr-i baliganin vekili ve validesi Ummii bint-i Omer
mahzarinda, “Fatima benim namzedlim olup bild istinkdh murid eyledigimde imtini*
etmekle ben dahi ferdgat ediip ba'de’l-yevm Fatoma ve Ummii'de asli da‘vi ve nizd‘im
yokdur’® diyerek kizin nisant istememesi tizerine, kendisinin de onu istemedigini
ifade edip nisani bozdugunu sdylemistir. Yine Piri Pasa Mahallesi’'nden Mehmed
bin Hiseyin’in vekili Ahmed Celebi ibn el-Hac Mustafa da, Karaarslan
karyesinden Kamersah bint-i Stleyman mahzarinda, “Mebmed bundan akdem
Ramersib  benim namzedlim olup bun ana gelince nikdh olunmamagla biri birimize
medfii' umuz, dahi olmamagla nimszede ve busiis-1 mezbira miite‘allik  da‘vidan  biri
birimizin Zimmetini ibra eyledik Kamersih nefsini diledigi kimesneye tevic eylesiin dedi”®?
diyerek nisamt karsiliklt olarak bozduklarini belirtmistir. Bu tir misalleri
cogaltmak miimkiindir. Ancak burada verilen misallerde de gérildigi gibi,
taraflar ortak kararla ayrilirken herhangi bir sebep beyan etmeyip yalnizca
ayrildiklart kaydettirmislerdir.

C- Namzedin Bozulmasindan Sonra Ortaya Cikan Anlasmazliklar

Ister kiz, ister erkek, isterse her iki taraf anlasarak birlikte namzedi bozmus
olsunlar, bu durum, taraflar arasinda bazi tartigmalarin ve anlagsmazliklarin
ctkmasina sebep oluyor ve bu tartismalar da, cogu zaman, taraflari mahkemelik
ediyordu. Bu kavgalarin sebebi, daha cok, namzed sirasinda veya namzedlik
stresinde karsiliklt verilen hediyeler yaninda, erkegin namzedden ayrilmasina
ragmen, kizin bir bagkas: ile olan evlenme arzusunu engelleme cabasi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Asagida, sicillere kaydedilmis bu anlasmazliklarla ilgili
olaylar degerlendirilmeye calisilacaktr.

85 KSS 43 / 61-2 (14 Rebi‘wl-dhir 1119 / 15 Temmuz 1707).

89 KSS 48 / 238-2 (14 Rebi‘w’l-ahir 1131 / 6 Mart 1719).

%0 K$S 49 / 218-3 (28 Receb 1136 / 22 Nisan 1724). Ayni sekilde Sudirhemi Nahiyesi Karadigin
karyesinden Veli bin Abdullah ile nisanlist Dehiidd Mahallesi’'nden Saliha bint-i Mehmed nam
bikr-i baliga da ortak karatla ayrildiklarini tescil ettirmiglerdir. (KSS 49 / 218-4, 29 Receb 1136 /
23 Nisan 1724).

509



[zzet SAK

1- Egyalarla Ilgili Anlagmazliklar

Sicillerdeki namzed belgelerinin biiyiik bir kisminin varlik sebebini, namzed
esnasinda alinip verilen esyalarla ilgili anlasmazliklar olugturur. Islim hukdkunda
nisanin bozulmasi halinde, verilen hediyelerin hukitki durumu hakkinda, daha
Once, bilgi verilmisti. Buna gére nisan yapilirken ve nisanlilik siiresinde taraflarin
birbirilerine verdikleri hediyeler konusunda mezhepler arasinda farkli gérisler
bulunmaktadir. Hanefi huktkunda nisanlilarin birbirine verdigi hediyeler
hustisunda “Azbe” hiikiimleri cari olup nisan bozuldugunda hediyeler aynen veya
degisiklige ugramis olarak mevcut ise geri alinabilir. Ancak tiketilmis veya zayi
olmus ise bunlarin kendileri veya kiymetleri tazmin ettirilemez’!.

Hanefi huktkunun uygulandigi Osmanli Devleti’'nde, bu arada Konya’da,
namzedin bozulmasindan sonra taraflar arasinda ortaya ¢ikan cesitli anlasmazlar
seriye sicillerine yansimustir. Bu tiir davalarin  ckseriyetle nisanlilarindan
ayrilmak zorunda kalan erkekler tarafindan acgildigi misahede edilmektedir.
Evlenmek arzusu gostererek bir kizla namzedlenen erkegin, bir stire sonra, gelin
adayinin evlilige yanagsmayarak nikiha rdzi olmamasi sebebi ile, ndmzedlisinden
ayrilmak mecburiyetinde kaldigi  gorillmektedir. Boyle durumlarda erkek
tarafindan daha 6nce namzedlik esnasinda ve namzedlik siiresi icerisinde kiza ve
ailesine cesitli adlarla verilen esya ve paralar, magdiur durumda olan damat aday:
tarafindan dava edilerek geri talep edilmekteydi®?2. Namzedlisinden ayrildiktan
sonra vermis oldugu esyalart vekili vasitastyla geri alanlar da oluyordu®.

Nisan sirasinda agirlik namiyla bazi esya ve paralarin verildigi gérilmektedir
ki, bunu, genellikle, diigiin hazitliklart yapmakta olan kiz tarafina erkek tarafinin
maddi bir yardimi olarak gérmek gerekir. Agithk adi altinda verilen bu esyalarin
aynist mevcut ise aynilari, zayi olmus ise kiymetleri talep ediliyordu?*.

Yalnizca erkek tarafinin kiza degil, kiz tarafinin da erkege agirlik adi altinda
bazi esyalar verdigi gorilmektedir. Verilen bu egyalar, namzed bozulunca,
karsilikli olarak geri alinip her iki taraf birbirinin zimmetini ibra ediyordu.
Mesela, Mu‘in Mahallesi’nden es-Seyyid Veli bin el-Hac Receb, Havva bint-i
Molla Ali nam bikr-i baligayr 2 sene 6nce namzedlediginde agirlik namiyla 10
gurus nakid, 2 gurusluk gtilabdan, 2 gurusluk kenarlik ipek, 100 boyunluk ve 1
frengi arkiye vermis, Havva da karsihiginda es-Seyyid Veli Celebi’'ye miinakkas
makreme, gbémlek ve sair agirlik namiyla bazi esya géndermistir. Havva nikaha
yanasmaylp namzed bozulunca her iki taraf verdikleri agirliklart karsilikli olarak
alip zimmetlerini ibrd etmislerdir®.

91 Zuhayli, C.9, 5.25-26; Karaman, C.1, 5.298; Cin, s.50-51; Bilmen, C.II, s.12.

92 Bu konuda verilmis bir fetva soyledit: “Zeydle Hind nisanlanirken, Zeyd Hind'e nisan olarak su su
esyayz verir. Daba sonra da Hind'le evlenmekten vazgecer. Ads gegen esya bila ortadaysa, Zeyd bunlar: Hind'den
geri isteyebilir mi? Cevap: Eve?’. Colin Imber, “Kadinlar, Evlilik ve Miilkiyet: Yenisehirli Abdullah’in
Behceti’l-Fetava’sinda Mecehr”, Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlar, (Editor:
Madeline C. Zilfi), (Cev: Nemciye Alpay), Istanbul 2000, 5.84. Belge icin bkz. KSS 47 / 174-1

93 KS$S 43 / 163-2 (25 Ramazan 1119 / 20 Aralik 1707).

94 KSS 42 / 107-1 (13 Sevval 1118 / 18 Ocak 1707). Ayrica agitlik konusunda ortaya cikan
anlagmazliklar hakkinda bkz. K$S 50 / 99-1; KSS 42 / 121-3 ve KSS 42 / 123-1.

95 KSS 42 / 180-2 (24 Zi’l-hicce 1118 / 29 Matt 1707).
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Nisan esndsinda veya nisanlilik siiresi icerisinde taraflar birbirlerine esyalar
vermekle kalmiyor, maddi destek olmak gayesiyle, yeni akrabalarina borg paralar
da verebiliyorlardt. Ancak namzed bozulunca taraflarin karsiikli vermis
olduklart bu paralar geri istedikleri, bu sirada aralarinda anlagmazhklar ¢iktigr ve
devreye giren arabulucular vasitasiyla anlastiklart gérilmektedir. Vadi-i Meram
Mahallesi’nden Ibrahim Bese ibn Muharrem, Ayni bint-i Halil nim bikr-i
baligay1 1,5 sene 6nce namzedlediginde, ileride kayinpederi olacak kizin babast
Halil’e borg olarak 20 gurus vermistir. Buna karsilik Ayni de damat adayina 15
kile bugday gondermistir. Fakat Ibrahim Bese’nin mehr-i mu‘acceli gérmeye
iktidart olmadigr gerekeesi ile nikdh akdi yapamamast tizerine, taraflar vermis
olduklart borglart karsilikli olarak geri isteyince aralarinda anlagsmazlik ¢ikmistir.
Araya girenlerin tavassutuyla Ibrahim Bese, bedel-i sulh olarak Ayni’ye 6 gurus
verip iki taraf vermis olduklarindan karsilikli olarak vazge¢mislerdir®.

Yukarida oldugu gibi, bazt hallerde de taraflar arasindaki anlagmazliklara her
iki tarafin giivendigi ve itibar ettigi kimseler miidahale ederek taraflan
anlastirmaktaydilar. Bunlar, sicillerde genellikle, “wiistimiin-1 nuslibin” seklinde
tarif edilmektedir ki, sulh edici-anlastirict mislimanlar olarak ifade
edebilecegimiz kimselerdi®”. Bazen de taraflar, vermis olduklart esyalar ya da
kendilerine verildigi iddia edilenleri almadiklarini ispatlayabilmek igin Islim
huktkunun iddiayt ispat yollarindan biri olan “yemin etme” yoluna
basvuruyorlardi®®. Nimzed esnasinda vermis olduklart esyalarin tamamint
alamasalar da, bir miktar para almak saretiyle davalarindan vazgecenler de
vardi®.

Yalnizca halktan degil, bazen ileri gelen kimselerin de namzedlilerinden
ayrildiktan sonra mahkemeye gelip namzedlik devresinde vermis olduklar
esyalar karsiliginda para aldiklarimi g6érmek mimkindir. Tleri gelenlerden
oldugu tasidigr “Celebi” lakabindan anlasilan ve belki de Mevlana soyundan
olan, ancak belgede ifade edilmeyen, Mevlana Celaleddin-i Rimi Mahallesi
sakinlerinden Mehmed Celebi ibn Ebubekir Celebi bunlardan biridir. Mehmed
Celebi ayni mahalleden nidmzedlisi olan ve kendisinin de sadattan oldugu
anlasilan, zahir@’l-muhadderat Serife Ayse Kadin bint-i es-Seyyid Abdurrahman
Celebi nam bikr-i baliganin vekili ve karindast umdeti’s-sadati’l-kirdm es-Seyyid
Atif Efendi ibn es-Seyyid Abdurrahman Celebi huzarunda, “Serife Ayse Kadm'a 1
sene mukaddemr namszed ediip likin akd-1 nikdh cari olmannsidi hald miivekkile-i
merkdimenin akd-1 nikdha rizds: olmamagia hin-i namszedde medfii num olup isbu mu ‘Gyene
olunan 1 alaca ve 1 tarakls kumas ve 1 al zibunink ve 15 sar: ve beyaz gitlabdin ve 120
dirbem elvin ipek ve 100 dirhem kenar ipegdi ve 3 genber ile harc ve mastiifum olan meblag
mukabelesinde 19 gurug ve 2 siiliis nakd vekil-i merkim Arif Efendi yedinden ahz ve kabz

9% KSS 45 / 200-2 (4 Rebi‘i’l-evvel 1127 / 10 Mart 1715).

97 KSS 46 / 22-2 (29 Safer 1125 / 27 Mart 1713).

98 KSS 48 / 84-2 (14 Receb 1130 / 13 Haziran 1718); KSS 41 / 85-2 (28 Safer 1116 / 2 Temmuz
1704).

9 KSS 44 / 50-3; KSS 44 / 66-1 ve KSS 40 / 199-2.
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ve immetini  ibri eyledim  nefsini  diledigi - kimesneye  tezvic  eylesiin”'  dedigi
kaydedilmistir.

Nisan esndsinda, yalniz erkek tarafi kiza esyalar vermekle kalmiyor, kiz tarafi
da buna karsilik olarak damat adayma hediyeler veriyordu. Tabii ki, nisan
bozulunca her iki taraf karsilikli olarak verdikleri bu hediyeleti geri almaktal®l, ya
da birbirilerine yapmis olduklari masrafa mahsib etmekteydiler!?2. Bunun
yanunda yalmzca kizin erkege esyalar verdigi olaylar da vardi. Namzedin
bozulmasi halinde kiz da, vermis oldugu bu esyalart eski nisanlisindan talep edip
alabilmektedit. Bu huststa, mahkeme katibi tarafindan Mevlana Celaleddin-i
Rami soyundan oldugu 1srarla belirtilirken hangi mahallede oturdugu
kaydedilmeyen, ancak buyiik bir ihtimalle, Konya’nin en biiyiik mahallelerinden
biri olan Tirbe-i Celaliye Mahallesi’nden oldugu anlagilan Serife Ayse bint-i es-
Seyyid Bostan Efendi nam bikr-i baliganin hikayesi oldukea ilgi cekicidir. Serife
Ayse’nin  vekili es-Seyyid Siilleyman Aga ibn es-Seyyid Ibrahim Celebi
mahkemede, sidattan olan es-Seyyid Ahmed Beg ibn es-Seyyid Ahmed tizerine
dava edip, “Bundan akdem es-Seyyid Abmed Beg miivekkilem Serife Ayse nim bikri
ndmzed ediip beynlerinde nikdh cdri olmanngidi bhald miivekkilem Aygse nefsini ihtiyar ve
tezvice rizdst yokdur es-Seyyid Abmed Beg'den su'al olunsun” deyince, Ahmed Beg
cevabinda “Ayse bana namzed olup nikdh ciri olmads ve ddet-i beldemiz; dabi leyle-i
ifdfdan bir giin mukaddem akd-1 nikih olmakdi’” diyerek namzedlisi olup nikah
olunmadigint itiraf edince, nikdhin ancak kizin 1izds1 ile olabilecegi
belirtilmistir'®3. Arkasindan da es-Seyyid Siileyman Aga, nimzed olundugunda
Serife Ayse’nin es-Seyyid Ahmed Beg’e 10%ar gurus kiymetli 25 adet
bogealanmis mitkemmel don ve goémlek verdigini, vermis oldugu 25 adet
bogcanin aynt mevcut olanlartnin  aynilarini, mustehlek olanlarnin  ise
kiymetlerinin tazmin ettirilmesi i¢in yeni bir dava a¢mustir. Ahmed Beg de,

100 KSS 44 / 64-1 (14 Rebi‘@’l-evvel 1122 / 13 Mayis 1710).

101 Bu huststa verilen fetvada, “Zeyd namzedi Hind'e nisan nammna bir mikddir emti‘a ve esvab irsal ediip
Hind dahi Zeyd'e bir mikddr esvab irsal eylese Zeyd ol emti‘a ve esvib: Hind'den ahz, eyledikde Hind dabi vech-i
mubarrer iizere irsal eyledigini mevciid olwcak Zeyd'den istirdida édir olur mn? el-Cevib: OLUR”
denilmektedir. Mentes-zade Abdurrahim Efendi, Fetdva-y1 Abdurrahim Efendi, C.I, Dersaadet
1243, 5.197. Bir baska fetvada da, “Zeyd Amr'mn kit Hind'e namszed oldukda nisan nanima Hind'e ba‘s
esya gonderiip Hind dahi Zeyd'e su kadar mikdar esya ginderse ba’debn Hind Zeyd'e varmaynp nefsini dhara
tezvic eyledikde gonderdigi esya-i mevciideyi Zeyd'den gerii almaga kddire olur mu? El-Cevib: OLUR”
denilmektedir. Abdurrahim Efendi, C.1, s.197.

102 Mesela Sahibatd Mahallesi’'nden Mustafa bin Ahmed de mahallelisi Havva bint-i Ibrahim nam
bikr-i baligay1 1 sene énce nimzed eylediginde, nimzed aninda kizin babast Ibrahim ile halasi
Ummii Hatun’a helva tizerinde 4 gurus, daha sonra da Havvi’ya 2 gurusluk ipek ve hinna
gbndermis, aralarinda nikah akdi olmamasi sebebiyle bunlatt dava etmistir. Havva ise Mustafa’nin
2 gurusluk hediyesi karsihiginda kendisinin de 1 gémlek, 1 don, 1 uckur ve 1 makreme hediye
eyledigini, lakin nikdh olmamakla fail-i muhtire olup nefsini diledigine tezvic edecegini ve
gonderdigi 4 gurusu dahi geri verebilecegini sOylemistir. (KSS 48 / 76-4, 13 Receb 1130 / 12
Haziran 1718). Ayni sekilde, Karacigain Mahallesi’'nden Ibrahim bin Ivaz da nisanlst Uluirmak
Mahallesi’'nden Havva bint-i Mehmed nam biks-i baligaya génderdigi 9 gurusluk esyaya karsilik
olarak, onun, kendisine génderdigi 4 gurusluk esyayt mahsib edip baki kalan 5 gurusu Havva
yedinden tamamen aldigini ve nefsini diledigine tezvic edebilecegini belirtmistir. (KSS 48 / 45-3, 3
Cemaziye’l-ahir 1130 / 4 Mayis 1718).

103 KSS 44 / 80-2 (27 Rebiwl-evvel 1122 / 26 Mayis 1710).
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cevabinda iddia edilen 25 adet boggalanmis don ve gémlekden ancak kendisine
ulasanin 10’ar gurus kiymetli 3 adet ve 4’er gurus kiymetli 5 adet ki, toplam 8
adet bogea olup bunlarin da kiymetinin 50 gurus oldugunu séylemis ve diger 17
adet bogcay! inkar etmistir. Bunun tizerine mahkeme, kabul eyledigi 8 adet
bogecanin aynt mevcut ise aynilarini, mustehlek olanlarinin da kiymetlerini eda
etmesi i¢cin es-Seyyid Ahmed Beg’e tenbihte bulunmustur!®4.

Namzed strasinda verdikleri esyalardan feragat edenler oldugu gibi'%5, bunlar
karsilikli geri alip davalarindan ferdgat edenler de vardi'®. Bununla birlikte
Osmanlt Devletinde uygulanan Hanefi hukdkuna gore, namzed sirasinda verilen
yenilecek seylerin yenilmesi veya titketilmesi durumunda, erkek vermis oldugu
bu hediyelerin bedellerini kars1 taraftan talep edemez!07.

Nisanin bozulmast durumunda bazi hukiki neticeler ortaya cikiyordu.
Bunlarin baginda mehre karsilik olarak yapilan harcamalar ve verilen hediyelerin
durumu gelmektedir. Nisanlanan erkek, nisanlisina mehrti icin bir miktar para
veya esya verebilir. Ancak mehri, erkegin demesi gerekli bir bor¢ haline getiren
sebep nikahtir. Nikah gerceklesmeden nisanin bozulmast halinde, mehir de s6z
konusu olamayacagindan, erkegin mehre karsilik olarak verdigi veya yapugt
harcamalart geri istemesi tabildir'®. Bu durumda erkek, mehre mahstben
vermis oldugu seyler mevcut ise aynen, telef olmus ise kiymetlerini geri
alabilir!®.

Damat adayinin 6lmesi durumunda, mehre karsilik olarak vermis oldugu
seyler, degisiklige uyramis olsun veya olmasin, mevcut ise aynen, telef olmus ise
bedeli geri alinabilir!’?. Bunun yaninda, 6len damat adayinin namzedlisi icin
harcamis oldugu paralar ve verdigi esyalarin da mirascilar tarafindan geri talep

104 KSS 44 / 81-1 (27 Rebi‘@’l-evvel 1122 / 26 Mayis 1710).

105 K$S 11 / 87-2 (21-29 Sevval 1071 / 19-27 Haziran 1661).

106 KSS 40 / 49-2; KSS 49 / 130-5; KSS 50 / 99-3 ve K$S 50 / 153-5

107 Zuhayli, C.9, 5.25-26. Bu konuda seyhiilislim Ali Efendi’nin vermis oldugu fetvd soyledir:
“Zeyd namzedi Hind'e me’kiildt makiilesinden su kadar egya ihda ediip Hind dabi istiblak etdikden sonra Zeyd
Hind'i tegvicden farig olsa Zeyd esya-i megbireyi Hind’e tazmine kadir olur mn? El-Cevib: OLMAZ”.
Catalcali Ali Efendi bin Muhammed, Fetava-y1 Ali Efendi, C.I, Istanbul 1311, s.52. “Zeyd Hind-i
bikre ndamszed oldukda tarafeynden her biri dhara hediye tariki ile ba‘3 egya irsal ediip her biri alup istiblik
etdikden sonra nikab miiyesser olmasa ol heddya tarafeynden tazmin olunur mu? El-Cevib: OLUNMAZ”.
Abdurtahim Efendi, C.I, 5.197. Bu konularla ilgili belgeler icin bkz. KSS 50 / 21-3; KSS 40 / 80-
1.

108 Bu konuda verilen fetvada, “Zeyd Hind’e nimzed oldnkda mebr-i mu'‘accel nammna su kadar esya
gonderiip ba'debn Hind'i tegevviicden firig olsa Zeyd esya-i mezbiireyi Hind'den istirdida kédir olur mu? El-
Cevdb: OLUR” denilmektedir. Ali Efendi, C.I, s.51. Bir baska fetvada ise “Zeyd, Amr'n kizz Hind'e
namszed olup, bir miktar akea ve ba‘zy esvib kalmn gonderse, Amr mukdabelesinde dondan ve gomlekden ve sair
levazamdan ana mu'adil ba‘ze esvab gonderse, ba'de zamanin ayrildikdan, Zeyd kaln deyn peyverdigi akeayr ve
esvabr almaga kddir olur mu? El-Cevib: Kaln mebr-i mu'‘acceldir. Hediye dedildir ki, mnkabelesinde ivaz-1
mu'‘adil gonderile, vermek lazimdy” denilmektedir. M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislim Ebussuid
Efendi Fetvilar Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati, Istanbul 1983, s.37. Bu konuda daha fazla
fetva icin bkz. Abdurrahim Efendi, C.1, s.197-198.

109 Karaman, C.1, 5.297; Bilmen, C.II, s.11; KSS 47 / 190-3 (19 Muhatrem 1129 / 3 Ocak 1717).
110 Bilmen, C.IL, s.11.
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edildigi gorilmektedir. Ancak bu para ve mallarin geri alinabilmesi i¢in
davacilarin bunu ispatlamalar gerekir!!!,

Yaninda calistigt kimse tarafindan kizini vermek vaadiyle uzun stire hizmet
ettirilen ve kaympeder olacak kisinin daha sonra bu vaadinden dénmesi
sebebiyle, yapmis oldugu hizmetlerinin karsihigini alabilmek icin dava acan
kimselere de rastlanilmaktadir. Bu konuda Kur-ili Kazast Sadik Haci karyesinden
olup Konya Karatay Medresesi’nde sakin olan Molla Mustafa bin Mustafa’nin
hikayesi oldukea ilgingtir. Molla Mustafa, mahkemede, Aklan Mahallesi’nden
Molla Ahmed bin Mehmed’i dava ederek, “Molla Ahmed tirib-i kitidbdan 9 sene
mukaddem kize Ayse’yi bana niamszed ediip 9 seneden berii hizmetinde olup hald kazune
dhara akd-1 nikdh etmekle bundan akdem 9 senelik dicretimi da‘va sadedinde oldugumda bi-
tavassuti’l-miislimin da‘vam mukabelesinde Abmed yedinden 10 gurus nakd ve bir Mushaf-:
Serif alup da‘vamdan Molla Abmed'in Zimmetini ibri eyledin”'? demistir. Belgeden
anlasildigina gére, Molla Mustafa, Karatay Medresesi'nde gbrev yapan Molla
Ahmed’in yaninda 9 sene calismustir. Molla Ahmed, yaninda calisan bu genci
begenmis olacak ki, kizini ona nisanlamistir. Ancak aradan gecen 9 seneye
ragmen, bir tirld kizt Ayse’yi Mustafa’ya nikahlamamis ve sonunda da kizi bir
baskasi ile evlendirmistir. 9 sene yaninda calisan birine kizini vermedigine gore,
anlagilan, kizint vermeyi diisindiigii damat adayini daha iye tantyinca, vermekten
vazgeemistir. Molla, mevleviyet payesi almis ulema hakkinda kullanilan bir
tabir'’3 olduguna gbre, Mustafa, medresede c¢alisan miderrislerden biri
olmalidir. Miiderris olduguna gére de, orta yaslarda biri oldugu tahmin edilebilir.
Acaba yaninda calistigt Molla Ahmed’in kizini nisanladiginda yast ne kadards,
evli miydi, yoksa Ayse ile yapacagt evlilik ilk evliligi miydi? Bunlari bilmiyoruz.
Belge bu konuda bize bir sey séylemiyor. Fakat 9 sene hizmetten sonra kizin
kendisine verilmemis olmasi, Molla Mustafa’yt hayal kirikligina ugratmis
olmalidir. Bu sebeple de calismis oldugu 9 senenin tcretini dava etmis ve
karsiliginda 10 gurus nakid ile bir Mushaf-1 Serif alarak davasindan vazgecmistir.
Molla Mustafa, meslektast Molla Ahmed’in kizint alabilseydi, her halde,
hizmetinin karsiligini istemeyecekti. Ancak, Molla Ahmed’in kendisine bir
baskasint damat secerek kizini onunla evlendirmesi Uzerine, dava acarak
emeginin karsiligini talep etmistir.

Butin bunlarin yaninda, kendisine vermis oldugu parayt geri idde ederek
nikah akdi yapmayip namzedlisinden ayrilan kizlaral'4; namzedlisinin nafakas:
icin vermis oldugu parayi, o nikidha yanasmaymnca geri alan erkeklere!’> ve

111 KS$S 50 / 119-4 (4 Z{'l-ka‘de 1138 / 7 Temmuz 1726).

112 K88 50 / 75-2 (5 Ramazan 1138 / 7 Mayis 1726).

113 M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézlugi, C.II, Istanbul 1983,
s.549.

114 Tarhana Mahallesi’'nden Emine bint-i el-Hac Mehmed nam bikr-i baliga ndmzedlisi olan Seyh
Osman Rami Mahallesi’nden Molla Mehmed bin Pir Ahmed’den namzed 4ninda aldigi 5 gurusu
geri verip nimzedlisinden ayrilmustir. (KSS 50 / 240-3, 3 Cemaziye’l-evvel 1139 / 27 Aralik 1726).
115 Seydiveri Mahallesi'nden Sileyman bin Ahmed, 1,5 ay 6nce namzedlendigi Saliha bint-i
Mehmed’in nikdh akdine yanasmamast tzerine, Saliha Hatun’un nafakasi icin namzedlik
déneminde harc ve sarf ettigi 23 semeni geri aldigini ve nefsini diledigi kimesneye tezvic
edebilecegini kaydettirmistir. (K$S 44 / 91-3, 6 Rebi‘tl-hir 1122 / 4 Haziran 1710).
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namzed davast ile alakali olarak aliverdigi hiiccete harcamus oldugu parayt hiiccet
aliverdigi kimseden tahsil ettigini mahkemede tescil ettiren kimselere!'¢ de
rastlanmaktadir.

Namzedin Bozulmasi Sonucu Dava Olunan Para ve Egyalardan Bazilar

Davact Davali Dava Olunan Egya ve Geri Alinan
Paralar
Eski-il Kazast Gene Ordu bint-i Abdi ve 1 sim bigak ve Verilenin tamamt
karyesinden Isd bin Ismail!? kizt Mehri nim bikr-i aralarinda malum bazi
baliga esya

Sahra Nahiyesi Yenice
karyesinden Ismail bin

Havva bint-i Ali ndm
hatun ve kiz1 Ayse ndim

Defter ile aralarinda
malim bazi egya

Verilenin tamamt

Barsi’nin karindasi ve vekili
Mehmed!'®

bikr-i bliga

Bayburd Kazast Boyali
karyesinden olup hala
Konya’da sakin Detvis bin
Mirza ndm sab!!”

Melike bint-i Mehmed
nam bikrin babast ve
velisi Mehmed

Bazi egyalar Verilenin tamami

Belviran Kazast S6gid Ayni karyeden Saban 60 gurus kaftanlik baha Verilenin tamami
karyesinden Ali bin Sefer!? bin Abdulkerim
Mu‘in Mahallesi’nden Hasan Fatma nam bikr-i 11 gurusluk esya 7 gurus
bin Osman'?! baliganin vekili ve
babasi Receb bin
Ibrahim

Said-ili Nahiyesi Ladik
karyesinden Hasan bin
Bekir!??

Ayni karyeden Fatma
bint-i Yusuf ndm bikr-i
baliganin vekili
karindagt Ismail

Aralarinda malim esya Verilenin tamami

Hoshan Mahallesi’nden es-
Seyyid Abdullah Efendi bin
Ca‘fer Efendi'®

Serife Ismihan bint el-
Héac Mehmed ndm
bikr-i baliganin vekili
el-Hac es-Seyyid Omer
bin el-Hac Ahmed

1 ¢ift altun bilezik Verilenin tamamt

Sahib Yakast Mahallesi’nden
Stileyman bin Ali'?*

Sudirhemi Nahiyesi
Karadigin karyesinden
Setife nam bikr-i
baliganin vekili babasi
es-Seyyid Ibrahim bin
Bedel

12 gurus 1 siiliis ve ipek Verilenin tamami

bahast olan 2 gurus

116 Pirgekli Mahallesi'nden Murad Beg bin Abdilkadir, Ahmed Celebi ibn Topal Bekir’in
nimzed davasina miteallik husts icin kendi emriyle 1,5 gurus verip bir hiiccet-i ser‘iye
aliverdigini, hiiccet i¢in harcamis oldugu 1,5 gurusu da mezbtr Ahmed Celebi yedinden tamimen
aldigint tescil ettirmigtir. (KSS 42 / 165-1 (13 Zi’l-hicce 1118 / 19 Mart 1707).

117 K$S 10 / 44-3 (9 Sa‘ban 1070 / 20 Nisan 1660).

118 KSS 10 / 46-3 (11 Sa’ban 1070 / 22 Nisan 1660).

119 KSS 10 / 165-4 (1-10 Rebi‘t’l-evvel 1071 / 4-13 Kastm 1660).

120 K$S 39 / 71-2 (15 Cemaziyel-evvel 1123 / 1 Temmuz 1711).

121 KSS 39 / 80-3 (22 Cemiziyel-evvel 1123 / 8 Temmuz 1711).

122 KSS 40 / 92-3 (11 Sevval 1114 / 28 Subat 1703).

123 K$S 42 / 52-1 (10 Sa‘ban 1118 / 17 Kasim 1706).

124 KSS 42 / 53-3 (19 Sa‘ban 1118 / 26 kasim 1706).

515




[zzet SAK

Sahra Nahiyesi Ebabekir
karyesinden Osman bin
Ahmed’in vekili ve babasi
Ahmed!?

Aynit karyeden Serife
Emine bint-i es-Seyyid
Halil nam bikr-i baliga

3 cift cenber, 1 kirmizt
posu ve 1 yesil posu

Verilenin tamami

Kalenderhiane Mahallesi’nden Nesli bint-i Mehmed Aralarinda nev ve cinsi 1 gurus
Abdi bin Ali ndm sab nam bikr-i baliganin malim esya
emred!2¢ vekili ve babast
Mehmed
Aksinle Mahallesi’nden Salime bint-i Cinsi ve miktar1 belli 5 gurus

Ahmed bin Satilmug'??

Abdulgaffir'in vekili
Ibrahim bin Nih

olmayan egya

Mevlana Celaleddin-i Rami
Mabhallesi’nden Mehmed
Celebi ibn Ebabekir Celebi!?®

Serife Ayse Kadin bint-
i es-Seyyid
Abdurrahman Celebi
nam bikr-i baliganin
vekili ve karindagt es-
Seyyid Arif Efendi

1 alaca, 1 tarakli kumas,
1 al zibunluk, 15 sar1 ve
beyaz giilibdan, 120
dirhem elvan ipek, 100
dirhem kenar ipegi, 3
cenber

19 gurus ve 2 stiliis

nakd

Mevlana Hazretlerinin
stlalesinden Serife Ayse bint-
i Seyh Bostan Efendi nim
bikr-i baliganin vekili es-
Seyyid Stileyman Aga ibn es-
Seyyid Ibrahim!2

es-Seyyid Ahmed Beg
ibn es-Seyyid Ahmed

10%ar gurug kiymetli 25
adet boggalanmig
mitkemmel don ve
gbmlek

10%ar gurus kiymetli 3
adet ve 4’er gurus
kiymetli 5 adet bogca
ki cem‘an 8 adet
bogea kiymeti 50
gurusg

Insuyu Kazast nefs-i Insuyu
karyesinden Veli bin Hasan'3

Neslihan bint-i
Abdulketrim nam biks-i

10 gurus nakd ile 1 sim
kemer kusagt

Verilenin tamami

baliga
Sudirhemi Nahiyesi Dilgémii Ayse bint-i el-Hac 5 gurus Verilenin tamami
karyesinden el-Hac Hiiseyin Mehmed bin Mevlid

bin Yusuf!3!

Tirbe-i Celaliye
Mabhallesi’nden Mehmed bin
Mustafa!3?

Turgut Kazasi’na tabi
Zengen nam karyeden
Ayse bint-i Hasan’in
vekili ve zevei Mehmed
bin Abdi

Nimzed sirasinda
gonderdigi esya bahasi
olan 50 gurus

15 gurus, 1 seccade

Hoshan Mahallesi’nden
Molla Tbrahim bin Hizit’in
vekili el-Hac Ibrahim bin

Serife Hadice bint-i es-
Seyyid Mustafa’nin
vekili ve karindagt es-

2 gurus

Verilenin tamamt

Mehmed Halife!> Seyyid Halil
Dért Vukiyye Mahallesi'nden Dort Vukiyye 5 gurus 3 rub® 5 gurus 3 rub
es-Seyyid Hiiseyin bin Mabhallesi’'nden
Stlleyman!3 Mi’mine bint-i
Mehmed

Hact Eymir Mahallesi’nden
Sileyman bin Mehmed nam
sab13

Ayse bint-i Mustafa
nam bikr-i baliganin
vekili kardesi Mdsa

8 gurus nakd, 5 gurus 1
zolota astar ve bez
bahdst cem‘an 13 gurus
1 zolota

Verilenin tamami

125 KSS 43 / 182-2 (20 Sevval 1119 / 14 Ocak 1708).
126 KSS 44 / 50-3 (29 Safer 1122 / 29 Nisan 1710).

127 K$S 44 / 66-1 (15 Rebi‘ii’l-evvel 1122 / 14 Mayss 1710).
128 KSS 44 / 64-1 (14 Rebi‘ii’l-evvel 1122 / 13 Mayss 1710).
129 KSS 44 / 81-1 (27 Rebi‘ii’l-evvel 1122 / 26 Mays 1710).
130 KSS 44 / 104-2 (23 Rebi‘ii’l-dhir 1122 / 21 Haziran 1710).
131 KSS 45 / 152-3 (6 Muharrem 1127 / 12 Ocak 1715).

132 KSS 46 / 22-2 (29 Safer 1125 / 27 Mart 1713).
133 K$S 46 / 60-2 (26 Rebitii’l-evvel 1125 / 22 Nisan 1713).
134 K$S 47 / 155-2 (22 Zil-ka‘de 1128 / 5 Kasim 1716).

135 KSS 47 / 174-1 (20 Z¥’l-hicce 1128 / 5 Aralik 1716).
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Ickale Mahallesi'nden es-

Ismihan bint-i Molla

2 gbmlek, 1 don, 1

2 gurus

Seyyid Mustafa bin es-Seyyid Mehmed uckur, 3 adet ¢enber, 1
Hasan ile zevcesi Satt bint-i yemeni, 1 tas, 1
Haydar!3¢ makreme, 1 serpus,
yarim gurus kiymetli bir
parca sandal ve 15 para
Binari Mahallesi’nden Ferhuniye 10 gurus nakd, 2 kilim, 1 Verilenin tamami

Mehmed bin Ali Beg’in vekili
Molla Mehmed bin Hact

Mabhallesi’nden Fatma
bint-i Mehmed

el tbrigy, 2 sahan, 1 sepet
sanduk, kahve tepsisi, 1

Ibrahim!37 sepaye ve tenniir
demiirii
Dinkes Mahallesi’nden Gocti karyesinden Halil 8 gurus Verilenin tamami

Mehmed bin Ebubekir!3®

Abin Veli ve kebire kizt
Alime ndm bikr-i baliga

Seyh Aliman Mahallesi’nden
Ali bin Ivaz Bege!®

Ayni mahalleden Fatma
bint-i Veli Bese nim
bikr-i baliga

1 ayine, 1 zibunluk
sandal ve 11 gurus

Verilenin tamamt

Begsehri Kazast Sartkéy
karyesinden Mustafa Bese

Konya Kazas1 Basara
karyesinden Fatma

Bir mikdar bugday

2 gurus

ibn Receb Bege!4? bint-i Hiseyin nim

bikr-i baliga

2- Kizin Bagkas: Ile Yapacag: Evlilige Etkegin Engel Olmasi

Sicillerde, namzedin bozulmasindan sonra ortaya c¢tkan anlagmazliklar
arasinda, esyalar hakkindaki tartigmalardan baska, erkegin, ayrilmis oldugu kizin
bir baskast ile nisanlanmasina veya evlenmesine karst ¢tkmast da oldukea stk
gorilen olaylardandir. Ayrilmis oldugu veya ayrilacagt namzedlisini dava
edenlerin buytik ckseriyetini kizlar teskil etmektedir. Bir baskastyla evlenmek
isteyen  kiz, cogunlukla  ayrlmak istedigi namzedlisinin  engeliyle
karsilasmaktadir. Bunun tizerine mahkemeye muracaat eden kiz, eski namzedlisi
ile aralarinda akd-1 nikdh olmadigr gibi kendisi ile nikaha rizasiin da
bulunmadigini, bir bagkast ile evlenmek istedigini, fakat namzedlisinin bu
evlilige mani oldugunu ve men edilmesini istiyordu. Mahkeme, olayin mahiyeti
hakkinda karst tarafin gorisini de aldiktan sonra, genellikle erkegi, kizin
yapacagl yeni evlilige mani olmamasint yolunda uyarmakta ve kiza da istedigi ile
evlenebilme hustsunda izin vermekteydi'4!.

Yalnizca kizlarin  degil, erkeklerin de mahkemeye gelerek ayrildiklari
nisanllarint dava ettikleri goriilmektedir. Cirkab Mahallesi'nden Mehmed Aga
ibn Salih, Kaymak Ahmed Mahallesi’nden Ayse bint-i Abdullah’in vekili Ahmed
Aga’y1 dava edip, “Ayge 3 aydan beri benim nimzedlim olmagla istinkih murid

136 K$S 49 / 117-3 (15 Rebi‘t’l-evvel 1136 / 13 Aralik 1723).

157 K$S 49 / 137-5 (12 Rebi‘t’l-ahir 1136 / 9 Ocak 1724).

138 K8 50 / 122-3 (18 Zi’l-ka‘de 1138 / 18 Temmuz 1726).

139 K$S 50 / 158-3 (2 Ramazan 1138 / 4 Mayis 1726).

140 K$S 50 / 254-2 (18 Cemaziye’l-evvel 1139 / 11 Ocak 1727).

141 KSS 40 / 103-1 (19 Sevval 1114 / 8 Mart 1703). Buna benzer misalleri artirmak mimkindiir.
Mesela KSS 46 / 89-4; KSS 46 / 108-3; KSS 49 / 49-1; KSS 49 / 72-5, KS$S 50 / 19-3; KSS 50 /
198-3; KS$S 40 / 106-3 numarali belgelerdeki kizlar bir bagkast ile evlenmek istediklerinde,
namzedlilerinin kendilerine mani olduklart gerekgesiyle dava etmigler ve aralarinda nikah akdi
olmadigs i¢in damat adaylarinin hepsi engel olmaktan men edilmiglerdir.
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eyledigimde imtina‘ eder su’al olunsun” deyince, vekil Ahmed Aga nimzedi kabul
edip, lakin nikah olmadigini ve bu sebeple de Ayse’nin nefsini Mehmed Aga’ya
tezvice kata rizasi bulunmadigini bildirmistir. Hattd Ayse’nin kendisine “ser
benim vekilim olup nefsimi 1 Arab cariye ve 1 ¢ift altun bilezik ve ikiser kat libds ve 1
hamam rabts mebr-i mu'‘accel ve 40.000 akge mebr-i mii'eccel tesmiyesiyle isbu hagur-1 bi'l-
meclis Molla Abmed bin el-Hac Tbrahim nam kimesneye texvic ve akd-1 nikih eyle”’
dedigini séylemistir. Davact Mehmed Aga, aralarinda nikdh olmadigint kabul
edince, itiraft geregince davadan men edilip Ayse’nin nikahi, sayllan mehr-i
mu‘accel ve mi’eccel karsiiginda Molla Ahmed bin el-Hac Ibrahim ile
kiyllmistir!42. Burada dikkati ¢eken husts, Ayse’ye mehir olarak verilenlerdir.
Mehr-i mu‘accel olarak genellikle giyecek esyasi, mi’eccel olarak da para
verildigi gérilmektedir. Bunun yaninda mu‘accel olarak verilen Arab cariye de
dikkat cekicidir. Bu dénemde bir cariyenin, en azindan, 100-150 gurus ettigi'4?
dastntlirse, Ayse’nin mehr-i mu‘acceli olarak 6denen meblagin hi¢ de 6yle
kiicimsenecek bir rakam olmadigi ortaya ¢ikar. Ayrica mi’eccel olarak tespit
edilen rakam da oldukca yuksektir. Ayse’nin evlenmeyi kabul ettigi Ahmed’in
“Molla” oldugu da gézden irak tutulmamalidir. Bu da Ayse’nin halktan biri ile
evlenmeyip, en azindan ilmiyeden biri ile evlendigini ortaya koymaktadir. Biitiin
bunlar onun mehirlerinin neden bu kadar ytksek oldugunu aciklamaktadir.

Dehiida Mahallesi’nden Mustafa bin Osman’in, nimzedlisi Ummiihani bint-i
Veli Beg bir bagkast ile evlenmek isteyince, ona mani olmasinin sebebi ise ¢ok
daha farklidir. ~ Mustafa, daha ¢énce Ummiihani’ye nidmzed ettiginde,
Ummiihani’nin kendisine hitab ederek “ben sana varirom deyiip ben dabi seni alirim
dedim bu vecible menkiiham olmusdur” diye mani oldugunu soylemesi Uzerine,
Mustafa’nin agikladigr sekilde nikah akdinin mimkiin olamayacag: bildirilmis ve
bu sebeple, Mustafa’nin davasi reddedilmigtir!+4.

Bir bagkasi ile evlenmek isteyen namzedlisine vermis oldugu esya ve paralari
geri almak icin mani olan erkekler de vardi4. Bitin bunlarin yaninda
nisanlisinin kendisinden habersiz bir bagkastyla evlenmesi tizerine, yeni damad:
dava eden, ancak buna kiantni olarak hakk: olmadig1 gerekgesiyle davadan men
edilenlere!#%; yeni nisanlinin eski nisanlyt evlenmelerine mani oldugu
gerekeesiyle dava etmesine!4’; aralarinda anlagsmazlik c¢tkan her iki damat adayint
reddeden kizlaral4; nisanlisinin bir bagkast ile evlenmesi tzerine artik onda
alakast kalmadigini tescil ettirenlere!#; aralarinda nikdah akdi bulunmamasina

142 KSS 49 / 113-2 (16 Rebi‘Wl-evvel 1136 / 14 Aralik 1723).

143 Kole ve cariye fiyatlart hakkinda bkz. Izzet Sak, Ser‘iye Sicillerine Gore Sosyal ve
Ekonomik Hayatta Kéleler (17. ve 18. Yiizyillar), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Basimamis Doktora Tezi), Konya 1992, 5.196-206.

144 KSS 44 / 25-3 (9 Safer 1122 / 9 Nisan 1710).

145 KSS 39 / 118-2; KSS 46 / 101-2; KSS 40 / 201-1; KSS 42 / 107-2; KS$S 50 / 57-3;

146 KSS 49 / 71-4 (27 Muhatrem 1136 / 27 Ekim 1723).

147 KSS 43 / 210-1, 21 Zi’l-ka‘de 1119 / 13 Subat 1708).

148 KSS 50 / 156-2 (9 Zil-hicce 1138 / 8 Agustos 1720).

149 KSS 49 / 235-4 (27 Sa‘ban 1126 / 7 Eylul 1714).
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ragmen, nisanlisi icin nikahlimdir diyerek dava acan, fakat sonradan bu
davasindan feragat edenlere!>? de rastlanmaktadir.

D- Gayr-i Miislimler Arasinda Nimzed Uygulamalari

Namzed adeti, Misliman teba arasinda oldugu gibi, Osmanli tebas: olan
gayr-i miislim vatandaslar arasinda da oldukga yaygindi. Bilindigi gibi zimmi
teba, aile hukiku acisindan kendi dini cemaatlerinin huktkuna tabidir. Buna
ragmen, bazen Islim éile hukiikunun ortaya koymus oldugu hitkiimleri ve Islam
toplumu arasmnda yaygin olarak uygulanan gelenekleri tercih ettikleri
gorilmektedir. Bu ise Misliman bir toplum igerisinde yasayan gayr-i
Mislimlerin o toplumun gelenek, gérenek ve hukdkundan nasil etkilendigini
gostermesi bakimindan oldukea 6nemlidir. Gayr-1 Miislimler arasinda Islim
hukikunun evlenme ve bosanma prensiplerinin uygulanmasinin yant stral®l,
evlilige ilk adim olarak kabul edilen niamzed adet ve geleneginin de yaygin
oldugu gorilmektedir. Namzed uygulamalari ile ilgili olarak Konya’da yasayan
zimmilerin mahkemeye intikdl etmis degisik konulart iceren ilging kayitlart
mevcuttur.

Namzed belgelerinin, genellikle, bir anlasmazlik sonucu mahkemeye
miricaat eden kimseler tarafindan tescil ettirilen belgeler oldugu daha 6nce
belirtilmisti. Ancak, Konya’da yasayan zimmiler tarafindan tescil ettirilen baz
belgelerden, nimzedin, her zaman ayrilma ile sonuclanmayacagi, aksine, nikahla
son bulabilecegini gbsteren misaller de wvardir. Meselda Mihmandar
Mahallesi’nden olup 20 yasina girdigini sGyleyen Penbak bint-i Andon nim
bikr-i baliga ve nasraniye mahkemede, namzedlisi olan Hacetor veled-i
Miuyesser nam zimmi huzurunda, “Merkdim Hacetor zimmi benim bundan akdem
ndmzedlim olmagla hald jicer kat melbiisat ve 1 sim kusak mebr-i mu'‘accel ve beyyinimizde
ma'liim mebr-i mii‘eccel ile dyin-i bitilanng, dizere nefsimi tevice igin verdin?’ demesi
Uzerine, Penbak’in s6zlerini Hacetor tasdik etmis ve evlilikleti tescil edilmistir!52,
Hacetor ile Penbak’in nikahlarinda dikkati ceken husts, nikah kiyilirken Islim
aile hukitkunun getirmis oldugu htkimlerden biri olan mehir prensibinin
uygulanmis olmasidir. Penbak’in mehr-i mu‘acceli 3 kat giyecek ile 1 sim kusak,
mehr-i mt’ecceli de kendi aralarinda miktart tespit edilmis paradan
olusmaktadir. Mehir Islam geleneklerine gére tespit edilmesine ragmen,
evlenme toreni yine de kendi “@yin-i batilalar?” ve geleneklerine gére yapilmustir.

Aynedar Mahallesi’nden olup zimmi iken ad: Erkil olan ve seref-i Islam ile
miserref oldukdan sonra Mehmed ismini alan kimsenin davasi da oldukea ilgi
cekicidir. Mehmed, Mihmandar Mahallesi’'nden Sati bint-i Ohan nam bikr-i
baliga ve nasraniyeyi, “Sazz ile beynimizde dyin-i batilamnz; iizere akd ciri olmayup likin
tarih-i kitabdan 2 sene mukaddem namszed ediip isbu mn‘dyene olunan 1 top ketin bezi, 4

150 KSS 45 / 154-2 (9 Muharrem 1127 / 15 Ocak 1715).

151 Mesela zimmiler arasinda karsilikli anlasma ile bosanma hustisunda bilgi igin bkz. Tzzet Sak-
Alaaddin  Ak6z, “Osmanlt Toplumunda FEvliligin Karsilikli Anlasma Ile Sona FErdirilmesi:
Muhalaa”, Selguk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisit Tiirkiyat Aragtirmalary
Dergisi, Sayr: 15, Bahar 2004, Konya 2004, s.123.

152 KSS 45 / 47-4 (3 Sa'ban 1126 / 14 Agustos 1714).
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cenber, 1 el makremesi, 2 el vele, 1 iri posu, 1 altun hatem, 2 miskal giilabdan, 50 dirhem
elvin ipek ve 1 ¢ift bograyr def* ve teslim eylemisidim hild serefi Islim ile miiserref oldum
mezbiire Sats ben dabi Islin’a gelirim beni tezevviic eylesiin demis iken hild tezevviic murid
eyledigimde tezvicden iba eder su’al olunup megbiire Satr nam bikr-i bilidanin takriri tabrir
ve miicib-i sersi icrd olunmast matlibumdur” diye dava edince, Sati cevabinda,
Mehmed’e namzed oldugunu kabul etmis, lakin ayin-i batilalari tizere aralarinda
nikah olmamakla “f7%e-i mubtareyim nefsimi diledigim kimesneye tezvic ederim merkiim
Mebmed'e tevzice rizim yokdur ve Islim’s dabi kabiil eylemem medfii'n olup isbu mu'dyene
olunan salifii’z-gikr esyayr dabi abg eylesin” diyerek Mehmed’t reddetmistir. Dava
sonunda, Mehmed s6zii edilen esyalari tamamen geri almis, Satr’ya da nefsini
diledigi kimseye tevzice izin verilmigtir!®3.

Namzed belgelerinin sicillereki varliginin baslica sebebi olan namzedliler
arasindaki anlagsmazliklar ve ayriliklar, zimmiler arasinda da oldukca sik¢a
gorillen hadiselerdendir. Bu konuda, namzedlisinden hicbir karsilik almadan
ayrildigini séyleyenler'>* oldugu gibi, namzed esnasinda verdigi paray1 geri alip
namzedden vazgectigini tescil ettitenler de bulunmaktadir!>s. Bunlarin yaninda
nimzedlisinin melbasatin1 gérmeye iktidar olmadigint ifade edip namzed
sirasinda verdigi esya ve paralart geri alarak ayrilanlara da rastlaniimaktadur.
Eflatin Mahallesiden Kaplan veled-i Arslan nim zimmi bunlardan biridir.
Kaplan, namzedlisi olan Maryem bint-i Eci nam bikr-i baliga ve nasraniyenin
vekili ve velisi olan babasi Eci veled-i Minayil huzarunda, “Térib-i kitibdan 3 sene
mukaddem mezbiire Maryem nasraniyeye namzed eylemisidim lakin dyin-i batilannz, iizere
beynimizde akd cari olmamagla hila melbiisatin gormeye iktidarim dabi olmamagn bin-i
ndmzedde medfii‘nm olan 1 ¢ift altun kipe ve 29 gurus nakdi miivekkile-i mezbiire
Maryen’in babas: ve velisi olan merkiim Eci yedinden bi't-temim ahz ve kabz eyledim
miivekkile-i mezbiire Maryem nefsini diledigi kimesneye tezvic eylesiin hak ve aldkam
yokdur” demistir!>0.

Ickale Mahallesi’nden Arslan veled-i Yovan nim zimmi ise kaynanast Esma
bint-i Arslan nam nasraniyeyi dava ederek, “Tarih-i kitdbdan 4 sene mukaddem
mezbiive Esma kaze Meryem nam nasriniyeyi bana namszed ve akd-1 nikdh eyledikde baghik
alwereyim deyn 8 gnrnsu alup bashk dabi almads su’al olunup meblag-r mezbiir alwerilmesi
matliibumdur” deyince, Esma cevabinda “Zerbiye babi namuyla aldim bashk alwereyim
deyu almadi?”  diyerek Arslan’in iddialarini inkar etmistic. Bunun Uzerine

153 KSS 44 / 62-2 (9 Rebi‘w’l-evvel 1122 / 8 Mayis 1710).

154 Eflatin Mahallesi’nden Fants veled-i Koca nam zimmi, Mihmandar Mahallesi’nden Ma‘rafe
bint-i Tader nam bikr-i baliganin vekili karindast Artin veled-i Tader mahzarinda ikrar edip, “6 ay
mukadden Ma'rife’ye namzed ediip hin-i namzedden bu dna gelince nikdih olmayup biri birimize medfii umnz
dahi olmamagla nimszede miite‘allik da‘vidan Ma'riife’nin Zimmetini ibra eyledim nefsini diledigi kimesneye
teuic eylesiin” demistir. (KSS 49 / 259-2, 28 Ramazan 1136 / 20 Haziran 1724).

155 Eflatan Mahallesi’'nden Késten veled-i Ayvaz nim zimmi, Bagdad bint-i Yovan nam nasraniye
huzurunda, “Bundan akdem Bagdad Hatun'a nimzed ediip likin Gyin-i batilamz, jizere beynimizde teguic ve
tegevviic carl olmanmusidi bin-i namzedde Bagdad Hatun’a medfi‘um olan 20 gurnsn hald yedinden alup kabg
eyledim namszed ve medfit‘um olan 20 gurus davasmdan mezbiir nasraniyenin immetini ibra eyledim nefsini
diledigi kimesneye tezvic eylesiin” dedigi tescil edilmistir. (KSS 44 / 133-3, 17 Cemaziyel-evvel 1122 /
14 Temmuz 1710).

156 KSS 45 / 160-1 (13 Muhatrem 1127 / 19 Ocak 1715).
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Arslan’dan sozlerini ispatlayacak sahid istenmis, ancak sahid bulmakta acz
gosterince davasindan feragat etmek zorunda kalmis ve kaynanast Esma’nin
zimmetini ibra etmistir!57.

Aslen, Rum-ili Vilayeti'nde bulunan Rusguk kasabasindan olup hala ticaret
maksadiyla Konya’da misafir olarak bulunan Yovan veled-i Yovan nim zimmfi
de mahkemede, Kostendil veled-i Begli nim zimmiyi dava ederek, “Kdstendi/
sulbiye kaze hazr-1 bi'l-meclis Desbina nam bikr-i baligay: bana va‘ad ediip Gyin-i batilamiz,
dizere namzed olunmugiken hald bhazir-1 bi’l-meclis Sandn veled-i Dinkdr nam zummiye
tezvic sadedindedir su’al olunsun” deyince, Kostendil cevabinda, “ben bundan akdem
kazum mezkiireyi dyin-i batmmng, dizere Yovan ummiye akd ve tegvic itmeyiip tarafindan
ndmzed haberi geldikde kizim mezbiive dabi rizd vermemekle hazur-i bi'l-meclis merkiim
Sandn’a  fizzm  mezkiirenin  rizdsyla  texvic  murad - eyledin”’  demistir.  Durum
mahkemede hazir bulunan Desbina’ya da soruldugunda “Yovan'a tezvice izin
vermedim ba'de’l-yevm dabi rizdm yokdur veldkin mezkir Sandn’a igin verdin/’ deyince,
Yovan davadan men edilmistir!58.

Ickale Mahallesi'nden Sergiz veled-i Ibrahim nam zimmi ise, kilicetlik
sanatin1 6grenmek tizere yanina durdugu kiliget taifesinden Diyarbekirli Murat
veled-i Karabet nam zimmi ile Konya’da bir muddet ¢alistiktan sonra, birlikte
Diyarbekir’e gitmisler ve onun yaninda 9 sene calismistir. Bu stre icerisinde
Sergis, ustast Murat’dan kendisi igin nikahla bir kiz alivermesini istemis ve ustast
da Diyarbekir Kale Mahallesi sakinelerinden Meyrem bint-i Bogos nam
zimmiyenin kizint ona namzed edivermistir. Ancak daha evlenmeden Sergis
tekrar Konya’ya doniince, kendisine, bundan sonra yeniden Diyarbekit’e varup
kiz ile evlenip evlenmeyecegi soruldugunda, geri gidemeyecegini, hatta
namzedden feragat ettigini ve kizin diledigi kimse ile evlenebilecegini
sOylemistir!>.

SONUC

Islim-Osmanh huktkunda nimzed hakkinda bir diizenleme yapilmamistir.
Bu sebeple, Osmanlt toplumunda erkek ve kiz arasinda ndmzed yapildiginin
tescil ettirilmesine gerek yoktu. Ancak Osmanli mahkemelerinin -bu arada da,
bu calismanin kaynagini teskil eden Konya mahkemelerinin- kayitlarinda,
namzed ile ilgili pek ¢ok kayit bulunmaktadir. Bunun da sebebi, nimzedli olan
kiz ve erkegin birbiri ile evlenmek istememesi sonucunda, namzedi bozmalari
ve bu sirada ortaya ctkan tartismalart mahkemeye tagimalariyd:. Bu tartismalart
hem kiz tarafi, hem de erkek tarafi mahkemeye gotirebiliyordu. Kiz tarafinin
mahkemeye miirdcaatinin baslica sebebi, nisanin bozulmasindan sonra kizin bir
baskast ile evlenmek istemesi tizerine eski nisanlisinin buna mani olmast iken,
erkek tarafi da niganli olduklart halde, kizin nikdha yanasmadigini soyleyerek
mahkemeye miracaat ediyordu. Fakat kizin nisanlist ile degil de, bir bagskas: ile
evlenmek istedigini sGylemesi lzerine, erkek tarafi mahkemeyi kaybediyordu.

157 K$S 45 / 154-3 (8 Muhartem 1127 / 14 Ocak 1715).
158 KSS 40 / 75-2 (16 Ramazan 1114 / 3 Subat 1703).
159 KSS 47 / 203-4 (9 Safer 1129 / 23 Ocak 1717).
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Bunun yaninda, nimzed strecinde taraflarin cesitli adlar altinda birbirilerine
vermis olduklar1 hediyeler hakkindaki anlagsmazliklar da, kiz ve erkegin
mahkemeye gitmelerine sebep oluyordu. Hanefl hukukunun tatbik edildigi
Osmanlt Devleti'nde nisanllarin birbirine verdigi hediyeler hakkinda hibe
hikimleri carl idi. Nisan bozuldugunda hediyeler aynen duruyorsa geri
alinabiliyor, eger zayi olmus, tiketilmis ya da bir degisiklige ugramissa, verilmis
olan bu hediyeler tazmin ettitilemiyordu. Taraflart mahkemeye dustren en
o6nemli olay bu mallar tzerindeki anlagsmazliklardi. Genellikle verilen hediyeler
giyecek esyalart olmakla birlikte, bunlar arasinda yiyecekler de vardi. Bilhassa
erkek tarafinin vermis oldugu helva dikkati ¢ekmektedir. Ancak helva yenilecek
cinsinden oldugu i¢in geri alinmasi ser'an miimkiin degildi. Taraflar nimzed
strecinde vermis olduklari seyleri tamamiyla alamasalar da, karsiliginda
birbirilerinden bazi esya ve bir miktar para alarak anlasma yoluna gidiyorlardi.
Sadece fakir halk arasinda degil, zengin ve ileri gelen kimseler arasinda da
namzedle ilgili anlagsmazliklar ¢iktig1 ve bu anlagsmazliklarin mahkemelere intikal
ettigi gorilmektedir. Ayrica, Misliman Osmanl tebast arasinda canli bir adet ve
gelenek olarak yasayan niamzed, zimmiler arasinda da yaygin bir sekilde
uygulaniyordu.
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