SINIF OGRETMENLIGI OGRENCILERININ OGRETIM
ELEMANLARININ DAVRANISLARININ DEMOKRATIKLIGINE
ILISKIN ALGILARI (PAU ORNEGI)

Ali Riza ERDEM*
Emel SARITAS$**

OZET

Bu arastirmada PAU Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi 6grencilerinin 6gretim elemanlarinin
davranglarini demokratik acidan nasil algiladiklart belitlenmeye ¢aligtlmistir. Arastirmanin verileri
PAU Egitim Fakiltesi Siuf Ogretmenligi 6grencilerinden random ve tabakalama yéntemi ile
secilen 319 kisilik 6rneklemden elde edilmistir. Arastirmada veriler gelistirilen likert tipli 6lcek
yoluyla toplanmistir. Olcegin alpha i¢ tutarlilik katsayist. 9401°dir. Verilerin ¢éziimlemesinde SPSS
paket programi kullanidmistir. PAU Egitim Pakiiltesi sinif 6gretmenligi égrencileri 6gretim
clemanlarinin  davranglarini  6ncelik strasina gére % 61,4 “genellikle”, % 36,8 “nadiren”
demokratik olarak algilamaktadir. PAU Egitim Fakiiltesi sif 6gretmenligi 6grencilerinin 6gretim
clemanlarinin davraniglarinin demokratikligine iliskin algilart “cinsiyete”  ve “dgretim tiriine”  gore
farklilik géstermemekte, “smifa” gore farklilik géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: PAU Egitim FPakiltesi sinif 6gretmenligi 6grencileri, 6gretim
clemanlarinin davranislari, demokratik, alg

ABSTRACT

In this research, we tried to investigate the pre-service teachers’ perception about their faculty
members’ democratic behaviors. The data have been collected by random and cluster sampling
among 319 students in the Classroom Department, Faculty of Education, PAU. For data
collection a likert scale has been developed and used. The validity of the scale has been
calculated as Cronbach Alpha .9401. The data have been analyzed by SPSS. We found that Pre-
service teachers believe that their faculty members’ are 61,4% “generally democratic” and 36,8%
“occasionally democratic.”’, we have also found that Pre-service teachers’ assessment on their
faculty members’ perception of democracy is not different based on their “Gender” and
“Educational Subject” but it is different based on their “Academic Status”.

Keywords: Students in PAU, Faculty members’ behaviors, democracy, attitude

GIRIS

Egemenligin halktan kaynaklandig1 yonetim bigimi; bir kurum, bir topluluk
icerisinde kisilerin karsilikli hak ve 6zgtirluklerin varhigina dayanan yasam bigimi
olan demokraside,  bireylerin demokratik degerlere dayali davranslar
benimsemesi ve géstermesi beklenir. Literatirde demokratik degerler “egitlik,
yasama sayg, adalet, Gzglirliik, diiriistlik, iyiyi araysg, ishirlidi, 6zgtiven, hosgiri, duyarliik,
sorumiuink, farklliklar: kabul etme, giivenlik, barss, gelisme, miikemmellik ve etkililif”’
olarak gecmektedir (Topuz, 1989; Goziitok, 1995; Yaget, 1998; Kincal ve Isik,
2003). Demokrasinin ihtiya¢ duydugu insan davranislart siralanacak olursa;
demokratik bir insan (Varts, 1995; Goziitok, 1995; Karakittk, 2001):
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e Kendisi gibi distinmeyenlerin hatali olduklarint iddia etmekten sakinur.
Baskalarinin diisiincelerine saygi gosterir.

e Olaylara ¢cok yonlii bakar.

e  Bagkalarini diigiincelerinden dolayt su¢glamaktan sakinir.

e  Farkli gériislere, tarafsiz bir gbzle bakar ve anlamaya calisir.

e  Gorislerini hicbir etki altinda kalmadan agikea soyler.

e Bagkalarinin  gOriislerini  Ozgiirce  agitklamalarini  engelleyecek
davraniglardan sakinir.

e Bagkalarinin konusmalarini sonuna kadar dinler.

e Verilecek bir kararin kendi digstnceleri dogrultusunda ¢ikmasint
saglamak icin ¢evresini etkileme ¢abast gosterir.

e Kars fikirlerde olanlart engellemekten sakinir.

e  (Cogunlugun kararlarina uyar, benimsedigi kararlari elestirir, nedenlerini
arastirir.

e  Haklarint kullanir, haksizliklart elestirir.

e Olaylara elestirel bir gozle bakar, karst gorisler ve teklifler 6nerir.

e Bagkalar1 aleyhine konugsmaktan kacinir, 6zel ya da gizli bilgileri
agiklamamaya 6zen gosterir.

e  Grupta calisirken sorumluluk alir, yerine getirir, bilgilerini bagkalar1 ile
paylasir, isbirligi yapmaktan hoslanir.

e  Baskalarina kars1 sevgi dolu ve dostca bir yaklasim icindedir.

Bireylerin yukarida sayilan 6zelliklere sahip olabilmeleri i¢in iyi bir egitimden
gecmeleri gerekir. Demokratik yasamin gerektirdigi bilgi, tutum ve becerilerle
donatimis bireylerin olusturdugu bir toplumda demokrasinin yasama bigimi
haline gelmesi ¢ok daha kolaydir (Simsek, 2000). Ancak bu siire¢ kendiliginden
gerceklesmedigi  i¢in  toplumdaki tim bireylere demokratik degerlerin
kazandirilmasi gerekmektedir. Bunun da bilinen en etkili yolu egitimdir. Egitim
kurumlari, 6grencileri tek yonli kosullandirma, beyin yikama ve her tirld
bagnazliktan kacinmalidir. “Yalnz benim  bildigim, dedigim, yaptsgim  dogrudur”
anlayisina saplanan bireyler ne demokrasiyi anlayabilir ne de yasatabilir. Egitim
kurumlart ogrencilere “Acaba benim bildigim diginda dogrular, beni dogrulamayan
kanitlar var nudir?’  diye sorular sorarak, bilimsel disiinmenin de yéntem ve
aliskanligini kazandirmalidirlar (Mabogoglu, 1999).

Egitimin en Onemli Ogelerinden biri olan Ogretmen, Ogrencilerine
demokrasinin gerektirdigi bilgi, tutum ve becerileri ancak demokratik bir sinif
ortaminda kazandirabilir. Cangelosi’'ye (1988’den aktaran Bagar, 2004) gore
demokratik bir sinif ortaminda Sgretmen, ne yetkeci, ne de serbest birakict
olmamalidir. Ogrenci, sinif kurallarinin  belirlenmesinde s6z hakkina sahip
olmali,- 6dil veya ceza nedeniyle degil, isini yapmanin gercek yararlarini bilerek
ve bunun streglerine katilarak isine giidiilenmelidir. Demokratik bir lider olarak
Ogretmen, 6grencilerin gorislerini alir, yapilacak isler konusunda onlarla uzlagir,
calisma duzenlerini secme hakk: tanir. Bir arastirmada, demokratik davranian
gruptaki 6grenciler, arkadaglarina karst olumlu tutum gelistirmis, islerinden zevk
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almuslar, grubun basarist az da olsa artmustir. Yetkeci davranilan grubun basarist
daha yiiksek olmus ama Ogrencilerin gerilimi artmis, gruba ve Ogretmene
olumsuz tutum takinmuglardir. Serbest birakilan grup arastirmadaki en etkisiz ve
basarisiz grup olmustur (Basar, 2004).

Gelecegin nesillerini yetistiten Ogretmenlerin, 6grencilerini demokrasinin
gereklerine uygun yetistirebilmeleri icin 6ncelikle kendilerinin demokratik
davranmalart gerekmektedir. Goézitok™un (1995) “Ankara’da ilkigretim ve lise
dgretmenleri ve dgretmen adaylar: igerinde yaptige “Gdretmenlerin demokratik tutumlars?’
arastirmasina gore:

e Aday Ogretmenler asil 6gretmenlere oranla daha demokratik tutuma

sahiptitler.

e Geng 6gretmenler kidemli 6gretmenlere gére daha demokratik tutuma

sahiptirler.

e Lise 6gretmenleri ilkégretim &gretmenlerine gére daha demokratik

tutuma sahiptitler.

o {lkogretmen okulu mezunu Ogretmenler daha demokratik tutuma

sahiptirler.

e Din Kiltirid ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri diger brans 6gretmenlerine

gbre daha az demokratik tutuma sahiptitler.

Bireylere demokratik davranslari kazandirmada siuf 6gretmenlerinin rold
buytktir. Demirbolat’in (1999) yapugt “Demokratik editin/” arastirmasina gore
siif 6gretmenleri:

e ”Ogrencilerinin benlik bilincinin gelisimine olumlu katki”

o “Ogrencilere bagimsiz diistinme aliskanligi kazandirma”,

e  “Demokratik bir iletisim ortami yaratma” acilarindan kendilerini ¢

1yi” algilamaktadurlar.

Ogretmenlerin yetistiriimesinde énemli rol oynayan égretim elemanlarinin
davranislart nasil olmalidir? Bu konuda Erglin ve Duman ve Kincal ve Aribag’in
(1999) yaptiklart “Ideal Bir Ogretim Elemaninn Oszellikler?” adli arastirmalarinin
sonuglarina gére 6grencilerin “kisisel 6zellik” ve “insani iliskiler” acisindan
ogretim elemanlarindan istedikleri davranislar sunlardir:

‘cok

o Odrenciler, igretim  elemanlarimm sivasi davranislarmdan  rabatsizdir. Onlarin
kendilerine  ideolojik  propaganda = yapmalarini,  yonlendirmeye
calismalarini, 6grenciler arasinda bu tlr ayrimlar yaparak bunu davranisa
ve nota donusturmelerini istememektedir. Kitle iletisim araclarinin bu
kadar yogunlagtigt bir donemde Ogrencileri ideolojik  olarak
yonlendirmeye c¢alismak dogru bir sey degildir; hele ¢6zim olarak
eskiden buiyik ¢attsmalara neden olan formilleri géstermek Ggrenciler
tarafindan istenmeyen tutum ve davranuslanidir. Herkes kendi bilgisine
ve dislincelerine saygl gosterilmesini istemektedir.

o Universite §érencisi, kendisine sayg duynlmasins istemektedir. Onu kiigiimseyen,
azarlayan, hakaret eden, kiiciik diistiren, hor gbren tutum ve davranistan
ziyade; onu degetli sayan, sézini dinleyen, nazik ve samimi davranan,
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kibirli davranmayan, kendisine giivenilir hoca aramaktadir. Kendisine
yaklagilabilir, soru sorulabilir, iyimser, tatli-sert bir Ogretim elemani
istenmektedir. Bu arada Ggrencilerin  sorunlarini  kendi baslarina
cozemedikleri durumlarda bu sorunlarla ilgilenen, ¢6ziim gelistiren,
kendilerine samimi olarak yardim eden hocalart aradigi da ortaya
citkmaktadir.

Egitim-gretime yonelik izelliklere gelince, burada degisik gruplarda toplanan,
dersini 6grenciye iyi anlatabilen, dersi esprilerle rahatlatan, cekici hale
getiren, Orneklendiren, Ogrenci psikolojisine ve seviyesine uygun,
Tirkeeyi glizel kullanarak ders anlatan 6gretim elemant aradift ortaya
ctkmaktadir.

Bunun bemen arkasindan ogretim elemanlarimmn bilimsel yeterliklerinin yiiksek
olmasi, ders konusuna hakim olmasi, iyi bir bilim adami olmasi istekleri
6nemli bir frekans toplamaktadir. Ayrica degerlendirmede objektiflik ve
notun bir tehdit unsuru olarak kullanilmamasi da istenmektedir.

Akbag ve Deniz’in (2003) “Ogretim elemant ve igretmen adaylarimin birbirlerine
_yonelik algilar?’ arastirmasina gore:

Ogretmen adaylart ideal bir 6gretmenin agirlikli  olarak  sirastyla
“yetiskin”, “koruyan ebeveyn”, “dogal ¢ocuk” durumlarini sergilemesi
gerektigini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylart varolan ve ideal 6gretim elemanint agirlikli olarak
sirastyla  “yetiskin”, “koruyan ebeveyn”, “dogal c¢ocuk” olarak
belirtmislerdir.

Ogretim  dyelerinin ~ 6grencilere  karst  demokratik  davranis
gOstermelerinde  “pedaggjik  yeterlilikler?” nin  de Onemi buyulktir.
Korkut'un (1999, 2002) yaptigt “6gretim tyelerinin pedagojik formasyon
gereksinimleri” arastirmasina gére 6gretim Uyeleri:

Ogretme faaliyetini kisisel yeterlilik ve nitelik agisindan arka plana
atmaktadirlar.

Stirekli formal pedogoiji egitimine gereksinim duymaktadir.

Smuif Ogretmenlerini  yetistiren egitim fakiltesi O6gretim elemanlarinin
gosterdikleri  davranslarin, smf Sgretmenligi  Ggrencilerince ne  kadar
demokratik algilandigi cok 6nemlidir. Bu calismada Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiltesi sinif 6gretmenligi  6grencilerinin - 6gretim  elemanlarinin
davranislarint ne kadar demokratik algiladiklari arastirlmistir.

Problem Ciimlesi
PAU Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi:

1.

2.

Ogrencileri 6gretim elemanlarinin davranislarini ne kadar demokratik
oldugunu algilamaktadir.?
Ogrencilerinin  6gretim elemanlarinin  davranislarinin  demokratikligine
iliskin algilart

e C(Cinsiyete
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° Ogrerim turtine
e  Sinifa gore faklilik géstermekte midir?

YONTEM

Bu arastirma “Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi sinif égretmenligi
Ogrencilerinin  6gretim elemanlarinin  davranslarinin - demokratikligine iliskin
algilar1” n1 ortaya koymaya yonelik “betimsel” bir ¢alismadir.

Evren ve Orneklem

Bu calismanin  evreni PAU Egitim Fakiltesi Siuf Ogretmenligi
ogrencileridir. Evrende 1600 kisi vardir. Evrenin tamamina ulasmak miimkiin
olmadigindan evreni temsil eden Orneklem segilerek veriler buradan
toplanmistir. Sinif Ogretmenligi normal ve ikinci 6gretimi égrencilerinden
random ve tabakalama yontemi kullanilarak evreni temsil eden 319 kisilik
orneklem secilmistir.

Tablo 1. Orneklemdekilerin Sayist

Ogretim tiri f %
Normal 6gretim 179 56,1
Ikinci 6gretim 140 439
Toplam 319 100,0

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada veriler gelistirilen likert tipli 6lcek yoluyla toplanmugstir. Veri
toplama aract anketi gelistirmek icin

e Once 6gretim elemanlarinin  demokratik ve demokratik olmayan
davranislarinin neler olduguna iliskin acik uclu sorular sorulmustur.

e Daha sonra actk uclu sorulara verilen cevaplar degerlendirilerek anket
maddeleri olusturulmustut.

e Daha sonra gelistirilen anket dil ve anlaum yéniinden uzmanlara
incelettirilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir..

e Dil ve anlatim yéntnden gézden gegirilen ve gerekli diizeltme yapilan
anketin pilot uygulama sonuclarinda islemeyen maddeler atilmis ve
anket son seklini almistir.

Orneklem grubuna uygulanan anket 57 maddeden olusmaktadir. Ogrencilere
iliskin kisisel bilgiler yine ayni élcekte actk uglu sorularla elde edilmistir. Olgekte
sorulara verilen cevap secenekleri 1, 2, 3, 4 olarak puanlanmustir. Olcekteki
cevap secenckleri

4 Her zaman

3 Genellikle

2 Nadiren

7 Higbir zaman
seklinde 4li Slgekle gosterilmistir. Olgegin giivenirliligi Cronbach Alpha ve
Guttman Split —half teknikleriyle denenmis ve alpha i¢ tutarlilik katsayisi.
9401°dir.
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Verilerin Céziimlenmesi

Olgegin uygulanmast sonucunda elde edilen veriler “betimsel istatistik
teknikleri”  kullanilarak ¢6zimlenmistir. Streksiz olan  Olgekteki cevap
secenekleri, istatistiki islemlerle elde edilen sonuglarin yorumlanabilmesi igin
gelistirilen bir Slcekle “stirekli” hale getirildi.

Yeni 6lgek, verilen segenekler arasindaki aralik sayist cevap secenek sayisina
bélunerek bulundu. Buna gére 3 aralik 4 secenege bolindu (3: 4 = 0.75)
Bulunan bu sayt secenckleri temsil eden en alt sayidan itibaren ilave edilerek
yeni Olgek gelistirildi. Verilerin  ¢oziimlemesinden elde edilen sonuglar
gelistirilen yeni 6lcege gore:

1.00-1.75 Higbir zaman

1.76-2.50 Nadiren

2.51-3.25 Genellikle

3.26—4.00 Her zaman
seklinde yorumlandi. Verilerin  ¢6ziimlemesinde SPSS  paket programi
kullanilmisgtir.

BULGULAR ve YORUM
Arastirma sonunda elde edilen bulgular “genel bilgiler” ve “ alt problemlere
iliskin bulgular” olarak diizenlenmistir.

Genel Bilgiler
Arastirmaya katilanlara iliskin genel bulgular tablo 2. 3. 4. ‘de g6sterilmistir.
Tablo 2. Cinsiyete Gore dagilim

Cinsiyet f Yo
Kiz 203 63,6
Erkek 116 36,4
Toplam 319 100,0

Tablo 3. Ogrenim Tiiriine Gore Dagilim
Ogretim tiiri f %
Normal Ogretim 179 56,1
Ikinci 6gretim 140 43,9
Toplam 319 100,0
Tablo 4. Sinifa Gére Dagilim
Sinif f %

1. sinif 85 26,6
2. stnif 85 26,6
3. stnif 54 16,9
4., simif 95 29,8
Toplam 319 100,0
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Alt Problemlere Iligkin Bulgular
Verilerin ¢6ztimlenmesiyle elde edilen alt problemlere iliskin bulgular tablo
5, 6, 7, 8‘de verilmistir.

1. alt probleme iliskin bulgnlar
PAU Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi — 6grencilerinin - 6gretim
elemanlarinin  davraniglarinin - demokratikligine iliskin algilart  tablo 5de
verilmistir.
Tablo 5. Paii Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin Ogretim
Elemanlarinin Davransslarinin Demokratikligine Tliskin Algilart

Soru | Anket sorusu N Aritmetik Standart Anlam1

no ortalama sapma

S15 Dersle ilgili yapian calismalara | 319 3,1129 , 7564 Genellikle
Onem verir.

S54 Dersi programda belirtilen saatte | 319 2,9436 ,7830
yapar

S56 Ogrenciden  beklentilerini  agtkea | 319 2,9436 ,7830
dile getirir

S9 Erkek-kiz esitligine 6nem verir 319 2,8871 ,8758

S16 Puan verirken objektif davranir 319 2,8088 ,8036

S28 Ogrenci§7i birey olarak goriir. 319 2,8025 ,8137

S12 Sozine glivenilirdir 319 2,7586 7234

S14 Ogrencileri dis goriniislerine gére | 319 2,7429 ,8988
degerlendirmez

S1 Ogrencinin gorislerine deger verir. 319 2,7210 ,6733

S13 Hosgorulidiir. 319 2,7053 7318

S43 Ogrencilerin konugmalarint sonuna | 319 2,6991 7249
kadar dinler.

S53 Kendi aralarindaki sorunlart | 319 2,6897 9116
Sgrencilere yansitmaz

S18 Kendi  davranuglart  ile  ilgili | 319 2,6834 ,8029
sorumluluk alir.

S8 Herkesin goriisiine saygt gosterir. 319 2,6677 ,1242

S7 Anlayish davranir 319 2,6646 , 7249

S51 C)grencﬂere hakaret etmez. 319 2,6614 ,9408

S10 Herkesin ~ fikrini  6zgiirce  ifade | 319 2,6583 ,8083
etmesine firsat verir.

S6 Ogrenciler arasinda ayrim yapmaz. 319 2,6552 ,8357

S44 Ders  boyunca sadece kendisi | 319 2,6552 ,8011
konusmaz.

S36 Derslere zamaninda gelir. 319 2,6489 ,8062

S47 Ders ici ve ders dist davranslarinda | 319 2,6458 ,8106
tutarlidir.

S55 Ders islemedigi halde islemis gibi | 319 2,6395 ,9034
davranmaz.
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S23 Ogrenciyi  kilik-kiyafetine  gore | 319 2,6207 ,9502
degerlendirmez

S2 Kendi gorisleri disindaki goruslere | 319 2,6144 ,6994
aciktir.

S50 Derste konu dist konusmalara fazla | 319 2,5956 ,71541
yer vermez.

S4 Kendi gorusine ters goriglerin | 319 2,5862 ,71635
actklanmasina izin verir.

S29 Ogrencilere liderlik yapar. 319 2,5768 ,9040

S32 Ogrencinin derse katiliminit saglar. 319 2,5580 , 7703

S39 Giler yuzludiy. 319 2,5549 ,7540

540 Kaynak temininde yardimet olur. 319 2,5517 ,8259

S3 Sabit fikirli degildir. 319 2,5486 ,7871

S22 Ogrenciyi ders dist okudugu kitabin | 319 2,5455 1,0447
yazarina gore degerlendirmez.

S48 Birka¢ 6grencinin yapmis oldugu | 319 2,5361 ,9539
hatali davranis  yiziinden sinifi
cezalandirmaz.

S20 Ogrencileri notla kotkutmaz 319 2,5172 8461

S26 Kendi davransini  benimsetmeye | 319 2,5016 ,8683
calismaz.

S38 ()grencilcrle pozitif  bir iligki | 319 2,4922 , 7219 Nadiren
strdiriir

S33 Dersleri verimli bir gekilde igler. 319 2,4796 7474

S21 Kendi ideolojileri dogrultusunda | 319 2,4765 ,8195
ders islemez

S49 Kendi dustncelerine karst cikan | 319 2,4514 ,8596
dgrencilere olumsuz davranmaz.

S52 Ogrencilere arkadas gibi davranir. 319 2,4451 7827

S35 Derslerde tartismaya firsat verir. 319 2,4389 ;7017

S30 Ogrencilere rehberlik yapar. 319 2,4138 ,8640

S19 Ogrencileri kararlara katar. 319 2,3793 7588

S5 Her konuda 6rnek olur. 319 2,3699 7145

S27 Elestiriye aciktr. 319 2,3417 ,8237

S57 Kendi dersine daha ¢ok o6nem | 319 2,3386 ,8821
verilmesini istemez.

S42 Esprilidir. 319 2,2853 ,7027

S31 (")grencilerin problemleriyle | 319 2,2006 ,8149
ilgilenir.

S41 Dersleri eglenceli hale getirir. 319 2,1818 ,0717

S17 Dersin nasil islenecegine | 319 2,1787 ,8520
ogrencilerle birlikte karar verir.

S45 Ogrenci ders esnasinda olumsuz | 319 2,1693 , 7287
davrandiginda anlayish olur.

S25 Ogrencileri psikolojik olarak | 319 2,1442 8114
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rahatlatir.
S11 Kendini 6grencinin yerine koyabilir. | 319 2,1411 7283
S24 Smav  kagitlarini  6grenci  isterse | 319 2,1348 ,8993
birlikte incelet.
S37 ()grencilerle bire bir iligki kurar. 319 2,0972 , 7004
S34 Ogrencilerin ders disindaki | 319 1,8966 , 7680
sorunlartyla ilgilenir.
S46 Ders kitaplarinin seciminde | 319 1,7586 .8401 Hicbir
Sgrencinin fikrini alir. zaman
Toplam 319

PAU Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi  6grencilerinin - 6gretim
elemanlarinin davraniglarinin demokratikligine iliskin algilarinda “her zaman”
secenegi ctkmamistir. PAU Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi 6grencileri
Ogretim elemanlarinin  davranslarinn % 61,4 “genellikle’, % 36,8 “nadiren”
demokratik olarak algilamaktadir.

2. alt probleme iliskin bulgular
2. alt probleme iliskin bulgular ti¢ ana baglik altinda ele alinmistir.

2.1. PAU Egitim Fakiiltesi sunf GGretmenligi orencilerinin “cinsiyete” give igretim
elemantarimmn davransslarmm demokratikligine iliskin algilar: arasimdafki fark

PAU Egitim Fakiiltesi sif 6gretmenligi 6grencilerinin “cinsiyete” gore
Ogretim elemanlarinin davranislarinin demokratikligine iligkin algilar1 arasindaki
fark tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Paii Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin
“Cinsiyete”™" Gére Ogretim Elemanlarinin Davransslarinin Demokratikligine
Miskin Algilari Arasindaki Fark

Cinsiyet N X ss sd t p
Kiz 203 144.1 224 317 ,638 ,524
Erkek 116 142.4 20.9

p>.05

PAU Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi ogrencilerinin “cimsiyete” gore
Ogretim elemanlarinin davraniglarinin demokratikligine iliskin algilart arasinda
fark yoktur.

2.2- PAU Egitim Fakiiltesi sinf igretmenligi igrencilerinin “Ggretim tiiriine” gore
agretim elemanlarimin tutum ve davranislarmmn demokratikligine iliskin algilar: arasmdaki
Jark

PAU Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi 6grencilerinin “gretim tiiriiné” gore
Ogretim elemanlarinin tutum ve davraniglarinin demokratikligine iliskin algilart
arasindaki fark tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Paii Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin “Ogretim
Tiiriine” Gére Ogretim Elemanlarinin Davranislarinin Demokratikligine Iliskin
Algilart Arasindaki Fark

Ogretim tiirii N X ss sd t p
Normal §gretim 179 1435 23.1 317 012 ,990
Ikinci 6gretim 140 143.5 20.1

p>.05

PAU Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi 6grencilerinin “igretim tiiriiné” gore
Ogretim elemanlarinin davraniglarinin demokratikligine iliskin algilart arasinda
fark yoktur.

2.3- PAU Egitim Fakiiltesi sumf dretmenligi igrencilerinin “sinafa” girve Gdretim
elemanlarimm davranislarmm demokratikligine iliskin algilar: arasmdaki fark

PAU Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi 6grencilerinin “susfa” gére 6gretim
elemanlarinin  davranislarinin demokratikligine iliskin algilari arasindaki fark
tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Paii Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin “Sinifa”
Gore Ogretim Elemanlarinin Davranislarinin Demokratikligine Tliskin Algilart

Arasindaki Fark
Kareler Toplamu | Serbestlik derecesi | Kareler Ortalamast F Sig.
Gruplar arast 8202,736 3 2734,245 5,989 | ,001
Gruplar ici 143810,920 315 456,543
Toplam 152013,655 318
Scheffe Ortalamalar fark: Standard hata Sig. 95% Giiven araligt
(I) SINIF (J) SINIF Q)] Alt sinir Ust sinir
1,00 2,00 12,4979% 3,51536 006 26116 22,3843
3,00 12,4880% 3,77637 013 1,8676 23,1084
4,00 3,1808 3,29097 817 -6,0745 12,4361
2,00 1,00 12,4979% 3,51536 1006 22,3843 22,6116
3,00 -,0099 3,74089 1,000 -10,5305 10,5107
4,00 -9,3171* 3,25019 ,044 -18,4577 -, 1765
3,00 1,00 -12,4880* 3,77637 ,013 -23,1084 -1,8676
2,00 ,0099 3,74089 1,000 -10,5107 10,5305
4,00 -9,3072 3,53086 ,076 -19,2371 ,0227
4,00 1,00 -3,1808 3,29097 ,817 -12,4361 6,0745
2,00 9,3171%* 3,25019 044 ,1765 18,4577
3,00 93072 3,53086 076 -,6227 19,2371

*p>.05
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Algilar1 (PAU Ornegi)

N Subset for alpha = .05
SINIF
1 2

Tukey B 2,00 71 138,6197

3,00 54 138,6296

4,00 95 147,9368

1,00 68 151,1176
Scheffe 2,00 71 138,6197

3,00 54 138,6296

4,00 95 147,9368 147,9368

1,00 68 151,1176

Sig. ,074 ,346

PAU Egitim Fakiiltesi siif égretmenligi 6grencilerinin “sznfd” gbre 6gretim
elemanlarinin  davranslarinin - demokratikligine iliskin algilar1 arasinda fark
vardir. Bulgulara gore 1.-3. 1.-2. ve 2.- 4. siif 6grencilerinin algilar arasinda
farklilik vardir. Buna gbre 1. smuf 6grencileri diger smiflara goére Sgretim
elemanlarinin davranislarini daha demokratik olarak algilamaktadirlar.

TARTISMA ve ONERILER

Arastirma sonunda elde edilen bulgular 1s181nda tartisma noktalart sunlardir:

1. PAU Egitim Fakiltesi smnif 6gretmenligi  6grencileri  6gretim
elemanlarinin  davraniglarit % 61,4 “genellikle’, % 30,8  “nadiren”
demokratik olarak algilamaktadir. Diger bir deyisle PAU Egitim Fakiiltesi
sinif  §gretmenligi 6grencilerinin  6gretim  elemanlarinin  davranislarim
algilarina gore 6gretim elemanlart 6grencilere karst oncelik sirasina gore
%G61,4  “gencllikle’, %36,8 “nadiren”  demokratiktirler. PAU Egitim
Fakiltesi siif Ogretmenligi  6grencilerinin  6gretim  elemanlarinin
davraniglarinin demokratikligine iliskin algilarinda “her gaman” segenegi
ctkmamustir. Ergin & Duman & Kincal & Aribas’in (1999) yaptiklar
“Ideal Bir Ogretim Elemanmmn Ozelliklers’ adli aragtirma sonuglarina gére
ideal bir 6gretim elemanindan demokratik davranslart stirekli gstermesi
beklenmektedir.

2. PAU Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi 6grencileri tarafindan % 61,4
oraninda “genellikle” demokratik olarak algilanan &gretim  elemant
davraniglarina  baku@imizda, bu davranglarin “erkek-kiz esitligine onem
verme, objektif davranma, dgrenciyi birey olarak gorme, givenilir olma, hosgoriilii ve
anlayssl davranma, grencinin goriiglerine deder verme ve sayg gosterme, kendi
goriisiine ters goriiglere agik olma ve agiklamaya igin verme, sabit fikirli olmama ve
kendi - giriislerini - benimsetmeye calismama, grencilere esit davranma ve ayrim
yapmama,  ogrenciyi  notla  korkutmama’  oldugunu gbrmekteyiz. Bu
davransslarin  gelecegin demokratik davranslarini gosterecek bireyleri
ilkégretim 1. kademesinde egitecek siif 6gretmeni adaylarini hizmet
Oncesi egitimde egiten Ogretim elemanlart tarafindan  “genellikle’
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gosterilmesi  biiyik 6nem  tasimaktadir. Cinkdi  gelecegin  simf
ogretmenlerine gosterecekleri demokratik davranslarin kazandirilmasinda
hizmet 6ncesi egitimde 6gretim elemanlarinin gosterdikleri davraniglar
“model’ olmaktadir. Erglin & Duman & Kincal & Arnbagin (1999)
yaptiklari  “Ideal Bir Ogretim Elemammn Ozellikleri” adh
arastirmalarinin  sonuglarina gére de Ogrenciler, “Szyasi  davranmayan,
dgrenciler arasinda bu  tir ayrimlar yapmayarak bunu  davranisa ve nota
doniistiirmeyen, Riigiimseyen, azarlayan, hakaret eden, kiigiik diisiiren, hor giren
tutum ve davransstan iyade; onu degerli sayan, soziinii dinleyen, nazik ve samimi
davranan, kibirli davranmayan, kendisine givenilir, kendisine yaklasilabilir, soru
sorulabilir, iyimser, tatl-sert bir dgretim eleman:” istemektedir. Demirbolat’in
(1999) yapugt “demokratik egitim” arastirmasina gore “Ogrencilerinin
benlik bilincinin gelisimine olumlu katki”, “6grencilere bagimsiz distinme
aliskanligr  kazandirma”, “demokratik bir iletisim ortami yaratma”
acilarindan smif Sgretmenleri kendilerini “ek 77 algilamaktadirlar. Bu
algilamanin olusmasinda, siif 6gretmenlerinin hizmet 6ncesi egitiminde
“model’” olan 6gretim elemanlarinin gosterdikleri davranislarin ne kadar
demokratik algilandig1 buyiik 6nem tagimaktadir.

. PAU Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi 6grencileri tarafindan % 36,8
oraninda “nadiren” demokratik olarak algilanan &gretim  elemant
davranislarina bakugimizda, bu davranslarin “&endi ideolojileri dogrultusunda
ders islememe, kendi diigiincelerine karsi ¢ikan dgrencilere olumsnz, davranmama,
dgrencilere arkadas gibi davranma, derslerde tartigmaya firsat verme, elestiriye agik
olma, dgrencileri kararlara katma, ogrencilerin problemleriyle ilgilenme, ogrenci ders
esnasinda  olumsnz,  davrandignda  anlayish  olma,  kendini  Ggrencinin  yerine
koyabilme,  ogrencilerin  ders  disindaki  sorunlaryyla  ilgilenme”  oldugunu
gormekteyiz. Diger bir deyisle PAU Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi
Ogrencileri Ggretim elemanlart tarafindan bu davransslanin % 63,2
oraninda demokratik olmayan bicimde gosterildigini algilamaktadir. Bu
durum PAU Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi anabilim dalinda hizmet
oncesi egitim goren siuf 6gretmenligi 6grencilerine yukarida szt edilen
demokratik  davranislarnt  kazandirma agisindan  “olumsnz”  yonde
etkileyecektir.

. PAU Egitim Fakiiltesi siuf &gretmenligi 6grencilerinin - 6gretim
elemanlarinin davraniglarinin demokratikligine iliskin algilar “cinsiyete” ve
“gretim  tirime’  gbre farkliik gOstermemektedir. Diger bir deyisle
“cinsiyet” ve “Ggretim tirii’ PAU Egitim Fakiiltesi sif 6gretmenligi
ogrencilerinin  6gretim elemanlarinin  davranislarinin - demokratikligine
iliskin algilarini etkilememektedir.

. PAU Egitim Fakiltesi smnif Ogretmenligi &grencilerinin - 6gretim
elemanlarinin davraniglarinin demokratikligine iliskin algilart “smfad” gbre
farklilik gostermektedir. Diger bir deyisle “szzf” PAU Egitim Fakiiltesi
sinif Ogretmenligi 6grencilerinin gretim elemanlarinin davraniglarinin
demokratikligine iliskin algilarint etkilemektedir. Buna gére PAU Egitim
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Fakaltesi sinif 6gretmenligi 1. sinif 6grencileri diger siniflara gére 6gretim

elemanlarinin  davranslarini daha demokratik olarak algilamaktadirlar.

Bunda PAU Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi 1. sif grencilerinin

ortadgretim  kurumlarina gére daha ¢ok serbestligin  oldugu

yiksekogretim kurumuna ge¢menin etkisi olabilir.

Arastirmanin bulgularina gére sunlar 6nerilebilir:

1. Siuf 6gretmenligi Ggrencilerine demokratik davranslart kazandirmada
“model’” olma ve daha demokratik davranan siuf 6gretmeni yetistirebilme
agisindan PAU Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi 6grencilerine ders
veren Ogretim elemanlart 6grenciler tarafindan;

a) % 36,8 oraninda “nadiren” demokratik olarak algilanan “kend:
ideolojileri - dogrultusunda ders islemenme, kendi diisiincelerine  kars: ¢ikan
dgrencilere olumsnz, davranmama, Grencilere arkadas gibi davranma, derslerde
tartygmaya  firsat verme, elestirive agik olma, dgrencileri kararlara katma,
dgrencilerin  problemleriyle  ilgilenme,  Gdrenci  ders  esnasinda  olumsnzg,
davrandigimda anlayssle olma, kendini grencinin yerine koyabilme, dgrencilerin
ders  digindaki  sorunlaryla  ilgilenme’  davranglarine  “ber zaman”
gostermelidirler.

b) % 61,4 oraninda “genellikle” demokratik olarak algilanan “erkek-kig
esitligine onem verme, objektif davranma, igrenciyi birey olarak girme, giivenilir
olma, hoggoriilii ve anlayesls davranma, Ggrencinin goriislerine deder verme ve sayg
gasterme, kendi goriisiine ters goriislere agik olma ve agiklamaya izin verme, sabit
Sfikirli olmama ve kendi goriiglerini benimsetmeye calismama, Ggrencilere egit
davranma ve ayrim yapmama, ogrenciyi notla korkutmama’ davraniglarin
“her zaman” gostermelidirler.

2. PAU Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlart “danismanlik saatleri” nde
ogrencilerle olan iletisimlerinde 6grencinin ders disindaki sorunlarina
daha fazla yer verebilir.

3. PAU Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlart demokratik davranislart
gelistirme yontnde daha fazla ¢aba harcayabilir.

4. PAU Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi 6grencilerine ders veren dgretim
elemanlarina daha demokratik davranislar gésterebilmeleri icin “dgresim
elemanlarinmn gostermesi gereken demokratik davranislar’ konusunda “higmet i
egiting” verilebilir.

5. PAU Egitim Fakiiltesi yénetimi, 6gretmen adaylari tarafindan davranislart
Zher gaman”  demokratik algilanan Ggretim elemanlarini “drmek” olmast
actsindan 6dillendirebilir.
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