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OZET

Ruslarin Turk topraklart Gzerindeki yayilmalart siyasi, ekonomik, jeopolitik, dini, kilttirel ve
asketi olarak bircok sebebe dayanmaktadir.  Rusya’nin cografyasindan idarecisine, din
adamlarindan politikacisina kadar her alanda ve her kesimde bir seyler Rus topraklarini, Tirk
topraklatt aleyhine genisletmeye zotlamustir. Bu yazida, Ruslarin yayilmact emellerini kéritkleyen
motifler ve bu motiflerin tarihi siirecte Rus yayilmaciligina katkilart belirtilmistir. Ruslar, cografik
sartlar, tarihi gelismeler, ihtirash idareciler, dini motifler, biiylik insan ve malzeme kaynaklarinin
baskist, buna karsilik bu baskilara karst koyamayacak durumda strekli zayiflayan Tirk dinyasinimn
tesitleriyle, on altinci astr ortalarindan baglayarak genis Turk topraklarini ele ge¢irmislerdir.
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ABSTRACT

Reasons for the Russian expansions in the Turkish lands had many political, economical,
geopolitical, religious, cultural and military aspects. From Russian geogtaphy to Russian rulers,
from Russian religious men to politicians, in every environment, something forced the Russians
to expand their lands against the Turkish lands. In this paper, the motifs that forced the Russians
to capture the Turkish lands and that historically helped the Russian expansions have been
discussed. Geographic conditions, historical developments, greedy rulers, religious motifs, great
man and material sources and decreasing Turkish powers helped the Russians to capture large
Turkish lands starting in the mid-sixteenth century.

Keywords: The Turks, the Russians, the Ottoman State, Turkistan, Russia, the Turkish
World.

Girig: Karadeniz’in Kuzey’inde Tiirkler, Islavlar ve Rus Devleti’nin
Dogusu

Milattan énceki tarihleri hakkinda fazla bir bilgiye sahip olunmayan Islavlar,
miladin baglarinda Karpedya daglart ve bugiinkii Polonya’nin kuzey ve dogu
taraflarina diigen ormanlik boélgede yasiyorlardi. Etnik koékenleri tam olarak
aydinlik olmamakla birlikte, German ve Turan kavimlerle karismis, Hint-
Avrupalt bir kavimdi. Medeni seviyede ise batidaki Germanik (Cermen)
kavimletle, gliney ve dogudaki Tiurk topluluklarinda geri idiler. Ormanlik
bélgede, cografya ve iklimin elverdigi oranda avcilik, balik¢ilik ve kismen de
tarim ile ugrasmaktaydilar. Arazileri kan bagiyla baglt soy ve boylarin ortak mali
sayllmaktayd: (Kurat, 1993, s. 4-7). Hun Turklerinin 370’lerde Avrupa’da
belirmesiyle bunlarin idaresi altina giren Islavlar, 6zellikle Atilla Han’in (M. S.
434-453) yonetiminde kalmiglar, Hunlar icin ciftcilik yapip, yillik vergi
O6demiglerdir. Hunlarin zayiflamasiyla da Dinyeper Irmagi boyunca giineye,
batiya ve Balkanlar bélgesine yayilmislardir. Bu dagilmadan sonara olusan Islav
topluluklart ii¢ grup olusturmustur ki bunlar: Dogu Islavlart yani Ruslar,
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Ukraynalilar ve Beyaz Ruslar; Bati Islavlari yani Polonyalilar, Cekler ve
Slovaklar; ve Giiney Islavlari, Sirplar, Slovenler ve Hirvatlar gibi topluluklardir.

Bugiinkii Rusya toplumunu olusturan dogu Islavlari, dokuzuncu asra
gelinceye kadar herhangi bir devlet kuramamuglar ve ancak genis sahalarda
kneglikler (boylar) ve agiretler seklinde yasamislardir.  Hunlar’dan sonra
Goktirklerin Orta Asya’dan c¢ikardigr Avarlar, Karadeniz’in kuzeyi ve Dogu
Avrupa’yt icine alan bélgede buyiik bir devlet kurmuslar (568’¢ dogru) ve
Islavlart yonetimleri altina almuglardir. “Islavlarin faal bir unsur olarak ilk defa
tarih sahnesinde gériinmeleri, Balkanlarda ve Bohemya’da yerlesmeleri, ilk siyasi
teskilat kurmalart ve hatta etnik bakimdan ve karakter itibariyle degismeleri Avar
hakimiyetinin tesiriyle oldugu anlasiimaktadir.” (Kurat, 1993, s. 5) Avarlar’dan
sonra bolgede biyik bir hakim giic olarak Hazar Hanligi ortaya c¢ikmis,
dordiinct asirdan itibaren bolgeye gelen Hazarlar, sekiz ve dokuzuncu asirlarda
buyik bir devlet haline gelmislerdir (Rice, 1965, s. 149). Dinyeper’den Volga
(Idil) vadisine hakim olan ve Volga Nehri agzinda 1dil'i merkez secerek
Kafkaslara hikmeden Hazar giicti, Hiristiyan Bizans’a ve Musluman Araplara
karst hanedan siyaseti olarak Yahudiligi se¢mis ve ancak Hazatlarin biytk kismi
putperest veya saman olarak kalmustir (Rice, 1965, s. 152). Bu boélgede Hazar
Turkleri, barts ve hosgdriiyi 6n plana cikararak ticaretin gelismesine buytk
katkida bulunmuglardir.  Hazarlarin  yonetimi altinda Islavlar, ve hatta
Iskandinavya’dan gelen Norsemen veya Varegler (Varangians-One Hundred-Yiiz)
Karadeniz ve Hazar denizine kadar inmekte ve buralari ile kuzey arasinda canlt
bir ticaretin kurulmasini saglamaktaydilar.

Karadeniz’in kuzeyindeki Kipgak bozkirlarinda Hazarlarla birlikte Macatlar,
Idil ve Tuna Bulgarlari, Pecenekler, Kumanlar (Kipgaklar) ve Uzlar (Oguzlar)
yedinci asirdan itibaren birlikte veya birbiri arkast sira yagamuslar, bu bolgenin
Turk toprag olarak kalmasini saglamislardir. Kumanlarin varligt Mogollarin
istilastna (1337-1340) kadar sirmiistiir. Bu kavimlerden Idil Bulgarlart Avrupa
Hunlar1 devrinden beri Volga tizerindeki baskentleri Bulgar sehri ve cevresinde
buyik bir medeniyet olusturmus, Hunlarla bitlikte batida seferlere katilmis ve
onuncu asirda Islamiyet’i secmislerdir. On tciinci asra kadar varliklaring
stirdiirmiis olan 1dil Bulgarlari, Mogollarin batiya hareketleri sirasinda yikilmus,
bu olaydan sonra Bulgarlarin siyasi, kiltirel ve etnik yapilart biytk oSlctde
ortadan kalkmistir. Balkanlar’a gelip Tuna boylarina yerlesen diger bir gurup
Bulgarlar ise altinct asirda burada bir Bulgar devleti kurarak, Hiristiyanlig
secmis ve Islavlasmistir. Bu kavimlerin bir kismi yerli halklar arasinda eriyip
giderken, bir kismt sonradan kurulan Altin Ordu (1240-1480) devletinin tebaast
olarak varliklarint strdirmislerdir.

Tlkel bir kiltir ve medeniyete sahip olan Islavlar ise topraklarini ve
nifuslarint stirekli olarak artirarak. ormanlik bolgeden 1rmaklar boyunca—
ozellikle Dinyeper, Don ve Volga—yerlesim yerleri kurarak genisletmislerdir.
Asiretler halinde ve biiyiik bir kargasa ve kavga icinde yasayan Islavlar,
dokuzuncu asirda Baltk’dan Karadeniz ve Hazar’a kadar ticaret yapan ve
Iskandinavya’dan gelen Varegler (Vikingler)’den kendilerine bas segmisler
aralarindaki kargasaya son vermek icin onlardan yardim istemislerdir. Bu
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sekilde Isvecli Vareg liderlerinden Rurik (Ryurik), Novgorod sehri merkez
olarak 862’de Rus Knezi olmus, cevredeki Islavlari birlestirmesini basarmis ve
illk Rus devleti boylece kurulmustur. “Rus” ismi Isveglilere Finlilerce séylenen
“kayiket, denizci, kiirek¢i” manalarina gelen “Routsi” isminden tlremistir
(Kurat, 1993, s. 12). Aslen Isvegli yoneticilerin ismi olan Rus dogu Islavlarinin
ad1 olarak gelisirken, Isvecli olan Rurik hanedani ise Islavlasarak on altinct asrin
sonlarina kadar Rusya’yt ydneten tek hanedan olarak kalmistir.

Rurik’den sonra oglu Igor ve onun emiri (regent) Oleg, 882’de Kiev’deki
Vareg liderini 6ldirtiip, Dinyeper 1rmagt tizerinde 6nemli bir ticaret ve kiltir
merkezi olan ve o tatihlerde yaklagik 7.000.000’luk buyik kismit kirsalda yasayan
Avrupa i¢inde 100.000 kisiye varan niifusu ile 6nemli bir metropol olan bu sehri
almis ve buyiyen Rus knezliginin merkezi haline getirmistir. Bu tarihten
itibaren cevredeki kiiciik yerleri idaresi altinda birlestiren Ruslar, Istanbul’a
kadar seferler yapmaya baslamis, ve hatta 911’de Bizans’la bir anlasma dahi
imzalamuglardir.  Bizans’la sikilasan dismanca veya dostca iligkiler nedeniyle
Bizans’in Ruslar tGzerindeki kiltirel etkisi giderek artmistir. Bu arada Turk
kavimlerle, 6zellikle Pecenekler ile, savasan Ruslar, Kinez Svyatoslav (965-973)
zamaninda Rus devletini biiyiik bir gii¢ haline getirmislerdir (Atag, 1952, s. 9).
Svyatoslav, Hazar Hanligina karsi basarili savaslar vermis, ancak Pecenekler ile
yaptigt savasta yenilerek oldurtlmistir. Svyatoslav’in oglu Vladimir (980-1015)
zamaninda ise Ruslar 988°de Hiristiyanligin Ortodoks mezhebini kabul ederek
tamamiyla Bizans’in dini, kultiirel ve uygarlik dairesi icerisine girmislerdir.
Ruslar icin bu gelisme yeni bir yazi, Kiril alfabesi, 6grenmesini ve dini egitim
almasini gerekli kilmus, bunun i¢in de Kinez Vladimir tiim papaz ve boyarlarin
okuma yazma bilmesini emretmistir. Ortodokslugu bir din olarak se¢mesine
ragmen Vladimir, sayisiz gézde ve kapatmalariyla eski aliskanliklarini strdiirmus
ve sasalt bir hayat gecirmistir. Hiristiyanligin kabulii ve eski ananelerin
strdirilmesi ile kendine has bir Rus kiltirii dogmustur ki bu Ruslarin bir birlik
olusturmasinda 6nemli etki yaratmustir. Vladimir’den sonra uzun siire taht
stren Yaroslov I (1019-1054), Kiev’i buytk bir ticaret ve kiltiir merkezi haline
getirmis, Cinli, Turk, Arap ve bircok milletten tiiccarin bulustugu bir yer
konumuna yiikselmistir.

Yaroslov’dan sonra Kiev Rusyast uzun bir gerileme dénemi gecirmistir.
Bunda Ruslarin Polovtsi dedikleri Kumanlar (Kipgaklar)’in 1061°den itibaren
Kuzey Karadeniz bélgesinde gliclenmeleri ve Kiev Rusya’siun gliney
bélgelerini kontrolleri altina almalarinin yaninda, Rofz sisteminin (tim aile
fertlerinin mallarint ortak yoénetmesi prensibi) yaratu@ durum igerisinde
prenslerin  appanage sistemiyle merkezi sistemi zayiflatarak, kendi sehir ve
bélgelerinde kendi yonetimlerini pekistirme siyasetlerinin etkisi gorilmustir.
Ozgiir kéylillerin ortadan kaldirilmast ve tilkenin glineyinin niiftis bakimindan
seyrelmesi de Kiev’in gerilemesine yol acan sebeplerden olmustur. Kumanlar
her yil Rus topraklarina yaptiklari akinlatla binlerce Rus’u yakalayip kéle olarak
satarken, 1054’te ortaya ¢ikan ve Katolik kilisesi ile Ortodokslugu ayirtan olay,
Papa’nin Ruslari putperest ilan etmesine yol acmis, ve Papa Ruslar tizerine haght
seferleri yapilmasini emretmistit.  Bundan dolayt Alman Ttutonik sévalyeleri
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batidan Rus topraklarina akinlar yapmuslardir. Bu gelismelerle tekrar ormanlik
bélgeye dogru kacisan Ruslar bu dénemde Moskova’yr kurmuslardir.

Asya tarafindan son ve biyik akin olan Mogollarin Rusya’y1 ele gecirmesi,
Ruslar iizerinde ¢ok biiyiik etkiler yapmustir. 1lk defa 1223’te, Rus ve Kuman
ortak glglerini Kalka muharebesinde agir bir yenilgiye ugratan Mogollar, bu
savasta binlerce Rus’u ve Kipgak’t katletmislerdir. Bundan sonra, Cengiz
Kaganin Olimiiyle tahta gecen Ugadey’in emriyle, Batu Han komutasindaki
Mogollar tekrar Rusya’nin zapti i¢in gérevlendirilmis, 1237°de baslayan yeni ve
oldukea tahripkir Mogol istilasiyla Ruslar Tatar hakimiyetine girmislerdir.
Mogol hakimiyetine girmek istemeyen Kumanlar ise Macaristan iglerine go¢
etmislerdir. Bu sirada Pope Gregory IX’da batida Isvec ve Alman sovalyelerini
tesvik ederek Ruslar tzerine hacli seferleri yapmalarini istemis ve Prusya
topraklart bu dénemde Almanlarca ele gecirilmistir.

Tarihin gordigii en genis topraklara sahip olan Mogol Imparatorlugu,
Cengiz Han’in dlimiinden sonra ¢ocuklart arasinda paylasimistir. Bolistilen
Mogol topraklarinda, Batu Kagan Rusya ve Kazak topraklarina hakim olan
Altin Ordu devletini kurumustur. Altin Ordu devleti baglangicta Mogollarin
Rusya’yt ele gecirmesi ile kurulmus olmasindan dolayr bir Mogol Devleti gibi
goriilse de, ordusunun, halkinin ve yénetiminin biiyik kismint olusturan Tirkler
elli yil gibi kisa bir siire igerisinde bu devletin kiiltiir, niifus, dil (Cagatayca) ve
kurumlarca tam bir Turk devleti karakterini kazanmasini saglamislardir. Ruslar
onceleri Karakurum’a gidip yarlik alarak kendi prensliklerinde y6énetimlerini
strdiriitken, sonralart Altin Ordu merkezi olan Saray’da, Han’dan bu yarlhigt
almislar ve ormanlik boélgede kendi yonetimlerinde vergi vererek Ozerkge
yasamislardir. Alttn Ordu Devleti idaresinde daha fazla ayricaliklara kavusan
Ortodoks kilisesi ise Rus varligini ve biitinligini koruyan ve devamin
saglayan 6nemli bir faktor olarak kalmigtir.

Ruslarin “Mongol yoke” (Mogol boyundurugu) diye kabul ettikleri dénemde
(1237-1480), Alttn Ordu Devleti Rusya’yt yoénetmis ve Moskova da bu dénemde
Altin Ordu haninin verdigi imtiyazlarla—ki bu imtiyazlardan biri Han adina
Ruslar arasinda vergi toplama yetkisi idi—6nem kazanmistir. Baslangicta kiigiik
bir kirsal kasabayi andiran Moskova, knezlerinin marifetli idaresi, Ozellikle de
Altn Ordu hanlarina yoénelik gosterdikleri baglilik sayesinde aldiklari buytk
ozerkliklerle hizla gelismis ve gliclenmistir (Hopkirk, 1992, s. 14). Alun Ordu
hanlarindan aldiklar1 ayricalikla Moskova knezleri, hem biyiik servetler
edinmisler ve hem de diger Rus knezlerini zaman igerisinde kendi
hakimiyetlerine alarak veya ortadan kaldirarak merkezi bir devlet kurmuslardir.
On besinci asir baglarinda Alun Ordu Devleti, Kirim, Kazan, Astrakan, Sibir
Hanliklariyla Nogaylarin serbestce yagadiklart boélgelere boliinmiis ve sonralar
Timur’un saldirilariyla da oldukea zayiflamistir. Bundan iyi yararlanan Moskova
Knezligi 1480’den itibaren bagimsiz bir devlet gibi hareket etmeye baslamistir.
Gii¢ dengesi Ruslar lehine degismistir. Ruslar, Tatar adetlerinden olan “Beyaz
Kagan” terminolojisine bagl kalmuslar, Asya’daki Misliiman htkiimdarlara da
“kardesler” olarak hitap etmislerdir(Yemelianova, 2002, s. 279).
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Ruslarin “kiltiirel ve jeopolitik” gelismesi, birinci bin yildan on altinci asra
kadar, “aktif gbcebe Tirk ilerlemesi” ile “Slavlarin pasif savunmast” gibi iki
faktor tarafindan belirlenmistir. Unlii Rus cografyacist G. W. Vernadsky bu
durumu “Orman” (Yerlesik Slavlar) ve “Step” (Gogebe Tiurkler) seklinde
actklamistir (). On altinct asirdan itibaren ise Ruslarin aktif yayilmaciligina
karsilik Turklerin  savunmada kaldigi ve topraklarini mimkin mertebe
korumaya calistigt gorilmaustir.

Tiirk Topraklar

Genellikle Turklerin  tarih  boyunca yasadiklart topraklarin  sinirlar
konusunda tarihgiler tarafindan tam bir bitinlik gbsteren anlayis olmasa da,
tarihi Turk topraklarini, Asya ve Avrupa kitalarinin steplerle 6rtiili bozkirlart
seklinde ifade etmek miimkiindiir. Ilk ¢aglardan bu yana Cin’in kuzeyi, Altaylar,
Kazak stepleri, Urallar, Karadeniz’in kuzeyindeki Dest-i Kipcak bozkitlari,
Hazar Denizi'nden Hindikus daglarina ve oradan da Pamir ve Tanrt daglarina
ulasan genis bir bélge Sakalar (Tskitler) dénemindeki (M.O. VII. Asir ve M.S. TI.
Astr) abidelerde “Turkistanak” ve daha sonralart Arap Tarihgileri arasinda
“Bilad al-Ttrk” olarak isimlendirilmisti (Hayit, 1987, s. 210). Daha sonralar,
altinct asirda  “Tirkistan” icin “Ttrkiye” (Turcia) adi Bizans kaynaklan
tarafindan kullanilmugtir. Thrklerin Yakin Dogu, Kafkaslar, Kuzey Karadeniz,
Balkanlar ve Dogu Avrupa’ya gelmesi ile buralart da “Turkiye” olarak
isimlendirilmistir. Dokuz ve onuncu asirlarda bu isim, 1dil (Volga) nehrinden
Orta Avrupa’ya uzanan bélgeler icin verilmistir. Bu bélgenin dogusunda
Hazarlar, Bulgarlar ve batisinda da Macarlar bulunmaktaydr.  Anadolu icin
“Turkiye” denmesi on ikinci asirda baslarken, Suriye ve Misir’da on tglinc
asirda “Ttrkiye” olarak biliniyordu (Kafesoglu, 1988, s. 44). On birinci asirda
cok degerli bir Tirkce eser veren Kasgarli Mahmut, Turk tlkesinin sinirin
“Cin’den Hazar denizine, Bizans, Kipcak, Rusya’ya kadar devam eden
topraklardan ibaret olarak gdstermistir.” Ayni dénemlerde Cin kaynaklart da
Hazar’dan Cin’e kadar olan bélgede yasayan “yerlesik ve gbcebe” insanlarin
kendilerini “Ttrk” ve tilkelerini de “Ttrksitan” diye adlandirdiklarini belirtmistir
(Hayit, 1987, s. 210-211).

Turk topraklart olarak, Bizans kaynaklarinda Hunlar, Avarlar, Bulgarlar ve
Macarlarla birlikte Turcia olarak bahsedilen Dogu Avrupa topraklari, genellikle
ginimizdeki Romanya, Ukrayna ve Karadeniz’in Kuzeyi'ndeki topraklari
kapsamaktadir. Hazar, Kuman, Pecenek ve Uzlarin Ukrayna’dan Urallara
ulasan bolgedeki hakim durumlar, Mogollarin 1237’de bolgeye hakimiyetine
kadar sirmiistiir. Yine, dordiincii asirda 1dil tizerinde Bulgar sehrini kurup,
medeniyetten ileri bir seviyeye ulasan Bulgar Turkleri varliklarint Mogollatin on
Gclinct asirda battya dogru ilerlemelerine kadar stirdirmislerdir. Bolgedeki
mirast devralan Altin Ordu on altinct asir ortalarina ve Kirim ise on sekizinci
asir ikinci yarisina kadar bolgenin Turk karakterini korumasini saglamistir.
Seton-Watson’a gore, “bilinen tarihin cogunda, Volga (Idil) bir Tiirk nehridir”
(Seton-Watson, 1988, s. 53). Ukrayna’dan Urallara uzanan bolgedeki step, ova,
plato ve vadiler Tirk yurdu olarak kalmis, sadece Ruslarin on altinct asir
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ortalarindan itibaren yayilmaya baslamasiyla buralart elden ¢tkmistir. Ayni asrin
sonlarina dogru Urallart gecen Ruslar, Sibirya, Kazakistan ve Orta Asya’daki
Turk topraklarint da on dokuzuncu asrin sonlarina kadar uzanan uzun bir
yayilmacilik politikasindan sonra ele gecirmislerdir.

Iklim olarak cogunlukla dért mevsimi yasayan, genis ve sik ormanliklarla,
susuz ¢Ollerden uzak olan bu topraklarin ortak 6zelligi, Turklerin yasayisina
uygun olarak gécebelik, yart gbcebelik ve yerlesiklik yasam tarzlarina cevap verir
nitelikte olan ¢ogunlugu bozkir ancak sulanabilir vaha ve ekilebilir dag
eteklerine sahip olan topraklardir. Glintimiizde de bir bozkir (steppe) kiltiirtine
sahip olan ve bir bozkir toplumu olarak bilinen Tturkler, bu topraklar tizerinde;
Balkanlarda, Orta Dogu ve Dest-i Kipcak’ta azinlikta olsalar da, Anadolu,
Turkistan, Azerbaycan’da cogunlukta olarak yasamaktadirlar. “Adriyatik’ten
Cin Seddine” kadar olan bolgede, Tarihin canli ifadeleri olarak, bazen yogun,
bazen serpistitilmis toplumlar halinde varliklarini siirdiren Turkleri gérmek
mimkindr.

Ruslarin Tirk topraklart Gzerinde yayilmasini cografik, demografik, dini,
siyasi, kaltirel, ekonomik, stratejik ve askerl icerikli bir¢ok amacin
gerceklestirilmesini saglamaya yonelik oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda,
Rusya’nin  cografik konumu, tutucu ve bagnaz Ortodokslugu, Islavcilig,
yayllmact karakter tagtyan liderleri, Turklere karsi tarihi husimeti, sicak sulara
ulasma gayesi, Ruslarin yayilmaciliginin bazi sebeplerini olusturmustur.

Rus Topraklarinin Cografik Konumu, Iklimi ve Yapist

Ruslarin genel olarak ilk yasadiklari topraklara bakilirsa, ormanlik olmasi, diiz
olmast ve bir¢ok su yollarina sahip olmasi dikkatleri cekmektedir. Karpedya’dan
kuzeye, Finlandiya’ya dogru uzanan ancak denize kiyist olmayan bu topraklar,
kendisini savunacak dogal sinirlardan mahrum idi. Bu topraklarin giivenligi Rus
devletinin gelismesi ve gliclenmesiyle saglanabilmistir. Ayrica, topragin verimsiz
olmast ve iklimin kislari ¢ok soguk ve sert olmasindan dolayt pamuk gibi
endustriyel bitkilerin yetismesine uygun olmamustir. Bu topraklar tizerinde
Rusya’nin ihtiyact olan driinlerin yetismesi ve doyurucu olmast séz konusu
degildi. Tklimin soguklugu ve yasami zorlastiran, stkict kilan monotonlugu
yaninda, Ruslarin hakim olduklari topraklarin kiiciik bir boélimii yaklasik %11
veya %12’si ekim ve dikime uygun topraklardi. Ruslar gliclendikce kendileri i¢in
daha elzem topraklar pesine dismislerdir. Bu durum Ruslari daha elverisli
topraklar kazanmaya itmis ve bu sebeple Ukrayna, Kirim, Idil deltas:, Kafkaslar
ve Orta Asya’nin ova ve vahalart on dokuzuncu asrin sonlarina kadar uzanan
uzun bir yayilmacilik siyasetiyle Rusya’ya kazandmistir.

Giiven bakiminda Rus topraklari, kuzeyde Buz Denizi ve kuzey doguda Ural
daglari hari¢ tutulursa, kuzey batidan Baltk tzerinden, batidan Polonya
tzerinden, Guneyden Dest-i Kip¢ak tizerinden ve dogudan Hazar Denizi ile
Urallar arasindan kalan bélgeden istilalara acik idi. Acik sinrlar da dis tehlikeleri
kolaylastirtyordu. Tarihin de gosterdigi gibi Ruslar bu agikliklardan gelen birgok
fetihci toplumlarin saldirilarina ugramislardi.  Bunlardan Isvecli Vikingler,
Alman Teutonic sovalyeler, dogudan gelen Iskitler, Hunlar, Kumanlar,
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Hazarlar, Pecenekler, Mogollar ve Tatarlar ve son zamanlarda batidan gelen
Napoleon Bonapart ve Hitler Rus topraklarini ele gecirmislerdi. Oyle ki Ruslar
dogu ve batidan gelen isgal tehlikelerinden kaynaklanan “paranoyaya” yakin
korkular hissetmisler ve bu paranoyalar da onlarin tarihlerini giiniimiize kadar
olumsuz yoénden etkilemistir. Olumsuzluklar arasinda Ruslarin yabancilara,
Ozellikle dogululara yonelik, hissettigi asirt yabanci diigsmanligt (xenophobia),
saldirgan dis politikalart ve tlke igerisinde baskict idareleri sayilabilir (Hopkirk,
1992, 5. 13).

Dss tehlikelerin boyutu ve tarihin dogurdugu biling, Ruslart yeni arayislar
icerisine sokmus, benzeri isgallere maruz kalmamak icin Rus devleti kendisi
isgalci olmustur. Bu amaglar i¢in Ruslar, kendilerine “dogal sinirlar” yakalamak
icin her yonden, Ozellikle de Tirk topraklart tzerinden, on altinct asirda
baslayan ve yirminci asra kadar siiren genisleme ve istila hareketlerine devam
etmistir. Bir karsilastirma yapilacak olursa, Amerikalilar icin 6zgtrlik ve ctkar
demek olan acik sinrlar, Ruslar icin giivensizlik ve boyunduruk anlamina
gelmistir (Seton-Watson, 1988, s. 13). Amerikalilar acik sinirlarla genisleyerek
buyik bir devlet kurarken, Ruslar giivenli sinirlara ulasmak amaciyla diinyanin
en genis kara topraklarina sahip bir imparatorluk olusturmuslardir.

Dahasi, esas Rus topraklart olan cografyada topragin kalitesi oldukca zayifti.
Humuslu topraklara ¢ok az rastlanmakta, daha ziyade “beyaz-gri” tonda
“yitkanmus, cakili” tipten topraklar bulunmaktaydi. Oysa asitlardir Tirk yurdu
olarak kalmis olan Kuzey Karadeniz, 6zellikle Volga vadisi ve bugtinkii Ukrayna
topraklari, “siyah topraklat” olup, diinyada esine az rastlanir zenginlikteydi
(Seton-Watson, 1988, s. 51). Ruslarin istilalarinda ve kolonize etme ¢abalarinda
zengin ve verimli topraklara sahip olma ve buralara Ruslar1 iskan etme siyaseti
hep kendini géstermistir. Yerli halklar1 topraklarindan siirerek yerlerine Rus
kolonicileri yerlestirmek Rus siyaseti haline gelmistir (Yemelianova, 2002, s.
280). Hatta Kazakistan topraklarmin kuzey kisimlarindaki siyah topraklar
1930’larda Stalin’in kollektivizasyon politikalarina konu olmus, uzun bir Rus
kolonizasyon ve yetlesiminin gerceklesmesi saglanmistir. Zapt edilen zengin
topraklar, Ruslarin bilingli ntfas hareketleriyle Rus koylust tarafindan isgal
edilmis ve Rusya’nin tahil ambart durumuna getirilmistir.

Ruslar ihtiyaglart olan tarimsal driinler, zellikle de sanayiye yonelik Granler,
i¢in daha giineydeki sicak iklimlere sahip Ttrk topraklarini kendi gelecekleri icin
kolonilestirilecek yerler olarak gérmiislerdir.  Ozellikle son asirlarda tekstil
fabrikalarinin ¢ogalmasiyla Ruslar ihtiyaglari olan pamugun ¢ogunu disaridan
ithal etmek zorunda kalmiglar ve bu yolla biyiik miktarda Amerikan pamugu
her yil Rusya’ya ithal edilir olmustur. Ancak Amerikan Sivil Savast (1861-
1866)’nin yarattigt olumsuz kosullardan dolay1 Ruslar pamugu daha pahali ve az
miktarda bulabilmisler bu da onlar i¢in Turkistan’in pamuk tretimine elverishi
zengin tarlalarinin 6nemini biytik 6l¢tide artirmustir.

Turkistan Turk hanliklarinin Grettigi pamuk her yil kervanlarla Rusya’ya
gelmekte ve bu ticarette Turk tiiccarlar buytk faydalar saglamaktaydi. Ruslarin
Turkistan’tn zengin sulama yapilan ve pamuk yetistirilen vahalarini ele gecirmek
istemesinde bu ticareti Ruslar i¢in avantajli kilmak yaninda, Tirkistan’da ekilen
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pamugun udretimini direk olarak tesvik ederek stirekli artan tekstil sanayilerine
yeterince ham pamuk kazandirmak amact 6nemli yer tutmustur. 1899’da “Car’a
Gizli Memorandum” ad: altinda verdigi brifingde Rus Finans bakani Kont
Sergei Witte (1892-1903), Rusya’nin ihtiyact olan pamugu ¢ogunlukla disaridan
ithal ederken, son yillarda bu ihtiyacin %30’nun Rusya’dan retildigini, sadece
1885’te yulik dretimi 259,000,000 ruble olan pamugun, bir yil icerisinde ikiye
katlayarak 1886’da 531,000,000 rubleye ulastigini yazmaktadir. Bununla birlikte
disaridan alinan kumagin ise 296,000 pud’dan 127,000 pud’a geriledigini
belirtmektedir (Witte, 1965, s. 52). Pamuk tretimindeki bu ani ve ytksek
artislarin Ruslarin 1885°te son olarak Sarak Turkleri’nin yasadigi Penceh’i alip,
Turkistan tzerinde tam hakimiyet kurdugu tarihten sonra oldugu gorilirse,
Rusya’nin Ttrkistan’t ele gecirmesinin meyvelerini topladigt goriilebilir.

Her Yayilmaciligin Yeni Yayilmalara Basamak Olusturmasi

Rus devletinin yayilmasi stirekli ve ¢ok yonlt olmustur. 1480 yiindaki askeri
basarilart ile Alttn Ordu hakimiyetinden kurtulduktan sonra Ruslarin kazandigt
topraklarin miktart her yia 32.000 kilometre kare disecek kadar genis yer
tutmustur (Hopkirk, 1992, s. 5). Dogu ve giineyde Tiirk ve Iranlilarla miicadele
eden Ruslar, batida Polonya, Isvec ve zaman zaman da Almanlarla
savasmuslardir. 1. Petro zamanindaki “Biytik Kuzey Savaglar’” (1700-1721) ile
Balttk Denizi kiyisinda saglamca yerlesen Ruslar, “Aydinlanmis Despot,” olarak
bilinen II. Katerina (1762-1796), zamaninda ise Polonya’yt Avusturya ve Prusya
ile 1772, 1793 ve 1795’te ti¢ defa paylasilarak ortadan kaldirilmiglardir. Batidaki
fetihler Ruslara Avrupa medeniyeti yolunu a¢makla kalmamus, stratejik 6nemi
olan Baltk Deniz ve Baltk ilkeleri 6nemli insan ve malzeme kaynaklar
sunmustur.

Giiney ve doguda Turk topraklar tizerinde ise, Moskova knezi III.
Ivan’in 1480°de Altn Ordu hakimiyetine son vermesi, ve IV. Ivan zamaninda
da Ruslarin 1dil vadisine yerlesmeye baslamasi ve bu amacla 1552°de Kazan
sehrinin zaptt ve Kazan hanhginin son bulmasi Ruslarin Turk topraklart
tizerinde yayilmasinin baslangicint olusturmustur. Dért yil sonra yine IV. Ivan
bu sefer Idil nehrinin Hazar’a dokiilen agz tizerinde kurulmus olan Astrakan
sehrini ve Astrakan hanligint almis ve boylece zengin 1dil vadisi ile, tarihi ticari
yollara sahip olan Hazar denizi kuzeyindeki gecit Rus kontroline girmistir.
Buralari aldiktan sonra hizlt bir sekilde Ruslastirma siyaseti izleyen Ruslar, ntifts
iskan politikast yaninda, Miusliman aristokrasi ile isbirligine gitmisler, din
adamlarina bask: uygulamislar ve bircok camileri yitkmiglar ve halki da zotla
Huristiyanlagtirma siyasetine kurban etmislerdir (Bennigsen ve Wimbush, 1985,
s. 8).

Ruslarin Volga Nehri ve ¢evresine hakim olmalari, onlarin dogu ile ticarette
buyik bir gice ve kontrol mekanizmasina sahip olmalart sonucunu
dogurmustur. Dogu ticaretini Moskova’da yonlendirmeye baslayan Ruslar, bu
sehrin bir boliimiine Kitay-Gorod adint vermislerdir. Istanbul’daki Pera benzeri
bir islev gbéren bu bolimde dinyanin, 6zellikle de Dogu bélgelerinin, her
yerinde gelen tliccarlarla dolu oldugu bilinmektedir. Dogudan veya batidan
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gelen tliccarlarin bulusma merkezi olan bu yer, Ruslarin dogu ve bati ticareti
tzerindeki etkilerini anlatmak icin yeterli olmaktadir. Moskova’daki bu yer
disinda, Asya’da gelen tiiccarlar icin Astrakan, Samara, Nijni Novgord, Tobolsk
ve Tiumen sehitrlerinde 6nemli ticaret merkezleri olusmustur. Ruslar zaman
zaman bu tlccarlara biylk zorlular da c¢tkarmuslardir.  Asya’dan gelen
tiiccarlardan ¢ok yiksek glmriikler talep eden Ruslar, bazen tlccarlarin tim
mallarina el koymaktan geri kalmamislardir (Donnelly, 1975, s. 205-200).

On altunct asir ortalarina kadar Rusya’yt ikinci siuf bir glic goéren, ve
cogunlukla iligkilerini Kirtm hanligi vasitasiyla halleden Osmanli, bu tarihten
itibaren Rusya’nin kuzeyden Karadeniz ve Kafkaslar icin gercek bir tehlike
oldugunu anlamistir. Bu tehlikeyi ortadan kaldirmak ve Buhara hanlarinin istegi
dogrultusunda 1dil vadisini Rus hakimiyetinden kurtarmak isteyen Osmanli,
1569’da ordu ve ekipman géndererek Don ve 1dil irmaklarini birlestirecek bir
kanal Gzerinde calismislar, ancak plan basarili olamamistir (Inalcik, 1973, 39;
Uzuncarsili, 1988, 33-37).

Idil vadisine yerlesen Ruslarin Ural daglarini gecerek Sibirya’yt isgale
baslamalari fazla uzun siirmemis ve on altinct asrin sonlarina dogru Sibirya Rus
hakimiyetine alinmaya baglanmistir. Sadece bu topraklar tizerinde siyasi otorite
kurmakla kalmayan Ruslar, buralardaki eski yoneticileri yerlerinden stirmdsler,
onemli sehir ve topraklar tzerindeki yerli halki da uzaklagtirp, kendi
toplumlarint  yerlestirmiglerdir.  Ayrica, stratejik noktalara kaleler kurup,
garnizonlar  yerlestirerek, bolgedeki  yerli niftsu  azinlk  durumuna
dastrmislerdir (Bennigsen ve Wimbush, 1985, s. 8).

Giineyde ise 6zellikle Katerina II zamaninda yapilan 1768-1774 Osmanli-
Rus savasinin Osmanlilar i¢in buytk bir yenilgi ile sonug¢lanmast ve imzalanan
Kiucik Kaynarca Anlagsmasi’nin agir sartlar;, Ruslara Kirtm hanhgina son
vermek ve tim topraklarini ilhak etme sansimu vermistir (1683). Kirim’t ele
geciren Ruslar buradan Karadeniz’e ve 6tesine ulasmak icin 6nemli bir Gs elde
etmislerdir. Kirim’a yerlesen Ruslar, Tuna boylarina inerek Balkanlar ve
Avrupa’nin ticaretinde O6nemli noktalart kontrol ettikleri gibi, Kafkasya
tzerinden ilerleyerek, Baku’nlin zengin petrol yataklarini ele gecirmislerdir.
Eger Ingilizlerin “Biiyiik Oyun” olarak adlandirilan Ruslara karst tim bir on
dokuzuncu asir boyunca devam eden rekabetleri ve karst koymalar olmasayds,
Ruslar Akdeniz, Hindistan ve Basra’ya ulasarak, zengin dinya ve deniz ticaretini
ellerine gecirmis olacaklard.

Degisik Etnik Guruplarin Rus Monarki ve Ortodoksluk Altinda
Birlesmesi

Turk-Mogol hakimiyetinin Rusya’ya bir mirast olan gi¢lii merkezi otoriteye
sahip devlet anlayisi, Ruslarin zaten genis beseri ve cografi giliclerini etkili bir
sekilde kullanmalarina yol agmis, Rus hakimiyetine giren toplumlar da, 6zellikle
15kandinavyahlar, Almanlar, Kazaklar ve Tirk topluluklar, Rus mutlakiyetinin
giiclenmesinde 6nemli roller oynamuglardir. On altinct asir sonlarina kadar
Ruslart yoneten hanedanin Iskandinavyalt Varegler, bircok carigenin, érnegin 1
ve II. Katerina, Alman, hattd ¢ar Boris Gudanov’un Tatar, ve sayisiz devlet
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adamlart ile boyatlarin Alman ve Turk kokenli oldugu gercegi gbz Gniine
alinirsa, Ruslarin basarilt bir sekilde bu topluluklarin 6nde gelenlerini Islav
kiltiri ve Ortodoksluk dini altinda birlestirdigi gercegi goruliir. “Bazi yerli
soylular, Ozellikle Tatar ve Nogaylar, kolayca Rus politik kurumu igerisine
gecirilmistir” (Yemelianova, 2002, s. 280). Tabii ki bu farkli kbkene sahip
kimseler de Rus devleti igerisinde ayricalikli bir yere sahip olmanin
ayricaliklarina kavusmuslardir. Bunlardan 130 kadar boyar ailesinin Ttrk-Tatar
soyundan oldugu tespit edilmis, bunlar arasinda Boris Godunov gibi on altinct
asir sonlarinda kisa stire carlik yapmis olan Godunovlar ile Sibirya’daki Rus
yayllmacilligini finanse etmis olan Saburovlar aileleri gbéze ilk carpanlardir.
Yusupov ailesi de uzun yillar Misliman olarak kalmis ve sonradan Ortodoks
olarak c¢arlar hizmetine girmistir. 1861’de  serfliik kaldirlmadan Once
Yusupovlarin 280,000 serfii bulunmaktaydi. Bunlar yaninda diger bazi Ttrk asill
boyar aileleri: Glinski, Lopuchin, Narskin, Apraksin, Turgenev, Uvarov, Urusov
ve Yuskov sayilabilir (Kurat, 1993, s. 130).

Bati Avrupa devletlerinde 6zellikle Ingiltere ve Fransa’da yonetim hanedan
ile devletin ileri gelenleri, elit gurup, arasinda paylagilmis ve gelisen demokratik
sistemle bu iki gurup arasindaki ¢ekismelerin yarattigi sentezlerle ortaya ¢ikmissa
da, Rus tarih¢i ve entelektielleri genellikle carlarin mutlak otoritesini
desteklemis ve herkesin bu otoriteye boyun egmesini Ustiin bir idari yapt olarak
gbrmistir (Seton-Watson, 1988, s. 12-13). Bunda elbette etnik yénden oldukca
karmasik olan imparatorlugu yasatmak kaygis: da mevcuttur.

Rusya’nin Moskova knezleri liderliginde Altin Ordu’ya galebe ¢almast ve Rus
topraklarinin  genisletilmesinde ¢arlarin  mutlak otoritesinin - olmast, Rus
mutlakiyetini gliclendiren 6nemli sebeplerden olmustur. Dahasi, Katolik batida
kilise dinyevi yonetime ortak olma yolunda kral ve prenslerle micadele
etmesinin aksine, Ortodoks kilisesi dinyevi giiciin tamamen hanedan elinde
olmasina saygilt kalmus, kilisenin bu pasifligi, ve hattd mutlakiyeti desteklemest,
de catlarin mutlak hakimiyetini kolaylastirmistir (Seton-Watson, 1988, s. 13-14).
“Din yoluyla cebti temsil siyasetini kullanan” (Togan, 1942-1947, s. 239) Ruslat,
tlkenin insan ve materyal kaynaklarini catrlarin yayilmact siyasetlerine hizmet
icin kullanmiglardit.

Tarihi Ihtirdslar ve Hustimetler

Bircok tarih¢iye gbre, 6rnegin Richard B. Reed, Avrupa’nin yayilmaciliginin
ana sebebi milliyetciliktir. Bunda kurulan merkezi glicli monarsiler ile, milli-
devletlerin on altinct asirdan itibaren giglenmesi 6nemli etkenlerdir. Clnkud
genis ¢aplt yayilmacilik hem diizenli ve biyiik bir merkezi glice ve hem de milli
benlige sahip olunmakla mimkindi (Sherman, 1994, s. 19). Ruslarin 6zellikle
uzun asirlar boyunca miicadele ettikleri step toplumlart olan Turklere karsi ayri
bir milli his besledikleri tarihi ger¢eklerdendi.

Ruslarin Tirklere karst olan diismanliklarinda Mogollarin Cin, Orta Asya ve
Rusya iizerinde kurduklari hakimiyet sirasinda acimasiz davranslart etkili
olmustur. Her ne kadar Mogol baskist Cin’de en agir, Orta Asya’da daha agir ve
Rusya’da ise, Cin ve Orta Asya’dakine nazaran, daha hafif olarak hissedilmesine
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ragmen, bir baska deyisle, Tirklerin Mogol baskt ve yitkimlarindan Ruslardan
daha fazla etkilenmis olmasina ragmen (Bennigsen, 1983, s. 7), Ruslar,
Mogollarla Turkler arasinda ayrnim yapmak yerine, Turkleri de Mogol gibi
gormiusler ve dolayistyla da dismanlik hisleri benimsemislerdir. Bunda, Altin
Ordu Devleti’nin kisa siire icerisinde tamamiyla Ttrklesmesinin de etkili oldugu
dastintlmektedir. Altin Ordu hakimiyetinin Ruslar tizerinde biraktig “asagilik”
duygusu, onlarda, 6zellikle “Tirk-Tatatlara karst geleneksel diigmanlik duygulart
dogurmustur (Bennigsen, 1983, s. 9). Bu dismanhk duygusunun etkisinde
kalan Rus imparatorlart isgal ettikleri Turk topraklar tzerindeki Turk ve
Mislimanlara karst ¢ogunlukla baskict ve yikict bir politika izlemislerdir.
“Ruslar, zayif zamanlarinda savasct komsulari, Tatarlar, tarafinda ugradiklar
isgaller ve baskici yonetimden dolayl, simdi de onlarin taktigini kendileri
kullanmaktad” geri kalmamiglardir (Burnaby, 1883, s. 309). Sadece Carice Anna
déneminde (1738-1755) “Kazan vilayeti icerisinde ki 536 Camiden 418’1 ortadan
kaldirilmistir” (Bennigsen, 1983, s. 16). Ispanyollar, Fransizlar ve Ingilizler
doguya geldiklerinde ticarl, siyasi ve ekonomik c¢ikatlart pesinde miucadele
ederken, Rus ordulart doguda eskiden beri Rusya ve dogu milletleri arasinda var
olan dismanliktan dolayr bulunmuslardir (Blerzy, 1874, s. 128).

Ruslarin kabul ettigi ti¢ “buyiik” (great) carlari, bu buytkliklerini kazanmada
Tirklere karst basarili siyasetlerinin biiyik yeri vardir. IIL Ivan ilk defa Altin
Ordu kuvvetlerinde Mamay hanin kuvvetlerini 1380°de yenerek “Tatar-Turk
yenilmezligi”  fikrini yikarken, 1. Petro Avrupa’ya vyaptgt 1697-1698
tarihlerindeki uzun gezisinde Avrupa devletlerinden Avusturya, Prusya,
Hollanda ve Ingiltere ile resmi gériismelerde bulunmus, bu gériismelerin ana
konularindan birisi Misliiman Osmanlilara karst Hiristiyan dinyasin birlesik
hareket etmesi icin ittifaklar aramak olmustur. Her ne kadar bu heniz modern
ve kokli Avrupa hanedanlarinin davranis ve terbiyelerini bilmeyen, eli ile yemek
yiyip, batbarca hareket eden ilkel davranisli Rus cart bu devletlerin ittifaka
yaklasmast sOyle dursun, Rusya’dan soguk bir dus tesiri hissetmelerine yol
acmissa da, Petro I Turklere karst savas ve Osmanli Devleti’'ni bolme
arzusundan vazge¢memistir. Osmanlt “felaket yillarinda (1683-1699)” batida
savasirken, Ruslar da kuzeyden sefetlerle Azak ve ¢evresini almayi ve ilk defa
olarak Karadeniz’e bir ¢ikis noktast yakalamay: basarmuslardir. Her ne kadar bu
basart 1711 Prut seferi ve baristyla tersine cevrilmisse de, 1. Petro’in iddia edilen
politik mirasinda da belirttigi gibi Ttrklere kars1 asirt hinct, onu Ruslar gbziinde
ylceltmistir.

Diger bir “great” lakabina sahip olan II. Katerina’da Turklere karst yaptigt
basarili savaglariyla bilinmektedir.  1768-74 Osmanli-Rus harbi ve savag
sonunda imzalanan ve Turkler icin agir sartlar iceren Kiclik Kaynarca
Anlagmast, ilk defa halki ve cografyast ile asirlardir Tirk olan Kirim’in elde
ctkmasmna yol agmustir. Kirmm’la da yetinmeyen Katerina II, Avusturya ve
Prusya ile siyasi iligkiler kurarak, Osmanli Devleti'ni tamamen ortadan
kaldirmak ve 6nem verdigi “Greek Proje”’sini yani Bizans’ yeniden canlandirma
fikrini, gerceklestirmek istemistir. “Grek projesi,” Istanbul merkezli, Katerina
I’'nin torunu Kostantin yénetiminde bir Bizans kurulmasini, Avusturya’ya
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Bosna-Hersek’in - birakilmasini, Eflak  ve Bogdan’in  bagimsiz  olmasiny,
Venedik’in Mora, Dalmagya ve Kibris’a yerlesmesini, Fransa’nin, eger paylagima
katilirsa, Misir ve Suriye’yi ele gecirmesini, Rusya’nin ise Bug ve Dinyester
arasindaki topraklara yerlesmesi yaninda Akdeniz’de iki adayt almasini ve
Turkler'in Avrupa’dan atilmasini amaglamisti. Seton-Watson’a gore I1. Katerina
“Grek Projesi” c¢ercevesinde sevgilisi Potemkin’i Memleketeyn (Eflak ve
Bogdan) merkezli bélgenin basina getirecekti (Atag, 1952, s. 102; Seton-Watson,
1988, s. 46). Katerina II'nin bu ihtiraslt fikrinden korkan ve onun yoénini
Osmanlr’dan baska yonlere cekmeye calisan Prusya ve Avusturya, Polonya’nin
paylasimi Uzerinde durmuslar ve bu tlkeyi U¢ elden ve ¢ ayrt zamanda
paylagarak tamamuyla ortadan kaldirmuslardir.

Ugiincii Roma (“The Third Rome”) Iddiast

Ivan III (1462-1505) zamaninda gerceklestirilen bir evlilikle Ruslar Bizans
tahtindan hak iddiasina baslamuslardir. Bu evlilik Papa’nin bilingli tesvikiyle,
Ruslar1 Katoliklestirmek amacina hizmet icin gerceklesmis, Bizans hanedan
soyundan bir kizin, Zoe Palacologina, III. Ivan ile evlenmesi saglanmistir,
Oldukea ir1 bir viicuda sahip olan ve “Bizans fili” (Elephentan Byzetine) diye
cagrilan Sophia, Papanin hayal ettigi amaglart aksine olarak Ortodokslugu
seemis, Ruslar tzerinde buytk etkiler yapmus ve Rus knezligine Bizans
hanedanlik geleneklerini ve davranislarini getirmistir. Bizans imparatorlugunun
kutlama ve gelenekleri Sophia ile Moskova’ya tasinmis, bu sehir Dogu
Roma’nin son kalesi olan Istanbul havasina biriinmistir (Atag, 1952, s. 23-24).
Bu evlilikle Moskova’nin “Ugiincii Roma” olmast fikri gliclenmistir. Dahast, bu
evlilik, milli bir Rus devleti fikrinin gelismesi yaninda, Moskova’nin bir
imparatorluk gibi htkmedecegi yetlere sahip olma anlayisini gelistirmistir
(Kurat, 1993, s. 123-124). “Uciincii Roma” fikrine gére, Hiristiyanlik’tan var
olan igleme yani baba-ogul-kutsal ruh anlayisindan yola ¢ikan Moskova
prensleri ve din adamlari, birinci Roma (Batt Roma’nin merkezi)’nin 476’da
yikilmastyla, Istanbul ikinci Roma olmus ve ikinci Roma’nin (Istanbul’un)
1453’te Tturkler tarafindan fethedilmesiyle de tglincii Roma tahtina Moskova
oturmustur. Bu fikri derinden kabul etmis olan Ruslar, dérdiinci Roma’nin
olmayacagini, Moskova’nin son ve “ebedi” merkez oldugunu ve bu yolla da
Huristiyanhk ve Hiristiyanlarin koruyucusu olacag fikrini kabul etmislerdir. Bu
fikir Ruslara Ortodoks Hiristiyanligin “koruyuculugu” ve “yayiciligr” fikirlerini
agtlamuistir. Boylece Ruslar kendi devletlerini sadece Ruslarin devleti gibi degil,
diger Ortodokslarin ve hattd tim Hiristiyanlarin da siginacagi bir “evrensel”
devlet gibi gérmeye baslamuslardur.

Zoe ile evliliginden baska III. Tvan, ilk olarak Vladimir'e Bizans imparatoru
tarafindan génderilen tac1 (Cap of Vladimir Monomarch) giymis, bir krallik tahtt
olusturmus ve ilk devlet semboli olarak cift baslt Bizans kartali sembolinu
secmistir. Kendisini #sar (caesar-car) ilan ettikten sonra, “Moskova, Roma’nin
san ve sanina sahip oldugunu iddia etmis ve kendini evrensel imparatorlugun
merkezi ve Ortodoks inancinin koruyucu merkezi olarak gérmeye baglamistir”
(Kohn, 1957, s. 10). Dahasi, bu dénemde Ruslar, 1talya’dan getirttikleri
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mimarlarla Moskova’da ihtisamli saraylar ve kiliseler yaptirmiglardir. Moskova
onemli bir siyasi merkez durumuna yitkselmis ve bagka tlkelerden gelen tiiccar
ve delegelerle dolup tasmaya baslamstir.

Ruslarin Ortodoks diinyasinda lider duruma gelmelerinde Istanbul’daki Tiirk
idaresinde yasayan patriklerin de roli olmustur. Turld yollarla ve degisik
zamanlarda Istanbul patrikleri Rus carlarini Turklere karst kigkirtmis ve
Istanbul’'un yeniden Ortodoksluga kazandirlmasint istemislerdir. Bu yolda,
1516’da Patrik Theoleptus 1 Car’a bir “Rus-Bizans” imparatorlugunun
kurulabilecegini fistldamustir.  1588’de Rusya’yt ziyaretine miisaade edilen ve
Moskova’da car ile bulusan Patrik Jeremiah II, “Birinci Roma Apollinar
sapikligr nedeniyle diistigii ve ikinci Roma, Constantinople, ‘dinsiz’ Turklerin
hakimiyetinden oldugundan, biyiik Rus ¢arligt (Moskova) ... igiincii Romadir,”
demis ve Rus carint tim Hiristiyanlarin dindar hamisi olarak ilan etmistir.
Boylece “dindar” ve “tim Hiristiyanlarin imparatoru” cardan “dinsiz” Turkleri
Istanbul’dan cikarmasini istemistir (Mansel, 1995, s. 50). Osmanl idaresindeki
Ortodokslar ve 6zellikle de Ortodoks din adamlart Rusya’nin kendileri icin bir
kurtarict oldugunu her zaman hatirlamislardir. Kiliselerinde, azizleri yaninda, 1.
Petro’dan itibaren Rus ¢arlarina da dualar etmislerdir (Engelhardt, 1999, s. 147).

On altinct ve on yedinci asitlarda Turklerin glici ve Rusya’nin bagka
taraflardaki ugraslari nedeniyle “Uciinciit Roma” nazariyesi gergeklesme yolunda
fazlaca bir ilgi cekmemistir. Ancak, nazariye tlrli etkinliklerle canli kalmustir.
21 Mart 1657°de Patrik Parthenius III, Eflak ve Bogdan beyine “Islim
doéneminin sonu geliyor, hagin hakim ve ¢anlar Imparatorlugun sahibi olacak”
diye yazip, devlet aleyhinde entrikalar cevirince, sadrazamin emriyle astlmigtir
(Mansel, 1995, s. 51).

Hicbir zaman Istanbul’a hikim olmak timidini yitirmeyen carlik Rusya, dini
motifleri kullanmaya ve bu yolla politik ve siyasi ¢ikarlar elde etmeye devam
etmistir. “Ugiincii Roma” anlayist dogrultusunda II. Katerina zamaninda (1762-
1796) ciddi planlar yapan Rusya, Istanbul merkezli yeni bir Bizans kurmayi
planlamistir. 1780 yilinda Avusturya Imparatoru Joseph ile gériisen Katerina II,
Osmanlt Devleti’nin aralarindan pay edilmesini ve torunu Kostantin’in baginda
oldugu yeni bir Bizans’t kurmayi teklif etmigtir. II. Katerina ve sevgilisi General
Potemkin’in “Greek Projesi” adi verdikleri goriise gore, Ttrkler Avrupa ve
Istanbul’dan atilacak, topraklar Hiristiyan giiclerce paylasilacak ve Osmanlh
Devleti yerine 1I. Katerina’in torunu Kostantin’in baginda oldugu yeni bir
Bizans 1mparatorlugu kurulacakti (Schoroeder, 1994, s. 20; Kohn, 1957, s. 11;
Mansel, 1995, s. 204).

Istanbul’a Ruslar en fazla 1877-78 Osmanli-Rus savast (93 Harbi) ile
yaklasmis ve Yesilkéy’e kadar ilerlemislerdir. Savagta Rus kuvvetleri komutant
olan Biyiik Diik Nicholas Edirne’yi aldiktan sonra, “Biz merkeze (Istanbul,
“carsehri-tsarigrad”) gitmeliyiz, ve kabul edilen kutsal amaca ulasmaliy1z”
(Mansel, 1995, s. 300) diyerek Ruslarin geleneksel distincesi “Ug¢lincii” Roma
fikrinin verdigi Huristiyanligin koruyuculugu disiincesinde hareketle kutsal
saydiklart topraklart yeniden almak amacini tagidiklarini géstermistir. Toprak
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kazanimi yaninda Ruslar Misliman Tirklerin Ortodoksluga déndiiriilmesi i¢in
zotlayict politikalar izlemislerdir (Yemelianova, 2002, s. 280).

“Deli” veya “Biiyiik” Petro (Petro I veya Petro the Great) (1682-1725)
Gergegi

Petro I tahta ¢iktiginda Osmanli devletinin durumu pek de iyi degildi. I
Petro Avrupa’ya giderek Osmanlilar aleyhine bir birlik tesis etmek isteyen ilk
Rus cart idi. Amact Azak kalesini alarak Karadeniz’e bir c¢tkis noktast
yakalamaktt. 1697 ve 1698 yillarini kapsayan uzun Avrupa gezisinde 1. Petro,
sirastyla  Prusya, Hollanda, 1ngiltere ve Avusturya’ya gitmis, Hollanda ve
Ihgiltere’de basit bir tersane is¢isi gibi ¢alisarak gemiciligi 6grenmeye calismistir.
Bu gezi 1. Petro iizerinde biiyiik etkiler birakmis, batida gérdigi gelismisligi
Rusya’ya getirmek ve yaymak icin yine batidan getirttigi mithendis, disci, doktor,
mimar, gemici ve marangoz gibi kalifiye elemanlarin yardim ve destegini
aramigtir. L. Petro ile Rusya yogun bir batililasma ¢izgisine girmistir.
Endistriyel gelismeye ve tretime blylk 6nem veren Petro I, 6zellikle askeri
gereksinimleri karsilayacak silah, demir, tekstil ve bot treten kurumlara vergi
muafiyeti gibi ayricaliklar tantyarak bunlarin gelismesine 6n ayak olmustur.

I. Petro’nun 6nde gelen yenilikleri arasinda batt benzeri elbiselerin giyilmesi,
din adamlart hari¢ herkesin tiras olmasi, bir cesit sévalye kademesi kabuld, ilk
mizenin kurulmasi, ilk askeri akademinin kurulmasi, Julian takviminin kabul
edilmesi ve kilisenin tamamiyla devlet kontroliine sokulmast sayilabilir. Bati
usuliinde bir ordu meydana getiren 1. Petro, sayilart 3,000’e varan bir cesit saray
ordusu olusturmustur. Ordunun biytk kismi ise askere ¢agirma yoluyla
secilmeye baslanmis ve koyliler belitli sayida bu orduya katkida bulunmak
zorunda birakilmistir.  Genellikle bu asketler ya hayat boyu, ya da 25 ile 30 yil
arasinda degisen bir muvazzaflik siresi icinde asker olmuslardir.  Rus
Kazaklarindan, Turk Kazak atliarina kadar bircok kisimdan olusan bu ordu o
dénemde dinyanin en kalabalik muvazzaf ordularindan birisi haline gelmistir.
Baltik denizinde bir Rus donanmasi viicuda getiren 1. Petro, Rusya’nin tam bir
deniz glicii olmast yolunda her tiirlii gayreti géstermistir. Rus ordularinin bir
Ozelligi, her ne kadar bircok saray entrikalarina karismussalar da, siyasete
kartsmamis olmalart ve hikimdarin mutlak otoritesine saygili kalmalart
olmustur (Seton-Watson, 1988, s. 14).

Petro I’in giiclii Rusya’st hem Osmanlt’yt ve hem de Isve¢’i kuskulandirmis,
Osmanli Devleti’ni Isve¢ ve Fransa ile diplomatik yonden iyi iliskiler kurmaya
ve ittifaklar aramaya itmistir (Mansel, 1995, s. 201). Bundan da pek hakli olan
Osmanlilar, Rusya’nin yayilmaci siyasetini iyice anlamis ancak bu tehlikeye karst
yeterince etkili politikalar gelistirememistir. I. Petro zamaninda Ruslar Tsvec’le
yaptiklart “Buyik Kuzey Savaslarint™ (1700-1725) basariyla sonuglandirip, Baltik
bélgesinde Estonya, Livonya gibi yerleri almiglar, merkezi Moskova’dan yeni
kurulan ve actk denizlere ve bati uygarligina ulasma noktast olan Petersburg’a
tasimslardir (IKohn, 1957, s. 10). Ayni zamanda Polonya ve Isveg, 1. Petro
zamaninda Rusya icin bir tehlike olmaktan ¢tkmislardir. Rusya’nin “en buyik”
cart 1. Petro (Kohn, 1957, s. 10) ile birlikte dogu Avrupa’nin en biyik glci
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Rusya olmustur. I. Petro ilk defa Rusya’nin bir imparatorluk ve kendinin de
imparator oldugunu kabul etmis, I. Petro’nun ¢arlig ile birlikte bir Carlik Rus
imparatorlugu dogmustur.

“Deli” veya “Buyik” Petro’nun gosterdigi basarili c¢alismalar, Rusya’nin
ulastigl giic, Osmanli azinliklarinin bagimsizlik duygulart icin yeni bir Umit
kaynagt olmus ve Osmanlr’ya karsi entrikalar baglamistir. Eflak ve Bogdan’in
Rum beyi Serban Kontacuzenos (Bizans imparatorlart soyundan ve 1679°dan
1688’ kadar Memleketeyn’in beyi), Petro I'in kendini Yunan imparatoru yapma
amacina sicak bakmis, damadi Demetrius Kantemir ise 1710’da Eflak ve
Bogdan’a beg secilince Rusya’nin koruyuculugu altinda bagimsiz olmayt
istemistir (Mansel, 1995, s. 155).

Petro I'in Rusya’nin genislemesine en 6nde gelen katkilarindan birisinin,
kendisine atfedilen bir “vasiyetname” birakmis olmasidir. Bu vasiyetnamede
Petro I, Ruslara “Diinya hakimiyeti” icin anahtar konumda olan Istanbul ve
Hindistan’tn alinmasint vasiyet etmistir. Ruslarin strekli olarak diinyaya hakim
olma cabalart bu vasiyetnamenin dogru olabilecegini kanitlamistir (Hopkitk,
1992, s. 20). 1lk defa 1812’de Fransa’da M. Lesur’iin kitabt Des Progrés de la
Puissance Russ¢da basilan 1. Petro’nun vasiyetnamesinin gercek olup olmadig:
konusunda ciddi tereddiitler olmasmna ragmen, vasiyetnameden I. Petro’nun
Ruslardan istedigi gelismeler tarihi sire¢ icerisinde gerceklesmistir.  Bu
bakimdan Petro Iin vasiyetnamesinin dogrulugunu kabul etmek yerinde
gorinmektedir. Bu vasiyetnamede 1. Petro:

1. Avrupa davranis ve geleneklerinin Rusya’ya getirilmesi icin her seyin
yapilmasini, bu ugurda Avrupa saraylart ile iliski icinde olunmasini, Avrupa’nin
entelektielleri ile birlikte calistimasini,

II. Devletin strekli savas halinde tutulmasini, bunun da hem ordunun
stirekli olarak talimli olmast ve hem de halkin ilk isaretle savasa hazir olmast icin
gerekli oldugunu,

III. Hakimiyetin Baltik ve Karadeniz boyunca genisletilmesini ve bunun i¢in
ise;

a. Isve¢’e karst Ingiltere, Danimarka ve Brandenburgun kiskancliklarinin
artirtlmast  gerektigini ve bu sekilde Rusya’nin bolgeye hakim olmasinin
saglanmasini,

b. Avusturya hanedani ile Tirklerin Avrupa’dan atilmasinin saglanmasini ve
bu ama¢ icin Karadeniz’de tersaneler ve donanma insasini, bu olunca da
Istanbul’a yiiriinmesini,

c. Polonya’da anarsik ortam yaratlmasini, i¢ islerine karistlmasini, kral
secimine miidahale edilmesini ve sonunda isgal edilmesini,

d. Ingiltere ile iyi iliskilere girilmesini, bu ugurda ticari iliskilerin
artirtlmasint, bu yolla da Ingiliz yardiminin saglanarak giicli bir donanmanin
yapilip Baltik ve Karadeniz’deki Rus hakimiyetinin giiglendirilmesini,

IV.Hindistan ticaretinin Diinya ticareti oldugu gerceginin akildan
tutulmasini, bu ticareti elinde tutanin ise Avrupa’nin diktatérii oldugunu, bu
ugurda Iran’in ¢ékmesi igin hicbir firsatin kagirilmamast gerektigini, bu olunca
da Basra korfezine yetleserek eski Baharat Yolunun tekrar canlandirilmasini,
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V. Her zaman askerl gii¢ veya entrikalar ile Avrupa giicleri arasindaki
miicadeleye katilmak gerektigini, bunun icin ise;

a. Avusturya’ya yandas gérinlp, onun zayiflamast ve 6zellikle de Almanya
ile Fransa’nin arasinin agik olmasinin saglanmasini,

b.Her zaman Rus prensler icin Alman prenseslerden es secilmesini ve bu
yolla da Almanya tizerinde etkili olunmasini,

VI. Kilisenin giicinii kullanarak, Turkiye, Macaristan ve Polonya’daki
Ortodokslar tizerinde calistimasini, bunlarin koruyucusu olunmasini ve bu yolla
da Turkiye’nin zapt edilmesini, Polonya’nin ise zayiflatilarak Rus hakimiyetine
alinmasini,

VII. Bunlar olunca da, gizli ve hizli bir sekilde Avrupa’ya darbenin
vurulmasini, bunun icin de Fransa ve  Avusturya’nin birbirine diisman
edilmesini,

VIII. Avrupa’da bu dusmanlik devam edince Rusya’nin yardima
cagrilacagini, Rusya’da Avrupa giicleri iyice zayiflayinca iki koldan, Karadeniz
tzerinden Tuna yoluyla ve Baltik Gizerinden Arkangel yoluyla, Asya ordularint
Avrupa {izerine salmasini, bu ordularin Italya ve Ispanya dahil tim Avrupa’yt
talan ve vyagma etmesini, kalanlarin1 Sibirya’ya g6¢ ettirilip topraga
yetlestirilmesini ve béylece tim Avrupa Uzerine Rus hakimiyetinin kurulmasin
(“An Indian Officer,” 1894, -299-302) vasiyet etmistir.

I. Petro sadece Avrupa’da Isvec ve Osmanli Devletlerine karsi biyiik
savaglar yapmakla kalmamis, batiya yaptgt seyahatler sirasinda edindigi
izlenimle, batinin zenginliklerinin mistemlekelerde, 6zellikle Hindistan’da, gelen
zenginliklerle miimkiin oldugunu gbérmus, bu nedenle de Orta Asya ve
Hindistan’a dogru yayimak istemistir. Hindistan’in zengin hazineleri yaninda,
Orta Asya’da Amu Derya Irmag deltasinda var olduguna inanidan altin
madeninin dogurdugu zenginlik riyasi, I. Petro’nun 1717°de Hive tzerine
Kafkasya kokenli, Hiristiyan olmus ve Elit askeri birligine dahil olan Prince
Alexander Bekovich komutasinda bir Rus askeri birligini géndermesine yol
acmustir. Bekovich’in komuta ettigi giic 4,000 yaya, atlt ve topgu asker, bir kistm
Rus tiiccart ve 500 at ve deveden olusmaktaydi. Bazi Tlrkmenlerin saldirilart ile
cografyanin ve iklimin verdigi zorluklari asarak Hive’ye varan Bekovich
kuvvetlerini Kagan géruntste dostca karsilamis, Hive sehrinde boyle biyiik bir
glicli besleyemeyecegini belirterek, Ruslarin bes guruba ayrilip komsu kéylere
yerlestirilmesini istemistir. Bu istegi, onun hazirladigi plandan habersiz olan
Bekovich tarafindan uygun gorilmistiir. Ruslar guruplara ayrilinca tizerlerine
saldirilarak, Bekovich ve ikinci komutan Binbagt Frankenburg basta olmak
tzere buyik kismu katledilmistir. Geride kalanlarin bir kismu esir edilerek
kolelestirilmis, ve ancak az bir kismi Rusya’ya donebilmistir. (Hopkirk, 1992, s.
17-19). Cografik engeller ve Hivelilerin bagarili miicadelesi ile bu Rus seferi
sonugsuz kalmissa da, ileride Rusya’nin Orta Asya Turk topraklarini ele
gecirmesi icin bir baslangic tegkil etmistir.

Ruslar, I. Petro zamaninda doguda Hazar Denizi ile Turkistan’a hakim
olmak istemislerdir. 1. Petro’e gbre buyik ve giicli bir imparatorlugun
kurulmasinda Hazar Denizi ile Kazak bozkirlart anahtar bolgelerdi. Buralara
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hakim olunursa Hindistan ve Cin ticaretine de hakim olmak i¢in biiyiik adimlar
atlmig olurdu. 1. Petro, Hint ticaretine sahip olan devletin Avrupa’ys
yonetecegine ve dinya ticaretini kontrol edecegine inanmistt (Hamilton, 1909, s.
62). Dabhasi, batidaki devletler Hint ve Cin ticareti, yani dogudaki kurduklar:
zengin miistemlekeler ile ileri ve glicli devletler haline gelmislerdi. Rusya’nin da
biiyik ve giicli bir devlet olmast icin doguda genis miistemlekeler kurmasi
gerekmekteydi (Donnelly, 1975, s. 207-208). Bu dustincelerle hareket eden
Petro 1, gerek sdzde vasiyetnamesi ve gerekse de hayatinda uyguladig
politikalarla Rusya’nin yayilmaciligt icin 6nemli adimlar atmistir.

Sicak Sulara Ulagma Amacr: Biiyiik Devletler Aras1 Miistemleke Yarisi

Avrupa yayllmaciifinin temel sebeplerinden birisi, isgal edilebilir ve
kolonilestirilebilir gériilen geri kalmis yerlerin kazaniminda gosterilen yaristir.
Ruslarda kendilerine 6zge olan yayilmacilik yaninda, Avrupa’da hakim olan ve
cografi kesiflerle baglamis bulunan yeni yerler “bulmak” ve buralarda hakimiyet
tesis ederek, yerli zenginlikleri sémiirmek yarisina girmislerdir. Bu yarista Ruslar
en fazla Turkleri ve batida komsu bulunduklart Polonyalilar, Isveclileri,
Estonyalilart ve diger komsularint tehdit etmislerdir.

Ruslarin uluslararasindaki geleneksel siyaseti “sicak sulara ulagsmak” olarak
tanimlanan siyasetleridir. Bu amagla Balttk Denizi, Karadeniz, Istanbul bogazt,
Basra, Hint Okyanusu ve Pasifig’e ulasmak hep Ruslarin takip ettigi siyasetlerin
temelinde yer etmistir. IIL. Ivan ve IV. Ivan’in kuzeyde Isveg, Polonya ve Rus
knezliklerine karst savaslarinda Balttk denizine c¢tkma amact yer etmistirt. Bu
sicak sulara ¢tkma amacy, 1. Petro’nun aktif dis politikasi, gemicilige verdigi asirt
deger ve batidaki sémirge devletlerinde gordiigi zenginlik nedeniyle daha da
atesli bir hal almis, bu siyasetin kazanilmast icin ¢ar Isvec ve Osmanlilar ile uzun
yillar savaslar yaparken, Orta Asya ve Kafkaslara da askeri seferler yapilmasini
emretmistir. Isveg ile baslayan savas 1700°den 1725’ kadar siirmiis, Ruslarin
Baltk’dan saglam tsler, 6rnegin Estonia, Livonia, Cornelia ve bazi Baltik
adalari, elde etmesiyle sonuclanmistir. Bu deniz kiyisinda kurdugu Petersburg
sehri Rusya’nin yeni merkezi olmustur. Boylece Baltik Gizerinde sicak denizlere
ulagsma gerceklesmistir.

Ayni siyaseti Karadeniz, Basra, Hint Okyanusu ve Pasifik icin de izleyen
Ruslar, buralara ulagmak icin Tirk topraklarini isgal etmek zorunda kalmislardir.
Ekonominin kalbinin attif1 yetler olan Akdeniz ve Hint Okyanusu, Rus
yayilmaciligt icin oldukea ¢ekici bir hedef haline gelmistir. Ruslar, sicak sulara
inme amacint gerceklestirmek icin yollart Uzerindeki gligstiz devletlere ard:
arkasi kesilmeyen saldirlarda bulunmuslar, bu saldirillardan da en fazla Osmanl
Devleti ve Tiurkistan Turk hanliklart zarar gérmustar. 1. Petro (1689-1725) ve
II. Katerina (1762-1796) Ttirklere karst savasi agtkca dile getirmis ve korkulan
dismanlar olmuslardir.  II. Katerina Turklerin Avrupa ve Istanbul’dan
cikarilarak Bizans’in yeniden kurulmast icin calismistir (Hopkirk, 1992, s. 21).

Ruslarin giineye dogru yayilmasinda 6zellikle rahatsiz olan, dogudaki zengin
miistemleke ticaretinden kazandiginin tehlikeye diismesinden korkan Ingilizler,
Ruslara karst cetin bir rekabete girmislerdir. Ruslarin asker ve insan giicti de
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dikkate alindiginda, hemen hemen tiim bati Avrupa dtlkeleri—ozellikle de
Fransa ve Ingiltere—Ruslardan ciddi rahatsizliklar duymuslardir.  Osmanh
Devleti'ni tamamiyla Rus hakimiyetine girmesini engelleyen batili buyik
devletlerin destegi olmus, bu destek &zellikle 1853-1856 Kirim Harbinde
Ingiltere, Fransa ve Piomente’nin aktif olarak Osmanli yaninda savasa
girmesiyle kendini gostermistir.  Her ne kadar Ruslar, Baluk ve Pasifik
Uzerinden sicak sulara ulagmislarsa da, Turk Bogazlari, Basra ve Hint
Okyanusu’na ulasamamuslardir.

On dokuzuncu asir boyunca devam eden Biiyiik Oyun (Great Game) veya
Viktorya Dénemi Soguk Savast (The Victorian Cold War), ki Ingiltere ile Rusya
arasindaki emperyalist miicadeleyi simgelemekteydi, Ruslarin biiyiik toprak
pargalart—Orta Asya gibi—kazanimlarina yol a¢mis, ancak sicak denizlere
ulagmalarint engellemistir. Bununla birlikte General Skobelev’in de dedigi gibi,
Ruslarin  Orta Asya’da giiclenmesi, Ingilizlerin Hindistan’da zayiflamast
anlamina geldigi gibi, Avrupa politikasinda da Rus isteklerine boyun egen bir
konuma gelmelerini amaclamistir (Colquhoun, 1900, s. 202). Bir anlamda,
Buytk devletlerin mustemleke topraklart kazanimlari, onlarin kendi arasinda bir
prestij kazanimi ve biytklik yarist seklinde ortaya ¢ikmustir. Ruslar bu prestiji
ve buyiikligh kazanmak bahanesiyle de genis Ttrk topraklarini ele gegirdikleri
gibi, baslangicta buralarda biiyiik yitkimlar meydana getirmislerdir.

Yalanci Avrupact Myth: Diinyay1 “Medenilestirme” Diigiincesi

On besinci asir sonlarina dogru Portekiz ve Ispanya ile Avrupa Biiyitk
Cografi kesiflerle yayillma hatreketlerine baslarken, on altinct yiizyil ortalarindan
itibaren Rusya, giiney ve doguya dogru Tiirk topraklar tizerinde yayilmacilik
hareketlerine baslamustir. Bu yayilmada kasifler, misyonerler, maceraperestler,
tacitler, gb¢memler ve askeri giicler 6nemli roller oynamustir.  Yayilmaciligin en
onemli Ozelliklerinden birisi, daha baslangicta Avrupalinin “Avrupact etniklik”
ile kendi “dogrularini ve egilimlerini” zorla diger toplumlara asilama gayreti
onemli yer tutmustur (Sherman, 1994, s. 2). Avrupali buyik devletlerin
yaytlmaciligt, “Avrupa’nin askeri, moral ve ticarl gliclerinin stirekli bir sekilde
yonelimlerinin bir sonucu olmustur” (Chirol, 1903, s. 5). Kendi c¢ikarlarini
distinen, zotlayicilik ve kendini begenmislik ilkeleri ile hareket eden Avrupa’nin,
dinyanin geri kalmis yerlerini “medenilestirme” fikrine inandigt gbriilmistir.
Diunyanin en glzel yerlerini kolonilestiren, en verimli topraklarini sahiplenen,
degerli yer alt1 ve Usti madenlerini ele geciren, isgal ettigi yerlerdeki insanlart
agir calisma kosullarina iten, yerli halktan agir vergiler alan ve hatta kolelegtiren
Avrupalinin,  yayilmaciligt  “medenilestirme”  olarak g6rmesi yanlis  bir
yaklasimdir ki, bu giin Avrupa’nin mistemlekesi olmus hicbir tlke veya toplum,
muastr milletler icerisinde 6n siralarda yer almamaktadir. Avrupalilarin kendi
killtiir ve gliciinii Gstiin gorerek yaptigr yaydmaciliga karsi siddetli tepkiler
gOsterilmesi, onlarin “diinyayt medenilestirme” iddialarini sonugsuz birakan
o6nemli gostergelerdendir.

Avrupa’nin Avrupali olmayan ve geri kalmis toplumlari hakimiyetleri altina
almalari, Avrupalt (white) toplumlarin bircoklari tarafindan “Tanni tarafindan
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cizilen kader (manifest destiny)” olarak gbriilmistiir. Onlara kendi beyinlerinde
bir gesit Gstiinlitk ve bu Gstinliikle yeni ve modern Avrupa medeniyetini yayma
hakkinin taninmughk iddiasini dogurmustu.  Bu yeni medeniyeti yaymak
Avrupall i¢in zor olsa dahi, bir ¢esit kader olarak gorilmistir. Bu duygu
Rudyard Kipling’in “The White Man’s Burden (Beyaz Adam’in Cilesi)” adl
kitabinda canlt olarak vurgulanmistir (Sherman, 1994, s. 227). Rudyard Kipling
(1865-1936) “The White Man’s Burden” bashikl siirini 1899°da Amerika’nin
Filipinleri ilhaki yildéntmiinde yazmustir. Bu siir ile Kipling, Avrupalilarin
kesifler ve somiirgeler ile kurduklart buytk imparatorluklarda asil fedakarligs
yapan taraf oldugunu, medeniyeti “geri kalmis” bélgelere tasimak sorumluluk ve
gorevini yiiklendigini belirtmistir. Siirin ilk dért musrasi soyledir:

“Take up the White Man’s burden “Beyaz adamin cilesine saril

Send forth the best ye breed Tleri gonder nesliyin en iyilerini

Go, bind your sons to exile Git ve evlatlarini sirgiinlerde tut

To serve your captives’ need.” Esir ettiklerinin ihtiyaglarina servis i¢in.”

Buna gbre “beyaz adam” yeni Avrupa medeniyetinin yayilmast icin calisan
“havarilerdi”. Ruslarda Avrupa’dan etkilenerek bu “The white man’s burden”
anlayisini, Turk topraklart tzerinde yayilmalart icin 6nemli bir sebep olarak
gormuslerdir.

Her ne kadar Avrupalilar zaman zaman Ruslari “barbar,” “yari-barbar,”
“Asyaly,” ve “dogulu” gibi, Avrupali olmayan toplumlar icin kullandiklart
kavramlarla tanimlamislarsa da, Ruslar kendileri de Asya’daki istilalarinda,
Avrupalinin “Gstiinlitk” anlayisint sergilemislerdir. Hatta bunlardan Islaveilar
(Islavophiles) Rusya’yt Avrupa’nin da Stesinde medeni ve biiytk bir gii¢ olarak
gormiislerdir.  Islaveilar Avrupa emperyalizminin koleci ve vurdumduymaz
yaptig1 baska toplumlari, Rus yayilmacihginin “6zgiir” kildigini savunmuglardir.
Rusya’nin yayilmasint bir ¢esit karst konulmaz “tarihi kader” olarak kabul eden
Islaveilar kendi amaclarini “evrensel” ve “insancil” olarak kabul etme gayreti
icinde olmuslardir (Kohn, 1957, s. 46).

Ruslar kendilerine komgu Tirk topluluklarini, 6zellikle gégebe olanlarini,
kendi sinurlar icin tehlikeli saymis, bu topluluklara giivensizliklerini her firsatta
dile getirmis ve bu topraklarin zapt edilmesi gerektigini vurgulamislardir. Bir
gbcebe kavmin kendilerine baglanmasini, digerlerini de baglamak icin bir
gelisme kabul etmis, gecmiste her hangi bir tarihte gbcebe kavimler tarafindan
kendilerinden istenen yardim: mesru bir zemin kabul ederek, bu kavimlerin
topraklarini zaptetmek istemislerdir (Togan, 1942-1947, s. 240). Bu gercekleri
vurgulayan Rus disisleri bakani Gorchakoviun 1864’te yayinladigt ve dig
temsilciliklerine génderdigi bir bildiriye gore;

a. Rusya Asya’da “yari vahsi” (half-savage) ve hicbir sosyal organizasyonu
olmayan gbgebe toplumlarla karsilasmistir,

b. Bu toplumlarin yerlesik olmayan hareketli yasantilati, onlarin en az istenen
komsular olmasina yol agmis, bunun icin de Rusya, her “medeni” millet gibi,
sinirlarinin giivenligini saglamak icin ve saglikl ticati iligkiler icin bu toplumlar
tizerine hakimiyet hakkint kullanmustur,
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c. Bu toplumlarin akinlarini ve yagmalarint nlemek zorunlulugundan dolayt
bu toplumlar boyunduruk altina alinmistir.

d. “Medeniyetin ve ahlaki giiciin” farkinda olmayan bu Asyali toplumlar icin
saygl sadece “actk ve somut glice” gosterilmektedir,

e. Rus devleti bu saldirgan toplumlara karst korumak icin kaleler insa etmis
ve onlar Uzerinde zorla hakimiyet kurmustur. Ancak daha uzaktaki gécebeler
devletin giivenligini tehdit etmeye devam etmistit. Bu durumda devlet ya
davasindan vazgececekti ya da daha ileriye giderek yeni “barbar” tlkeler ele
gecirecekti.

f. Bu durum ayni kosullarda olan her devlet i¢in aymdir. Birlesik Devletler
Amerika’da, Fransa Cezayir'de, Ingiltere Hindistan’da bu gereklilikten dolayi
ilerlemek zorunda kalmistir. Asil zorluk nerede durulmasinda yatmaktadir.

g. Aynt durum Rus imparatorlugu icin de Siri Derya boylarinda kendini
gOstermis ve Rus giicleri burada giivenligi saglamak icin hareket etmislerdir.

h.Rus imparatoru yeni topraklar zaptetme distincesinden ziyade, yonettigi
topraklarin giivenligini garanti etmek, sosyal organizasyonlarini, ticaretini,
tyiligini ve medeni durumunu gelistirmek distincesi tagimaktadir (“An Indian
Officer,” 1894, s. 302-308).

Gorchakov’un talimatnamesi ile Kipling’in “white men’s burden” anlayist
arasinda paralellikler bulunmaktadir. Her ikisi de, Avrupali emperyalist giiclerin
toprak kazanimi, ticari ve ekonomik ¢ikatlar edinimi ve diinyadaki biiytik devlet
olama ihtiraslarin1 g6z ardi ederek, geri kalmis ve zayif toplumlart hatalt
bulmakta, onlarin bagimsizligina son verilmesini  ve zenginliklerinin
sémturilmesini “medeniyetin” yayilmast olarak algllamaktadir.

Dini Sebepler (Ortodoksluk)

Rus Knezi Vladimirin Ortodokslugu se¢mesinde (988) ekonomik, ticari,
Bizans hileleri yaninda tek dinin birlestirici roli ve Szellikle kneze kazandirdigt
prestijin 6nemli yeri vardir. Vladimir Hiristiyanligi se¢mekle hem bir Bizans
prensesi, Anna Parphyregenita, ile evlenmis ve hem de krallik ile dini bitlegtiren
caesargpapism anlayisini kendinde bulmustur. Bu prestijle Rus knezi, hem krallik
islerine ve hem de dini islere hakim olmus, bu iki giicle de sarsilmaz bir konuma
yukselmistir. Ruslarin Tirk ve Misliman topraklar tizerinde ilerlemesi “sadece
Rus hanedaninin askeri ugraslart olmayip, bir ¢esit Hacli karakteri tagimaktadir.
Amag sadece toprak kazanimi degil, aynt zamanda dinin (Ortodoksluk) yeniden
insasidir.” Ruslar Ortodokslugun sampiyonlugu ve Rus dini duygularinin “sesi”
olmuslar ve dUslendikleri bu rolle Turklere karst miicadelenin lidetligini
yapmuslardir (Seton-Watson, 1988, s. 4-5).

Moskova Patrigi Nikon zamaninda (16601ar) kiliseden yenilik yapilmasina
gidilmis, Ortodoksluk mezhebine uymayan ve ancak asitlardir alisilagelmis inang
ve ibadetler degistirilmeye calisilmis, buna ise binlerce Rus karst ¢tkmustir. Bu
uygulama ile Ruslar “eski inananlar” (old believers) ve “yeni inananlar” (new
believers) diye ikiye bolinmiis, eski inananlar baski ve katliamlardan
kurtulabilmek icin Sibirya’ya gb¢ emistir. Bu gé¢ler yliztinden Sibirya’nin etnik
yapist ve nifasu olduke¢a degismistir.
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Ortodoksluk Rus yayimaciliginda 6nemli bir etken olmustur. Daha
Osmanl’nin Istanbul’u fethinin ilk yillarini takip eden yillarda, Rus Ortodokslar
Istanbul’a “hact” olmak ve buradaki Ortodoks kilise ve kalntilarini ziyarete
gelmeye baslamuslardir.  Ortodoks Patrikligi’nin giicti, Gurcistan’dan Rusya’ya
kadar kabul edilmistir. Kudis, Antakya ve Iskenderiye patrikleri stk stk
Istanbul’da bulusmuslardir. Ornegin 1704’te dort patrik birlikte Istanbul’da
Easter Gunint kutlamiglardir (Mansel, 1995, s. 50).

Rusya’nin Osmanli topraklari Gzerindeki arzulart her zaman devam etmistir.
Bu baglamda 1774 Kigik Kaynarca Anlasmast tarihi bir déniim noktas:
olmustur. Bu anlasmanin VII. maddesi gercekte ve ilk sekliyle Ortodoks
tebaanin Padisah tarafindan korunmast ilkesini icermis ise de, bu madde Ruslar
tarafindan degistirilerek genisletilmis ve Rusya’nin Ortodokslar {izerinde
koruyuculuk hakkint icerdigi seklinde yorumlanmustir (Schoroeder, 1994, s. 22).
Bu yolla Ruslar strekli olarak Osmanli igislerine karisarak, Osmanlt Devleti’ni
zayiflatma, parcalama ve yikma politikasi izlemislerdir. Bunun en 6nemli
Orneklerinden birisi Car 1. Alexander (1801-1825) zamaninda yasanmistir.
Alexander I'in 1812°de isgalci Napoleon Bonapart’in Grande Armée'sini yenip
Avrupa’da tekrar mutlakiyet sistemlerini olusturduktan sonra Avrupa’daki
anlasmazliklarin ~ “Hiristiyan  kardesligi” yoluyla ¢6ziimlenmesi amaciyla
Avusturya ve Prusya ile birlikte Kutsal Ittifakin (Holy Alliance) kurulmasina
calismasi, ayni zamanda ise Kafkaslarda ve Balkanlar’da Mislimanlara kargt tam
bir dini bagnazlikla hareket etmesi (Schoroeder, 1994, s. 23; Kohn, 1957, s. 15),
Ruslarin iki yiizli bir siyaset izlemelerini gstermistir. Dini bagnazliktan dolay
Ruslar isgal ettikleri Tiurk ve Miusliman yurtlarinda daha fazla katliamct
siyasetler izlemislerdir. Car 1. Nicholas (1824-1855) Avrupa’ya karst
“mutlakiyetciligin ve sinirlarin korunmast” fikrinin glicli savunucusu olurken,
Osmanli  Ortodokslarini  koruma ve hattd Istanbul’daki Patrikligin Rus
yonetimince idaresini ileri sirmis, Osmanli Devleti'ni parcalama siyasetine
ciddiyetle sartlmistir.  1853°de 6zel elgisi Prince Alexander Menshikov’u
gondererek Kutsal Yerler meselesini alevlendirmis, gercekte ise Bogazlara hakim
olmak ve Osmanli Devlet'ni Rusya’nin koruyuculugu altna distirmek
istemistir. Bu istegini gerceklestirmek icin planlar yaparken, Ingilizlere Osmanli
Devleti’'nin paylasgimini  6nermis, Osmanl’nin  “Avrupa’nin Hasta Adami”
oldugunu séyleyerek, “Dogu Meselesi’ne yeni bir kavram kazandirmigtir
(Mansel, 1995, s. 268). Amaclarini gerceklestirmek i¢in Kirtm Harbi’ne giden
Car 1. Nicholas, 1ngiliz, Fransiz, Sardunya ve Osmanli mittefik ordularina
yenilerek, Osmanl’nin paylasimi tasarisii bir baska “bahara” ertelemek
zorunda kalmistir.

Osmanlt tebaast olan Ortodokslarin Rusya’dan yardim alarak bagimsiz olma
emelleri 1814’te hizl gelisen bir Karadeniz sehri olan Odessa’da Philiki Etairia
(Dostlar Dernegi)’nin  kurulmasiyla gizli bir 6rglt isi olmaya baslamustir.
Dernegin amact “Osmanlt Imparatorlugunu yikmak ve ‘kutsal ve perisan vatant’
Szgiirlestirmekti.” Orgiit Odessa’daki iflas eden veya etmek iizere olan Yunan
tiiccarlarca kurulmug, bu tiiccarlar diger Yunanhlar da kandirarak, Srgiitiin
arkasinda Car ve carin bir Rum asilli disisleri bakani Kont Kapodistriasin
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bulundugunu séylemislerdir. Uye sayist hizla artan 6rgiite 1816°da kacak olan
Alexander Mavrocardato, Eflak ve Bogdan’n Rum Fenerli beyleri soyundan,
katilmis ve 1818’de de 6rgiitiin merkezi Istanbul’a tasinarak tiiccar Emmanuel
Xanthos’un evi yapilmstir. Her ne kadar Istanbul merkez yapilmissa da,
Istanbul’un Osmanliligi ve bircok Fenerli Rum’un tabilige ihanetsizligi nedeniyle
orgiit Memleketeyn ve Mora’da 6rglitlenmeye baglamustir. 1820°de carin yaveri
olan Rum asilli “dengesiz, romantik ve zavalli” Alexander Ipsilanti’nin 6rgiitiin
basina gegmesiyle bircok sey degismistir. Nisan 1821°de Alexander Ipsilanti’nin
liderliginde Memleketeyn’de ayaklanma ¢ikmis, ancak halkinin Tirklerden ¢ok
Fenerli Rumlara diisgman oldugu bélgede bir basart elde edilememistir (Aksin,
1997, s. 105; Mansel, 1995, s. 240-242; Seton-Watson, 1988, s. 179-182).
Bununla birlikte, ayaklanma Mora’ya si¢cramis ve tam bir Yunan ayaklanmasina
déntismustir.

Yine Avrupa’nin jandarmalifina soyunmus olan Rus ¢art I. Nicholas (1825-
1855), Avrupa’da meydana gelebilecek devrimci, milliyetci ve mutlakiyet karsiti
hareketler icin Avusturya ve Prusya ile birlikte hareket ederek bu tiir hareketleri
sinirlamak ve kokiini kazimak politikasi izlerken, Osmanlt Devleti'ne karst
yikict, parcalayict ve topraklarini isgal edici bir siyaset izlemistir (IKohn, 1957, s.
23). Balkanlarda Islav ve Ortodoks Osmanli tebaasini kiskirtirken, Avusturya
ve Rusya’ya karst ayaklanan Macar ve Polonya milliyetcilerini agir bir sekilde
cezalandirmugtir (1848). 1. Nicholas zamaninda 1828-29 Osmanli-Rus savast
sonunda imzalanan Edirne Anlasmastyla Yunanllar bagimsiz olurken, Ruslar
Kafkaslarda Iran’a karst basarili savaglar sonunda 1828’de imzaladiklari
Turkmencayt anlagsmastyla Nahcivan, Azerbaycan ve cevresine tam hakimiyetlik
saglamuslardir.

Tlk defa 1853’te Ingiliz elgisi Sir Hamilton Seymour’la konusmasinda “The
sick man of Europe” (Avrupa’nin hasta adami) diye adlandirdigt Osmanlt
Devleti’'ni parcalamak gerektigini, Turklerin Avrupa’dan ¢ikarilarak Rus
koruyuculugunda Balkan’li Islav devletleri kurulmasin ve Misir ile Girit'in
Ingilizler tarafindan ele gegirilebilecedi taslagi tizerinde teklifte bulunan 1.
Nicholas, Osmanlt Devleti’ni ortadan kaldirmaya azmetmistir (Seton-Watson,
1988, s. 319). Ingiltere’nin Osmanli toprak bitinligini koruma kararliligt
karsisinda yalniz kalan car, “hasta adami” ecelinden 6nce 6ldiirmek istemi ve
distindigi plani tek bagina uygulamaya koymak istemistir. Ancak Kirim
Savasinda (1853-1856) Fransa ve Ingiltere’yi Osmanli Devleti ile birlikte
karsisinda bulunca bu plan sonugsuz kalmustir.

Rusya’nin Rus olmayan toplumlart c¢arin mutlak otoritesi, Ortodoksluk
inanct ve Rus milliyetciligi altinda birlestirme ¢abast I1I. Alexander (1881-1994)
devrinde resmi bir politika seklini almus ve II. Nicholas zamaninda (1894-1917)
ise bu politika devam etmistir. Bu devrin ve Car’in fikir hocast ve yakin
arkadag1 olan ve Moskova Universitesinde anayasa profesérii olarak calismus ve
Kutsal Meclis bagkanligi yapmis olan Kostantin Pobyedonostsev (1827-1907),
Rus mutlakiyeti, Ortodoksluk ve Rus milliyetciliginin Rus imparatorlugunun
temeli olduguna génillden inanmis ve batihilasmaya karst gelerek, Rus
imparatorlugu icindeki tim toplumlart bu U¢ unsur altinda birlestirmeyi
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amaclamistir.  Koyu bir ceasarogpapist ve gelenekei olan Pobyedonostsev’e gore
reaya veya halk vurdumduymaz, anlayist kit ve tembel oldugundan, glcint
Tanrr’dan alan ve her devrin yetistirdigi az sayidaki ahlakli, bilgili, insancil ve
sorumluluk sahibi kimsenin yardimiyla beslenen bir mutlak otorite tarafindan
yonetilmeliydi.  Neredeyse yart nifasunun Rus ve Ortodoks olmadigi bir
imparatorlukta, Pobyedonostsev Rus milliyetciligini ve Ortodokslugu manevi ve
kiltarel kurumlarin kaynagt yapmayt planlamistir.  Polonya, Litvanya, Ukrayna
dilleri yasaklanirken, Yahudilere karsi saldirilar (pogroms) yapimis ve belli
yerlerde (gettolar) yasamaya zorlanmuglardir (Adams, 1965, s. 42-43; Kohn,
1957, s. 50-52).

Kazaklar (The Cossacks)

Tirkee bir kelime olan “kazak’ ad: daha ziyade 6zgurliigine duskiin, kanun
ve nizam tanimayan, kurulu sistem igerisinde yer almak istemeyen kisiler icin
kullandmistir. Rus Kazaklari, aslen Ttrk olan Kazakistan Kazaklarindan ayridir.
Bu Rus kazaklari (the Cossacks) daha ziyade Rusya’nin gliney uc¢ bdlgelerinde,
Ozellikle Dinyeper nehrinin selale kesimiyle, Don nehri orta mecralarinda
yasayan, aslen kendilerini Ruslardan farkli bir etnik gurup olarak géren, daha
ziyade Rus, Leh, Turk ve Tatar gibi guruplarin birlesmesinden olusan bir
toplumdur. Altin Ordu Devleti ve yerine kurulan hanliklar zamaninda hanlar ve
Turk beyler arasinda ¢ikan savaslarda ve karigikliklarda zarar géren bircok Turk-
Tatar Moskova’dan siginma talebinde bulunmus, bunlarin ¢ogu da Kazaklarin
lideri olmustur. Kazak topluluklari, dolayistyla, hem Rusya ve hem de Tirk
hanliklarindan ve hatta Polonya kralligindaki bask: ve zuliimden kacan kéyld,
asil ve diger insanlar icin birer siginma yerleri olmustur (Inalcik, 1994, s. 426-
427). Batida Dinyeper nehri iizerinde yasayanlarina Zaporog, Ozii veya
Ukrayna Kazaklari, doguda Don tzerindekilere de Don Kazaklart denmistir.
CGogunlukla Ortodoks mezhebinden olan Kazaklar, Moskova’nin ytikselmesiyle
Rus carlarinin idaresine girmisler, Kirim Tatarlar’nin Rus iglerine yaptiklari
akinlara benzer, onlar da Tiurk topraklarina akinlar yapmuglardir. Ancak bu
Kazaklar, ézellikle Ozii Kazaklari, ki Barabas, Sartkamis ve Potkali diye ii¢
guruba ayrilmist;, zaman zaman Leh ve Rus topraklarina da saldirmaktan ve
gecimlerini yagma ve ¢apuldan kazanmaktan geri durmamiglardir (Uzuncarsils,
1988, s. 111). Ilkel sosyal ve siyasi yapiya sahip olan Kazaklar, yagma, talan ve
katliamlarini, kisacasi, “savasin her tirlisini herkese karst” strdurmislerdir
(Seton-Watson, 1988, s. 7).

IV. Ivan’in 1552’de Kazan ve 1556’da Astrakan Tirk hanliklarini ele
gecirmesiyle 1dil (Volga) vadisine tam hakimiyet kazanmast, Ruslarin ilk defa
olarak Urallar gerisindeki Tirk yurduna yaklagsmasina yol a¢mis, Urallar
bélgesinde zengin topraklara sahip olan ve aslen Tirk olan Stragonov ailesi de
bu tarihten (1580) itibaren Car’dan yardim isteyerek Sibirya’yt ele gecirmek
istedigini belirtmistir (Dobson, 1890, v). Car, Stragonov ailesine bélgede genis
topraklar bahsetmistir. Bu ailenin tegvikiyle Irmak (Yermak) Timosevich
adindan bir Rus Kazagi, etrafina topladigt kéyli, avel, maceraperest ve carin
zulmiinden kagan kimselerden olusan askeri giicti ile Urallart gegmis, Kiicim
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Han’t bircok defa yenmis ve Sibirya’yt isgale baslamustir. Isgal ettigi topraklart
da Car’in himayesine sokmustur. IV. Ivan heniz Ruslar tarafindan iyice
bilinmeyen Sibirya’daki Turk topraklarinin Rus Kazaklart tarafindan ele
gecirilmesinden ¢ok¢a memnun kalmustir (“An Indian Officer,” 1894, s. 10-11).
Yermak’tan sora bolgeye diizenli Rus bitlikleri génderilerek ve birgok askeri
kaleler inga ettirilerek, Ruslarin bu tarafta ilerlemesi stirekli hale getirilmistir.
Seyrek bir niftsa ve ilkel hayat tarzina sahip olan Sibirya’nin Turk halki Rus
yayilmaciligina karst koyabilecek giicte olmadigindan (Seton-Watson, 1988, s. 6),
Ruslar1 durdurmak mimkin olmamustir. Boylece Asya’daki Tirk topraklar
tzerinde de yayilmaya baglayan Ruslar, zaman zaman Kalmuklar ile Kazaklar
arasindaki kanli miicadelelerden faydalanarak, zaman zaman Turk hanliklart ve
beylikleri icerisinde catismalar ¢ikararak ve hemen her zaman da askeri
yayllmacilik siyaseti izleyerek, kendilerine bir Avrasya imparatorlugu kurmaya
baslamiglardir.

Rus carlart adina ve kendi yagmacilik ve eskiyalik kiiltiirlerine uygun olarak
hareket eden Kazaklar, ilk defa 1559’da lidetleri Dimitrash komutasinda Azak
kalesini almaya kalkigmis (Inalctk, 1973, 39) ve on yedinci asirda ise Osmanli
Devleti’nin  “giiven krizinden” faydalanarak Tuna ve Don tzerinden
Karadeniz’e acimislar ve hatta Ukrayna Kazaklari, Zaporoglar, 1624te
Istanbul’a gelerek Yenikéy’e saldirmis ve burasini yagmalamuglardir (Mansel,
1995, s. 137). Bu Kazak saldirilar, Turk goli seklinde olan Karadeniz’de
emniyeti tamamityla bozmus, Osmanlilar da zaman zaman donanmayi buraya
gondererek yakalanan Kazaklart imhd ederek Karadeniz’in glvenligini
saglamaya calismislardir (Uzuncarsil, 1988, 110-111). Rus Kazaklarina karst
Osmanliar birgok 6nlemler yaninda, kuzey sinirlarinda bircok beylerbeylilikler,
6rnegin on altinet asrin sonlarina dogru Oz beylerbeyliligi, kurmak zorunda
kalmislardir (Inalcik, 1973, s. 104).

Rus Kazaklar’nin kaypak siyasetleri zama zaman Rusya’yt da zor durumda
birakmis, 1708’de Isve¢ krali XII. Charles Ukrayna’yt alip Rusya iizerine
yirtyiince, Ukrayna’min Kazak Hetmani Isaac Mazepa Isveclilerle birlikte
hareket etmis, bundan dolayt da Petro I Kazaklarin Hetman se¢imini
yasaklayarak baslarina atamayla resmi gorevliler getirmeye baslamistir (Seton-
Watson, 1988, s. 9). Kazaklarin Tirk topraklarina akinlari ve buna engel
olmayarak bilakis destekleyen Ruslartn Osmanli igin bircok siyasi ve askeri
sorunlarin ¢itkmasina yol agmustir. 1768-1774 Osmanli-Rus harbi de Kazaklarin
tecaviizlerine karst Istanbul’daki Rus elcisinin hapsedilmesi nedeniyle ¢ikmis
(Seton-Watson, 1988, s. 45) ve Osmanli tarihinin en biyiik yenilgilerinden
birisini olusturmustut.

Rus Kazaklart “her zaman Rus glclinin Onclleri, Ruslarin dogudaki
sinirlarinin koruyuculart ve genisleticileri olmuslardir.  Bu durumdan dolay:
onlarin yagam yeri her zaman siurlar veya bu sinirlarin yakinlart olmustur.
Sinirlar uzayip, genisledikce Rus Kazaklart da hep bitlikte ileri hareket
etmislerdir” (Dobson, 1890, s. 62-63). Aileleri ile birlikte sinirlarda yasayan Rus
Kazaklari, Rus imparatorlugunun sturlarini koruduklart gibi, Rus ordularinin
onctleri gibi gorevler islenmislerdir.  Bir bakima Osmanli Devleti’nin
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Balkanlarda ilerlemesi devresindeki Akincilarin  rollerine benzer roller
oynamislardir.

Bolgesinde Ezici Rus Niifusu

Gerek Kiev Rusya’st déneminde ve gerekse de Moskova prensligi
zamaninda Islavlarin  bélgelerinde kiigiimsenemeyecek sayilarda olduklari
gorilmektedir.  Tslav nifasun fazlaligi, kendilerine hakim olan toplumlari
aralarinda asimile etmede kolayliklar saglamistir.  Bunu en acgtk Grnegi
Iskandinavyalt Varegler ile Bulgar Tiirkleridir ki her iki toplum da zaman
icerisinde Islavlasmustir. Onceleri hakim unsuru asimile eden Ruslar, Moskova
prensliginin Turk devlet geleneginden esinlenerek merkeziyetci bir siyaset
izlemesi ve yonetilen toplumdan hakim topluma gecmesi sonuncunda, ele
gecirdigi toplumlart asimile etmistit. ~ Rus nifasunun kalabalikligt bagka
milletleri hakimiyet altina almada ve yabancit topraklart Ruslastirmada
kullandmistir.

Rus Niifusunun Goésterdigi Tarihi Seyir

Yil Toplam Niifiis Aciklama
16.yy. Sonu 15,000,000 Yaklasik Rakam
1725 13,000,000 L. Petro’nun Oldiigi Yil (Yaklagik Rakam)
1762 19,000,000 1I. Katerina’nin Tahta Ciktig1 Y1l (Yaklasik Rakam)
1796 36,000,000 11. Katerina’nin Oldiigii Yil (Yaklasik Rakam)
1815 45,000,000 Yaklagik Rakam
1851 67,000,000 Yaklasik Rakam
1897 129,000,000 Bu Resmi Sayim Sonucuna Gore:
Ruslar 55,000,000
Ukraynalilar 22,000,000
Beyaz Ruslar 6,000,000
Polonyaliar 8,000,000
Baltik Halklart 4,000,000
Giircti, Ermeni ve diger Kafkasyalilar
3,000,000
Turk-Tatarlar 4,000,000
Almanlar 2,000,000
Yahudiler 5,000,000
Finliler 3,000,000
1913 175,000,000 1. Diinya Savast Oncesi (Yaklasik Rakam)
1929 146,980,460 Nifastaki bu diststin sebepleri: 1. Diinya Savast, 1917

Devrimi, Sivil Savas, 1921-1922 Kitlik Yillari, 1917-1922
Biiyiik Gogler ve Onemli Topraklarin Kaybu.

Ruslar sahip olduklar biytk sayidaki insan kaynaklarini yayilmact hedefler
i¢in kullanmaktan ¢ekinmedikleri gibi, bu kaynaklari siirekli olarak ilerlemenin
motoru haline getirmiglerdir. ~ Bircok kisir ddngilerine ragmen—zayif
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komutanlar, hitkiimet bozukluklari, ugsuz bucaksiz genis imparatorluktaki geri
kalmis ulasim sartlar—Ruslar bir konuda hep sanslt olmuslardir ki bu da insan
sayisidir. Dillon’a gére, Ruslarin 1850°de nifuslart 68.000.000 idi. 1890’da bu
sayt 126.000.000’a ¢ikmistt. Bu hizli niifus artisy, Rusya’ya yeni yerler ele
gecirmede buyiik avantajlar saglamustir. Ruslar, her hangi bir Avrupa devletinin
sahip olamayacagi oranda askere sahip olmuslardir (Dillon, 1895, s. 621). “Rus
askerleri her zorlugu gégusleyecek sekilde yetistirilitlerdi ve sonucta Rusya’da
hayat ucuz idi” (Colquhoun, 1900, s. 204). Insanin bol ve ucuz oldugu
yayllmact bir ilke, ¢evresindeki tilkelerden de teknik ve teknolojiden kismen
ileride olunca, yayilmaciligin bir seref, san ve zenginlik oldugu devirlerde buytik
toprak kazanimlari igin gerekli en 6nemli bir gli¢ kaynagina sahip olmustu.

Rus Niifusunun Karakteri (Serfler, Boyarlar, ve Hanedan)

Ik kurulusundan itibaren Rus koyleri commune denilen ve yaslilardan olusan
bir meclis tarafindan yonetilmekte ve kéyiin topraklari, meralart ve ormanliklari
ortak zenginlik kaynagi kabul edilmekteydi. Rus &negleri sonralari zengin ve asil
bir gurup olan boyarlari yanlarina almislar ve bu boyarlar ile hanedana mensup
prensler Rus aristokrasisini olusturmustur. Boyarlar ve prensler aynt zamanda
zengin toprak sahipleri olmuglardir. Koylunin serflegmesi icin yapilan ilk buytk
adim 1L Ivan zamaninda atilmss, Car koyliiniin iki haftalik Aziz George giinleri
disinda yasadigi topragi terk etmesini yasaklamistir. Daha sonra, 6zellikle IV.
Ivan (1530-1584) zamaninda yapilan kanuni degisikliklerle, boyarlar car adina
koyliyt yonetmek, vergi ve asker toplamak yetkisine kavusmustur ki bu 1861°de
kaldirilisina kadar devam edecek serfliik kurumunu dogurmustur.

1598’de Tatar soyundan Boris Gudanov, Rurik hanedanindan kimse
kalmadigindan kendini, birazda riigvetin yardimiyla, Zemski Sobor tarafindan
car sectirmis ve bundan sonra biyik koyli ayaklanmalari, kuraklik ve dis
saldirilarla tlke felaket yillarina striklenmistir.  Bu felaket yillarn 1613°de
Micheal Romanov’un yeni tsar (catr) secilmesiyle son bulmustur. Romanovlar
da Rurik hanedani gibi merkeziyetcilige devam etmis, 1649°da ¢ikan bir kanunla
kesin mutlakiyet prensibi kabul edilmis ve boyarlarin dahi ¢ara hizmet etmesi
ilkesi benimsenmistir.  Yizde 851 koyli olan Ruslar, serfliik miessesi ile
hanedanin elinde istenildigi gibi kullanilan bir giic haline gelmislerdir.
“Ozgiirliik ve cesitlilik giicli merkezi otoriteye kurban edilmis ve bu da
Rusya’ya dogu ve batidan yayilma ve ulagilmast zor yetlerin zaptina yardimct
olmustur” (Kohn, 1957, s. 10).

Eski bir Turk-Mogol ananesi olan devlete hizmet etme anlayisindan yola
ctkan I. Petro imparatorluktaki herkesin devlete daha iyi hizmet etmesini
saglamak icin 14 soyluluk derecesi (Table of Ranks) belirlemis ve bu derecelerin
calisma ve hizmet karsiligi alinmasi ve ilerlenmesi ilkesini benimsemistir. Sekiz
ve yukarisindaki derecelere sahip olanlarin soylular sinifindan sayilmast prensibi
kabul edilmigtir. Derecelendirilerek verilen soyluluktaki amag, carin mutlak
otoritesini kullanabilmesine olanak saglamakti. Zaten soylulugun carin bir
tkrami ve gorevin bir gerekliligi oldugundan, soylu olanlar daha ziyade devlete
ve cara bagli olmuglardir (Seton-Watson, 1988, 15).
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Ozgiir ve serefli bir yasantidan ziyade, Rus mutlakiyetinin kurbani olan genis
halk kutleleri, yine yol vermez Rus merkezi otoritesinin y6énlendirmesi,
vergilendirmesi, kdle konumunda serf olarak birakilmast ve zorla calistirilmast
sonucunda, Ruslar ¢ok biyiik ordulara ve yayilmacilikta kullanacaklari sayisiz
insan giiciine sahip olmuslardir. Asir1 merkeziyetcik ile elindeki insan glicini
yayilmacilik amagclart i¢in kullanan Rusya, kendi toplumlarinin ekonomik ve fikri
kalkinmasini g6z ardi etmis, bu da 1825’te ¢ikan “Decemberists” ayaklanma ile
baslayan ve 1917’de Bolsevik ihtilaline kadar devam eden ve daha ziyade
toplumdaki  rahatsizliklara  farklt  ¢6ziimler arayan militan entelektiiel
ayaklanmalara yol agmistir. Bu konuda baticllarin 6nde gelen isimlerinden
Alexander Herzen (1812-1870)’in kitabt My Past and Thoughts Rusya’nin 1830 ve
40l yillart icin 6nemli bilgiler vermistir (Kohn, 1957, s. 21).

1861’ kadar serf olan genis Rus koylileri, kraliyet¢i mutlak otoritenin ve
zengin aristokratlarin elinde islenecek bir hammadde gibi kullanilmis, bu
kullanimda topragin islenmesi, vergi toplanmast ve askerlik yapilmasi basta
gelen gorevler olmustur. Bu durum Rusya’ya her an hazir bitytik bir insan glict
sunmugtur. Aristokrat aileleri sayisiz serfe sahip olmugtur. Bunlardan Tirk
kokiinden gelen Yusupov ailesi malikane ve mulkleri tizerinde 285,000 serfe
sahip biiyiik ve zengin bir aile olarak Rus monarkinin hizmetinde bulunmustur.

II. Alexander (1855-1881)1in 1861°de serfliigii ilga etmesiyle, serbest kalan
koyll ya bu serbestligin bedeli olarak calistigi topragt devletten satin almak icin
uzun yillar devlete calismak ve boylece de topraga baglt kéleligini stirdirmek
zorunda kalmis veya daha seyrek niftslu Turk topraklarina gé¢ ederek
buralardaki demografik yapilarin degismesine yol agmislardir. Volga vadisi,
Kazak tlkesi, Pasifige ve Cin’in Amur vadisine kadar olan yerlere biiyiik Rus
gocleri gerceklesmistir.  Dahasi, Rus hitkiimeti, 6zellikle Petro Stolypin’in
basbakanlhigt zamaninda (1906-1911), bir¢ok zirai yenilikler yapmak, koyliye
kiigik toprak pargalart dagitarak hanedanhga olan bagliligini  saglamay
amaglamistir  (Black, 1965, s. 91).  Stolypin’in toprak reformlarindan en
onemlilerinden biri, kéylileri kdy meclislerinden (village communes) kurtararak,
serbestce tarlasini isleyen &ézgiir koyliler olusturmak olmustur. Ote yandan her
yil nafts artisina paralel olarak artan 1,625,000 yeni koyli icin topraklara ihtiyag
oldugundan, genis devlet arazileri kéyliye dagitilmak tzere toprak bankasinda
toplanmustir.  Ancak kalabalik nifdsa daha fazla toprak ihtiyact her zaman
hissedilmistir. Bu ihtiyact gidermek icin yiz binlerce Rus koylisii Sibirya ve
Turkistan’a yerlestirilmistir (Strakhovsky, 1965, s. 63). Bu Ruslar, Tirkistan’in
etnik yapisinin degisiminde giiniimiize kadar etkisini siirdiiren 6nemli bir rol
oynamuslardir.

Pan-Islavizm

Panslavizm (Islav birlikeiligi) fikri, Rusya’da batict (westerners) ile Islaver
(Islavophils) guruplarin ¢atismast sonunda ortaya ¢tkmis, baticilarin batt Avrupa,
daha dogrusu Germano-Latin, medeniyetini Ustin gérme ve Rusya’ys
batillastirma calismalarina  karsy, Islaveilar Bizans-Rus medeniyetini 6nde
tutmuglardir. Panslavizm de bu ikincilerin on dokuzuncu asirda milliyetciligin
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etkisiyle gelistirdikleri bir harekettir.  Islavlarin sosyal, kiiltirel ve siyasi
yonleriyle ilgilenen bazi ileri gelenler Ocak 1858’de resmi olarak da onaylanan
Moskova Islav Yardimlasma Komitesi (the Moscow Islavonic Benevolent
Committee)’ni kurmuslardir. Kuruculart arasinda Ivan Aksakov, Konstantine
Aksakov, Khomyakov, Samarin ve Katkov gibi Islaveilar bulunuyordu.
Komitenin amact Osmanli yonetimi altindaki Islavlarin kiiltiirel ve dini
ihtiyaclarini kargilamakt. Ozel kurumlar ve Egitim Bakanliginca finanse edilen
komite, bircok Islav &égrencinin Moskova’da egitimini saglamistir.  Aym
komitenin benzeri 1868’de St. Petrosburg’da acilmus ve 6nemli tyelerinden
birisi de Kont N. P. Ignatiyev olmustur. Sonralari 1869’da Kiev ve 1870°de
Odessa’da komitenin yeni subeleri acilmistir. Komitenin bu dért merkezinde
egitilen Sirp, Bulgar ve Hirvat gibi Islav Ogrencilerin sayist az olmakla birlikte,
bunlarin iilkelerinde meydana getirdikleri etki biiyiik olmustur. Ornegin, Bulgar
entelektielleri Gzerinde, Bulgaristan’in 6zerklik kazanmasinda ve bagimsiz bir
devlet olmasinda ve hatta bagimsiz olduktan sonraki fikir hayatinda, komitece
aretilen Tslavlik fikirlerin biiyiik etkileri gorilmistir. Belki de komitenin en
énemli etkisi, Rus hiikiimetini Islav davasina ¢cekmek olmustur (Seton-Watson,
1988, s. 446-447).

Islavcilarin devami seklinde ¢tkan panslaveilar, Rusya’da, Rusya’nin biyiik
agabeyligi altinda asir1 milliyetci tek bir Islav devleti hayal ederken, diger Islavlar
bir ailenin esit dyeleri olmak istemislerdir. Panslav hareketinin en 6nemli
Ozelliklerinden birisi, gelecekte Avrupa’da bir Avrupa-Rusya, bir baska deyisle
German-Rus, catismasinin kacinilmaz oldugu fikrine yonelik hazirliklar yapmak
olmustur. Islav birlikgileri bu catismada Rusya ve Islavlarin zaferle cikacagina
inanmiglardir (Kohn, 1957, s. 45). On dokuzuncu asirda 93 Harbinde
Osmanliya karst ve 1881°de G6k Tepe’de Turkmenlere karsi savasmis ve
20,0001 askin Tirkmen’i katletmis olan tnld Rus generali M. D. Skobelev,
Paris’te GOk Tepe zaferi yildonimu sebebiyle bir gurup Sirbistanlt 6grenciye
hitaben yaptgi konusmada, gelecekte Almanlarla Ruslar arasinda bir 6lim kalim
savasl olacagint ve bunun icin hazirlikli olunmasint belirtmistir ki bu Prusya ile
Rusya arasinda diplomatik krize yol agmustir (The Times, 18, 20 Subat 1882).
Panislav hareket 6ncelikle Avrupa’daki Pangerman hatrekete bir cevap olarak
dogmustur. Oncelikli hedefleri arasinda da Alman yénetimi altinda bulunan
Islavlar: Ozgiirlestirmek olmustur.  Ancak, Panislav hareketi zayif Osmanh
tzerinde daha buytk yikimlara yol agmugtir.

Islav birlikeiligi fikitlerinin savunucularindan inlit Rus yazart Dostoevski
1876’da s6yle yazmusti, “Onu demeye gerek olmaksizin, yakinda veya kisa stre
sonara Istanbul bizim olacak” (Mansel, 1995, s. 300). Ayni fikri tiim kalbiyle
tasdik eden Nocolai Danilevski (1822-1885), 1869’da bastirdig1 kitabt Russia and
Europe, an Inguary into the Cultural and Political Relations of the Slav World and of the
Germano-Latin World ve General R. A. Fadeyev Opinion on the Eastern Question
(1870) adli kitaplarinda derinlemesine agiklamislardir.  Danilevski’'ye gore
modern Avrupa medeniyeti daim olmayacak, yeni dogan Islav medeniyeti onun
yerini alacaktt. Ona gbre, Rusya yol gosterici bir diinya giicii idi ve bu giiciiniin
farkina varmali ve kaderin ¢izdigi yolda ilerlemeliydi. Danilevski Rusya’nin
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kaderi olarak Baltik’dan Adriyatige uzanan topraklarda tek bir Islav devleti
kurmak oldugunu savunmustu (Kohn, 1957, s. 45). Fadeyev ise Ruslar ile diger
Islavlar arasinda ortak ¢ikarlar ve duygular bulundugunu, Avrupa’nin Islav
davasina karst oldugunu ve bu davanin kazanidmasi i¢in ise askeri hareketin
kacinilmaz oldugunu belirtmisti. Her ne kadar Panislavlik Ruslar digindaki
Islavlar arasinda Rus hakimiyetinin kendi tizerlerine kurulmast seklinde algtlamis
ve bu hareketi pek tasvip etmemislerse de, hareketin savunuculatt Avusturya ve
Osmanli idaresindeki Islavlart 6zgiirlestirmeyi  “kutsal” bir gérev  kabul
etmislerdir (Seton-Watson, 1988, s. 449).

Panislavistler 1870’lerde yine asirt bir Islav-birlik¢isi olan Kont Nicolai
Ignatiev (1832-1908), ki bu kimse Istanbul’da 1864’ten itibaren Rus elgisi olarak
uzun yillar bulunmustu, liderliginde Istanbul’un ve Bogazlarin Rusya tarafindan
kontrol edilmesini ana hedefleri olarak sec¢mislerdir. ignatiev Osmanl
Devleti'ndeki Huristiyanlarin, 6zellikle Bulgarlarin, Rus yanlist olmasina ve
devlete karst ayaklanmasmna  calismustir. 1875’te ki  Bosna-Hersek
ayaklanmalarinin ¢ikmasinda panislaveilarin ve 6zellikle de gizli Sirp 6rgiitii The
United Serbian Youth (Bitlesik Sirp Gengligi)'un 6nemli etkileri olmustur.
Dahasi, 1gnatiev, panislavliga destek olarak gérdigii Ortodokslugu da siyasi
emellerine alet etmis, Ortodoksluk mezhebine katst olan Protestan Ermeni ve
Katolik Bulgarlar1 kagirmus veya hapsetmistir.  Bulgarlari  devlete karst
kiskirtmakla kalmamis, Bulgar, Sirp, Yunan ve Romenler arasinda Osmanl
aleyhtart bir ittifak kurulmasina calismustir (Mansel, 1957, s. 300).  Padisah
Abdilaziz’in destekledigi sadrazamlardan olan Mahmud Nedim Paga’nin
1870’lerde ki Rus yanlst siyasetinden de faydalanan Ignatiev, Osmanlt
Devleti’'nde bélici ve zararli hareketleri icin elverisli bir ortam bulabilmistir
(Shaw, 1983, s. 199-201).

Panslavistler Bosna-Hersek ve Bulgar ayaklanmalarinin ¢itkmasinda en
o6nemli etken olurken, Rusya’dan binlerce ajan ve gonillinin Osmanlh
Devleti'ne gelip yikici propagandalar yapmasina yardimct olmuslardir.  Hatta
Rus hiikiimeti profesyonel askerlerin Tirklere karst Sirp, Bulgar ve Karadaglilar
yaninda savagmalari igin goniillii olarak yazilmalarina izin vermistir. Ignatiev’in
Istanbul ve Petersburg’daki entrikalarina, bircok panislavist Rus komutanin ve
ajaninin  Balkanlar’da, Sirplar, Kardaglilar ve Bulgarlar arsinda, bu halklan
Osmanli Devleti'ne karst kiskirtmalari, 93 Harbinin ¢tkmasinda 6nemli
sebeplerden birisini teskil etmistir. Rus entrikalarinin en bariz olanlarindan
birisi, Taskent’i zapt eden ve “Taskent Aslant” olarak bilinen tinli Rus generali
Charnieav’in 1876’de Rus gontllileri ile birlikte Osmanli’ya karst savagan Sirp
ordularina komuta etmesidir. Yine raporlar gostermistir ki 1876’daki Bulgar
ayaklanmasinda binlerce Rus ajaninin roli olmustur. Dahasi, bu savas sirasinda
panislavist Danilevski’'nin fikirleri, Rus milliyetcilerinin  Turk aleyhtar
gosterilerinde sik¢a kullandmistir (Kohn, 1957, s. 46-47).  Boylece 1860°1arda
panislavist akimin dogmasiyla, Ruslar Ortodoksluk kisvesi altinda Ttrk
topraklarinda yaptiklari entrika ve yikict hareketlerine, milliyet¢i bir yaklasim
ekleyerek, Osmanlt Islav toplumlarint devlete karst kiskirtmislar, bunda da
oldukea basatt kazanmuslardir.
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Sonuglar

Islavlar asirlar boyu Karpatlar’dan Finlandiya’ya uzanan diiz ve irmaklarla
dolu ormanlik bélgedeki topraklarinda dagmik boy ve agiretler seklinde
orgiitlenmis ilkel bir toplum iken, kendilerinden medeniyetce daha ileride olan
kuzey ve batida Iskandinavyalt ve German toplumlarla, giiney ve doguda ise
Turk ve Fin-Ugor kavimlerle iliski icinde olmuslardir. Bu iligkiler ¢cogunlukla
dostca olmamustir.  Tlk defa 862 yilinda Iskandinavya kokenli Vikingler
(Varegler-Varangians-Routsi) liderliginde, 6nce Novgorod sehrinde, ve sonra da
Kiev’in alinmasiyla Kiev merkezli ilk Rus devleti kurulmustur. Kiev’i bir kiiltiir
ve ticaret merkezi haline getiren Ruslar, Tirk Hazar Hanligt ve Kumanlarin
baskilarinda kalmuglar, 1237°den itibaren de Batu Han liderligindeki Mogol
saldirilarina ugramis ve bir Turk-Mogol devleti olan Altin Ordu héakimiyetine
girmislerdir. Ancak, Ruslar, on besinci asirda 111 Ivan (1462-1505) zamaninda
Altin Ordu boyundurugundan kurtularak (1480), Islav olmayan Baltik bélgesi,
Kuzey Karadeniz (Dest-i Kipeak) ve Idil (Volga) bolgelerini isgale baslamislar
ve bu tarihten itibaren durmadan yayilan ve ¢evre iilke ve bolgeleri ele geciren
bir yayilmact devlet seklini almislardir. Rus yayilmaciligt 1979’da Afganistan’in
isgaline kadar stirmiistiir.

Ruslarin Tirk topraklari tizerinde yayilmasinda, dismanlik ve catismalara
dayali tarihi stirecin ve on besinci asirdan itibaren ise bu siirecin Ruslar lehine
dénmesinin, 988°de Ortodokslugu secen Ruslarin dini motifletle bir ¢esit Hach
ruhu kazanmasinin, Mogol istilasi sirasinda (1237-1240) Ruslara yapilan
zulimlerin Ruslar tarafindan canli hatiralar olarak yasatlmasinin, Tirk
toplumlarinin daha ziyade daginik boylar halinde gcebe bir yasayts yasamasinin
ve bu sebeple de modern zamanlarin gerektirdigi teknik, ekonomik ve
entelektiiel zenginlikten yoksun olmasinin, I. Petro (1682-1725) zamaninda
Rusya’nin batiilagmast i¢in yapian yeniliklerin Rusya’yt dinamik ve atilgan
kilmasinin, Rus mutlakiyetini kabul eden Isvec, Alman ve Tiirk ileri gelenlerinin
carlarin  hizmetinde O6nemli isler yapmasinin, kalabalikk Rus koylisiiniin
monarkin ve boyarlarin elinde biyik bir gi¢ olarak kullanimasinin ve
panislavizm ile Ruslarin son devirlerdeki milliyetcilik akimlarini basariyla takip
etmelerinin 6nemli etkileri olmustur.

Genis Turk topraklarini zapt edip bagarili bir sekilde islavlastiran Ruslar,
Diunya’nin en biiyik topraklarina sahip bir devlet olmuslardir. Kazandiklar ve
elde tuttuklari ve tutmaya devam ettikleri topraklar itibariyle son asirlarin
yayilmact ve miistemlekeci milletleri igerisinde Ruslar en az Ingilizler kadar
basarili  olmuslardir. Ingilizlerin ABD, Giliney Afrika, Yeni Zellanda,
Avusturalya ve Kanada’sina karsilik, Ruslar Kuzey Karadeniz, Volga vadisi,
Urallar, Sibirya, Kafkaslar ve Orta Asya’da Onemli bolgeleri ellerine
gecirmislerdir.
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