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OZET

Kisilerin sahip olduklari yeteneklere olan inanci, érgiitsel boyutta sergileyecekleri yenilikgilik ve
risk alma davranslarini etkileyebilmektedir. Bu ¢alismada ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinda gérev
yapan 230 kisiye bir anket uygulanarak 6z yeterlilik algiari ile yenilik¢i davranma ve risk alma
egilimleri 6lctilmistiir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde degiskenler arasi iliskiler arastirilmis
ve ortalamalar arast farklar bagimsiz 6rneklem t-testi ile incelenmistir. Sonuglar, calisanlarin 6z
yeterlilik algilarinin ve risk alma egilimlerinin ortalamanin tzerinde, yenilik¢i davranglariin ise
yiksek diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica, 6z yeterlilik algtst ile hem yenilik¢ilik hem de risk
alma davranislart arasinda istatistiksel olarak anlamli seviyede bir iliski tespit edilmistir.
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ABSTRACT

People’s beliefs about their capabilities, may influence their innovative behaviors and
tendency of risk-taking. In this study, a questionnaire was delivered to 230 people working in
public services to measure their perceived self-efficacy, innovativeness and risk-taking tendencies.
Correlations between variables were searched and the differences between mediums were
examined using independent samples t-test. Results showed that employees’ self-efficacy and
tendency towards risk-taking are more than average; whereas they have high levels of innovative
behaviors. Moreover, statistically significant level of correlation detected among self-efficacy,
innovativeness and risk-taking.
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1. GIRIS

Giintimiizde, kiresel boyutta yasanan hizhi ve siirekli degisimler orgiitsel
yapilart derinden etkilemektedir. Degisimin yarattigt belirsizlik ortaminda, firsatlar
ve tehditleri dogru sekilde degerlendirerek uygun eylemlerde bulunmak 6nem
kazanmistir. Bu donemde, eski giiclerine ve partlak gecmislerine giivenerek
degisime direnen orgiitler, zayiflamakta ve yok olmaktadirlar. Orgiitler icin
degisime ayak uydurabilmek, hatta degisimi yonlendirmek ancak yenilik¢ilikle ve
hesaplt sekilde risk alma ile mimkiin olabilmektedir. Dahasi, 6rgiitlerde bu
niteliklerin gelistirilmesi adeta bir zorunluluk haline gelmistir.

Calisanlarin yenilik¢i davramslarini ve risk alma egilimlerini gelistirebilmek icin
birgok farkli uygulamadan yararlanilabilir. Ornegin, érgiit yapisinda, yenilikgiligi ve
risk almay1 tegvik edecek diizenlemeler yapilabilir ya da performans degerlendirme
ve 6diil sistemi ile bu tiir davransslar tesvik edilebilir. Orgiitsel alanda alinabilecek
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tedbitlerden birisi de, ¢alisanlarin 6z yeterliliklerinin gelistirilmesidir. Bu noktadan
hareketle, bu ¢alismada, kisilerin 6z yeterlilik inanclarinin yenilikcilik ve risk alma
davranslarini ne sekilde etkiledigi arastirilmis ve Srglitsel performansa olan katkis
tartisilmistir.

KURAMSAL CERCEVE

Oz Yeterlilik

Oz yeterlilik, “kisinin kendisinden beklenen durumlari yénetmesini saglayacak
yeteneklere olan inanct” seklinde tanimlanmaktadir (Bandura, 1995: 2). Bunun
yaninda 6z yeterlilik literatiirde, “kisilerin, talep edilen zor gérevler ve kendi
uygulamalari tizerinde kontrol tesis edebilme yeteneklerine olan inanct” olarak
(Luszczynska, Gutie rrez-Don”A ve Scahwarzer, 2005: 82) da ifade edilmistir. Bu
baglamda kisilerin yeterlilik beklentilerine iliskin algilamalari, yani 6z yeterlilikler,
onlarin eyleme gecmelerini ve sorunlarla miicadele azimlerini etkilemektedir.

Literatiirde 6z yeterliligin, bircok Orglitsel streci etkiledigine dikkat
cekilmektedir. Oz yeterliligin etkiledigi 6nemli degiskenler arasinda; performans
(Chen ve digerleri, 2002; Gist, 1989; Heslin ve Latham, 2004; Prussia, Anderson
ve Manz, 1998; Pulakos ve digerleri, 2002; Stajkovic ve Luthans, 1998), personel
glclendirme (Bandura, 2000; Cherniss, 2000), is tatmini (Baggetly ve Osborn,
2006; Siu, Spector, Cooper ve Lu, 2005), stres (Bandura, 2001; 2006; Lu, Siu ve
Coopet, 2005; Siu ve digetleri, 2005), egitim (Colquitt, LePine ve Noe, 2000; Gist,
19806; Gist, Schwoerer ve Rosen, 1989; Pajares ve Cheong, 2003), girisimcilik
(Bandura, 2002; Baum ve Locke, 2004; Mair, 2002) ve liderlik (Paglis ve Green,
2002; Popper, Amit, Gal, Mishkal-Sinai ve Lisak, 2004; Semadar, Robins ve
Ferris, 2006) sayilabilir.

Oz yeterlilik algtsi, s6z konusu 6rgiitsel siiregler tizerindeki etkilerini, kisilerin
eyleme gecip ge¢smeme kararlarini ve zorluklar karsisinda miicadele azimlerini
yonlendirme suretiyle gostermektedir. Ayrica 6z yeterlilik, bireylerin kendilerine
zor ve gercekei hedefler secmelerini ve bu hedeflere daha fazla baglilik
gOstermelerini saglamak suretiyle, onlarin bireysel performanslarint olumlu yénde
etkilemektedir (Bandura, 2000: 120; 2001: 125; 2002: 3; Luszczynska ve digerleri,
2005: 82; Lombardo, 20006: 48).

Oz yeterlilik algist literatiirde birgok farkll baglamda (yazma 6z yeterliligi,
akademik Oz yeterlilik, genel 6z yeterlilik gibi) ele alinabilmektedir. Bu calisma
kapsaminda genel 6z yeterlilik, yani “kisinin her durumda karsilagabilecegi bir dizi
stresli durumla bas etmede, degismesi gii¢ bir yetkinligine olan inanct”
(Luszczynska ve digerleri, 2005: 82) ele alinacaktir. S6z konusu tercihin temel
nedeni, kisilerin her alanda karsilarina ¢tkacak problemlerle bas edebileceklerine
inantyor olmalarinin, Srglitsel alanda yenilikleri baslatma ve belirsizlik altinda risk
alarak dogru eylemlerde bulunmalarina olumlu sekilde etki edecegi diistiincesidir.

Yenilikgilik
Orgiitsel alanda meydana gelen hizli degisimin bir sonucu olarak, isletmeler

rekabet giiclerini kaybetmemek icin, siirekli yenilik yapabilecek tarzda yapilanmak
durumundadirlar (Kogel, 2005: 388—389). Zira degisime ayak uyduramayan ve bu
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dogrultuda yenilik yapamayan Orgltler yasamlarini  siirdirememekteditler
(Drucker, 1998: 21). Bunun yaninda yenilikeilik, aynt zamanda giintimuiziin kalite
anlayisinin bir parcast haline gelmistir (EFQM, 2003: 9). Yapilan bir arastirmaya
gore ABD’de isletmelerin % 887, girisimci niteliklere sahip calisanlar
aramaktadirlar (Johnson ve Hayes, 1996: 62). Cinkl girisimci niteliklere sahip
calisanlar, Grgiitlerde ortalamanin ¢ok tzerinde yenilik yapabilmektedirler (Daft,
2005: 650-651). Ayrica yenilikeilik, girisimcilerin en basta gelen kisilik 6zellikleri
arasinda yer almaktadir (Daft, 2005: 650—651; Drucker, 1998: 34; Geisler, 1993:
58; Herron, 1992: 12; Hisrich, Peters ve Shepherd, 2005: 21; Hitt, Black ve
Porter, 2005: 34; Kugiik, 2005: 32-35). Yenilik¢ilik, “yeni bir diisiincenin isletme
faaliyetlerine aktarilmast ve uygulanmast” olarak tanimlanmakta ve bu kapsamda,
teknolojik yenilik, siire¢ yeniligi ve yonetsel yenilik gibi farkli yenilik tiitlerinden
bahsedilmektedir (Arslan, 2001: 42).

Orgiitlerde yenilik, yeni bir Giriiniin sunulmast, yeni pazarlarin agilmast ya da
yeni bir dretim metodu kesfedilmesi bi¢iminde gerceklesebilmektedir (Diedre, Joe
ve Sadri, 1997: 45). Sayilan eylemler, Orgiitlerin  rekabet avantajlarini
kuvvetlendiren ya da diger Orgltlerden farklilagmalarini saglayan unsurlardir.
Dogal olarak, anidan farklilasmanin temelinde cahisanlarin  yenilikeiligi
benimsemesi yatmaktadir. Bu baglamda calisanlart yenilik¢i davranmaya iten
nedenlerin neler oldugunu degerlendirmek uygun olacaktr.

S6z konusu nedenlerin basinda Orgiitlerde meydana gelen degisimlerin
calisanlara olan yansimalari gelmektedir. Ornegin kiigiilme stratejisi uygulayan
sitketlerde, bircok calisan isini kaybetme tehlikesi ile karst karstya kalmaktadir. Bu
kapsamda c¢alisanlar; 6ncelikle islerini kaybetmemek, diger calisanlarla rekabet
edebilmek ve Orgiit icerisindeki pozisyonlarint saglamlastirmak icin yenilikei
davranmaktadirlar (Geisler, 1993: 58). Bunun yaninda, daha fazla bagimsizlik elde
etme ve Orglitsel 6dillere ulasabilme de calisanlarin yenilik¢i davranmalarini
etkileyen nedenlerdendir (Hisrich ve digetleri, 2005: 46). Bunlarin disinda,
orgltlerdeki kroniklesmis problemler de calisanlart yenilik¢i davranmaya ve
béylelikle sorunlart ¢ézmeye sevk edebilmektedir (Borins, 2000: 502-506).

Risk Alma

Gilintimizde degisimin bir sonucu olarak artan belirsizlik ortaminda, ¢alisanlar,
belitli Olglilerde risk alarak hareket etmek durumundadiar. Belirsizligin
dogurdugu bilgi yetersizligi nedeniyle zamaninda verilmeyen karatlar, érgiitlerin
firsatlart kagirmalarina ve rekabet avantajint kaybetmelerine neden olabilmektedir.
Dolayistyla belirsizlik altinda ¢alisanlarin, uygun sekilde risk alarak karar vermeleri
gerekmektedir.  Ozellikle  yoneticiler, firsatlart  degerlendirebilmek  icin,
gerektiginde planlarinda buyiik degisiklikler yapmak, hatta karsilastiklart mali
stnirlamalart da asmak durumundadirlar (Hitt ve digetleri, 2005).

Bircok arastirmact risk almanin, girisimci yoneticilerin - 6nde  gelen
Ozelliklerinden birisi oldugu konusunda hem fikirdir (Drucker, 1998: 34; Geisler,
1993: 61; Hewison ve Badger, 2006; Hisrich ve digerleri, 2005: 21; Hitt ve
digerleri, 2005: 34; Johnson ve Hayes, 1996: 62; Kictk, 2005: 32-35; Zhao,
Seibert ve Hills, 2005: 1270). Calisanlari risk almaya iten giidilerin temelde,
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yenilikcilikle benzer oldugu degerlendirilebilir. Orgiitlerde calisanlarin yenilikgi
davranmalarint ve risk alma konusundaki egilimlerini gelistirmek ic¢in 6dil
sisteminin bu tir davranslar desteklemesi gerekmektedir (Daft, 2005: 651; Hitt
ve digerleri, 2005: 371, 440). Bunun yaninda yenilikgiligi ve risk almay: tesvik eden
bir o6rgut kaltirt de calisanlart Orgiitsel yenilikler konusunda desteklemek
acisindan Snemlidir (Daft, 1994: 776; Drucker, 1998: 34; Hitt ve digerleri, 2005:
555). Diger yandan asir1 merkezilesmenin, bi¢imsellesmenin ve kapali iletisim
kanallarinin yenilikgiligi ve risk almayr engelleyecegi belirtilebilir (Budak, 1998: 89;
Hisrich ve digerleri, 2005: 261; Kuratko ve Goldsby, 2004: 19).

Buraya kadar acikladigimiz kuramsal cerceve baglaminda calisanlarin 6rgiit
icinde sergileyecekleri yenilik¢i davranislarinin ve risk alma egilimlerinin kigilerin
0z yeterlilik algilar ile iligkili olacagi séylenebilir. Literatiirde daha énce yapilmug
arastirma sonuglari incelendiginde, 6z yeterliligi yitksek bireylerin diisiik olanlara
nazaran daha fazla yenilik¢i davranacaklart ve daha fazla risk alacaklan
beklenmektedir. Bu kuramsal gercekligi sinamak iizere, takip eden bdliimde
yontemi ve bulgularina yer verilen arastirmamizda asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1. Oz yeterlilik algist yiiksek diizeyde olan bireyler ile diisiik diizeyde olan
bireylerin yenilik¢i davranmalart arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Oz yeterlilik algist yiiksek diizeyde olan bireyler ile diisitk diizeyde olan
bireylerin risk alma egilimleri arasinda anlamlt bir fark var mudir?

YONTEM

Orneklem

Arastirmanin Orneklemi Bakanliklar ve Bakanliklarin Ankara’daki bagl/ilgili
kuruluslarinda gérev yapan ve rastlantisal olarak belirlenen, 104 kadin ve 126
erkek olmak iizere toplam 230 kisiden olusmaktadir. Orneklemin yaslart 23 ile 46
arasinda degismektedir ve yas ortalamast 32.40°dir (Ss=5.40). Katilimcilarin,
%59u evli, %37’si bekir, %3’t bosanmus, %1'Q ise dul’dur. Egitim diizeyi
acisindan bakildiginda, %17,3’4 (n=40) lise mezunu, %24,3’4 (n=56) 6n lisans, %
56'st (n=129) lisans ve % 2’si (n=>5) yiiksek lisans derecesine sahiptir. Orneklemin
mesleklerindeki calisma stresi ise 1 ile 23 yil arasinda degismekte olup, ortalama
10,56 (Ss=5,24) yil olarak bulunmustur. Veriler, hazirlanan 6l¢im araglarinin ytiz
ylze iletisimle katilimcilara uygulanmasi ile elde edilmistir.

Olgiim Araclari

Genel Oz, Yeterlilik Olgegi

Bu arastirmada katidimcilarin genel 6z yeterlilik algilarinin seviyesini tespit
etmek igin, Jerusalem ve Schwarzer tarafindan 1981 yilinda gelistirilmis olan
“Genel Oz Yeterlilik Olgegi” (General Perceived Self-Efficacy Scale - GSE)
kullanlmugtir. Orijinali Almanca olan Olgegin Turkceye cevirisi Yesilay (1996)
tarafindan yaptlmistir. Olcekte “Yeni bir durumla karstlastigimda ne yapmam
gerektigini bilirim” ya da “Bana kars1 ¢ikildiginda kendimi kabul ettirecek care ve
yollart bulurum” gibi on ifade yer almakta ve bu maddeler tek faktér altinda
toplanmaktadir.
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Internet’ten de temin edilebilen Slcek, 29 farkl dile ¢evrilmistir ve degisik
tilkelerden on binlerce katilimcr tizerinde uygulanmistir (General Perceived Self-
Efficacy Scale, 2007). Yakin zamanda ilkemizde yapilan bir arastirma
sonucunda (Tayfur, 2006) dlcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu (Cronbach
Alfa=0,88) belitlenmistir. Calismamizda ise, Olcegin giivenilitlik degeri
(Cronbach Alfa) 0,83 olarak hesaplanmustir. Yapilan faktor analizi sonucunda da
maddeler tek faktér altinda toplanmis ve toplam varyansin %048,76’sin1
aciklayabilmistir. Bu degerler Olcegin  gecerli ve giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Yenilikgilik ve Risk Alma Davramsglars Olpegi

Aragtirmaya yonelik olarak, katthimeilarin yenilikgilik davramglarini ve risk alma
egilimlerini 6l¢mek icin yeni bir Slcek gelistirilmistir. Bu 6lcekte, katthimeilarin
yenilik¢i uygulama ve davransglart 7; risk alma konusundaki tutumlari ise 5 madde
ile olgiilmektedir. Olgekte “Isimle ilgili yeni bir seyler yapmak icin cabalarim”,
“Yeni fikitlere acik biti oldugumu dustintyorum” ya da “Gérevin bagatisina
inanirsam her tirld riski Gstlenebilirim™ gibi 12 ifade yer almakta ve altilt Likert
tipinde diizenlenen Glgekte, katlimcilara belirtilen davranislart hangi siklikta (1-
Hicbir zaman; 6-Her zaman) yaptiklart sorulmaktadir.

Uygulama sonucunda 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu (Cronbach
Alfa= 0.84) belitlenmistir. Yenilik¢ilik alt Slceginin giivenilitlik katsayist 0.84; risk
alma alt Slgeginin giivenilirligi ise 0.77 seviyesinde bulunmustur. Olgegin
gecerliligini tespit etmek i¢in yapilan faktor analizinde, kuramsal cerceveye uygun
iki boyutlu yapi desteklenmis ve toplam varyansin %53,22’si bu &lcekle
aciklanabilmistir. Bu sonuglar Olgegin  yapr gecerliligine sahip oldugunu
gOstermektedir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Uygulama sonucunda degiskenlere ve boyutlara ait ortalamalar hesaplanmugtir.
Sonugclar incelendiginde, katthmcilarin 6z yeterlilik seviyelerinin (ort.= 3,89
ss=0.58) ylksek oldugu gorilmektedir. Katimeilarin yenilik¢ilik  puan
ortalamalar1 5,09 (ss=0,66) ve risk alma puan ortalamalar1 4,24 (ss=0,87)’tiir. Oz
yeterliligi yiksek ve diigik gruplarin davranis farkliliklarini ortaya cikarmak icin,
0z yeterlilik Glceginden alinan puanlarin ortalamast temel alinarak bir orta grup
olusturulmus ve bu grubun disinda kalanlar, 6z yeterliligi distik (%29,6; n=68) ve
yiksek (%28,7; n=0606) olmak tzere iki gruba ayrlmistir. Gruplar arasinda
yenilikgilik ve risk alma egilimleri agisindan anlamli bir fark olup olmadigint ortaya
ctkarmak icin bagimsiz iki 6rneklem t testi uygulanmis ve sonuglar Tablo-1’de
sunulmustur. Test sonuglar, 6z yeterlilik algist diigitk ve yiksek bireylerin sahip
olduklar yenilik¢ilik ve risk alma egilimlerinin, anlamli diizeyde farklilastigini
ortaya koymaktadir.
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Tablo 1. Oz Yeterliligi Diisiik ve Yiiksek Gruplarin Yenilikeilik ve Risk
Alma Puanlart Agisindan Karsiastirilmast (t Testi Sonuclari)

Boyut N Ortalama ss F t
Yenilikgilik 4.002 5.341%*
Oz Yeterliligi Diisiik 68 4.84 0.69
Oz Yeterliligi Yiiksek 66 5.42 0.56
Risk Alma 0.124 4.107*
Oz Yetetliligi Diisiik 68 3.89 0.88
Oz Yeterliligi Yiiksek 66 4.51 0.86

*p<0.05

Daha 6nce ifade edildigi gibi, literatiirde, 6z yeterlilik algisinin bireylerin
performansini, liderlik ve girisimcilik 6zelliklerini, is tatminlerini ve stres
seviyelerini olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir. Bu arastirmanin sonuglart
da yiksek dizeyde 6z yeterlilige sahip olmanin olumlu etkilerini destekler
niteliktedir. Oz yeterliligi yiiksek bireyler, diisitkk olanlarla karsilastirildiginda,
daha yiiksek oranda yenilik¢i davranmakta ve risk alabilmektedirler. Ozellikle
giniimiizde Orgitlerin bu niteliklere sahip c¢alisanlart arzuladigt géz Ontine
alindiginda, anilan ortamlarda 6z yeterliligi artirict tedbirler alinmasinin, 6rgitsel
etkililigi ve verimliligi olumlu sekilde etkileyecegi degerlendirilmektedir.

Sahip oldugu yeteneklere gilivenen, eyleme geg¢mekten c¢ekinmeyen,
karsilastigt problemleri azimle asmayt bilen 6z yeterliligi yitksek bireyler, yeni
fikirlere daha olumlu bakmakta ve Orgiitsel alanda daha ¢ok yenilik
yapmaktaditlar. Belirsiz ortamlarda hesaplt sekilde risk alma konusunda da, 6z
yeterliligi yiksek calisanlarin daha cesur davranma egiliminde olduklar
gorilmektedir. Yani, yeteneklerine yliksek diizeyde giivenen bireyler, karsilarina
cikan firsatlart degerlendirebilmek icin daha fazla risk alabilmekteditler.

Tablo 2. Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Alt Olgekler (0)'e Y RA

Oz Yeterlilik (OY) 1

Yenilikgilik (Y) 0.38%* 1

Risk Alma (RA) 0.28%* 0.43%* 1
#p<0.01

Oz vyeterlilik algisinin  yenilikgilik ve risk alma davranslart ile olan
korelasyonlart Tablo-2’de gésterilmistir. Tablo’da gorildigi gibi, 6z yeterlilik
algist ile yenilikgilik (r=0.38, p<<0.01) ve risk alma (+t=0.28, p<0.01) davranslari
arasinda olumlu yonde ve anlaml diizeyde iligki bulunmaktadir. Bireylerin 6z
yeterlilik algist yitkseldikee, yenilikei davraniglart ve risk alma egilimleri artmakta;
Oz yeterlilik algisi azaldikca, yenilik¢i davraniglart ve risk alma konularindaki
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tutumlart da azalmaktadir. Bu korelasyon degerleri t testi sonuglar ile
uyumludur.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma, kamu kurum ve kuruluslarinda gbrev yapan kisilerin 6z yetetlilik
algilarinin ne seviyede oldugunu ve bu alginin kisilerin yenilik¢i davranmalarina ve
risk alma egilimlerine ne sekilde etki ettigini ortaya koymayt amaclamistir. Elde
edilen bulgular, calisanlarin 6z yeterlilik diizeylerinin ve risk alma egilimlerinin
ortalamanin tlzerinde oldugunu; yenilik¢i davramslarinin ise yiksek diizeyde
oldugunu géstermektedir. Ayrica 6z yeterliligi ytksek olan bireyler, daha yenilikei
hareket etmekte ve daha fazla risk alma egilimi géstermektedir. Orgiit icerisinde
yenilik¢i davranslarin arttirilabilmesinin ve calisanlarin risk alma konusundaki
olumsuz tutumlarinin degistirilebilmesinin bir yolunun da, 6z yeterliligi gelistirici
uygulamalar olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda, literatiirde yer alan bazi 6nerileri (Eden ve Aviram, 1993: 354;
Morin ve Latham, 2000: 575; Latham ve Seijst, 1999: 428; Stajkovic ve Luthans,
1998: 255-256) de dikkate alarak c¢alisanlarin 6z  yeterlilik inanclarini
gliclendirmek icin, alinabilecek bazi tedbirler ve gelistirici uygulamalarin; hizmet
ici egitim faaliyetlerinin, 6z yeterliligi gelistirici sekilde rol modelleme, olumlu
geri bildirim ve zihni uygulama igermesi; caliganlara “dogru hedef koyma”
konusunda egitim verilmesi; yoneticilerin astlarindan istedikleri gbrevi kesin
sekilde tarif etmeleri ve bu baglamda performans standartlarinin acik ve objektif
olarak ortaya konulmast; calisanlarin performanslarinin 6dil, ceza, sicil gibi
sonuglarla iliskilendirilmesi olabilecegini ifade edebiliriz.

Calismamizda elde edilen bulgularin  kamu c¢aliganlarinin  tamamina
genellestirilmesi agisindan bazt sinirliliklar icerdigini de belirtmeliyiz. Dolayisiyla,
orneklem grubunun daha genis tutuldugu ve farklilastirildigs ¢alismalar daha
saglikli sonuglara ulagsma imkani saglayabilecektir. Ayrica bu noktada, 6zel
sektérde faaliyet gOsteren isletmelerin de dahil edildigi dogrulayict calismalar,
sonuglarin  giivenilirligi ve gecerliginin  artirllmasinda  buytk Onem arz
etmektedir. Aragtirmamizda yer alan degiskenlere iligkin veriler kisilerin
kendilerini degetlendirmeleri esas alinarak temin edilmistir. Kuramsal olarak 6z
yeterlilik  algisi, kisilerin  kendi yeteneklerine olan degerlendirmelerini
yansittigindan bu metotla veri toplanmast kaginilmazdir. Ancak yenilikgilik ve
risk alma degiskenlerinin OSl¢tilmesinde, kisilerin kendilerini degerlendirmesi
yontemiyle veri temin edildiginden; ortak yontem varyansi ve sosyal begenirlik
stnirhiliklary, s6z konusu degiskenlere iliskin sonuglarin degerlendirilmesinde
dikkate alinmalidsr.
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