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OZET

Bu calisma imalat sanayinde bilgi yonetim modelleri ile bunlarin dretim ve firma
performansina etkisini ampirik olarak incelemektedir. Arastirmada standart bir anket formu
kullanilarak farkli endiistrilerde faaliyet gosteren 141 firmadan veri toplanmustir. Firmalarin bilgi
yonetim modellerini tanimlamak icin kiimeleme analizi yirtitilmistir. Kiimeleme analizi sonucu
bilgi yonetim davranglaryla ilgili ¢ grup ortaya c¢tkmugtir. Bu ¢ grup bilgi y6netim
uygulamalarina gore; i. gelenekselci firmalar, ii. bilglyi 6nemseyen firmalar ve iii. bilgi tabanl
firmalar olarak tanimlanmustir. Analiz sonuglart tiretim ve firma performans: bakimindan gruplar
arasinda 6nemli farkliliklarin bulundugunu, bilgi tabanl firmalarin daha iyi tretim ve firma
performansina sahip olduklarint ortaya koymustur. Ozellikle bilgi yonetim siire¢ yetenekleri
gelismis firmalarin agik bir sekilde daha iyi tiretim performansi sergiledigi gériilmiistir.

Anahtar Sézciikler: Bilgi Yonetimi, Uretim Performanst, Firma Performanst ve Kiimeleme
Analizi

ABSTRACT

This study investigates the knowledge management models and their impact of on the
manufacturing and firm performance in the manufacturing industry. In this study, the data is
collected from 141 firms operating in different industries using a standard survey form. Cluster
analysis was employed to identify different models related to knowledge management processes.
The three distinct groups, each corresponds to knowledge management behavior, have emerged
as a result of cluster analysis. These three groups defined with respect to knowledge management
implementations involve: i. traditionalist firms, ii. knowledge emphasize firms and iii. knowledge
based firms. The results of the analysis showed that there are significant differences among
groups with respect to manufacturing and firm performance, and the knowledge based firms
have better manufacturing and firm performance. In particular, those firms that achieved to
develop better competencies of knowledge management processes have clearly much better
manufacturing performance.

Keywords: Knowledge Management, Manufacturing Performance, Firm Performance and
Cluster Analysis

GIRIS VE LITERATUR INCELEMESI

Gintimiizde firmalar arasi rekabet sadece yogunlasmamis yapist da
degismistir. Rekabet daha fazla bilgi temeline dayanmaya, rekabet Ustinliigiiniin
kaynaklart fiziksel aktiflerden daha ¢ok entelektiiel kaynaklar olmaya baglamugtir
(Subramaniam ve Venkatraman, 2001). Glnimuz is dinyasinin en 6nemli
Ozelliklerinden biri gerek Orgiitlerde gerekse Orgiit cevresinde yagsanan sirekli
degisimdir. Boyle bir ortamda firmalarin bagarist sermaye, buyiklik, Srgiitsel
yapi gibi faktérlerden daha cok bilginin elde edilmesine ve bu bilginin firma
amaglart dogrultusunda kullanmasina baglidir (Lei ve dig., 1996; Teece ve dig.,
1997). Drucker (1993) giiniimtzde temel ekonomik kaynaklarin sermaye, dogal
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kaynaklar ya da isgiicii olmadigini, temel ekonomik kaynagin bilgi oldugunu ve
degerin bilginin ise uygulanmasiyla elde edilebilecegini ifade etmektedir.

Hamel ve Prahalad (19906) azalan kaynaklar ve degisen rekabet kosullarinin
bir sonucu olarak basarinin Orgiitsel bilginin olusturulmast ve yayilmasi
sayesinde gerceklestirilebilecegini iddia etmektedir. Firmanin sahip oldugu
yeteneklerin temelinde bilgi bulundugunu, bununda yetenekleri firmaya 6zel
kildigint ve rakiplerin taklidini zotlastirdigini belirtmektedir. Bu anlamda temel
yetenekler 6rgiitiin bilgiyi bulabilme ve olusturabilme yetenegine baska bir ifade
ile firmalarin rekabet Gstinltigi, bilgi aktiflerini yaratabilme, transfer edebilme
ve yararlanabilmelerine baglidir.

Bir Orgiit sistemi ¢ok farkli faaliyetten ve kademeden meydana gelir.
Yoneticiler Uretim, satty, pazarlama, arastirma gelistirme, satin alma vb.
faaliyetleri planlamak, organize etmek, yonlendirmek, kontrol etmek ve bu
faaliyetletle ilgili kararlar vermek durumundadir. Yoénetimin bu faaliyetlerinde
basarilli olmast tam ve dogru bilgilere yani ihtiyag duyduklar bilgilere
ulagmalariyla mimkin olabilir. Bu ise Orglitte bilginin yonetilmesi sayesinde
saglanabilir.

Bilgi yonetim kavrami genis faaliyetler ve sistemler dizisini igerir. Rastogi
(2000) bilgi yonetimini, temel 6rgiitsel amaclarin basarilmasinda Srgiit capinda
bireyler ve gruplar tarafindan bilginin elde edilmesi, yaratilmasi, depolanmast,
gelistirilmesi, paylasilmast ve yayilmasi faaliyetlerinin sistematik ve butiinlestirici
bir sekilde ytritilmesi olarak tanimlamaktadir. Darroch ve McNaughton (2003)
bilgi yonetimini, Orgiit icinde bilginin paylagilmasi, yayginlastirilmast ve
kullanilmasini yoneten ve bilgiyi olusturan ya da yerlestiren siirecler biciminde
ifade etmektedir. Literatiirde bilgi yonetim siirecleri bir¢ok yazar tarafindan
tanimlanmustir. Soliman ve Spooner (2001) bilgi yonetim siireglerinde bes
agamalt model Onermigtir. Bunlar: bilginin  yaratilmasi, elde edilmesi,
organizasyonu, erisimi ve kullanimidir. Pretorius ve Steyn (2005) elde etme,
kodlama, yayma ve uygulama, Bharadwaj ve Saxena (2005) ise elde etme,
paylasma, uygulama ve degerlendirme olmak {zere dort asamali sirec
tanimlamistir. Yazarlar farkli stirecler ifade etmekle birlikte temelde vurgulanan
bilgi yonetim siirecleri bilginin elde edilmesi, déntstiiriilmesi, uygulanmast ve
korunmasidir (Gold ve dig.,, 2001). Bu agamalar kisaca agagidaki gibi
actklanabilir.

Elde etme: Mevcut bilginin ileri dizeyde kullanilmast ve yeni bilginin etkili
bir sekilde elde edilmesi bilgi yonetiminin kilit unsurudur. Bilginin elde
edilmesi/olugturulmast  kisisel deneyimlerin  paylagiimasint  ve  igbitligini
gerektirir. Isbirligi bireyler arasinda ve 6rgiit ile is ortaklart arasinda olmak tizere
iki duzeyde ortaya ctkar. Bireyler arasindaki isbirligi bireysel farkliliklari
beraberinde getirir (bilissel tarzlar, tercih edilen araglar, ge¢mis arkaplanlar,
deneyimler) ve bilgi olusturmada faydalidir. Orgiitler arast isbitligi potansiyel bir
bilgi kaynagidir ve bilgiyi elde etmede kritik 6neme sahiptir. Teknolojinin
paylagilmasi, personel hareketleri ve Grgit ile is ortaklart arasindaki baglantilar
da bilginin elde edilmesine yardimct olmaktadir (Gold ve dig., 2001).
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Déntstirme: Bilgiyi donlstirme agamast mevcut bilginin yararli hale
getirilmesidir. Bilginin doéntgtirilmesi bir firmanin bilglyi organize etme,
bitinlestirme, birlestirme, yapilandirma, koordine etme veya dagitma yetenegini
ifade eder. Bilginin doéntstirilmesi 6rglite modast gegen bilgiyi giincelleme
olanag: tanir. Bilginin birlestirilmesi veya butunlestirilmesi firmada istthdam
fazlahigini azaltir ve verimliligi artirir. Bu nedenle bir 6rgiitiin ilk hedefi pek ¢ok
calisanin uzmanlk bilgisini bitlinlestirebilmektir (Gold ve dig., 2001).
Calisanlarin bilgisini harekete gecirerek kolektif bilginin olusturulmast Srgiitsel
bilgi yonetimi i¢in son derece 6nemlidir. Bilginin basariyla yonetilmesi, binlerce
bireyin bilgi degetlerini bitlestirebilmeye ve biutinlestirebilmeye bagldir
(Kivijarvi, 2004). Firmalarin basarist agisindan bilginin dogru bir sekilde
doniigtarilmesi kilit bir rol oynamaktadir.

Uygulama: Bilgi yonetiminin uygulama streci bilginin gercek kullanimint
ifade etmektedir. Bilginin etkili bir sekilde uygulanmasi firmalara verimliligi
artirma ve maliyetleri diisirme olanagi verir. Bilginin depolanmasi, erisilmesi,
kullanilmast ve paylasilmast gibi kavramlar bilginin uygulanmasiyla ilgilidir.
Etkili depolama ve erisim mekanizmalart Srgiite bilgiye hizla ulagabilme olanag
saglar. Rekabetci kalabilmek icin Orgiitler Orglitsel bilgiyi tretebilmeli, elde
edebilmeli ve 6rgiit icine yerlestirebilmelidir (Gold ve dig., 2001). Bilgi paylasim
kiltiriind olusturma takim ici saygtya, karsiliklt givene, olumlu bireysel ve grup
iliskilerine baghdir. Cogunlukla bilgi paylasimi fikir alis verisini kapsayan
iletisimle kolaylasir. Bu sekildeki bir iletisim stireci dinamik, ¢ok yonli ve
karmastktir (Zakaria, 2004). Bilginin uygulanmasinda 6nemli bir adim, bilgi
yonetimi ile 6rgiitiin is amaclarini birbiriyle iliskilendirmektir. Bunu yapmanin
bir yolu, orgiitte bilginin 6nemini gosteren st diizey bir bilgi yonetimi gercevesi
gelistirmektir. Orgiit icerisinde bilgi yéniinde ortak bir vizyon ve paylasilan
degerlerin olusturulmasi bilgi yonetimi siirecinin basarisinda etkili olacaktir.
Bilgiyi 6rgltiin  sireglerine uygulayacak yeni rol ve sorumluluklarin
tanimlanmasi ve olusturulmast uygulama stirecinde 6nemlidir (Barutcugil, 2002).

Koruma: Guvenlik odaklr bilgi yénetim asamasini ifade eden koruma stireci,
Orgiit icerisinde bilgiyi, yasal ve uygun olmayan kullanimdan ve hirsizliktan
korumayt amaglamaktadir. Firmalar acisindan rekabet udstinligi saglayan
bilginin korunmast olduk¢a 6nemlidir. Bilginin korunmasi dogast geregi zordur.
Bu noktada igbirligi, is géren davrans kurallary, is tasarimlart gibi uygulamalarla
bilgiyi korumak i¢in adimlar atilabilir. Firmalar yasamsal bilgiye erisimi
engelleyen ve izleyen teknolojiler gelistirebilir. Bunlara ek olarak, calisanlarin
sahip olduklart Orgiitle ilgili gizli bilgiler tzerinde firmanin tasarruf hakkini,
calisanlar isten ayrildiktan sonra da koruyan sézlesmelerin yapilmast ve bilgi
korumasina yonelik protokol ve programlarin gelistirilmesi gibi birtakim
uygulamalar da bilginin korunmasina yardimct olacaktir. Rekabet Gstinliigiiniin
kaynagini olusturan bilginin essiz ve taklit edilemez olmast gerekir. Giivenlige
odaklanmayan bir siire¢ bu 6nemli niteliklerini kaybedecektir (Gold ve dig.,
2001; Turk, 2003).

Uriin gelistirme zamanini ve iiretim maliyetlerini azaltma, kalite ve teslimat
glivenirligini artirma gibi 6nemli meydan okumalarla karst karsiya kalan firmalar
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bunlara yanit vermek ve rekabet Ustinligi kazanmak icin bilgi y6netim
streglerini gelistirmektedir. Bilglyi yonetmenin nihai amaci oOrglitsel dizeyde
performanst artirmaktir. Bazi ampirik calismalar bilgi yonetimi ve Orgitsel
etkinlik arasindaki 6nemli bagi dogrulamustir. McEviliy ve Chakravarthy (2002)
firmanin 6zellikle teknolojik ve bilimsel bilgiyi yaratip ve paylasmasiyla rekabet
Ustiinliigi elde edebilecegini tespit etmistir. Argote ve Ingram (2000) firmanin
birimler arasinda bilgiyi transfer edebilme yeteneginin 6rglitsel performanst
gelistirdigini ortaya koymustur. Gold ve dig. (2001) orgiitsel etkinligin
basarilmasinda bilgi yonetiminin 6énemli katkilar sagladigi sonucuna ulasmistir.
Ayrica, bilgi yonetiminin migteri ihtiyaclarinin daha iyi anlagilmasi, yenilik
performansint  gelistirmesi, kaliteyi artirmast ve maliyetleri diigiirmesi gibi
firmanin performansint artiracak farklt etkileri de ampirik olarak ortaya
konmustur (Carlucci ve Schiuma, 2006; Prabhu ve dig., 2005).

Bilgi yonetiminin stratejik 6nemini vurgulayan teorik ve ampirik ¢alismalara
ragmen, Tirkiye gibi gelismekte olan itlkelerde bilgi yénetim uygulamalarint ve
etkilerini ortaya koyan ampirik ¢alismalar goreli olarak azdir. Bu calisma Tirk
imalat sanayinde bilgi yOnetim siirecleri bakimindan farkli modellerin olup
olmadigint ve eger var ise modellere gore iretim ve firma performansinin
farklilik gOsterip gostermedigini arastirmaktadir. Bu noktada calismanin temel
aragtirma sorulart agagidaki gibi ifade edilebilir:

1. Turk imalat firmalati baglaminda farkli bilgi ydonetim modelleri var midir?

2. Bilgi yénetim modelleri ile tiretim ve firma performanst arasinda iliski var

mudir?

Calismadan elde edilecek sonuglar Tirk imalat sanayinde bilgi yénetim
davraniglart ve bilgi yOnetiminin iretim ve firma performansina etkileri
hakkinda literatire ve firma yoneticilerine Turkiye baglaminda yeni bilgiler
saglayacaktir. Calismanin bundan sonraki bolimiinde arastirma yontemi,
analizler ve elde edilen sonugclar sunulacaktir.

METODOLO]JI

Arastirmada kullanilan veriler kesitsel tipte olup 2006 yilinin sonunda
standart bir anket formuyla toplanmistir. Asagidaki bolimde arastirmanin
Ornegi ve arastirmada kullanilan 6lcekler hakkinda bilgi verilemektedir.

Veri Toplama

Bu ¢alisma Tirk imalat sanayinde bilgi yonetim uygulamalarint ve etkilerini
incelemeyi amaclayan genis kapsamli aragtirma projesinin bir parcasidir. Tirk
imalat sanayinde bilgi yOnetim uygulamalari ve etkilerini tespit edebilmek
amaciyla ilk 6nce bilgi yonetim potansiyeline sahip firmalar dikkate alinarak
aragtirmanin Orneklemi belirlenmistir. Bilgi yOnetimini uygulayan firmalari
gosteren herhangi bir veritabani olmadigindan arastirma 6rnekleminin
belirlenmesinde yargisal Grnekleme yoluna gidilmistir. Bu metotta 6rnekler
arastirmaya katkilart dikkate alinarak arastirmacilar tarafindan belitflenmektedir
(Kinnear ve Taylor, 1991).
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Bu baglamda hem kurumsal hem de yeterli kaynaklara (beseri ve finansal
gibi) sahip olduklarindan elli ve daha fazla calisana sahip firmalar arastirmanin
ana kutlesi olarak secilmistir. Ayrica, arastirma sonuclarini genellestirebilmek
amaciyla tek bir sektére yogunlasmak yerine tiim sanayi kollart arastirmanin ana
kiitlesi olarak tespit edilmistir. Bununla bitlikte zaman ve maddi kisitlar
aragtirmanin tim Turkiye capinda yuritilmesini giiclestirmistit. Bu nedenle
calismada arastirmacinin bulundugu Nigde merkez alinmis ve cevresindeki
sanayilesmis illerde (Ankara, Konya ve Kayseri) faaliyet gésteren orta ve buyik
Olcekli firmalarin ana kitle olarak secilmesine karar verilmistir. Arastirmacilara
yakinligi yaninda bu illerin secilmesinin iki nedeni daha vardir. Tlki, bu illerin
Turkiye’nin toplam ihracati igerisinde goreli yiiksek bir paya sahip olmasi (%5-6)
ve son yillarda strekli artig gdsteren toplam ihracat igerisinde payint korumayi
basarmasidir (DTM, 2007). Tkincisi, bu illerin sanayilerinin belirli tirtinlere dayalt
olmayip oldukea genis endiistriyel alanlara yayilmis olmasidir. Veri setinin farkl
sektorleri kapsayan firmalardan olusmasi ¢alisma sonuglarinin tim sektérler icin
genellestirilmesini mimkiin kilacaktir.

Arastirmada yer alan bilgi yonetim ve performans OSlgekleri iist yonetimin
sorumlulugundadir. Bu nedenle firma tst yoOneticileri aragtiranin  hedef
yanitlayicilart  olarak tespit edilmistir. Ana kiitle ve hedef yamtlayicilar
belirlendikten sonra, dort ildeki sanayi parklart ziyaret edilerek toplam 500 anket
formu arastirmaya katilmayi kabul eden firma Ust yOneticilerine dagitillmustir.
Firmalardan 95’1 anket formunu doldurup arastirmacilara teslim ederken, geri
kalanlar zamansizliktan cevaplart daha sonra postayla gondereceklerini
belirtmislerdir. Bir ay beklenmis ve bu stirede 53 anketin geri dénmesiyle
toplam 148 ankete ulagilmustir. Fakat yedi anket formu eksik ya da ileri analizler
icin yeterli veri icermediginden iptal edilmistir. Tlk seferde toplanan kullanilabilir
95 ve ikinci seferde toplanan ilave kullanilabilir 46 anket formuyla toplam 141
analize elverisli cevap elde edilmis, nihai cevap orant %28.2 olmustur. Bu cevap
orant analiz birimi firma oldugundan ve soru formu 6rgiitsel boyutta kapsamli
sorular icerdiginden kabul edilebilir bir oran olarak distinilmustiir. Tablo 1
aragtirmaya katilan firmalarin calisan sayilarina ve faaliyet kollarina gore
dagilimini géstermektedir.
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Tablo 1. Calisan sayist ve endiistri tiiriine gbre arastirma Srneginin dagilimi

Degiskenler Say1 Yiizde
Caligan Sayist
1. <100 32 22.7
2. 101-250 44 31.2
3. 251-500 30 21.3
4. 501-1000 13 9.2
5. >1000 22 15.6
Toplam 141 100
Endiistri Tiirii
1. Gida, icecek ve tiitin triinleri sanayi 23 16.3
2. Tekstil ve hazir giyim triinleri sanayi 37 26.2
3. Orman triinleri ve mobilya sanayi 14 9.9
4. Kagit ve kagit triinleri sanayi 11 7.8
5. Kimya, petrol ve lastik Grtinleri sanayi 16 11.3
6. Metal harici mineral Grinler sanayi 10 7.1
7. Ana metal sanayi 5 3.5
8. Metal, makine ve techizat Urtnleti san. 15 10.6
9. Otomotiv ve ulasim araclart sanayi 10 7.1
Toplam 141 100

Tablo 1°’de gorildigi gibi calisan sayist bakimindan arastirma 6rnegi orta ve
buyik 6lcekli! firmalardan meydana gelmektedir. Firmalarin yaklasik %751 50
ile 500 arasinda, %251 ise 500°den fazla caligana sahiptir. Aragtirmaya katillan
firmalarda ortalama calisan sayist 550 olup en yiiksek ¢alisana sahip firma 7500
kisi istthdam etmektedir.

Endistri tiird bakimindan ise arastirma 6rneginin olduke¢a genis kapsamli bir
icerige sahip oldugu, cok farkli sektérlerden firmalarin yer aldigt gorilmektedir.
Baska bir ifadeyle, arastirmaya dokuz farkli endiistriden katilim saglanmistir. En
yogun katihm tekstil ve hazir giyim sanayinden (%26.2) iken en distk katilim
ana metal sanayinden (%3.5) olmustur.

Calismada arastirmaya katlanlar ile katlmayanlarin  ayn1  Gzellikte
olmamasindan kaynaklanabilecek hatayr incelemek icin Lambert ve Harrington
(1990) ile Armstrong ve Overton’un (1977) 6nerdigi yaklasim kullanmilmustir.
Yazarlar arastrmaya erken ve ge¢ yamt verenlerin karsilastirilmasinin
aragtirmada yamit vermeyen hatastin  bulunup bulunmadiginin  tespit
edilmesinde yararli bir yontem oldugunu belirtmislerdir. Ana kitle hakkinda

I Literatirde firma buytkliginin belitlenmesinde ¢ogunlukla personel sayist kullanilmaktadir
(bkz. Swamidass ve Kotha, 1998; Boyer ve dig., 1996). Karlsson ve Olsson (1998) personel
sayisina gore firma 6lgeginin belirlenmesinde 500 ¢aliganin en ¢ok kullanilan 6lgiit oldugunu ifade
etmektedir. Arastirmada 50’den az personel sayisina sahip firma olmadigi igin, 51 ile 500 arasinda
personele sahip firmalar orta, 501’den fazla personele sahip firmalar bilytik olarak kabul edilmistir.
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herhangi bir bilginin bulunmamasi nedeniyle bu ¢alismada da erken yanit veren
(95 firma) ile ge¢ yanit veren (40) firmalarin calisan sayilari ve bilgi yonetim
uygulamalari #zesz ile karsilastirilmigtir.

Tablo 2°deki test sonuglarina gore erken ve ge¢ yanit veren firmalar arasinda
calisan sayist ve bilgi yonetim siire¢ yetenekleri arasinda istatistiksel bakimdan
(p>0.05) fark bulunmamaktadir. Analiz sonucuna gore ¢alismada 6rnegin temsil
edilebilitligini azaltacak yanit vermeyen hatasinin bulunmadigi séylenebilit.

Tablo 2. Arastirmaya erken ve ge¢ yanit veren firmalarin kargilastirilmasi

Erken Yanit Geg Yanit

Degiskenler Verenler (n = 95) Verenler (n = 46) t-testi
Calsgan sayisi
Ortalama 445 767 t=-1,824
Std. Sap. 1023 892 p>0.05
BY siirecleri
Ortalama 3.778 3.791 t=-0,085
Std. Sap. 0.904 0.827 p>0.05

Degiskenlerin Olgiimii

Arastirmada Onceki c¢aligmalarda kullanilan, gegerlilik ve glivenirlikleri
incelenmis O6lceklerden faydalanilmistir. Ancak Olgekler yabanct literatiirden
alindigindan her ne kadar bir dil uzmani yardimiyla Turkceye cevrilse de 6n
teste tabi tutulmus, gecerlilik ve glivenirlikleri sorgulanmistir. Terclime taslak
soru formu Oncelikle bilgi yonetimi ve anket gelistirme konusunda bilgili bes
akademisyene inceletilmis daha sonra on iki firma yoOneticisi ile miilakata tabi
tutulmustur. On test sonucuna gére anlasilmasinda giiclitk gekilen ve karisikliga
yol acan bazt maddeler yeniden yazilmis, bazi maddeler ise Olcekten
cikardmistr.  Asagida  aragtirmada  kullanilan  Olgeklere  iligkin  bilgiler
sunulmaktadir.

Bilgi Yonetim Strecleri: Bilgi yonetim sireciyle ilgili literatiirde farkls
asamalarin vurgulandigr goriilmektedir. Ornegin, bilgi yonetim asamalarini
Leonard (1995) elde etme, isbirligi yapma, entegre etme ve tecrilbe etme;
Pretorius ve Steyn (2005) elde etme, kodlama, yayma ve uygulama; Bharadwaj
ve Saxena (2005) elde etme, paylasma, uygulama ve degerlendirme; Darroch ve
McNaughton (2003) elde etme, yayma ve karsilik verme; Seng ve dig., (2002)
elde etme, depolama, isleme, paylasma ve kullanma olarak ele almislardir. Ote
yandan Gold ve dig. (2001) bilgi yonetim siireclerini elde etme, donistiirme,
uygulama ve koruma olmak Uzere dort farkli asamada tanimlamis ve
Olemislerdir. Bu ¢alismada da Gold ve dig’nin (2001) bilgi yonetim siireg
yeteneklerini 6l¢mek icin gelistirdikleri Olceklerden yararlanilmistir. Ancak
yukarida belirtildigi gibi soru formunda karsikliligi azaltmak ve anlagilirligs
gelistirmek amacityla maddelerin  tamamindan faydalanlmamus, bazilar
olgeklerden cikarilmistir. Olgeklerin tamami besli Likert tipi élcek kullanilarak
hazirlanmis ve firmalardan bilgi yonetim uygulamalarina gére maddelere 1 =
kesinlikle katlmiyorum’ ve ‘5 = kesinlikle katiliyorum’ araliginda cevap
vermeleri istenmistir.
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Firma ve iretim performanst: Firma ve Uretim performansinin él¢limiinde
onceki galismalarda (Boyer ve dig, 1997; Vickery ve dig., 1993; Curkovic ve dig,,
2000; Sanchez ve Perez, 2005) yaygin bicimde kullanilan degiskenlerden
faydalanilmustir. Firma performanst t¢ yaygin finansal ve pazarlama gostergesini
icermektedir. Bunlar: 1- pazar payindaki biiytime, 2- satislardaki biiytime ve 3-
yatirim karliligindaki biytimedir.

Uretim performansi literatiirde genel olarak {iretim stratejisinin temel
rekabetci Oncelikleriyle karakterize edilmektedir. Bu calismada da 6nceki
calismalarla (Narasimhan ve Das, 2001; Dean ve Snell, 1996; Ahmad ve
Schroeder, 2003) tutarhi olarak Gretim performanst rekabetci Onceliklerle
Olctlmistir. Bunlar genel olarak maliyet, kalite, teslimat glivenirligi ve
esneklikten olusan dort temel rekabetei 6nceligi igerir. Ayrica, Narasimhan ve
Das (2001), Vickery ve dig.’nin (1997) ¢alismalarinda kullandiklari yenilikgilik de
Uretim performanst 6lcegine ilave edilmistir. Firma ve dretim performansinin
Olcimiinde besli Likert 6lgegi (‘1 = c¢ok kot ve 5 = ¢ok iyi’) kullandmis ve
yanit verenlerden firmalarinin durumunu baslica rakipleriyle karsilastirmalari
istenmistir.

Giivenirlik ve Gegerlilik

Arastrmada  kullanilan Slgekler Onceki ¢alismalardan alindigr i¢in yeni
olmamakla birlikte ilk defa Tirkceye cevrildiklerinden dolayr yeniditler. Bu
nedenle c¢alismada  kullanilan  6lceklerin  giivenirlik  ve  gegerlilikleri
sorgulanmustir. Olgeklerin yapisal gecerliligini olusturmak igin faktér analizi
kullantlmustir. Churchill (1979) faktér analizinden 6nce Sleeklerin gelistirilmesi
amactyla madde toplam korelasyon (CITC) degerlerinin incelenmesini ve
0.50’den distik degere sahip maddelerin elimine edilmesini 6nermektedir.
Yapilan analizde ¢aligmada kullanilan 43 degiskenin tamaminin madde toplam
korelasyon degetlerinin 0.50’den biyiik oldugu, bu nedenle elimine edilecek
herhangi bir maddenin olmadigt gérilmistir (Tablo 3).

Faktotlerin tek boyutlulugunu belirlemek icin giicli yontemlerden biri olan
ve literatlirde sik¢a kullanilan asal bilesenler faktdr analizinden (Jonsson, 2000;
Samson ve Terziovski, 1999) yararlanilmistir. Degiskenler arasindaki karsilikl
korelasyon diizeyi ve faktér analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin testiyle
degerlendirilmis ve her bir 6lgegin faktSr analizi icin uygun oldugu gorilmiistiir.
Yapilan faktér analizi sonucu, en uygun ¢6zimi bulmak amaciyla faktorlerin
1’den buyik 6zdegere sahip ve faktor yiiklerinin de 0.45°den biiyiik olmast
kosulu aranmistir (Samson ve Terziovski, 1999; Jonsson, 2000). Yurutulen
varimax rotasyonlu asal bilesenler faktér analizi sonucunda 6Sleeklerin timiniin
yukarida belirtilen kogullara uygun bicimde tek bir yapiyr dl¢tiigi, dolayistyla
Slgeklerin yapisal gegerlilige sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 3).

Olgeklerin giivenirliklerinin (igsel tutarlilik) degerlendirilmesi amactyla, Flynn
ve dig. (1990) tarafindan 6nerildigi gibi her bir 6lcegin Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmustir. Tablo 3’de gorildiigu gibi tGretim ve firma performansi, bilgi
yonetiminin elde etme, donistirme, uygulama ve koruma stregleri icin
Cronbach alfa katsayilari sirastyla 0.814, 0.860, 0.885, 0.907, 0.905 ve 0.914 olup
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glivenirlik icin tavsiye edilen 0.70°’den (Nunnally, 1978) buytktir. Bu sonuglara
gore calismada kullanilan Slgeklerin timinin yeterli givenilir ve gegerlilige

sahip oldugu séylenebilir.

Tablo 3. Olceklerin tanimlayici istatistikleri, giivenirlik ve gecerlilik sonuglar

Bilgi yonetimi, tiretim ve firma performanst: élgekler

ve maddeler Ort. St.Sp. CITC FYuka o
Uretim Performans 4.151 0.173 0.814
Baslica rakiplere gore...
Utetim maliyetleri 4.091 0.836 0.567 0.721
Uriin kalitesi 4.313 0.724 0.670 0.827
Teslimat giivenirligi 4.343 0.676 0.626 0.791
Uretim esnekligi 4.068 0.869 0.649 0.799
Yenilikeilik 3.938 0.892 0.512 0.646
Ozdeger 2.885
Agiklanan varyans 57.70
Firma Performans: 3.965 0.776 0.860
Baslica rakiplere gore. ..
Pazar payindaki buyiime 3.9704  0.762 0.744 0.892
Satiglardaki biylime 4.0222  0.685 0.752 0.895
Yatirim karhiligindaki biiytime 3.9037  0.871 0.702 0.863
Ozdeger 2.345
Aciklanan varyans 78.15

BY Elde Etme Siireci 4.001 0.808 0.885
Firmamiz(da) .....oocvcevenincininincieininan vardir..
musteriler ile ilgili bilgi edinmek icin siirecler 4.166 0.817 0.658 0.754
tedarikgiler ile ilgili bilgi edinmek icin siirecler 4174 0.858 0.650 0.747
rakipler ile ilgili bilgi edinmek i¢in stirecler 3.944 0.982 0.542 0.639
sektordeki yeniliklerle ilgili bilgi edinmek i¢in siirecler 4.150 0.830 0.617 0.706
mevcut bilgiden yeni bilgi olusturan siirecler 4.087 0.800 0.724 0.806
bilgiyi 6rgiitiin tamamina dagitan siiregler 4.039 0.906 0.623 0.715
is ortaklari ile bilgi degisimini saglayan siirecler 3.761 0.999 0.590 0.675
oOrgiitler arasi isbitligine olanak taniyan stirecler 3.738 1.021 0.597 0.681
bireyler arasinda bilgi degisimi saglayan stirecler 3.944 0.841 0.696 0.772
Ozdeger 4.710
Aciklanan varyans 5233

BY Diniigtiirme Siireci 3.911 0.881 0.907
Firmamiz(da) ....ooceeeeveeneereeceneercnrenenene vardir.
bireysel bilgiyi 6rgiite kazandiran stirecler 3.918 0.928 0.732 0.811
orgiitsel bilginin bireylere transferini saglayan stirecler 3.910 0.805 0.710 0.788
is ortaklarinin bilgisini 6rgiite kazandiran stiregler 3.780 1.020 0.592 0.676
bilgiyi 6rglitiin tamamina dagitan strecler 3.894 0.981 0.635 0.718
farkli kaynaklari ve bilgi tiirlerini birlestiren stirecler 3.886 0.951 0.784 0.841
bilgiyi yeni triin tasarimina dénistiiren strecler 3.910 0.983 0.725 0.797
bilgiyi stizen siirecler 3.853 0.929 0.753 0.830
bilginin glincellenmesini saglayan siirecler 4.122 0.892 0.678 0.765

Ozdeger 4.866

Agiklanan varyans 60.82

BY Uyguiama Siireci 4.108 0.776 0.905
Firmamiz(da) .....ooceveevereereveenencereeenn vardir.
hatalardan 6grenilen bilgiden faydalanmak icin stiregler 3.944 0.944 0.708 0.793
deneyimlerden égrenilen bilgiden faydalanmak icin stir. 4.088 0.889 0.781 0.850
yeni triin gelistirmede bilgiden faydalanmak icin siir. 3.984 0.906 0.687 0.772
yeni sorunlarin ¢6ztimiinde bilgiden faydalanmak icin siir.  4.160 0.836 0.776 0.850
verimliligi gelistirmek igin bilgiyi kullanir 4.344 0.804 0.736 0.812
degisen rekabet kosullarina bilgiyi uygular ve konumlar 4.240 0.744 0.700 0.784
ihtiya¢ duyan herkes i¢in bilgiyi erisilir hale getirir 3.992 0.962 0.520 0.601
sorunlart ivedi ¢6zmek icin bilgi kaynaklarina hizla ulagir 4.112 0.935 0.652 0.726

Ozdeger 4.833

Agiklanan varyans 60.41
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Bilgi yonetimi, Uretim ve firma performansi: Slgekler

ve maddeler Ort. St.Sp. CITC F.Yukia o
BY Koruma Siireci 3.724 1.106 0.914
Firmami1z(da) ...cocoveeveeeevviciinicienenens vardir.
orgiit icinden kisilerin bilgiyi sizdirmasini 6nleyen siirecler  3.390 1.218 0.770 0.826
orgiit disindan kisilerin bilgiyi sizdirmasint 6nleyen siireg. 3.463 1.140 0.724 0.787
calisanlarin bilgiyi uygunsuz kullanimini engelleyen stir. 3.601 1.106 0.794 0.847
orgiit disindan bilginin uygunsuz kullanimint engelleyen str.  3.617 1.105 0.735 0.798
bilginin korunmasini tesvik eden mekanizmalar 3.788 1.050 0.770 0.828
birtakim bilgi kaynaklarina erisimi sinirlandiran teknoloj. 3.715 1.052 0.709 0.774
ticari sirlart korumak icin kapsamli mekanizmalar 3.821 1.008 0.575 0.651
bireylerin sahip oldugu bilgiyi korur ve deger verir 3.959 0.881 0.535 0.609
gizli (6zel) bilginin kapsami agtk¢a tammlanmistir 3.804 1.029 0.627 0.698
bilgiyi korumanin 6nemi net olarak anlagilmistir 4.081 0.873 0.617 0.685
Ozdeger 5.691
Agiklanan varyans 56.91
“Guvenirlik icin Chronbach alfa katsayisindan yararlanlmustir ve faktér analizinden sonra
hesaplanmustir
BULGULAR

Bilgi yonetim uygulamalarinin ampirik olarak siniflanmasi

Calismamizin temel amact bilgi yénetim siire¢ uygulamalarina goére imalat
firmalarinin farklilik gésterip gostermedigini, eger farklilik var ise bu farkliligin
Uretim ve firma performansina etkisini arastirmaktir. Firmalari bilgi yonetim
streclerine gbre stuflamak icin kiimeleme analizi kullandmistr. Kimeleme
analizi, benzerliklerine bagli olarak bireyleri ve nesneleri homojen alt gruplara
ayirmayl amaglayan cok degiskenli bir istatistik teknigidir (Kurtulus, 1996;
Youssef, 1994). Analizin temelinde bireylerin ¢ok sayida gostergesine bakarak,
birbitine benzeyen bireyleri ayni gruplarda toplamak vardir (Firat ve Aricigil,
2000). Firmalarin benzer gruplar olusturacak sekilde gruplanmasinda, kiimeleme
analizi siklikla kullanilan ve etkin ¢6ziim sunan bir yaklasimdir (Vorhies ve dig.,
1999).

Kiimeleme analizindeki kilit sorulardan biri kag kiimenin kullanilacagidir. Bu
noktada literatiirde farkli yaklagimlara rastlanmaktadir. Bunlardan biri, uygun
kiime sayisinin arastirmaya katilan 6rnek sayisina (n) bagl olarak bulunmasidir.
Bu kurala gore kiime sayist n/30 ve n/60 arasinda olmalidir (Lehmann, 1979).
Bu kriter g6z oOniinde bulunduruldugunda, arastrmadaki Ornek sayist 141
oldugu i¢in kiime sayist iki ya da bes olabilecektir. Ayrica kilme sayist hiyerarsik
aga¢ diyagraminin ve wyigisma katsayisinin  incelenmesiyle  belirlenebilir.
Hiyerarsik kiimeleme analizi yaparken yigisma katsayisindaki biiyliik artis ya da
biiytk ylzdesel degisim kac kiitme olmast gerektigi konusunda fikir vermektedir
(Hair ve dig., 1998).

Calismada, kimelemede kullanilan degiskenler arasindaki icsel kiime
farkliliklarini minimize eden buna karsin digsal kimeler arasi farklidiklar
maksimize eden Ward metodu ile hiyerarsik kiimeleme analizi (Vorhies ve dig,,
1999) yapilmustir. Bu nedenle kiime sayisinun belirlenmesinde aga¢ diyagrami
(Sekil 1) ve yigisma katsayisindan faydalanilmigtir (Tablo 4).
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Sekil L Apag prafis

Sekil 1 incelendiginde, firmalarin actk bir sekilde bilgi yonetim siireg
uygulamalarina gére ti¢ grupta siniflanabilecegini ifade edilebiliriz. Tablo 4’deki
sonuglar da yigisma katsayisindaki en 6nemli degismelerin ikinci ve Gglinc
kiimelerde meydana geldigini gostermektedir. Ote yandan degisim yiizdeleri
arasindaki en yiksek fark da ¢ kiimede meydan gelmistir. Sonug olarak agac
diyagramina ve yigisma katsayisina baglt olarak en uygun kiime sayisinin ¢
oldugu gorilmustiir.

Tablo 4. Yigisma katsayisinin analizi

Kiime say1st Yigisma katsayisi Katsay farklar Yiizdesel degisim

10 1825.2 59.6 316
9 1884.8 62.6 3.21
8 1947.4 80.5 3.96
7 2027.9 89.3 4.21
6 2117.2 129.6 5.76
5 2246.8 130.7 5.49
4 2377.5 2255 8.66
3 2603.0 5121 16.4
2 3115.1 756.4 19.5
1 3871.5

Hiyerarsik kiimeleme analizi sonucunda birinci kiimeye 12, ikinci kiimeye 79
ve Uclnct kimeye 32 firma atanmugtir. 18 firma ise kayip verileri nedeniyle
herhangi bir kiimeye dahil edilmemis, analiz digt birakidmistir. Ortaya ¢ikan ¢
kiimeye ait kiimelenen degiskenlerin (bilgi yonetiminin elde etme, doniistirme,
uygulama ve koruma siireci) ortalama ve standart sapmalart Tablo 5de
sunulmugtur. Kimeler arasinda fark bulunup bulunmadigini gérmek amaciyla
tek yonlit ANOVA testi yapimistir. Ayrica detayl analizle her bir grubun diger
iki gruptan ne kadar farkli oldugunu ortaya koymak amactyla Scheffe ciftler aras
karsilastirma testi ylritilmistir. ANOVA ve Scheffe test sonuglart Tablo 5’de
sunulmaktadir.

ANOVA test sonucu kiimeler arasinda, Scheffe test sonuclart da her bir
grup ¢ifti arasinda istatistiksel bakimdan o6nemli farkhiliklarin  (p<<0.007)

171




Hasan BULBUL

bulundugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak, ortaya c¢tkan her bir kiime diger
kiimelerden farklidur.

Tablo 5. Kiimelere gére bilgi yonetimi: ANOVA ve Scheffe test sonuglart

BY Siirec Kime 1 (n=12) | Kime2(n =719 | Kime3(n=32)
Yetenekleri Gelenekselciler | Bilgiyi 6nemseyenler|  Bilgi tabanlilar ANOVA
Elde Etme 2%, 3 1%, 3 1%, 2]

Kime ort. 2.972 3911 4.635 F =43.446

Std. Sap. 0.813 0.436 0.310 P <0.001
Déniistiitme 2%, 3 1%, 3 1%, 2]

Kiime ort. 2.822 3.822 4.531 F=62.576

Std. Sap. 0.958 0.538 0.392 P <0.001
Uygulama 27, 3] 1%, 3] [1%, 21

Kiime ort. 2.760 4.058 4.785 F=104.90

Std. Sap. 0.683 0.411 0.291 P <0.001
Kotuma 2%, 3] 1%, 3] 1%, 21

Kime ort. 2.000 3.219 4.087 F'=91.364

Std. Sap. 0.502 0.513 0.327 P <0.001

Not: Parantez igerisindeki rakamlar Scheffe karsilastirma testine gére »<0.007 dizeyinde ilgili
kiimenin farkli oldugu kiimeleri géstermektedir.

Ug kiime bilgi yonetim siireg uygulamalart ortalamalarina ve diger iki
kiimeden farkliliklarina gbre isimlendirilmislerdir. Ik kiime gelenekselciler,
ikinci kiime bilglyi 6nemseyenler ve Uglinci kiime bilgi tabanlilar olarak
tantmlanmustir.

Kiime 1: Gelenekselciler

Bilgi yonetim stire¢ uygulamalarinin tamaminda en dusiik ortalamaya sahip
firmalarin yer aldigi kiime oldugundan gelenekselciler olarak tanimlanmustir.
Kime ortalamast elde etme streci icin 2.97, donustirme sireci icin 2.82,
uygulama siireci i¢in 2.76 ve koruma sireci i¢in 2.00 olup diger iki kiimenin
ortalamalarina  gére oldukca dusiktir. Baska bir ifadeyle, tim siirec
yeteneklerinde uygulanma diizeyleri besli Ol¢ekte orta diizey olarak ifade
edilebilecek 3.0’den dustiktir. Ayrica Scheffe test sonuglarina gore istatistiksel
olarak ti¢c kiime icerisinde bilgi yonetim siire¢ yeteneklerinde en son sirada yer
almaktadir. Bu nedenle, bu kiimede yer alan firmalarin bilgiyi elde etmek,
dontstirmek, uygulamak ve korumak icin 6zel bir c¢aba harcamadig, bilgi
yonetiminde pasif davrandiklar soylenebilir. Ayrica diger iki kiimede bilgi
yonetim siire¢ yeteneklerinde en yliksek ortalamaya uygulama siireci sahipken,
gelenekselci firmalarda en ylksek ortalama elde etme stirecindedir. Uygulama
strecinin ortalamast Gicincii sirada yer almaktadir. En kigtk tye sayisina sahip
olan gelenekselciler kiimesinde 12 firma yer almakta ve toplam Ornegin
%710’unu olusturmaktadir.

Kiime 2: Bilgiyi Onemseyenler

Bu kime 79 firmayla en yuksek tiyeye sahip gruptur. Tim 6rnegin yaklasik
%64 ant temsil eden bilgiyi 6nemseyen firmalar elde etme, donistirme,
uygulama ve koruma siireclerinde ikinci en yiksek ortalamaya sahiptir. Bu
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kiimedeki firmalarin stire¢ ortalamalart 4.0 civarinda olup kullanilan besli 6lcek
dikkate alindiginda bilgi yonetim siire¢ yeteneklerinin yiksek diizeyde oldugu
ifade edilebilit. Kiime ortalamasi elde etme streci icin 3.91, dénlstiirme slireci
i¢in 3.82, uygulama siireci i¢in 4.05 ve koruma siirect i¢in 3.21°dir. Bu kiimenin
dort siirec yetenegi diger iki gruptan 6nemli Slglide farkli olup gelenekselci
firmalardan ytksek, bilgi tabanli firmalardan ise dustktir. Ancak bilgiyi
Onemseyen firmalarin bilgi yonetim siire¢ ortalamalarinin sirast bilgi tabanl
firmalarin ki ile benzerlik géstermektedir. Baska bir ifadeyle her iki kiime de en
yuksek uygulama daha sonra sirastyla elde etme, doniistiirme ve koruma siireg
yeteneklerini gelistirmislerdir. Dolayistyla en biytik tiye sayisina sahip bu grubun
daha az sayidaki bilgi tabanli firmalarla ayni sirada ve yiiksek diizeyde bilgi
yonetim sitire¢ yeteneklerine sahip olmalart bu kiimenin bilgiye 6nem verenler
olarak tanimlanmasina neden olmustur.

Kiime 3: Bilgi Tabanlilar

Ucglincii kiime bilgi tabanlt firmalar olarak isimlendirilmistir. Bu kiime bilgi
yonetim streglerinde en yitksek ortalamaya sahiptir ve Scheffe testine gére diger
iki kiimeden o6nemli Ol¢lide farklidir. Bilgi tabanli firmalar elde etme,
dontstiirme, uygulama ve koruma siire¢ yeteneklerinin timiinde ilk sirada yer
almaktadir. Her bir siire¢ yeteneginde kiime ortalamasi oldukga yiksektir.
Kullanilan besli 6lgekte 5.01n en yiiksek diizey oldugu distiniildigiinde elde
etme sireci 4.65, donistirme siireci 4.53, uygulama siireci 4.78 ve koruma
stireci 4.08 ortalamaya sahiptir. Dolayistyla bu kiimede yer alan firmalarin bilgiyi
yonetmek icin biiyiik ¢aba harcadigt ve streglerini yapilandirdigini séylemek
mumkiindir. Nitekim stire¢ yetenekleri igerisinde en yiksek ortalamaya
uygulama siirecinin sahip olmasi bu kiimedeki firmalarin bilgiden etkin bigimde
yararlandiklarint  gdstermektedir. Bu kimede 32 firma yer almakta ve tim
ornegin yaklagik %26’sin1 temsil etmektedir.

Bilgi Yénetim Modelleri ve Uretim Performans: Arasindaki Iligki

Calismada Uretim performanst bes rekabetci 6ncelikle Slctlmistir (bkz.
Tablo 3). Bir firmanin tretim performanst bu bes rekabetci ncelikteki toplam
basarist ya da basatisizhigini ifade etmektedir. Bilgi yonetim modellerine gore
tretim performansint  degerlendirmek icin  ANOVA ve Scheffe testleri
yuratilmustar. Sonuglar Tablo 6’da sunulmaktadir.
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Tablo 6. Kiimelere gore tiretim performansi: ANOVA ve Scheffe test

sonuclart

Uretim Kiime 1 (n = 12) Kiime 2 (n = 79) Kiime 3 (n = 32)
Performanst Gelenckselciler | Bilgiyi 6nemseyenler Bilgi tabanlilar ANOVA
Toplam perf. [37] [37] [17,27]

Kime ort. 3.800 4.077 4.496 F'=9.082

Std. Sap. 0.609 0.561 0.516 P < 0.001
Kalite [3"] [37 [1, 27

Kiime ort. 4.166 4.233 4.645 F'=4.953

Std. Sap. 0.577 0.686 0.550 P <0.01
Maliyet [37] [17]

Kime ort. 3.666 3.987 4.419 F=4.627

Std. Sap. 0.887 0.802 0.847 P <0.05
Teslimat giiven. [37] [3"] [17, 2]

Kume ort. 3.916 4.259 4.677 F=7.444

Std. Sap. 0.668 0.695 0.475 P <0.01
Esneklik [37 [37 [17,27]

Kume ort. 3.833 3.987 4.451 F=4.846

Std. Sap. 0.834 0.786 0.675 P<0.05
Yenilikgilik (37 [17

Kiime ort. 3.416 3.922 4.290 F=4.848

Std. Sap. 0.792 0.854 0.863 P <0.01

Not: Parantez igindeki rakamlar Scheffe ¢iftler arasi karsilastirma testine gore kiimenin “p<0.07 ve
“p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak farkli oldugu kiimeyi géstermektedir.

Tablo 6 incelendiginde en ytiksek bilgi yonetim stire¢ yetenedi ortalamasina
sahip bilgi tabanl firmalarin en yiiksek tretim performansina, en distk bilgi
yOnetim stire¢ yetenegi ortalamasina sahip gelenekselci firmalarin da en distk
tretim performansina sahip olduklart anlasilmaktadir. Bilgiyi 6nemseyen
firmalarin Uretim performanslart ise gelenekselci firmalara gbre kismen yiiksek,
bilgi tabanlt firmalara gére daha dustktir. Kimelerin tretim performanslar
arasinda farklar ANOVA testiyle p<0.007 duzeyinde istatistiksel olarak
dogrulanmaktadir. Scheffe test sonuglart da bilgi tabanli firmalarin Gretim
performansinin diger iki kiimenin lretim performansindan p<0.07 dizeyinde
o6nemli Ol¢ide farklilastgini gostermektedir. Bilglyi 6nemseyen firmalarin
Uretim performanst gelenekselci firmalara gére ylksek olmasina karsin bu
farklilik istatistiksel olarak dogrulanmamustir. Bu sonuglar bilgi tabanlt firmalarin
baska bir ifadeyle yiiksek bilgi yonetim siire¢ yetenegine sahip firmalarin daha
yiksek tretim performanst sergileyeceklerini gdstermektedir.

Uretim performansini olusturan her bir unsur incelendiginde de kiimelerin
farkli performans ortalamalarina sahip oldugu goérilmektedir. Tim performans
unsurlarinda bilgi tabanlilarin en ylksek ortalamaya, gelenekselciler en disiik
ortalamaya sahiptit. ANOVA test sonuglart kimeler arasindaki farklihigin
istatistiksel bakimdan anlamli oldugunu gdstermektedir. Scheffe test sonuglar
da tim iretim performans unsurlarinda bilgi tabanli firmalarin gelenekselci
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firmalara gére farkli oldugunu istatistiksel olarak desteklemektedir. Bilgi tabanlt
firmalar maliyet ve yenilikgilik hari¢ geri kalan performans unsurlarinda bilgiye
o6nem veren firmalardan da istatistiksel olarak farklidirlar. Bu sonugclar acik bir
sekilde bilgi yonetim siire¢ yetenekleri gelismis, firma yonetiminde bilgi
yonetimini etkin olarak kullanan firmalarin daha basarili Uretim performansina
sahip olduklarini gostermektedir.

Bilgi Yonetim Modelleri ve Firma Performansi Arasindaki Iligki
Firma performansimnin Ol¢limiinde satislardaki bliylime, pazar payindaki
blyime ve yatirim karliligindaki biyiime olmak tzere ti¢ pazar ve finansal
gostergeden  yararlandmistr. Bu U¢ degiskenin toplami firmanin genel
performansint  géstermektedir.  Bilgi  yonetim modellerine  gbre firma
performanslart ve istatistiksel analizler Tablo 7‘de sunulmaktadir.
Tablo 7. Kiimelere gbre firma performansi: ANOVA ve Scheffe test

sonuglart
Firma Kiime 1 (n = 12) Kiime 2 (n = 79) Kiime 3 (n = 32)
Performansi Gelenekselciler | Bilgiyi Onemseyenler | Bilgi Tabanlilar | ANOLA
Toplam performans
Kime ort. 3.750 3.936 4.229 F=3.435
Std. Sap. 0.552 0.608 0.710 P<0.05
Pazar payindaki bity. [37] [17]
Kime ort. 3.666 3.911 4.281 F=4343
Std. Sap. 0.778 0.663 0.812 P<0.05
Satiglardaki buyime
Kime ort. 4.000 3.974 4.281 F=2706
Std. Sap. 0.426 0.619 0.728 P>0.05
Yatirim karli. biylime
Kiime ort. 3.583 3.924 4.125 F=1.981
Std. Sap. 0.900 0.812 0.793 P>0.05

Not: Parantez i¢indeki rakamlar Scheffe ciftler aras1 kargilagtirma testine gére kiimenin p < 0.05
diizeyinde istatistiksel olarak farkli oldugunu kiimeyi géstermektedir.

Tablo 7’nin ilk satirt incelendiginde en ylksek bilgi yonetim siire¢ yetenegi
ortalamasina sahip bilgi tabanl firmalatin en ylksek firma performansina en
dustik bilgi yonetim siire¢ yetenegi ortalamasina sahip gelenekselcilerinde en
dustik firma performansmna sahip oldugu gorilmektedir. Kiimelerin firma
performanslart arasindaki farklar  ANOVA test sonucuna gore p<0.05
duiizeyinde istatistiksel bakimdan anlamlidur.

Firma performansint olusturan degiskenler incelendiginde de kiimelerin
farkli performans ortalamalarina sahip olmakla birlikte pazar payindaki biyiime
hari¢ bu farkliligin istatistiksel olarak gecerli olmadigi anlasiimaktadir. ANOVA
testine gbre pazar payindaki biiylimede istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik
(p<0.05) s6z konusu iken satiglardaki ve yatirim karliigindaki buyimedeki
farklilik (her iki degisken icin p>0.05°dir) istatistiksel olarak gecerli degildir.
Scheffe test sonuglart da sadece pazar payindaki biiylime degiskeninde bilgi
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tabanli firmalar ile gelenekselci firmalar arasinda bir farkin bulundugunu isaret
etmektedir. Ayrica bilgiye 6nem veren ve gelenekselci kiimelerin ortalamalarinin
birbirine yakin olmast dikkat ¢ekici bir husustur. Bilgi yoénetim modelleri ve
firma performanst arasindaki iliskiye ait bulgular tiretim performansinda ortaya
¢ikan bulgular kadar actk bir sekilde iliskiye isaret etmemektedir.

SONUC VE UYGULAMALAR

Bu calismanin temel amaci imalat sanayi firmalarinda bilgi yonetim streg
modellerini ve modeller ile tretim ve firma performanst arasindaki iliskiyi
aragtirmaktir. Bu amag cercevesinde Oncelikle kapsamli literatiir incelemesine
dayanarak Olcekler olusturulmus, daha sonra Tirkceye cevrilen Olgeklerin
givenilirlik ve gegerlilikleri incelenerek dogrulanmistir. Dolaysiyla  bilgi
yOnetimi, Uretim ve firma performansina iligkin yapilacak sonraki ¢alismalarda
bu yapilardan faydalanilabilir.

Verilerin analizi imalat firmalarinin bilgi yonetim modelleri ve performansa
(iretim ve firma) etkisi hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir. Kimeleme
analizi G¢ farklt bilgi yonetim davranisi sergileyen grup oldugunu ortaya
koymaktadir. Ilk grup kismen bilgi yonetim siire¢ yeteneklerine sahip olmakla
birlikte bu yetenekleri diger iki kiimeye gbre oldukca dustiktir. Her firmanin
faaliyetlerini strdiirmek icin zaten belirli bir diizeyde bilgi siireclerine sahip
olmast gerektigi diistintldiginde, ilk kiimenin bilgi yonetimine 6nem vermedigi
séylenebilir. Bu nedenle bu kiime gelenekselciler olarak isimlendirilmistir. Tkinci
kiime, ytksek denilebilecek diizeyde bilgi yonetim stireclerine sahip firmalardan
meydana gelmistir. Ancak, bilgi yonetim strecleri ¢ok yiiksek diizeyde olan
tclinct kimeye gore ikinci kiimenin bilgi strecleri daha dusiik dizeydedir.
Dolayistyla ikinci kiimenin bilgiye 6nem vermekle bitlikte bilgi yénetim
streglerini tam olarak gelistiremedigi ifade edilebilir. Bu nedenle ikinci kiime
bilgiye 6nem verenler olarak tanimlanmistir. Bilgiden etkin bicimde
faydalanmak icin tiim bilgi yonetim siireglerini gelistirmis firmalarin olusturdugu
ticiincti kiime ise bilgi tabanlt firmalar olarak isimlendirilmistir. Tkinci ve ticiinci
kiimenin bilgi yonetim streglerinin gelismislik diizeyleri farklt olmakla birlikte
her ikisinde de streclerin gelismislik sirast aynidir. Baska bir ifadeyle her iki
kiimede de en fazla uygulama, daha sonra elde etme, dénistirme ve koruma
stregleri gelismis durumdadir.

Gelenekselci firmalarin  sayisinin  azligi Turk imalat sanayinde bilginin
degerinin farkinda olundugunun bir gostergesidir. Bilgiyi 6nemseyen ve bilgi
tabanl firmalarin orani arastirma Orne@inin yaklagtk %90’1n1 olusturmaktadir.
Ortaya ¢tkan modeller firmalarin bilgi tabanlt Srgiitler olabilmesi i¢in tim stireg
yeteneklerini gelistirmeleri gerektigini, bazi siireclerin gelistirilmis olmasinin bilgi
tabanli 6rgiit olmaya yetmeyecegini gostermektedir. Bu noktada dikkat ¢ekici bir
bulgu bilgi tabanli ve bilgiye 6nem veren firmalarda en fazla uygulama bagka bir
ifadeyle bilginin kullanimina y6nelik streglerinin gelismis olmasidir. Bu, bilginin
faydalarinin somut bir sekilde goriilmesinin bilgi yonetiminde tesvik edici bir
unsur oldugu bigiminde yorumlanabilir. Ote yandan tiim kiimelerin en az énem
verdikleri bilgi yOnetim asamasinin koruma siireci olmasi da normal olarak
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degerlendirilebilir. Cinki bilginin korunmast stireci firmanin deger yaratmasina
dogrudan katk:i saglamamaktadir. Buna karsin koruma siireci degerli bilginin
firma disina sizdirlmasint engellemektedir. Bu da bilginin firmaya 6zel ve egsiz
kalmasint saglamaktadir. Dolayistyla firmalarin koruma stirecine daha fazla
Onem vermeleri gerektigi sOylenebilir.

Analiz sonuglart bilgi yonetim davranslarina gore tretim performansinin
degistigini gOstermektedir. Bilgi tabanl firmalar diger iki gruba gbre daha
yiksek tretim performansina sahiptir. Ayrica Uretim performansinin tim
unsurlarinda (maliyet, kalite, esneklik, teslimat giivenirligi ve yenilikgilik) bilgi
tabanli firmalarin gelenekselci firmalara gbre kesin bir Gistinliigi s6z konusudur.
Bu noktada dikkat ¢ekici bir bulgu gelenekselci firmalar ve bilgiye 6nem veren
firmalar arasinda tretim performanslart bakimindan istatistiksel acidan 6nemli
bir farkin bulunmamasidir.

Analizler firma performansin da bilgi yonetim davraniglarina gore farklihk
gOsterdigini ortaya koymaktadir. Bilgi tabanli firmalar daha ylksek genel
performansa sahiptit. Ancak kiimeler arasindaki farklilik Giretim performansinda
oldugu gibi net degildir. Ayrica bilgiyi 6nem veren firmalarin ve gelenekselci
firmalarin  genel performanslart  birbirine yakindir. Uretim  ve firma
performansinda bilgi tabanli firmalar hari¢ diger kiimelerin benzer sonuglar elde
etmesi dikkat ¢ekicidir. Bilgi yonetim sureglerinin uygulanma kalitesi, calisan
Ozellikleri, firmanin faaliyet alani ve misteri 6zellikleri gibi faktdtler bu sonucun
ortaya citkmasina neden olabilecegini gbz ardi etmemekle birlikte, bu bulgu
ginimiizde bilgiye 6nem vermenin yetmeyecegi Orglti bilgi tabanli hale
getirmenin gerekliligine isaret etmektedir. Son s6z olarak, arastirmanin sonuglar
bilgi y6netiminin Uretim ve genel performansi gelistirdigini gostermektedir.
Gerek yurtici gerekse yurtdist pazarlarda faaliyetlerini stirdliren firmalar icin bilgi
yonetim stireglerini gelistirmeleri rekabet Gstinliiginin 6nemli bir kaynagini
olusturacaktir.
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