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OZET

Bu calismanin amact, sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgme ve degetlendirme konusundaki bilgi
diizeylerini tespit etmektir. Calismada tarama yontemi kullandmustir. Calisma grubunu son sinifta
Sgrenim goren 80 sinif Ggretmeni adayt olusturmaktadir. Veriler on bir acik uglu sorudan olugan
anket ile toplanmustir. Anketten elde edilen veriler betimsel analiz yéntemiyle ¢6ziimlenmistir.
Calismanin  bulgulart  siif Ggretmeni adaylarinin  birgogunun  6grencilerin  bagarisint  ve
performansint belitlemede yazili yoklamayi, ¢oktan se¢meli test tiiriind ve soru-cevap teknigini
daha ¢ok kullanma egiliminde olduklarini gdstermektedir. Calisma sonucunda, sinif Sgretmeni
adaylarinin ¢ogunun alternatif degerlendirme yéntemleri konusundaki bilgilerinin yeterli olmadigt
saptanmistir. Bu sebeple, sinif 6gretmeni adaylarina 6gretimleri sirecinde alternatif degetlendirme
yontemleri konusunda deneyim yasama ve uygulama yapma firsatt verilmelidir.
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Degerlendirme Bilgisi, Degerlendirme Algisi, Alternatif Degerlendirme

ABSTRACT

The aim of this study was to elicit pre-service primary teachers’ knowledge level about
measurement and assessment. A survey research methodology was employed in the current
study. The study group consists of 80 senior pre-service primary teachers. Data were collected
using a questionnaire consisting of 11 open-ended questions. Qualitative data were analyzed
using descriptive analysis technique. The findings of this study have shown that most of pre-
service primary teachers preferred to use assessment methods such as essay, multiple-choice test
types and question-answer technique to determine students’ success and performance. In this
study, it was determined that most of pre-service primary teachers did not have sufficient
knowledge about alternative assessment methods. Thus, pre-service primary teachers should not
only be given opportunities to experience these kinds of assessment methods and but also to
practice them during their education period.

Keywords: Measurement and Assessment, Pre-service Primary Teachers, Assessment
Literacy, Perceptions of Assessment, Alternative Assessment

GIRIS$

Son yillardaki bilgi ve teknoloji alanindaki gelismeler ve bu gelismelere bagl
olarak degisen talepler diger alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da yeni
anlaysslarin -~ ve  arayislarin - gelistirilmesini  zorunlu  kilmustir.  Ozellikle
yapilandirmact 6grenme kurami, coklu zeka kurami, proje tabanli 6grenme gibi
Ogrenme alanindaki yeni anlayislar geleneksel Ogrenme, &gretme ve
degerlendirme anlayslarini derinden etkilemistir (Fourie ve Van Niekerk, 2001).
Bu yeni anlayisla bitlikte Ogrenme Urlinin yaninda 6grenme  slrecinin
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degerlendirilmeye katilmast 6nem kazanmistir. Bu durum ise 6zellikle
performans degerlendirme, proje, portfolyo, rubrik, 6z ve akran degerlendirme
gibi alternatif degerlendirme yéntemlerinin kullanddmasint 6n plana ¢tkarmistir
(Anderson, 1998; Dochy, 2001; Sherpard, 2000).

Giniimiizde bilginin hizla artmasi nedeniyle sadece 6gretilen bilginin akilda
tutulmast 6grenciler icin arzu edilen bir beceri olarak gérilmemektedir. Bunun
aksine Ogrencinin 6grendigi bilglyi farkli durumlarda kullanabilmesi ve
uygulayabilmesi talep edilmektedir. Cesitli meslek gruplart ve is dinyast da
problem ¢6zebilen, kritik distinebilen, elindeki verileri analiz edebilen ve etkili
bir sekilde sunabilen, s6zIi ve yazili iletisim becerilerini kullanabilen, kendini
degerlendirebilen bireyler talep etmektedirler (Dochy, 2001). Toplumun bu
taleplerini ve egitim alanindaki gelismeleri dikkate alan uluslararasi gesitli
kurumlar (NCTM, 1995) yayinladiklart degerlendirme standartlarinda 6grencinin
neyi yapip yapamadiginin yaninda neyi bildigini degerlendiren, Sgrenmesini
destekleyen, yazili, s6z1i ve eylemsel olarak performansint agiga ¢ikarma imkani
veren, 6grencinin kazanmasi gereken 6nemli icerik bilgisini yoklayan, tutarh ve
gecerli  bilgiler sunan ¢esitli  degetlendirme araclarinin  kullanilmasint
onermektedirler.

Egitim alanindaki gelismeleri dikkate alan Milli Egitim Bakanligi (MEB),
2004 yilinda ilkgretim ve ortadgretim kademesinde yeni 6gretim programlarini
uygulamaya koyarak egitim sistemimizde degisim siirecini baglatmustir. Yeni
Ogretim programlart yapilandirmact 6grenme kurami, ¢oklu zeka kurami, proje
tabanli 6grenme gibi 6grenci merkezli egitim anlayislarint temel almasi nedeniyle
davranisct 6grenme kuramlarinin hakim oldugu eski 6gretim programlarina gore
amag, icerik, egitim durumu ve Slgme degerlendirme boyutlart bakimindan bir
cok degisikligi beraberinde getirmistir. Ozelikle yeni 6gretim programlariyla
MEB; 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda 6grenme siirecine dayalt
degerlendirme anlayisini, performans ve proje degerlendirme yaklasimini, 6z ve
akran degerlendirmeyi ve portfolyo gibi alternatif degerlendirme yontemlerini
6n plana c¢tkarmustir. Bunlarin yant sira yeni ilkégretim programinda 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarinin  Sgrencilerin  eksikliklerinin saptanmasina ve
giderilmesine yo6nelik yapilmasina vurgu yapdmistir.

Ogretim siirecinin ayrilmaz bir pargast olan 6lgme ve degerlendirme,
Ogrencilerin  basarilarini ve eksikliklerini belirlemek, 6gretim yéntemlerinin
etkililigini anlamak ve programin kuvvetli ve zayif yanlarini ortaya ¢ikarmak igin
yapilir (MEB, 2004). Bu siireci geregi gibi gerceklestirebilen &gretmenler,
ogrencilerini ve kapasitelerini daha yakindan gérme ve 6gretim siirecini tekrar
gbzden gecirerek varsa eksikliklerini giderici calismalar yapabilme firsatlari
yakalayacaklardir. Bu bakimdan yeni 6gretim programlarinin 6n gérdiigh 6lgme
ve degerlendirme yaklagimlarinin etkin bigimde uygulanabilmesi ve &gretim
sirecinde bu yaklagimlarin  sundugu potansiyelden en st dizeyde
yararlanilabilmesi 6gretmenlerin bu konudaki birikimine ve deneyimine baglidir.

Ginimiizde Ogretmen, hizmet ettigi bireylerin nitelikli bir bigimde
yetistirilmesinin sorumlulugunu tasimasinin yaninda hizla degisen ve gelisen
sartlar karsisinda hizmet Oncesi egitimden baglamak {zere, strekli olarak
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kendisini de gelistirmek durumundadir (Gékce ve Demirhan, 2005). Ancak,
yapilan cesitli arastirmalar (Cakan, 2004; Ozsevgeg, Cepni ve Demircioglu,
2004; Yasar, Gultekin, Turkkan, Yildiz ve Girmen, 2005; Birgin, 2006; Erdal,
2007) tlkemizde gérev yapan birgok Ggretmenin yeni programin gerektirdigi
alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemleri konusunda yeterli bilgi birikimine
ve deneyimine sahip olmadiklarini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Giiven
(2001) sif 6gretmenleriyle ylrlttigh bir ¢alismasinda, sinif 6gretmenlerinin
6lgme ve degerlendirmeyi daha ¢ok not vermek amaciyla yaptiklarini, ¢oktan
secmeli test ve yazili yoklama turtini daha c¢ok tercih ettiklerini, dl¢me ve
degerlendirme konusunda kendilerini  yeterli g6rmelerine karsin  bazt
yetersizliklerinin oldugunu ortaya koymustur. Glven ve Eskitiirk (2007) ise
yaptiklart arastirmada, stnif 6gretmenlerinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden yazilt sinavlar, ¢coktan se¢meli, kisa cevaplt ve bosluk doldurmali
testlere daha cok yer verdiklerini, proje, performans calismalarint ve gézlemi
resmi zorunluluktan dolay:r kullandiklarini, portfolyo, rubrik, sunum, 6z ve
akran 6l¢me ve degerlendirmeyi ise ¢ok az tercih ettiklerini saptamustir. Bu ve
benzer durumlar, dgretmen adaylarinin yeni ilkégretim programint ve bu
programin 6ngdrdigi Slgme ve degerlendirme yaklasimlarini etkili bir sekilde
uygulayabilecek donanimla yetistirilmelerini gerektirmektedir. Bu baglamda
gelecegin bireylerinin yetistirilmesinde ve yeni programin uygulanmasinda aktif
rol alacak olan sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgme ve degerlendirme konusundaki
bilgi diizeylerinin belitlenmesi 6nemli bir ihtiyactir. Ayrica sinif Ggretmeni
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme konusundaki bilgi diizeylerinin belirlenmesi,
Ogretmen adayl yetistiren kurumlarin varsa eksikliklerini gérmeleri agisindan
6nem tagimaktadir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin
6lgme ve degerlendirme konusundaki bilgi duzeylerini incelemektir.

YONTEM

Aragtirmanin Modeli

Mezun durumundaki sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
konusundaki bilgi diizeylerini inceleyen bu arastirma betimlemeli arastirma
niteligindedir. Arastirmada tarama (survey) yontemi kullandmistir. Bu yontem
olaylarin, objelerin, vatliklarin, kurumlarin, gruplarin ve gesitli alanlarin ne
oldugunu betimlemeye, actklamaya c¢alisan arastirmalarda kullanilmaktadir
(Kaptan, 1998).

Caligma Grubu ve Veri Toplama Araci

Calisma grubunu, Smnif Ogretmenligi Anabilim Dali dérdiincii sinifinda
Ogrenim goren 80 siif Sgretmeni adayr olusturmaktadir. Veriler, on bir actk
uclu sorudan olusan anket ile toplanmistir. Olgme aracinin hazirlanmast
siirecinde ilgili literatiirden ve Ozsevgec ve arkadaslart (2004) tarafindan
hazirlanan gbrisme formundan faydalanilmistir. Anketin kapsam gegerligi iki
alan egitimi uzmanin gorisu alinarak saglanmaya calistlmistir. Ankette yer alan
sorular ise bulgular boliimiinde yer almaktadir. Hazirlanan anket, 2007-2008
6gretim yili bahar déneminde ¢alisma grubundaki sinif 6gretmeni adaylarina bir
ders saatinde gerekli actklamalar yapildiktan sonra uygulanmistir.
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Verilerin Analizi

Anketten elde edilen veriler betimsel analiz yontemi kullanidarak
¢6zlimlenmistir. Betimsel analiz yaklasimi, verilerin arastirma sorularinin ortaya
koydugu temalara gére organize edilmesine ve goriismede kullanian sorular
veya boyutlar dikkate alinarak sunulmasina imkan vermektedir (Yidirim ve
Simsek, 2003). Bu kapsamda anketteki her bir actk uclu soruya verilen cevaplar
incelenerek cesitli kategoriler olusturulmustur. Her bir actk uclu soruya verilen
cevaplar olusturulan kategoriler baglaminda iki arastirmaci tarafindan bagimsiz
olarak kodlamalar yapildiktan sonra karsilasturilmustir. Her bir agik uglu soruyu
degerlendiren kodlayicilar arasindaki giivenirlik hesabt icin Cohens Kappa
formili kullanilmustir. Kappa degeri 0.41-0.60 arasinda ise orta diizeyde, 0.61-
0.81 arasinda ise oldukea iyi, 0.81-1.0 arasinda ise mitkemmel gériis birliginin
oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada her bir actk uglu soru icin hesaplanan
Kappa degerlerinin 0.68 ile 0.96 arasinda degistigi belirlenmistir. Bulunan bu
degerler kodlayicilar arasinda tutarlilifinin saglandigini géstermektedir. Her bir
sorudan elde edilen kategorilerin frekans ve yizde degetleri tablo yapilarak
sunulmustur. Ogretmen adaylarinin gorislerinden bazilart da metin igerisinde
sunulmustur.

BULGULAR

Soru 1. Sizce “6lgme” ve “degerlendirme” kavramlar: neyi ifade
etmektedir?

Bu soruda 6l¢gme ve degerlendirme kavramlarini birlikte ele alan 6gretmen
adayinin sayist 12 (%15) tir. Bu tanimlamalar arasinda “Ggretim etkinliginin
yeterliligini belirlemek”, “gerceklestirilen Ggretimin seviyesini tespit etmek”,
“Ogrencilerin  kazanimlara ulasma dlzeyini saptamak”, “6grenme diizeyini
belirlemek” seklinde ifadeler yer almaktadir. Bu tanimlarda daha ¢ok 6lgme ve
degerlendirme etkinliginin egitim-6gretimdeki yerinin ve Sneminin belirtildigi
soylenebilir. Olgme ve degerlendirme kavramlart igin yapilan gesitli tanimlar ise
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. “Oleme” ve “Degerlendirme” Kavramlari Tle Tlgili Yapilan Tanimlar

Olgme Kavrami f Yo Degerlendirme Kavrami f %

Bir 6zelligi/duramu gdzleyip sayt | 39 | 48.8 | Oleme sonucuna iliskin bir deger | 37 | 46.3
veya sembollerle ifade etme yargisina varma/karar verme

Ogrencinin bilgisini test | 6 | 7.5 | Ole¢me sonuglarini yorumlama 11 | 13.8

etme/sinav yapma

Hedeflere ulastlp ulaslmadigint | 4 | 5.0 | Ogrencinin yeterliligi konusunda | 5 | 6.3

belirleme karar verme

Olciim yapma 4 | 50 | Olgme sonucunun neye karsilik | 4 | 5.0
geldigini belirleme

Konu hakkindaki bilgiyi belitleme | 2 | 2.5 | Bagatiy1 nota cevirme 2 |25

Mevcut durumu belirleme 1 1.3 | Olgmeyi igine alan bir kavram 1 1.3

Bos/ilgisiz cevap verme 11 | 13.8 | Bos/ilgisiz cevap verme 8 | 10.0
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Tablo 1’de gorildigh gibi sinif Ogretmeni adaylarinin %48.8’1 Sl¢me
kavramini, bir Gzelligin gbzlenip sayt veya sembolle ifade edilmesi seklinde
tanimlamistir. Bunun yaninda 6l¢me kavrami, 6grencinin bilgisini test etme
(%7.5), hedeflere ulasilip ulaslamadigini belirleme (%5.0), 6lgiim yapma (%05.0)
seklinde de tanimlanmugtir. Degetlendirme kavramina ise 6gretmen adaylatinin
%46.3’4 6l¢me sonucuna iligkin bir deger yargisina varmak, %13.81 6l¢me
sonuglarini yorumlamak, %06.3’4 6grencinin yeterliligi konusunda karar vermek
seklinde ifade etmistir. Yapilan tanumlarda Ol¢me kavramui icin; “ders
ogretildikten sonra yapilan sinav”, “hedeflere ulagilip ulagilmadigint belirleme”
gibi degetlendirme kavrami icin ise; “yapilan Olcimlerin sayisal ifadesi”,
“sinavdan alinan notun ne ifade ettigi” gibi bazt yanlis ve eksik tanimlamalar
yapmuslardir. Ancak yine de sinif 6gretmeni adaylarinin dl¢me ve degerlendirme
kavramlariyla ilgili tanimlamalara iliskin bilgilerinin yeterli oldugu s6ylenebilir.

Soru 2. Bildiginiz 6l¢gme-degerlendirme tekniklerini ve yontemlerini
yaziniz. Ogrencilerinizin bilgilerini ve performanslarini belirlemek igin
hangi 6l¢me-degerlendirme tekniklerini ve yontemlerini kullanmay1
tercih edersiniz?

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Bildikleri Degerlendirme Yéntemleri ile
Tercih Ettikleri Degerlendirme Yontemlerinin Karsilastirilmast

Degerlendirme Biline | Tercih Degerlendirme Biline | Tetcih
Yoéntem/ Teknikler n Edilen Yoéntem/ Teknikler n Edilen
(o) () () (%)

Yazili yoklama 87.5 81.3 Proje calismalart 12.5 10.0
Coktan se¢meli test 85.0 35.0 Tutum ve ilgi testleri 7.5 1.3
Bosluk doldurma testi 63.8 25 Calisma yapragt 5.0 18.8
Dogru-Yanlis testi 62.5 0.0 Sinif i¢i gbzlem 5.0 6.3
So6zli yoklama 58.8 3.8 Miilakat 3.8 0.0
Eslestirmeli test 47.5 0.0 Alternatif degerlendirme | 3.3 5.0
Portfolyo 313 8.8 Oz degerlendirme 13 0.0
Soru-cevap 22.5 13.8 Akran degerlendirme 1.3 0.0
Rubrik 17.5 0.0 Seviye belitleme testi 0.0 1.3
Performans 13.8 11.3 Grup basarisini 1.3 1.3
degerlendirme degerlendirme

Tablo 2’de goruldigi gibi siuf Ggretmeni adaylarinin yaklasik yaridan
fazlasinin yazil (%81.5) ve sézli yoklama (%58.8), bosluk doldurma (%63.8),
coktan se¢meli (%85), dogru-yanlis (62.5) ve eslestirme (%47.5) gerektiren test
tiriind 6lgme ve degetlendirme etkinligi olarak bilmekteditler. Bunun yaninda
Ogretmen adaylarinin  bildikleri 6lgme degerlendirme yontemleri arasinda
portfolyo (%31.3), soru-cevap (%22.5), rubrik (%17.5), performans (%13.8) ve
proje degetlendirme (%12.5) yer almaktadir. Bu bulgular simif 6gretmeni
adaylarinin  6l¢me ve degerlendirme yontemi olarak daha c¢ok geleneksel
yontemleri bildiklerini, alternatif degerlendirme yontemleri konusunda ise daha
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az bilgiye sahip olduklarini gostermektedir. Tablo 2’deki veriler dikkate
alindiginda ise smuf Ogretmeni adaylarinin yazili yoklamayr (%81.3) ve coktan
secmeli testi (%35) kullanmayr daha ¢ok tercih ettikleri, bunun yaninda az da
olsa galisma yapragint (%18.8), soru-cevap teknigini (%13.8) ve performans
degerlendirmeyi (%11.3) kullanmay: tercih ettikleri anlagilmaktadir. Bu durum,
sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretim siirecleri boyunca alisa geldikleri geleneksel
degerlendirme yontemlerini daha cok kullanma egiliminde olduklari seklinde
yorumlanabilir.

Soru 3. Nigin bu o6l¢me-degerlendirme yéntemlerini/tekniklerini
kullanmay1 tercih edersiniz?

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Olgme-Degerlendirme Yéntemlerini/
Tekniklerini Tercih Etme Nedenleri

Tercih Nedenleri (N=72) % Tercih Nedenleri %
Bilgi diizeyini ortaya koymast 22.5 | Sireci degerlendirmesi 5.0
Gegerli ve gtivenilir olmast 20.0 | Ust diizey becerileri degerlendirmesi 3.8
Ogrencinin eksikliklerini belirlemesi 17.5 | Farkli becerileri ortaya koymast 2.5
Problem ¢6zme becerisini géstermesi | 11.3 | Degetlendirmesinin kolay olmast 2.5
Ogrencinin  gelisimini izleme firsati | 7.5 Ogrenciyi aktif kilmast 13
vermesi
Etkili ve verimli olmast 6.3 Dersin igerigine uygun olmasi 1.3

Tablo 3’de gorildigh gibi, stuf 6gretmeni adaylarinin 6l¢me-degerlendirme
araclarini tercih etmesindeki neden olarak yaklasik %23t bilgi diizeyini ortaya
koydugu, %20’si gecetli ve glvenilir oldugu, %181 Sgrencilerin eksikliklerini
belirledigi, %11’1 problem ¢6zme becerisini gosterdigi, %81 6grenci gelisimini
izleme firsatt verdigi, %6’st etkili ve verimli oldugu, %5’1 stireci degerlendirdigi,
%41 st diizey becerileri degerlendirdigi, %34 farklt becerileri ortaya koydugu,
%3t degerlendirmesinin kolay oldugu, %1°1 6grenciyi aktif kiddigt ve %7171
dersin icerigine uygun oldugu icin tercih ettigini belirtmistir. Ornegin yazilt
yoklamay1 tercih eden bazt 6gretmen adaylary; “6grencinin ¢6zim stratejisini
gbrebilmek”, “Ust diizey zihinsel becerilerini degerlendirebilmek”, “neyi bilip
neyi bilmedigini tespit edebilmek™ gibi gerekeeler siralarken; ¢oktan se¢meli testi
tercih eden bazi G6gretmen adaylart ise; “konu hakkinda daha fazla soru
sorabilmek”, “Ggrencileri daha etkili ve giivenilir 6lcebilmek”, “kolay ve kisa
sirede degerlendirebilmek” ve “daha objektif degerlendirebilmek” gibi
gerekeeler siralamiglardir. Son olarak portfolyo ve performans degerlendirmeyi
tercih eden bazt Ogretmen adaylari ise; “Ogrenme strecini daha etkili
degerlendirebilmek”, “Ogrencilerin bilgilerini nasil kullandiklarint gbrebilmek”,
“6grencilerin performanslarini daha iyi anlayabilmek” ve “6grencilerin gelisimini
daha net izleyebilmek™ gibi gerekeeler ileri sirmislerdir.
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Soru 4. Okullarda yapilan simnavlar, 6grencilerin gergek basgarilarini
yansitmakta mudir? Nigin? Siz, hangi 6l¢me araglarinin 6grencinin
gergek basarisini yansittigini diisiinityorsunuz?

Tablo 4. Okullarda Yapilan Sinavlarin Ogrencilerin Gergek Basarisint
Yansitma Duzeyi

Bagary1 yansitiyor mu? (N=_80) f % Bagariy1 yansitiyor mu? f Yo
Yansitryor 12 15.0 | Yansitmuyor 39 48.75
Cogu zaman yansittyor 5 6.25 | Bos cevap 7 8.75
Kismen yansitiyor 17 21.25

Tablo 4’te, calisma grubundaki simif 6gretmeni adaylarinin %48.751 okulda
yapilan sinavlarin gercek basariyr yansitmadigini, %21.25’1 kismen ve %06.25%
¢ogu zaman yansittifini, %1571 ise yansittigini distinmektedir. Tam olarak
yansitmadigini  distinen Ogretmen adaylarindan 12’si siire¢  degerlendirme
yapilmadigini, 6’st  gunlik hayatla iliski  kurulmadigini, 4’4 Sgrenci
performansinin  degerlendirilmedigini, 3’4 anlik Slgim yapildigini ve zaman
stnirlamast oldugunu, 2’si kapsam gegerliginin dusiik oldugunu belirtmislerdir.
Bunun yaninda birer 6gretmen adayt da okulda tek tip &l¢iim yapildigin,
kaliplasmis ve ezbere dayali bilgiler soruldugunu, farkli zeka alanlarini ise
kosacak Slctimler yapilmadigini ileri sirmislerdir. Bu durum ise sinif 6gretmeni
adaylarinin yaklasik yarsinin geleneksel Slgme ve degerlendirme araclarinin
gercek bagariyr nicin yansitmadigt konusunda yeterli bilgi sahibi olmadigint
gostermektedir.

“Hangi O6lgme araglarinin  Ogrencinin  gercek  basarisint  yansittugini
dastintyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, smnif Ggretmeni
adaylarinin %7.571 stire¢ degerlendirmenin, %06.3’4 ders ici performansin, %06.34
aragtirma ve inceleme sorularinin, %051 performans ve  alternatif
degerlendirmenin, %5’1 calisma yapraginin, %3.8°1 proje 6devinin ve %02.5%
gunliik hayatla iligkili sorularin 6grencinin gercek bagarisint yansitacagini ifade
etmistir. Bu bulgu, cogu sinuf 6gretmeni adayinin, 6grencinin gercek basarisint
ve performansint yansitan degerlendirme yontemleri ve araglart konusunda
yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadigina isaret etmektedir.

Soru 5. Bir konuya iligkin 6grencilerin onbilgilerini nasil tespit
edersiniz?

Tablo 5. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogrencilerin Onbilgilerini Tespit
Etme Bi¢imleri

On Bilgilerin Tespit Edilme f Yo On Bilgilerin Tespit f %
Bigimi (N=80) Edilme Bi¢imi
Konuyla ilgili kisa soru ile 51 | 63.8 Beyin firtinastyla 3 3.8
Calisma yapragy ile 19 | 23.8 Tartisma yaptirmayla 3 3.8
Kisa bir 6n test ile 13 | 16.3 Odevletle 2 2.5
Giinliik hayatla iliskili sorularla 11 | 138 Kavram aglartyla 1 1.3
Problem ¢6zdurmeyle 6 7.5 Bos 4 5.0
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Tablo 5te ¢alisma grubundaki siif &Sgretmeni adaylarnin, %063.8
ogrencilerin 6n bilgilerini konuyla ilgili soru sorarak, %23.8°1 calisma yaprag
kullanarak, %16.3’4 kisa bir 6n test uygulayarak, %13.8’i glnliik hayatla iligkili
sorular sorarak ve %7.51 problem ¢6zdurerek tespit etmeye calisacaklarini ifade
etmiglerdir. Bunlarin yani sira ¢ok az da olsa beyin firtinasini, tartismayt ve
kavram aglarint kullanacaklarini belirtmislerdir.

Soru 6. Bir dersin sonunda konuya iliskin 6l¢gme-degerlendirmeyi
nasil yaparsiniz?

Tablo 6. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ders Sonuna Miskin Olgme-
Degerlendirme Etkinlikleri

Ders Sonu Degerlendirme f % Ders Sonu f | %
Etkinlikleri (N=80) Degerlendirme
Etkinlikleri
Calisma yapragt kullanma 46 | 57.5 | Odev verme 2 2.5
Sotu-cevap /6zet yaptirma 51 | 63.8 | Agik uglu soru sorma 2 2.5
Ginlik planda yer alan sorular sorma | 5 6.3 | Kisa cevapli test kullanma | 2 2.5
Etkinlik kitabini kullanma 4 5.0 | Coktan secmeli test | 1 1.3
uygulama

Tablo 6da gorildugh gibi, sinif Ogretmeni adaylarinin %57.51 ders
sonundaki degerlendirmeyi c¢alisma yapragt kullanarak, %63.8’1f konuyu
Ozetleyen sorular sorarak, %06.3’4 glnliik planda yer alan sorular sorarak, %51
etkinlik kitabint kullanarak yapabileceklerini ifade etmislerdir. Bunun yaninda
cok az sayidaki 6gretmen adayt 6dev vererek (%2.5), actk uglu soru sorarak
(%2.5), kisa cevaplt (%2.5) ve ¢oktan se¢meli test (%1.3) kullanarak yapacagini
belirtmistit. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin ders sonu degerlendirmede daha
cok konuyla ilgili soru sormaya ve calisma yapragini kullanmaya egilimli
olduklarini géstermektedir.

Soru 7. Bir 6lgme araci hazirlayacak olursaniz ne tiir kriterlere dikkat
edersiniz?

Tablo 7. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Olgme Aract Hazirlarken Dikkate

Aldiklart Kriterler
Olgme Aract Hazirlanirken Dikkate | f Yo Olgme Aract Hazirlanirken f| %
Alinan Kriterler(N=80) Dikkate Alinan Kriterler

Ogrenci seviyesine gére olmasina 38 | 47.5 | Ust diizey sorular olmasina 4150
Konuyu kapsamasina/belittke | 33 | 41.3 Onem stralamastna 31 3.8
tablosuna

Kazanimlara uygun olmasina 19 | 23.8 | Giinliik hayatla iliskili olmasmna | 2 | 2.5
Sorularin acik ve anlagilir olmasina 17 | 21.3 | Konuyla ilgili 6n  bilgileri | 2 | 2.5

icermesine

Her diizeyde soru olmasina 7 | 8.8 | Ayirt edici olmasina 2|25
Olcme amacina uygun olmasina 5 | 6.3 | Hatadan arinik olmasina 2|25
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Tablo 7’de sinif 6gretmeni adaylarinin %47.51 Slgme aract hazirlarken
ogrenci seviyesine, %41.3’4 konuyu kapsamasina, %23.8’1 kazanimlara uygun
olmastna, %21.3’0 sorularin acik ve anlasilir olmasina, %8.8°1 her tiirden soru
olmasina dikkat edeceklerini ifade etmislerdir. Bunun yaninda az sayidaki
Ogretmen adayt da OSlgme amacina uygun olmasina, ginlik hayatla iligkili
olmasina, ayirt edici ve hatadan arinik olmasina dikkat edecegini ifade etmistir.
Bu bulgu ise smnif 6gretmeni adaylarinin yaklastk yartya yakinin 6lgme aract
hazirlama konusunda yeterli bilgi birikimine sahip olmadigini géstermektedir.

Soru 8. Hazirlayacaginiz 6lgme aracinin gegerligini ve giivenirligini
nasil saglarsiniz?

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Olgme Aracinin Gegerligini ve
Givenirligini Saglama Bicimleri

Olgme Aracinin Gegerlik ve f % Olgme Aracinin Gegerlikve | £ | %

Giivenirligini Saglama Bigimi Guivenirligini Saglama
Bicimi
Konuyu kapsamast 44 | 55.0 | Cevap anahtarinin hazitlanmast | 6 | 7.5
Olciim  sonuglarinin ~ kontrol | 22 | 27.5 | Farkl tiirden soru olmast 6 |75
edilmesi
Sorularin acik ve anlagilir olmast 10 | 12.5 | Giivenitlik/madde analizi | 4 | 5.0
yapilmast

Ogrenci seviyesine uygun olmast | 8 10.0 | Soru sayisinin fazla olmast 4 150
Objektif olmast 7 8.8 Uzman gérisiiniin alinmast 4 |50
Ortamin iyi olmast 7 8.8 Sans basarisinin azaltilmast 4 |50
Kopyanin énlenmesi 6 7.5 Siire ayarlamasinin yapilmast 3 |38

Tablo 8de gorildugh gibi smuf Ogretmeni adaylarin %551 kapsam
gecerligini saglayarak, %27.5’1 sonuglart kontrol ederek, %12.5’1 sorularin acik
ve anlagir olmasina 6zen gostererek, %10’u Ggrenci seviyesine uygun olmasina
dikkat ederek, %8.8’1 objektif puanlama yaparak, %8.8’1 smav ortamint iyi
duzenleyerek, %7.5’1 kopyayt 6nleyerek, %7.5’1 cevap anahtart hazitlayarak, %57
uzman gOriisii  alarak  Glgme aracinin gegerligini  ve  glvenirligini
saglayabileceklerini ifade etmislerdir. Tablo 8’deki bulgulara gore sinif
Ogretmeni adaylarinin Slgme aracinin gegerligini ve glvenilirligini saglamada
yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklart séylenebilir.
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Soru 9. Bildiginiz ve uygulayabileceginiz alternatif O6lgme-
degerlendirme y6ntemleri nelerdir?
Tablo 9. Sinif Ogretmeni Adaylarina Goére Alternatif Olgme-Degetlendirme

Yontemleri
Alternatif f % Alternatif Deg. f| % Alternatif Deg. f| %
Deg. Yontemleri Yontemleri
Yontemleri

Bulmaca 25 | 31.3 | Bilgi yarigmast 7 | 8.8 | Akran 2125
degerlendirme

Calisma yapragr | 19 | 23.8 | Rubrik 6 | 7.5 | Anlam ¢6zimleme | 2 | 2.5
tablosu

Kavram 17 | 21.3 | Oz degetlendirme | 5 | 6.3 | Beyin firtinast 1113

haritast

Portfolyo 14 | 17.5 | Kavram agt 5 163 | Tutum ve igi|1 |13
testleri

Zihin haritast 14 | 17.5 | Petformans 6devi | 4 | 5.0 | Surec 1113
degerlendirme

Proje calismast | 10 | 12.5 | Grup calismast 4 | 5.0 | Mulakat 1113

Hikaye 10 | 125 | Actk uglu | 4 | 5.0 | Odev 1113

olusturma problem

Sinif ici gézlem | 8 | 10.0 | Soru cevap 3 | 3.8 | Yapilandirlmis grid | 1 | 1.3

Tablo 9’da gorildugh gibi, siif 6gretmeni adaylari daha c¢ok bulmacayi
(%31.3), calisma yapragini (%23.8), kavram haritasint (%21.3), portfolyo’yu
(%17.5), zihin haritasini (17.5), proje ve hikaye olusturma etkinligini (%12.5) ve
sinif i¢i gézlemi (%10) alternatif degerlendirme yontemi olarak gérmekteditler.
Diger alternatif degerlendirme yontemleri ise daha az 6gretmen adayi tarafindan
ifade edilmistir. Buna karsin alternatif degerlendirme yontemi olmamakla
birlikte siif Ggretmeni adaylarinin %151 eslestirmeli, %10’u dogru-yanlis,
%8.75’1 coktan se¢meli, %7.5’1 bosluk doldurmalt test titlerini ve %8.75’1 yazilt
yoklamay1 alternatif degerlendirme yontemi olarak varsaymislardir. Ogretmen
adaylarinin bu yanlis varsayimlart ve Tablo 9’daki veriler g6z 6ntine alindiginda,
sinif Ogretmeni adaylarinin alternatif degerlendirme yontemleri konusunda
yeterli bilgi sahibi olmadiklari anlasilmaktadir.
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Soru 10. Bir derse iligkin degerlendirme sonuglarini hangi amaglar

icin kullanirsiniz?
Tablo 10. Degerlendirme Sonuglarinin Kullanim Amacglart

Kullanilma Amaci f % Kullanilma Amaci f| %

Eksikleri belitlemek ve tamamlamak 26 | 32.5 | Tlgililere déniit vermek 5163

Kazanimlarin elde edilme dizeyini | 25 | 31.3 | Derse iliskin = becerilerini | 4 | 5.0
belirlemek gelistirmek

Ogrencinin bilgi seviyesini beliflemek | 21 | 26.3 | Yontemin islevini belirlemek 2125

Ogretimi yonlendirmek /dizenlemek 16 | 20.0 Ogrenci basarisint yordamak 2125

Not vermek/ karne 9 11.3 Ogrencileri seviyelerine goére | 1 | 1.3
ayirmak

On bilgileri belirlemek 5 6.3

Tablo 10’da goruldugt gibi, stuf Ggretmeni adaylart degerlendirmenin
yapilma amacini daha ¢ok Ogrencilerin eksiklerini belirlemek ve gidermek
(%32.5), kazanimlarin elde edilme diizeyini belirlemek (%31.3), 6grencilerin
bilgi seviyesini tespit etmek (%26.3), 6gretimi yonlendirmek (%20) ve not
vermek (%11.3) seklinde ifade etmislerdir. Tablo 10’daki yiizde degerleri dikkate
alindiginda bazi 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin
yapilma amagclarinin  bilincinde olduklart ancak bunun yeterli olmadig
sOylenebilir.

Soru 11. Olgme ve degerlendirme konusunda kendinizi ne diizeyde
yeterli goriiyorsunuz? Kendinizi yeterli gérmiiyorsaniz hangi alan(lar)da
egitim almak istersiniz?

Tablo 11. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ol¢gme ve Degetlendirme
Konusunda Kendilerini Yeterli Gérme Diizeyleri

Yeterli G6rme Diizeyleri f % Yeterli Gorme Diizeyleri f %
Oldukea Yeterli 18 22.5 | Kismen Yeterli 13 16.2
5
Yeterli 12 15.0 | Yetersiz 20 25.0
Orta Diizeyde 17 21.2
5

Tablo 11°de goriuldigi gibi, siuf 6gretmeni adaylarinin %22.5’i kendini
Ol¢me ve degerlendirme konusunda oldukga yeterli, %151 yeterli, %21.25’1 orta
dizeyde yeterli, %16.251 kismen yeterli gérmekte iken, %25’ ise kendilerini
yetersiz gérmektedir. Bu bulgu, sinif 6gretmeni adaylarinin yaklastk %60’nin
kendisini 6l¢me ve degerlendirme konusunda yeterli gérmedigine isaret
etmektedir.
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Tablo 12. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme
Konusunda Thtiya¢ Hissettikleri Alanlar

Ihtiyag Hissedilen Alanlar f % Ihtiyag Hissedilen f| %
Alanlar

Alternatif degerlendirme yontemi 1 18.8 | Gegerlik ve giivenirlik 3 138
5

Soru/Test hazirlama 1 12,5 | Ol¢me aract gelistirme 3 ]38
0

Her konuda 6 |75 Madde istatistigi 1 |13

Petformans/Portfolyo Degerlendirme | 5 | 6.3 Bos cevap 4 | 56.

513

Tablo 12°de gorildigi gibi simf 6gretmeni adaylarinin %56.3%G élgme ve
degerlendirme konusunda egitim ihtiyact belirtmemis, %18.81 alternatif
degerlendirme yontemi, %12.571 test hazirlama, %7.5’1 her konuda, %06.30
portfolyo degerlendirme alanlarinda egitime ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu calismadan elde edilen bulgulara gére ¢ogu smnif Ggretmeni adayinin
O6leme ve degerlendirme kavramlari  konusunda dogru tanimlamalar
yapabildikleri ancak bazilarinin bu kavramlar hakkinda yanlis ve eksik bilgiye
sahip oldugu ortaya ¢tkmustir. Sinif 6gretmeni adaylart Sleme ve degerlendirmeyi
daha ¢ok 6grencilerin eksiklerini belitlemek ve gidermek (%032.5), kazanimlarin
elde edilme diizeyini belitlemek (%31.3), 6grencilerin bilgi seviyesini tespit
etmek (%26.3), 6gretimi yonlendirmek (%20) ve not vermek (%11.3) amaciyla
yapacaklarint belirtmislerdir. Bu degerlere gbre smuf 6gretmeni adaylarinin
Oleme ve degerlendirmenin yapilma amaglart konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 s6ylenebilir. Benzer sekilde Volante ve Fazio (2007), 69 6gretmen
aday1 Uzerinde yaptiklari arastirmada Ggretmen adaylarinin bicimlendirmeye
(formative) yonelik degerlendirme yapilmasindan ziyade deger bigmeye yonelik
(summative) degerlendirme yapilmasini daha ¢ok 6n plana ¢ikardiklarini ve
Ol¢me-degerlendirme konusundaki 6z-yeterlik algt dlzeylerinin de disik
oldugunu saptamistir. Guven (2001) tarafindan smuf Sgretmenleri Uzerinde
yapilan arastirmada da sinif 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirmenin yapima
amagclart konusunda yeterli bilince sahip olmadiklari ve Sl¢me-degerlendirmeyi
daha ¢ok &grenciye not vermek ve bagarisint belirlemek amactyla (%35.8)
yaptiklart ortaya ¢ikmustir. Oysa bicimlendirmeye yonelik yapilan degerlendirme,
Ogretim niteliginin  artirllmast, 6grencinin  zayif yonlerinin  teshis  edilip
gelistirilmesi  ve Ogrenmeyi derinlestirmesi acisindan  Onemli  firsatlar
sunmaktadir (Black ve Willam, 1998a; 1998b; Stiggins, 2002). Bu calismanin ve
Giiven (2001)’in elde ettigi sonuglar distintldiginde egitim sistemimizin Grin
ctktisinin kalitesini artirmada 6nemli bir potansiyele sahip olan bicimlendirmeye
yonelik yapilan 6lgme ve degerlendirme konusunda Ggretmen ve Ogretmen
adaylarinin bilin¢lendirilmesi gerektigi sGylenebilit.
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Smif 6gretmeni adaylarinin yaridan fazlasinin 6leme ve degerlendirme
etkinligi olarak; yazili yoklama, ¢oktan se¢meli, dogru-yanls, eslestirmeli test
tird gibi geleneksel 6lcme ve degerlendirme etkinliklerini, ¢ok az sayidaki
ogretmen adayimun da portfolyo, soru-cevap, rubrik, performans ve proje
degerlendirme gibi ¢agdas dl¢me ve degerlendirme yontemlerini bildigi tespit
edilmistir. Diger taraftan siuf 6gretmeni adaylarinin daha ¢ok yazilt yoklamayi
ve coktan secmeli test tiriind kullanmayi tercih etme egiliminde olduklart ancak,
calisma yapragi, soru-cevap teknigi, performans degerlendirme, portfolyo, sinif
i¢i gbzlem, akran ve 6z degerlendirme gibi alternatif 6l¢me ve degerlendirme
yontemlerini daha az kullanma egilimi gosterdikleri saptanmistir. Benzer sekilde
Struyven, Dochy ve Janssens (2005) tarafindan tniversitedeki 6grencilerin
degerlendirme algilart konusunda yapilan tarama calismasinda 6grencilerin uzun
cevap gerektiren sinav yerine ¢oktan se¢meli sinav tirind daha c¢ok tercih
ettikleri belitlenmistir. Ancak Struyven ve arkadaglari (2005)’mun yaptiklar
calismada, Ogrencilerin alternatif Ol¢me ve degetlendirme yOntemlerini
geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yéntemlerine gére daha adil bulduklari tespit
edilmistir. Ayrica yine bu c¢alismayla, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarinin ve &grencilerin Sleme ve degerlendirmeye iliskin algilarinin,
Ogrencilerin  6grenme yaklagimlarini ve c¢alisma bicimlerini 6nemli Sl¢tde
etkiledigi belirflenmistir. Bu ¢alismaya paralel olarak 6gretmen adaylarinin daha
cok geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerini bilmeleri ve kullanmay:
tercih etmeleri gelecek nesillerin analiz, sentez ve degerlendirme gibi st
dizeyde 6grenme gerektiren calisma bicimleri yerine digiik diizeyli 6grenme
gerektiren calisma bicimlerini gelistirmelerini tesvik edecegi séylenebilir. Bu
sebeple, 6gretmen ve 6gretmen adaylart 6grencilerin tist diizeyde 6grenmelerini
saglayacak Slgme ve degerlendirme yaklagimlart konusunda
bilgilendirilmeliditler.

Bu calismadan elde edilen, sinif 6gretmeni adaylarinin daha cok yazilt
yoklama ve c¢oktan se¢meli sinav tirind kullanmayi tercih ettikleri sonucu,
Giiven (2001), Cakan (2004), Ozsevgec ve arkadaglari (2004), Giiven ve
Eskitiirk (2007) tarafindan yapilan calismalardan elde edilen sonuglarla paralellik
arz etmektedir. Bu calismada simuf O6gretmeni adaylarmin daha ¢ok yazilt
yoklama ve coktan se¢meli sinav turtinid kullanmayi tercih etmeleri 6grenim
hayatlarinda bu smav titleriyle sikca karsilagsmalarina ve alternatif élgme ve
degerlendirme yontemleri konusunda yetetli deneyim yasamamis olmalarina
baglanabilir. Egitim alanindaki bir yeniligin 6gretmen adaylari tarafindan okul
ortamlarina taginabilmesi icin, bu vyeniligin onlar tarafindan bilinmesi,
benimsenmesi ve gercek sinif ortamlarindaki yansimasini gérmelerine baglidir.
Halbuki bugiin dahi egitim fakiiltelerinde her ne kadar alternatif dl¢me ve
degerlendirme yaklasimlarina teorik anlamda deginilse de, pratik anlamda
kullanilan Slgme ve degerlendirme yaklasimlarinin  geleneksel yaklagimlarin
Otesine gecemedigi ve dolayisiyla Sgretmen adaylarinin tercihlerinin bu tip
yaklasimlardan etkilendigi soylenebilir. Oysa 2004’te uygulamaya konan
ilk6gretim programlari, Ogretmen ve Ogretmen adaylarindan Sgrenme
ortamlarinda 6grencileri  alternatif 6l¢me ve degerlendirme  etkinlikleriyle
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degerlendirmelerini  zorunlu kidmaktadir. Bu sebeple Egitim Fakilteleri
yetistirdikleri 6gretmen adaylarinin, alternatif Glgme ve degerlendirme
yontemleriyle ilgili niteliklerini ve yeterliliklerini sorgulamalidirlar.

Smuf Ogretmeni adaylarinuin  yaklasik  yarist okulda yapilan  smavlarin
Ogrencinin gercek basarisint  yansitmadigini - diisinmekteditler. Ancak bu
Ogretmen adaylarinin sadece bir kismi, okulda yapilan sinavlarin kapsam
gecetliliginin distik oldugu, giinliik hayatla iliskili olmadig, siire¢ degerlendirme
yapilmadigi ve 6grenci performansinin degerlendirilmedigi gibi gerekgeler ifade
edebilmislerdir. Bu durum az sayidaki 6gretmen adayinin okullarda benimsenen
geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarinin 6grencilerin gercek basarisint
nicin ortaya koyamadiginin farkinda oldugunu géstermektedir. Bu nedenle sinif
Ogretmeni adaylarinin, 6grencinin gercek basarisini ortaya koymada daha etkili
oldugu kabul edilen ve 2004’teki ilkégretim 6gretim programlarinda da 6nerilen
alternatif Slecme ve degerlendirme yontemleri konularinda yetistirilmeleri
gerekmektedir.

Simif 6gretmeni adaylar1 herhangi bir konuyla ilgili 6grencilerin 6n bilgilerini
daha cok soru sorarak, calisma yapragt kullanarak, 6n test uygulayarak ve giinlik
hayatla iliskili soru sorarak tespit edebileceklerini, ders sonu degerlendirmeyi ise
en ¢ok calisma yapragi ve soru-cevap etkinligini kullanarak yapabileceklerini
belirtmislerdir. Benzer sekilde Ozsevgec ve arkadaslart (2004) tarafindan yapilan
bir ¢alismada da Ogretmenlerin Ggrencilerinin herhangi bir konuyla ilgili 6n
bilgilerini ve ders sonu degerlendirmelerini daha ¢ok soru cevap etkinligini
kullanarak gerceklestirdikleri belirlenmistir. Burada Ogretmenlerle 6gretmen
adaylarinin  yaklasimlarinin  benzerlik g6éstermesi, Ogretmen yetistiren lisans
programlarinin degistirilmesinin ya da gelistirilmesinin pratige pek yansimadigini
gostermektedir. Bunun sebebi, programlar formal olarak degisse de Sgretmen
yetistiren kurumlarda calisan G6gretim elemanlart programa bagh olmaksizin
meslek bilgisi olarak ne biliyorlarsa onu Ggretiyor olmalarindan ya da bugilin
dahi meslek bilgisi gerektiren derslerin ¢ogunu yeterli alan bilgisi egitimcisi
olmadigl i¢in alan uzmanlar tarafindan verilmesi olabilir. Bu sebeplere bagl
olarak 6gretmen yetistiren programlar degisse de triin ¢iktistnin ayni oldugu
sGylenebilir.

Sinif Sgretmeni adaylart Slgme aracinin gegerlik ve giivenirligini, kapsam
gecerligine (%055), sonuglarin kontroline (%27.5), sorulanin acik ve anlasilir
olmasina (%12.5) ve 6grenci seviyesine uygun olmasina (%10) dikkat ederek
saglayacaklarini belirtmislerdir. Ancak, elde edilen bulgular siif Sgretmeni
adaylarinin yariya yakininin élgme aract hazirlama, 6lgme aracinin gegerligini ve
givenirligini saglama konusunda yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklarini
ortaya koymaktadir. Bu sonug, Guven’in 2002’de yaptigt calismada sif
Ogretmenlerinin 6l¢me aracinin gegerligini ve giivenirligini saglama konusunda
onemli bilgi eksikliklerinin oldugu sonucuyla Srtismektedir.

Arastirma kapsamuna alinan smuf Sgretmeni adaylar alternatif Slgme ve
degerlendirme yontemi olarak daha c¢ok bulmaca (%31.3), calisma yaprag
(%23.8), kavram haritast (%21.3), portfolyo (%17.5), zihin haritast (17.5), proje
ve hikaye olusturma (%12.5) ve siuf ici gézlem (%10) etkinligini dile

176



Sinif Ogretmeni Adaylarinin Olcme ve Degerlendirme Konusundaki Bilgi Diizeylerinin
Incelenmesi

getirmislerdir. Ylzde degerleri dikkate alindiginda siuf Ggretmeni adaylarinin
cogunun alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemleri konusunda yeterli bilgi
sahibi olmadiklari séylenebilir. Diger taraftan Glkemizde gérev yapmakta olan
cogu Ogretmenin de alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri konusunda
yeterli donanima sahip olmadiklart ¢esitli arastirmalarla (Giiven, 2001; Cakan,
2004; Gozitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005; Yasar ve ark., 2005; Birgin, 2000;
Given ve Eskitlirk, 2007; Erdal, 2007) saptanmustir. Halbuki yeni ilk6gretim
programlart alternatif 6lgme ve degerlendirme yéntemlerinin uygulanmasini 6n
gormektedir. Yeni programin alternatif Slgme ve degerlendirme konularinda
hedefine ulagabilmesi icin Ogretmen adaylarinin bu yonde yetistirilmesi ve
ogretmenlerin hizmet ici egitim kurslariyla desteklenmesi gerekmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yaklagik %581 kendini 6l¢me ve degerlendirme
konusunda yeterli gérmektedirler. Ancak kendilerini yetersiz gbren bazt sinif
Ogretmeni adaylari, performans degerlendirme, portfolyo, test hazitlama gibi
cesitli konularda egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Bu c¢alismanin
bulgularindan ise ¢ogu simf Ogretmeni adayinin, alternatif degerlendirme
yontemlerini kullanma, 6l¢me aract hazirlama, Sl¢me aracinin gecetlik ve
givenirligini  saglama ve simuf i¢i degerlendirme konularinda 6nemli
yetersizlikleri oldugu belirlenmistir. Buna ragmen sinif §gretmeni adaylarinin
yaridan fazlasinin  6lgme ve degerlendirme konularinda egitime ihtiyag
hissetmemesi kendilerini gelistirme konusunda istekli olmadiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Bu durumun Ogretmen adaymnin mesleki gelisimi acisindan
olumsuz bir tutum oldugu séylenebilir.

Bu calismadan elde edilen bulgulara gbre siuf Ggretmeni adaylarinin yeni
Ogretim  programlarint  etkin  bir sekilde uygulayabilmeleri ve Ol¢me
degerlendirme konusundaki bilgi duzeylerini yiikseltebilmeleri icin Egitim
Fakdltelerinde daha kapsamli teorik olmaktan ziyade pratige doniik dleme ve
degerlendirme dersleri almalart ve 6zellikle formasyon derslerinin buna yonelik
hazirlanmast  gerekmektedir. Bu kapsamda Ogretmen adaylarina verilen
“Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” veya “Ol¢me ve Degetlendirme”
derslerinde teorik bilginin yaninda uygulamaya yonelik etkinliklere agirlik
verilmelidir. Diger derslerde de 6zellikle alternatif 6l¢me ve degerlendirme
yontemleri konusunda 6gretmen adaylarina uygulamalar yaptirilarak deneyim
kazanmalart saglanmalidir. Bunlarin yani sira son smifta  “Ogretmenlik
Uygulamast” dersinde yeni 6gretim programinin gerektirdigi alternatif 6l¢me ve
degerlendirme etkinliklerinin sinif igindeki uygulamalarina yer vermeleri
saglanarak bu konuda pratik yapmalarina imkan taninmalidur.
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