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ÖZET 

Bu araştırma; beden eğitimi ve spor yüksekokulu özel yetenek sınavına başvuran aday 
öğrencilerin öğrenme biçemlerini belirlemek; öğrenme biçemlerinin cinsiyet, yaş, mezun oldukları 
lise türü, mezun oldukları lise alan türü ve sınava başvuru yaptıkları branşlarına göre farklılaşıp 
farklılaşmadığını incelemek amacıyla gerçekleştirilmiştir.  

Araştırmanın örneklemini 2007 yılında Selçuk Üniversitesi Beden Eğitimi ve Spor 
Yüksekokulu özel yetenek sınavına başvuran aday öğrencilerden tesadüfi örneklem yöntemiyle 
seçilen 417 öğrenci oluşturmuştur.   

Araştırmanın modeli tarama (survey) yöntemidir. Araştırmada veri toplama aracı olarak, 
araştırmacı tarafından geliştirilen kişisel bilgi formu ve Şimşek (2002) tarafından geliştirilen “BİG 
16 Öğrenme Biçemleri Envanteri” kullanılmıştır. Envanter bedensel, işitsel ve görsel olmak üzere 
üç öğrenme biçemini ölçmektedir. Her öğrenme biçemi için 16 madde içeren envanter, toplam 48 
maddeden oluşmaktadır. Bu araştırma için yapılan güvenirlik çalışmasında, envanterin “bedensel” 
alt testine ait güvenirlik katsayısı .634, “işitsel” alt testine ait güvenirlik katsayısı .717 ve “görsel” 
alt testine ait güvenirlik katsayısı .697 olarak bulunmuştur. Envanterin tümüne ilişkin güvenirlik 
katsayısı ise .853 olarak hesaplanmıştır. Verilerin analizinde frekans (f) ve yüzde (%)’ler 
kullanılmış, değişkenler arası ilişkiler kay-kare istatistik yöntemi ile incelenmiştir. Anlamlılık düzeyi 
0.05 olarak alınmıştır. 

Araştırma sonucunda; aday öğrencilerin %63,3’ünün görsel, %18,7’sinin işitsel ve %18’inin 
bedensel öğrenme biçemine sahip oldukları; öğrenme biçemlerinin cinsiyet, yaş, mezun oldukları 
lise türü, mezun oldukları lise alan türü ve sınava başvuru yaptıkları branşlarına göre 
farklılaşmadığı tespit edilmiştir.   

Anahtar Kelimeler: Spor, öğrenme biçemi, özel yetenek sınavı, BİG 16 Öğrenme Biçemleri 
Envanteri.  

ABSTRACT 
The research investigated to identify the learning modalities of candidate students’ applicant 

for special ability examination in Physical Education and Sport Department and if this can be 
changeable depending on their gender, age, type of  being graduated high school, type of field 
being graduated high school and branches of  making application for examination. 

Research’s sample involves randomly chosen from 417 students applicant for special ability 
examination in Selcuk University Physical Education and Sports Departments.  

The model of this research is the survey method. We use personal information forms, which 
is developed by the researcher and “BİG 16 Learning Modality Inventory” which is developed by 
Simsek (2002). We evaluate three learning modalities in these inventory; these are kinesthetic, 
visual, and auditory modalities as a kind of data. Every learning modalities have got 16 items in 
this inventory, there are totally 48 items in this inventory. The “kinesthetic” text has got .634 
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reliability coefficient, “auditory” text has got .717 reliability coefficient, “visual” text has got .697 
reliability coefficient in this inventory. The reliability coefficient is .853 in the whole inventory. 
The frequency and percent are used in this data analyses, the relations between the differences are 
studied by Chi-Square statistics technics. The meaning level is taken 0.05. 

The result of the research; candidate students 63,3% of them have visual, 18,7% of them 
have auditory and 18% of them have kinesthetic learning modality; their learning modalities 
didn’t change depending on gender, age, type of  being graduated high school, type of field being 
graduated high school and branches of  making application for examination. 

Keywords: Sports, learning modality, special ability examination, BİG 16 Learning Modality 
Inventory. 

 
GİRİŞ 
Eğitim sürecinin en önemli parçası olan öğrenme kadar, bu öğrenmenin 

hangi koşullar altında ve nasıl oluştuğu da büyük önem taşımaktadır (Tepehan, 
2004). Eğitim-öğretim faaliyetlerinin yapıldığı ortamlar 
fiziksel/biyolojik/psikolojik özellikler, ilgiler, beklentiler, istekler, yetenekler ve 
zeka türleri açısından bir zenginlik içermektedir. Öğrencilerin bu genel 
özelliklerindeki farklılıklar, doğal olarak onların öğrenme süreçlerinde de 
gözlenmektedir. Eğitim-öğretim faaliyetlerinde temel amaç bireylerde olumlu 
yönde davranış değişikliği gerçekleştirmekse, bu faaliyetlerde öğrenme stillerinin 
dikkate alınması gerektiğinin ne kadar önemli olduğu daha net olarak ortaya 
çıkmaktadır. Çünkü bu faaliyetlerin başarıyla amaçlarına ulaşmasını sağlamakla 
görevli olan eğitimcilerin, tüm öğrencilerin öğrenme süreçlerini ve dolayısıyla 
öğrenme stili özelliklerini değerlendirmesi gereklidir (Littlewood, 1987).  
İlk kez 1960 yılında Rita Dunn tarafından ortaya atılan “öğrenme stili” 

kavramı, üzerinde sürekli çalışılan ve araştırılan bir konu olmuştur. Bu 
çalışmaların temel amacı, insanların birbirinden farklı olarak öğrendiklerini 
ortaya koymaktır. Bireylerin kişilik özellikleri bakımından farklı özelliklere sahip 
olmaları, araştırmacıları ve eğitimcileri bu farklılıkların kaynağına yönlendirmiştir 
(Boydak, 2006). 

Öğrenme stilleri konusunda uzun çalışmalar yapan Rita Dunn (1993) 
öğrenme stillerini “her bir öğrencinin yeni ve zor bilgiyi öğrenmeye 
hazırlanırken, öğrenirken ve hatırlarken farklı ve kendilerine özgü yollar 
kullanması olarak” tanımlamıştır (Boydak, 2006). 

Öğrenme stili, genel olarak bir öğrencinin, öğrenme çevresini psikolojik 
olarak nasıl algıladığını, çevresi ile nasıl etkileşimde bulunduğunu ve nasıl tepki 
verdiğini ortaya koyan bireysel özellikler ve tercihler grubu olarak tanımlanır 
(Ersoy, 2003). Kolb (1984) öğrenme stilini, “öğrenmede kişisel olarak tercih 
edilen yöntem”; Peker (2003), “bireyin bilgiyi algılama ve işleme boyutlarını 
dikkate alan bireysel özelliklerin örüntüsü” olarak tanımlamaktadır. Ülgen 
(1997) ise öğrenme stillerinin, “bireyin öğrenme koşulları ve öğrenme 
sürecindeki tercihleri ile ilgili olduğunu” belirtmiştir. 

Öğrenme stilinin algısal tercih ve güçlükler, bilgi işleme alışkanlıkları, 
motivasyonel ve psikolojik faktörler gibi değişik boyutları vardır. Algısal 
tercihler, öğrencilerin öğrenirken kullanmayı tercih ettikleri ortamlar, materyaller 
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ve kullanılan mesajların kodlanma biçimi ile ilgilidir. Bu tercihlerin bütünü, 
öğrenme biçemi olarak adlandırılmaktadır. Öğrenme biçeminin, genellikle kabul 
edilen üç türü vardır. Bunlar bedensel (kinesthetic), işitsel (auditory) ve görsel 
(visual) biçemlerdir (Şimşek, 2002). 

Bedensel biçemin tanımlanmasında beden, vücut, denge, el becerisi, etkinlik, 
spor, dans, drama, tiyatro, gösteri, devinim gibi kavramların önemi vardır. Bu 
biçeme sahip bir öğrenci genellikle duygu ve düşüncelerini beden dili ile ifade 
etmeye, alet kullanmaya ve bir şeyleri bizzat yapmaya, somut bir şeyler üretmeye 
ilgi duyar ve isteklidir.  
İşitsel biçeme sahip öğrenciler müzik ve sesli uyarıcılara karşı duyarlıdırlar. 

Konuşmak, tartışmak, dinlemek, anlatmak, ses tonu, dil, melodi, birbirine yakın 
ama farklı sesler, şiir ve sesler bu biçeme sahip öğrencilerin önemsedikleri ve 
tercih ettikleri şeylerdir.  

Görsel biçeme sahip öğrenciler okuduklarını ya da duyduklarını zihinlerinde 
canlandırabilirler. Başlarından geçen olayları görsel olarak ve ayrıntılı şekilde 
hatırlayabilirler. Resim, çizim, harita, çizgi, renk, yön, plan bu öğrencilerin 
ilgisini çeker (Şimşek, 2002). 

Etkili öğrenme, öğrencilerin öğrenme stilleri ile öğretim ortam ve etkinlikleri 
arasında uyum olduğu durumlarda meydana gelmektedir. Bunun aksi 
durumlarda öğrenciler güvensizlik, düş kırıklığı, bıkkınlık, başarısızlık vb. 
duygular yaşamakta, bu da eğitim kurumları açısından olumsuz sonuçlara neden 
olmaktadır (Açıkgöz, 1996).  

Eğitimcilerin öğrencilerin öğrenme stillerine uygun eğitim ortamlarını 
düzenleyebilmeleri; uygun yöntem ve teknikler seçebilmelerinde aydınlatıcı 
bilgiler sağlayacağı için işlevseldir. Bu nedenle araştırmada; beden eğitimi ve 
spor yüksekokulu özel yetenek sınavına başvuran öğrencilerin öğrenme 
biçemlerinin belirlemesi yoluyla genel bir profil ortaya konmuş ve öğrenci 
merkezli uygulamalar için bir ön hazırlık olması yönünde çaba sarf edilmiştir.  

 
YÖNTEM 
Evren ve Örneklem: Araştırmanın modeli tarama (survey) yöntemidir. 

Araştırmanın evrenini 2007 yılında Selçuk Üniversitesi Beden Eğitimi ve Spor 
Yüksekokulu özel yetenek sınavına başvuran 1204 aday öğrenci oluşturmuştur. 
Araştırmanın örneklemini ise sınava başvuran adaylardan tesadüfi örneklem 
yöntemiyle seçilen 417 öğrenci oluşturmuştur.   

Veri Toplama Araçları: Araştırmada veri toplama aracı olarak, araştırmacı 
tarafından geliştirilen kişisel bilgi formu ve Şimşek (2002) tarafından geliştirilen 
“BİG 16 Öğrenme Biçemleri Envanteri” kullanılmıştır. Şimşek (2002) 
tarafından geliştirilen bu envanter bedensel, işitsel ve görsel olmak üzere üç 
öğrenme biçemini ölçmektedir. Her öğrenme biçemi için 16 madde içeren 
envanter, toplam 48 maddeden oluşmaktadır. Her bir maddenin 
değerlendirilmesinde, maddenin değerlendirilen kişiye uygunluğuna göre 5’li 
Likert ölçeği kullanılmıştır. Kişinin yatkın olduğu öğrenme biçeminin 
belirlenmesinde izlenecek yöntem, her bir biçem alanından alınacak puanların 
toplamlarının karşılaştırılmasıdır. Envanterin yapı geçerliliği faktör (temel 
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bileşenler) analizi ile belirlenmiştir (Envanterde yer alan maddeler, toplam 
varyansın %42.92’sini açıklayan 3 faktörde toplanmaktadır) (Şimşek, 2002). 

Envanterden elde edilen puanların güvenirliği iç tutarlılık ölçümü ve 
cronbach alpha katsayısı ile hesaplanmıştır. Hesaplanan güvenirlik katsayıları 
“bedensel” alt testi için .684, “işitsel” alt testi için .771 ve “görsel” alt testi için 
.793 olarak bulunmuştur. Envanterin tümüne ilişkin cronbach alpha değeri ise 
.844 olarak hesaplanmıştır (Şimşek, 2002). 

Bu araştırma için yapılan güvenirlik çalışmasında, envanterin “bedensel” alt 
testine ait güvenirlik katsayısı .634, “işitsel” alt testine ait güvenirlik katsayısı 
.717 ve “görsel” alt testine ait güvenirlik katsayısı .697 olarak bulunmuştur. 
Envanterin tümüne ilişkin güvenirlik katsayısı ise .853 olarak hesaplanmıştır. 

Bu envanter kapsamlı bir öğrenme stili envanteri değildir. Aracın ölçtüğü 
tercihler, yalnızca öğrenme biçemleriyle ilgilidir. Öğrenme biçemi, çeşitli 
öğrenme biçemi modellerinde tanımlanan boyutlardan sadece birisidir. 
Envanter orta ve yükseköğretim kurumları tarafından kullanılabileceği gibi; 
kendi öğrenme biçemlerini tanımak amacıyla, öğrenciler tarafından da 
kullanılabilmektedir (Şimşek, 2002).  

Verilerin Analizi: Verilerin analizi SPSS (Statistical Pakage For Sacial 
Scientists for Windows Release 14.0) istatistik programı kullanılarak 
değerlendirilmiştir. Verilerin çözümünde frekans ve yüzdeler kullanılmış, 
değişkenler arası ilişkiler kay-kare istatistik yöntemi ile incelenmiştir. İstatistiksel 
hesaplamalarda anlamlılık düzeyi 0.05 olarak alınmıştır 

 
BULGULAR 

Tablo 1. Örneklem Grubunu Oluşturan Aday Öğrencilerin Kişisel 
Bilgilerine Ait Dağılım 

Değişkenler Alt Kategoriler N % Toplam 
Cinsiyet Kız 111 26,6 417 - %100,0 

Erkek 306 73,4 
Yaş 16-18 138 33,1 417 - %100,0 

19-21 188 45,1 
22-24 71 17,0 
25 ve üstü 20 4,8 

Mezun 
Olunan Lise  

Genel lise 332 79,6 417 - %100,0 
Meslek liseleri 47 11,3 
Anadolu/Fen/Özel/Süper lise 38 9,1 

Mezun 
Olunan Lise 
Alanı 
 
 
 
 
 
 

Spor alanı 37 8,9 417 - %100,0 
Fen bilimleri 48 11,5 
Türkçe-Matematik 186 44,6 
Sosyal bilimler 110 26,4 
Diğer Alan 36 8,6 
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Branş Voleybol 46 11,0 417 - %100,0 
Atletizm 90 21,6 
Hentbol 54 12,9 
Futbol 109 26,1 
Basketbol 45 10,8 
Uzak Doğu Sporları 34 8,2 
Diğer Sporlar 39 9,4 

 
Tablo 2. Aday Öğrencilerin Sahip Oldukları Öğrenme Biçemleri İçin 

Frekans ve Yüzde Dağılımları 
Öğrenme Biçemleri N % 
Bedensel 75 18,0 
İşitsel 78 18,7 
Görsel 264 63,3 
Toplam 417 100,0 

Tablo 2’de görüldüğü üzere, aday öğrencilerin %63,3’ünün görsel, 
%18,7’sinin işitsel ve %18’inin bedensel öğrenme biçemine sahip olduğu tespit 
edilmiştir.     

 
Tablo 3. Aday Öğrencilerin Cinsiyet Değişkenlerine Göre Öğrenme 

Biçemlerinin İncelenmesine İlişkin Kay Kare Testi Sonuçları 
Cinsiyetiniz ÖĞRENME BİÇEMLERİ X2 

Bedensel İşitsel Görsel Toplam 
Kız N 20 22 69 111 X2=0.132   

sd=2  
p=0.936 

% 18,0 19,8 62,2 100,0 
Erkek N 55 56 195 306 

% 18,0 18,3 63,7 100,0 
Toplam N 75 78 264 417 

% 18,0 18,7 63,3 100,0 
Tablo 3 incelendiğinde, aday öğrencilerin öğrenme biçemlerinin, cinsiyet 

değişkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı tespit edilmiştir (X2 

(2)=0.132, p>0.05). 
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Tablo 4. Aday Öğrencilerin Yaş Değişkenlerine Göre Öğrenme 
Biçemlerinin İncelenmesine İlişkin Kay Kare Testi Sonuçları 

Yaş ÖĞRENME BİÇEMLERİ X2 
Bedensel İşitsel Görsel Toplam 

16-18 N 24 30 84 138 X2=5.066   
sd=6  

p=0.535 
% 17,4 21,7 60,9 100,0 

19-21 N 33 35 120 188 
% 17,6 18,6 63,8 100,0 

22-24 N 13 8 50 71 
% 18,3 11,3 70,4 100,0 

25 ve üstü N 5 5 10 20 
% 25,0 25,0 50,0 100,0 

Toplam N 75 78 264 417 
% 18,0 18,7 63,3 100,0 

Tablo 4’de görüldüğü üzere, aday öğrencilerin öğrenme biçemlerinin yaş 
değişkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı tespit edilmiştir (X2 

(6)=5.066, p>0.05).  
 

Tablo 5. Aday Öğrencilerin Mezun Oldukları Lise Türü Değişkenlerine 
Göre Öğrenme Biçemlerinin İncelenmesine İlişkin Kay Kare Testi Sonuçları 

Lise Türü ÖĞRENME BİÇEMLERİ X2 
Bedensel İşitsel Görsel Toplam

Genel Lise N 60 65 207 332 X2=2.322   
sd=4  

p=0.677 
% 18,1 19,6 62,3 100,0 

Meslek Liseleri N 10 8 29 47 
% 21,3 17,0 61,7 100,0 

Anadolu/fen/özel/süper lise N 5 5 28 38 
% 13,2 13,2 73,7 100,0 

Toplam N 75 78 264 417 
% 18,0 18,7 63,3 100,0 

Tablo 5 incelendiğinde, aday öğrencilerin öğrenme biçemlerinin mezun 
oldukları lise türü değişkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı tespit 
edilmiştir (X2 (4)=2.322, p>0.05).  
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Tablo 6. Aday Öğrencilerin Mezun Oldukları Lise Alan Türü 
Değişkenlerine Göre Öğrenme Biçemlerinin İncelenmesine İlişkin Kay Kare 

Testi Sonuçları 
Lise Alan Türü ÖĞRENME BİÇEMLERİ X2 

Bedensel İşitsel Görsel Toplam
Spor Alanı N 5 7 25 37 X2=3.908   

sd=8  
p=0.865 

% 13,5 18,9 67,6 100,0 
Fen Bilimleri N 9 7 32 48 

% 18,8 14,6 66,7 100,0 
Türkçe-Matematik N 32 35 119 186 

% 17,2 18,8 64,0 100,0 
Sosyal Bilimler N 20 20 70 110 

% 18,2 18,2 63,6 100,0 
Diğer Alan  N 9 9 18 36 

% 25,0 25,0 50,0 100,0 
Toplam N 75 78 264 417 

% 18,0 18,7 63,3 100,0 
Tablo 6’da görüldüğü üzere, aday öğrencilerin öğrenme biçemlerinin mezun 

oldukları lise alan türü değişkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı tespit 
edilmiştir (X2 (8)=3.908, p>0.05).  

 
Tablo 7. Aday Öğrencilerin Branş Değişkenlerine Göre Öğrenme 
Biçemlerinin İncelenmesine İlişkin Kay Kare Testi Sonuçları 

Branş ÖĞRENME BİÇEMLERİ X2 
Bedensel İşitsel Görsel Toplam 

Voleybol N 8 8 30 46 X2=6.093   
sd=12  

p=0.911 
% 17,4 17,4 65,2 100,0 

Atletizm N 15 18 57 90 
% 16,7 20,0 63,3 100,0 

Hentbol N 8 9 37 54 
% 14,8 16,7 68,5 100,0 

Futbol N 24 17 68 109 
% 22,0 15,6 62,4 100,0 

Basketbol N 6 8 31 45 
% 13,3 17,8 68,9 100,0 

Uzak Doğu Sporları N 8 8 18 34 
% 23,5 23,5 52,9 100,0 

Diğer Branşlar N 6 10 23 39 
% 15,4 25,6 59,0 100,0 

Toplam N 75 78 264 417 
% 18,0 18,7 63,3 100,0 

Tablo 7 incelendiğinde, aday öğrencilerin öğrenme biçemlerinin sınava 
başvuru yaptıkları branş değişkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığı 
tespit edilmiştir (X2 (12)=6.093, p>0.05).  
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TARTIŞMA ve SONUÇ 
Yaptığımız araştırmada, beden eğitimi ve spor yüksekokulu özel yetenek 

sınavına başvuran aday öğrencilerin %63,3’ünün görsel, %18,7’sinin işitsel ve 
%18’inin bedensel öğrenme biçemine sahip olduğu tespit edilmiştir (Tablo 2).  

Farklı öğrenci grupları ve envanterlerle yapılan çalışmalarda; Reid (1987), 
Koreli, Çinli ve Japon öğrencilerin büyük çoğunluğunun görsel öğrenenler 
olduklarını; Ewing ve Yong (1993), Çin, Afrika ve Meksika asıllı Amerikalı 
azınlık öğrencilerinin ağırlıklı olarak görsel öğrenme stili tercihine sahip 
olduğunu; Mahiroğlu (1999), öğrencilerin öğrenme stil tercihlerinin en çok 
görsel olduğunu, onu işiterek ve yaparak öğrenme tercihlerinin izlediğini; 
Şimşek (2002), öğrencilerin %63’ünün görsel, %27’sinin işitsel, %10’unun 
bedensel öğrenme biçemine sahip olduğunu; Çelik (2004), öğrencilerin öğrenme 
stilleri dağılımlarının, öncelikli olarak %81,8 görsel, ikinci olarak %65,6 işitsel ve 
üçüncü olarak %62,3 bedensel olduğunu; Yıldırım ve Çirkinoğlu (2005), 
araştırmaya katılan öğrencilerin yaklaşık yarısının (%49,5) görsel öğrenme stiline 
sahip olduğunu; Gürkan (2007) öğrencilerin baskın öğrenme stillerinin %68 
görsel, %16 bedensel, %16 işitsel olduğunu; Çağlayan ve diğerleri (2007) spor 
yapan öğrencilerin %57,3’ünün görsel, %22,4’ünün işitsel ve %20,3’ünün 
bedensel öğrenme stiline sahip olduğunu, spor yapmayan öğrencilerin ise 
%55,5’inin görsel, %25,5’inin işitsel, %19’unun bedensel öğrenme stiline sahip 
olduğunu bulmuşlardır. Araştırmacıların buldukları bu bulgular genel olarak 
bizim çalışmamızda bulduğumuz sonuçları destekler niteliktedir.  

Aday öğrencilerin cinsiyetlerine göre öğrenme biçemlerinin incelenmesinde, 
anlamlı bir farklılığa rastlanmamıştır (Tablo 3). Bu alanda, araştırmada 
bulduğumuz öğrenme biçemlerinin cinsiyete göre farklılaşmadığı sonucunu 
destekleyen birçok çalışma mevcuttur. Farklı öğrenci gruplarıyla ve envanterlerle 
yapılan çalışmalarda; Shaw ve Marlow (1999), öğrenme stilleri arasında 
cinsiyetin farklılık oluşturmadığını; Hansen (2000) “Beden Eğitimi Öğrencileri 
ile Beden Eğitimi Öğretmenlerinin Öğrenme Stil Tercihlerinin İncelenmesi” 
isimli araştırmasında, öğrencilerin öğrenme stil tercihleri ile cinsiyetleri arasında 
istatiksel açıdan bir anlamlılık bulunmadığını; Kabadayı (2001), öğrencilerin 
cinsiyetlerine göre öğrenme biçemlerinde kayda değer bir farklılık olmadığını; 
Loo (2002), öğrencilerin öğrenme stil tercihlerini belirlerken cinsiyetlerinin bu 
tercihe bir etkisinin olmadığını; İlhan (2002), kursiyerlerin öğrenme stili 
tercihlerinin cinsiyete göre farklılık göstermediğini; Arslan (2003), öğrencilerin 
cinsiyet ayrımı olmaksızın çoğunlukla görsel öğrenen olduklarını; Fer (2003), 
öğrencilerin öğrenme biçemleri ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir ilişki 
olmadığını, Ames (2003), öğrencilerin sahip oldukları öğrenme stilleri ile 
cinsiyetleri arasında istatiksel olarak anlamlı bir ilişki olmadığını; Crabtree 
(2003), öğrencilerin öğrenme stilleri ile cinsiyetleri arasında önemli farklılıklar 
olmadığını; Güzel (2004), öğrencilerin öğrenme stillerinin cinsiyete göre 
farklılaşmadığını; Arslan ve Babadoğan (2005) öğrencilerin öğrenme stilleri ile 
cinsiyetleri arasında anlamlı bir ilişki olmadığını; Karakış (2006), öğrencilerin 
sahip oldukları öğrenme stilleri bakımından cinsiyetlerine göre manidar bir ilişki 
olmadığını; Demir (2006), öğretmen adaylarının cinsiyetleri ile öğrenme stilleri 
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arasında anlamlı bir farklılık bulunmadığını; Erkuş ve diğerleri (2006) 
öğrencilerin öğrenme stilleri ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir ilişkiye 
rastlanmadığını; Çağlayan (2007) beden eğitimi ve spor yüksekokulu 
öğrencilerinin öğrenme biçemlerinin cinsiyet değişkenlerine göre anlamlı 
düzeyde farklılaşmadığını tespit etmişlerdir.  

Literatürde cinsiyetin öğrenme stili üzerinde etkisi olmadığını gösteren bu 
denli araştırma olmasına rağmen bir o kadarda cinsiyetin öğrenme stili üzerinde 
belirleyici bir rolü olduğunu gösteren araştırmalarda mevcuttur. McCarthy 
(1987), Matthews (1991), Ewing ve Yong (1993), Dunn ve Griggs (1995), 
Matthews (1996), Ergür (1998), Mahiroğlu (1999), Baran (2000), Taylor (2001), 
Kennedy (2002), Clump ve Skogsbergboise (2003), Tabanlıoğlu (2003), Güven 
(2004), Çubukçu (2004), Garland ve Martin (2005), Noh ve Muhammad (2005), 
Otrar (2006), yaptıkları araştırmalarda öğrencilerin öğrenme stil tercihlerinin 
belirlenmesinde cinsiyetin önemli bir etken olduğunu tespit etmişlerdir. Bu 
noktada bulunan sonuçların birbiri ile çelişkili gözükmesinin sebebini; 
literatürde öğrenme stillerine ait birden fazla kuramsal açıklamanın bulunması 
ve bunlara bağlı olarak geliştirilen ölçme araçlarının fazlalığı olarak 
açıklayabiliriz.  

Aday öğrencilerin yaş değişkenlerine göre öğrenme biçemlerinin 
incelenmesinde, anlamlı bir farklılığa rastlanmamıştır (Tablo 4). Bu sonuca göre 
aday öğrencilerin yaşlarının öğrenme biçemleri üzerinde bir etkisinin olmadığı 
fakat yaş grubunun (25 ve üstü) büyümesine paralel olarak  aday öğrencilerin 
görsel (%50), bedensel (%25) ve işitsel (%25) öğrenme biçemlerine sahip olma 
oranlarının birbirine daha yakın bir dağılım gösterdiği gözlemlenmiştir. Bunun 
sebebi, öğrencilerin yaşlarının büyümesine paralel olarak sahip oldukları 
öğrenme biçemlerinin daha fazla farkında olmalarından kaynaklanmış olabilir.  
Taylor (2001) tarafından, beden eğitimi öğrencilerinin ve öğretmenlerinin 
öğrenme stili tercihlerinin incelenmesi amacıyla yapılan araştırmada da yaşa göre 
öğrenme stillerinin farklılaşmadığı belirlenmiştir. Ayrıca Ergür (1998), Truluck 
ve Courtenay (1999), İlhan (2002), Erginer (2004), Park (1997) ve Crabtree 
(2003) tarafından yapılan araştırmalarda, yaşın öğrenme stilleri üzerinde bir 
etkisinin olmadığı sonucu bulunmuştur. Bu bulgular, araştırmada bulduğumuz 
sonuçlarını destekler niteliktedir.  

Aday öğrencilerin mezun oldukları lise türü değişkenlerine göre öğrenme 
biçemlerinin incelenmesinde, anlamlı bir farklılığa rastlanmamıştır (Tablo 5).  
Sonuç anlamlı çıkmamasına rağmen, Anadolu/fen/özel/süper liseden mezun 
olan öğrencilerin diğer liselerden mezun olan öğrencilere göre görsel öğrenme 
biçemlerinin daha baskın olduğu, meslek liselerinden mezun olan öğrencilerin 
de bedensel öğrenme biçemlerinin, diğer liselerden mezun olan öğrencilere göre 
daha baskın olduğu gözlemlenmiştir. Öğrenme-öğretme sürecinde 
Anadolu/fen/özel/süper liselerde görsel etkinliklere, diğer liselere göre daha 
çok yer verilmesi, öğrencilerini bir meslek dalında yetiştirmeyi hedefleyen 
meslek liselerinde de (özellikle endüstri meslek liseleri) bedensel öğrenmenin 
daha çok ön planda tutulması, bu sonucun çıkmasında neden teşkil etmiş 
olabilir. Teziç (1994), Ergür ve Saraçbaşı (2002), Numanoğlu ve Şen (2006), 
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Erkuş ve diğerleri (2006)’nin farklı öğrenci gruplarıyla yaptığı araştırmalarda, 
öğrencilerin öğrenme stilleri ile mezun oldukları lise türü arasında anlamlı bir 
ilişki olmadığı bulunmuştur. Bu bulgular genel olarak araştırma sonuçlarımızla 
paralellik göstermektedir.  

Aday öğrencilerin mezun oldukları lise alan türü değişkenlerine göre 
öğrenme biçemlerinin incelenmesinde, anlamlı bir farklılığa rastlanmamıştır 
(Tablo 6). Aslında her alanın kendine özgü öğrenme teknikleri olduğu 
bilinmektedir. Öğrencilerin bu alanları seçerken kendi öğrenme biçemlerini 
dikkate alarak seçmiş olabilecekleri düşünüldüğünde bu sonucun anlamlı 
çıkması beklenirdi. Fakat sonucun anlamlı çıkmaması öğrencilerin öğrenme 
biçemlerinin farkında olmamasından veya eğitim sistemimizdeki ezberci eğitim 
anlayışından kaynaklanmış olabilir. Ergür (1998), Güven (2004),  Şirin ve Güzel 
(2006)  ve Otrar (2006)’ın farklı öğrenci gruplarıyla yaptıkları araştırmalarda, 
öğrencilerin öğrenme stilleri ile mezun oldukları lise alan türleri arasında anlamlı 
farklılıklar bulunmuştur. Bu sonuçlar, araştırmamızın bulgularıyla 
örtüşmemektedir.  

Aday öğrencilerin sınava başvuru yaptıkları branş değişkenlerine göre 
öğrenme biçemlerinin incelenmesinde, anlamlı bir farklılığa rastlanmamıştır 
(Tablo 7).  Çağlayan (2007) ve Çağlayan ve diğerleri (2007) tarafından yapılan 
araştırmalarda da öğrencilerin öğrenme biçemlerinin branş değişkenlerine göre 
anlamlı düzeyde farklılaşmadığı tespit edilmiştir. Araştırmacıların buldukları bu 
bulgular bizim çalışmamızda bulduğumuz sonuçlarla paralellik göstermektedir.  

Araştırmadan elde edilen bulgulara dayalı olarak; beden eğitimi ve spor 
yüksekokulu özel yetenek sınavına başvuran aday öğrencilerin sahip oldukları  
öğrenme biçemlerinin çoğunlukla görsel olduğunu bunu sırasıyla işitsel ve 
bedensel öğrenme biçemlerinin izlediğini; sahip oldukları öğrenme biçemlerinin, 
cinsiyet, yaş, mezun oldukları lise türü, mezun oldukları lise alan türü ve sınava 
başvuru yaptıkları branş değişkenlerine göre istatiksel açıdan anlamlı bir farklılık 
göstermediğini söyleyebiliriz.  
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