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OZET

Bu arastirma; beden egitimi ve spor yiksekokulu 6zel yetenek sinavina basvuran aday
Sgrencilerin 6grenme bicemlerini beliflemek; 6grenme bicemlerinin cinsiyet, yas, mezun olduklati
lise tiri, mezun olduklar lise alan tiirii ve sinava basvuru yaptiklart branglarina gére farklilagip
farklilasmadigini incelemek amactyla gerceklestirilmistir.

Arastirmanin  6rneklemini 2007 yilinda Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu 6zel yetenek sinavina bagvuran aday 6grencilerden tesadiifi 6rneklem yontemiyle
secilen 417 Sgrenci olusturmustur.

Aragtirmanin modeli tatama (survey) yontemidir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
aragtirmact tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve Simsek (2002) tarafindan gelistirilen “BIG
16 Ogrenme Bigemleri Envanteri” kullanilmistir. Envanter bedensel, isitsel ve gérsel olmak iizere
¢ 6grenme bicemini Slgmektedir. Her 6grenme bicemi icin 16 madde iceren envanter, toplam 48
maddeden olugmaktadir. Bu arastirma icin yapilan glivenirlik ¢alismasinda, envanterin “bedensel”
alt testine ait glivenirlik katsayist .634, “isitsel” alt testine ait glivenirlik katsayist .717 ve “gbrsel”
alt testine ait givenitlik katsayist .697 olarak bulunmustur. Envanterin timiine iliskin glivenirlik
katsayist ise .853 olarak hesaplanmistir. Verilerin analizinde frekans (f) ve yiizde (%)ler
kullanilmzs, degiskenler arast iligkiler kay-kare istatistik yontemi ile incelenmistir. Anlamlilik dtzeyi
0.05 olarak alinmistir.

Arastirma sonucunda; aday 6grencilerin %063,3*tniin gorsel, %18,7’sinin isitsel ve %18’inin
bedensel 6grenme bicemine sahip olduklati; 6grenme bicemlerinin cinsiyet, yas, mezun olduklari
lise tirt, mezun olduklar lise alan tird ve sinava basvuru yaptiklari branslarna goére
farklilasmadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor, 6grenme bicemi, ézel yetenek sinavi, BIG 16 Ogrenme Bigemleri
Envanteri.

ABSTRACT

The research investigated to identify the learning modalities of candidate students’ applicant
for special ability examination in Physical Education and Sport Department and if this can be
changeable depending on their gender, age, type of being graduated high school, type of field
being graduated high school and branches of making application for examination.

Research’s sample involves randomly chosen from 417 students applicant for special ability
examination in Selcuk University Physical Education and Sports Departments.

The model of this research is the survey method. We use personal information forms, which
is developed by the researcher and “BIG 16 Learning Modality Inventory” which is developed by
Simsek (2002). We evaluate three learning modalities in these inventory; these are kinesthetic,
visual, and auditory modalities as a kind of data. Every learning modalities have got 16 items in
this inventory, there are totally 48 items in this inventory. The “kinesthetic” text has got .634

* Ars. Gor. Dr., Seleuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
*Yrd. Dog. Dr., Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu



Hakan Salim CAGLAYAN - Ozden TASGIN

reliability coefficient, “auditory” text has got .717 reliability coefficient, “visual” text has got .697
reliability coefficient in this inventory. The reliability coefficient is .853 in the whole inventory.
The frequency and percent are used in this data analyses, the relations between the differences are
studied by Chi-Square statistics technics. The meaning level is taken 0.05.

The result of the research; candidate students 63,3% of them have visual, 18,7% of them
have auditory and 18% of them have kinesthetic learning modality; their learning modalities
didn’t change depending on gender, age, type of being graduated high school, type of field being
graduated high school and branches of making application for examination.

Keywords: Sports, learning modality, special ability examination, BIG 16 Learning Modality

Inventory.

GIRIS

Egitim stirecinin en 6nemli pargast olan 6grenme kadar, bu 6grenmenin
hangi kosullar altinda ve nasil olustugu da biiyiik 6nem tagimaktadir (Tepehan,
2004). Egitim-6gretim faaliyetlerinin yapildigt ortamlar
fiziksel/biyolojik/psikolojik ozellikler, ilgiler, beklentiler, istekler, yetenekler ve
zeka tiirleri acisindan bir zenginlik icermektedir. Ogrencilerin bu genel
Ozelliklerindeki farkldiklar, dogal olarak onlarin 6grenme siireglerinde de
gozlenmektedir. Egitim-6gretim faaliyetlerinde temel amag bireylerde olumlu
yonde davrants degisikligi gerceklestirmekse, bu faaliyetlerde 6grenme stillerinin
dikkate alinmasi gerektiginin ne kadar 6nemli oldugu daha net olarak ortaya
ctkmaktadir. Ciinkii bu faaliyetlerin basartyla amaclarina ulasmasini saglamakla
gorevli olan egitimcilerin, tim &grencilerin 6grenme sireglerini ve dolayistyla
ogrenme stili 6zelliklerini degerlendirmesi gereklidir (Littlewood, 1987).

Ik kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atilan “6grenme stili”
kavrami, Uzerinde strekli caligtlan ve arastirilan bir konu olmustur. Bu
calismalarin temel amaci, insanlarin birbirinden farkli olarak &grendiklerini
ortaya koymaktr. Bireylerin kisilik 6zellikleri bakimindan farkli 6zelliklere sahip
olmalari, arastirmacilart ve egitimcileri bu farkliliklarin kaynagina yonlendirmistir
(Boydak, 2000).

Ogrenme stilleri konusunda uzun calismalar yapan Rita Dunn (1993)
ogrenme  stillerini  “her bir 6grencinin yeni ve zor bilglyi 6grenmeye
hazirlanirken, Ogrenitken ve hatirlarken farkll ve kendilerine 6zgli yollar
kullanmast olarak” tanimlamistir (Boydak, 2006).

Ogrenme stili, genel olarak bir Ggrencinin, 6grenme cevresini psikolojik
olarak nasil algiladigini, ¢evresi ile nasil etkilesimde bulundugunu ve nasil tepki
verdigini ortaya koyan bireysel 6zellikler ve tercihler grubu olarak tanimlanir
(Ersoy, 2003). Kolb (1984) 6grenme stilini, “6grenmede kisisel olarak tercih
edilen yontem”; Peker (2003), “bireyin bilgiyi algilama ve isleme boyutlarini
dikkate alan bireysel 6zelliklerin 6riintiisi” olarak tanimlamaktadir. Ulgen
(1997) ise Ogrenme stillerinin, “bireyin 6grenme kosullart ve Ogrenme
strecindeki tercihleri ile ilgili oldugunu” belirtmistir.

Ogrenme stilinin algisal tercih ve giigliikler, bilgi isleme aliskanliklari,
motivasyonel ve psikolojik faktorler gibi degisik boyutlart vardir. Algisal
tercihler, 6grencilerin 6grenirken kullanmayi tercih ettikleri ortamlar, materyaller
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ve kullanilan mesajlarin kodlanma bicimi ile ilgilidir. Bu tercihlerin biitindg,
égrenme bicemi olarak adlandirilmaktadir. Ogrenme biceminin, genellikle kabul
edilen t¢ tird vardir. Bunlar bedensel (kinesthetic), isitsel (auditory) ve gorsel
(visual) bigemlerdir (Simsek, 2002).

Bedensel bicemin tanimlanmasinda beden, viicut, denge, el becerisi, etkinlik,
spor, dans, drama, tiyatro, gosteri, devinim gibi kavramlarin 6énemi vardir. Bu
biceme sahip bir 6grenci genellikle duygu ve diisiincelerini beden dili ile ifade
etmeye, alet kullanmaya ve bir seyleri bizzat yapmaya, somut bir seyler tiretmeye
ilgi duyar ve isteklidir.

Isitsel biceme sahip 6grenciler miizik ve sesli uyaricilara karst duyarhdirlar.
Konusmak, tartismak, dinlemek, anlatmak, ses tonu, dil, melodi, birbirine yakin
ama farkl sesler, siir ve sesler bu biceme sahip 6grencilerin 6nemsedikleri ve
tercih ettikleri seylerdir.

Gorsel biceme sahip 6grenciler okuduklarini ya da duyduklarini zihinlerinde
canlandirabilirler. Baglarindan gecen olaylari gbrsel olarak ve ayrintili sekilde
hatitlayabilirler. Resim, ¢izim, harita, cizgi, renk, yon, plan bu 6grencilerin
ilgisini ¢eker (Simsek, 2002).

Etkili 6grenme, 6grencilerin 6grenme stilleri ile 6gretim ortam ve etkinlikleri
arasinda uyum oldugu durumlarda meydana gelmektedir. Bunun aksi
durumlarda Ggrenciler glvensizlik, dis kirkhgl, bikkinlk, basarisizlik vb.
duygular yasamakta, bu da egitim kurumlart acisindan olumsuz sonuglara neden
olmaktadir (A¢tkgdz, 1996).

Egitimcilerin  6grencilerin  6grenme  stillerine uygun egitim ortamlarini
dizenleyebilmeleri; uygun yoéntem ve teknikler segebilmelerinde aydinlatict
bilgiler saglayacag: icin islevseldir. Bu nedenle arastirmada; beden egitimi ve
spor yiksekokulu &6zel yetenek sinavina basvuran Ggrencilerin 6grenme
bicemlerinin belirlemesi yoluyla genel bir profil ortaya konmus ve &grenci
merkezli uygulamalar i¢in bir 6n hazirlik olmasi yoniinde ¢aba sarf edilmistir.

YONTEM

Evren ve Orneklem: Arastirmanin modeli tarama (survey) yontemidir.
Arastirmanin evrenini 2007 yilinda Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu 6zel yetenek sinavina basvuran 1204 aday 6grenci olusturmustur.
Arastirmanin Srneklemini ise sinava basvuran adaylardan tesadifi 6rneklem
yontemiyle secilen 417 6grenci olusturmustur.

Veri Toplama Araglari: Arastirmada veri toplama aract olarak, arastirmact
tarafindan gelistirilen kigisel bilgi formu ve Simsek (2002) tarafindan gelistirilen
“BIG 16 Ogrenme Bigemleri Envanteri” kullamilmistir. Simsek (2002)
tarafindan gelistirilen bu envanter bedensel, isitsel ve gorsel olmak tzere ig
O6grenme bicemini Gl¢mektedir. Her 6grenme bicemi icin 16 madde igeren
envanter, toplam 48 maddeden olugsmaktadir. Her bir maddenin
degerlendirilmesinde, maddenin degerlendirilen kisiye uygunluguna gére 5l
Likert Oleegi kullandmistr. Kisinin  yatkin  oldugu 6grenme bigeminin
belirlenmesinde izlenecek yontem, her bir bicem alanindan alinacak puanlarin
toplamlarinin - karsilagtirilmasidir.  Envanterin  yapr gecerliligi  faktér (temel
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bilesenler) analizi ile belitlenmistir (Envanterde yer alan maddeler, toplam
varyansin %42.92’sini agiklayan 3 faktérde toplanmaktadir) (Simsek, 2002).

Envanterden elde edilen puanlarin giivenirligi i¢ tutarliik Sl¢imi ve
cronbach alpha katsayist ile hesaplanmistir. Hesaplanan giivenirlik katsayilari
“bedensel” alt testi icin .684, “isitsel” alt testi icin .771 ve “gbrsel” alt testi icin
.793 olarak bulunmustur. Envanterin timune iligkin cronbach alpha degeri ise
.844 olarak hesaplanmistir (Simsek, 2002).

Bu arastirma icin yapilan giivenirlik ¢alismasinda, envanterin “bedensel” alt
testine ait giivenirlik katsayist .634, “isitsel” alt testine ait giivenirlik katsayisi
717 ve “gbrsel” alt testine ait givenirlik katsayist .697 olarak bulunmustur.
Envanterin timine iliskin giivenirlik katsayisi ise .853 olarak hesaplanmustir.

Bu envanter kapsamli bir égrenme stili envanteri degildir. Aracin Slctiigii
tercihler, yalnizca 6grenme bicemleriyle ilgilidir. Ogrenme bicemi, cesitli
Ogrenme bicemi modellerinde tanimlanan boyutlardan sadece birisidit.
Envanter orta ve yiiksekdgretim kurumlart tarafindan kullanilabilecegi gibi;
kendi 6grenme bicemlerini tanimak amaciyla, Ogrenciler tarafindan da
kullanilabilmektedir (Simsek, 2002).

Verilerin Analizi: Verilerin analizi SPSS (Statistical Pakage For Sacial
Scientists for Windows Release 14.0) istatistik programi kullaniarak
degerlendirilmistir. Verilerin ¢6ziimiinde frekans ve yilizdeler kullanilmus,
degiskenler arast iliskiler kay-kare istatistik yontemi ile incelenmistir. Tstatistiksel
hesaplamalarda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir

BULGULAR
Tablo 1. Orneklem Grubunu Olusturan Aday Ogrencilerin Kisisel
Bilgilerine Ait Dagilim

Degiskenler Alt Kategoriler N % Toplam
Cinsiyet Kiz 111 26,6 417 - %100,0
FErkek 306 73,4
Yas 16-18 138 33,1 417 - %100,0
19-21 188 45,1
22-24 71 17,0
25 ve Ustu 20 4,8
Mezun Genel lise 332 79,6 417 - %100,0
Olunan Lise Meslek liseleri 47 11,3
Anadolu/Fen/Ozel/Siiper lise 38 9.1
Mezun Spor alani 37 8,9 417 - %100,0
Olunan Lise | Fen bilimleri 48 11,5
Alanm Turkce-Matematik 186 44.6
Sosyal bilimler 110 26,4
Diger Alan 36 8,6
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Brang

Voleybol 46 11,0 417 - %100,0
Atletizm 90 21,6
Hentbol 54 12,9
Futbol 109 26,1
Basketbol 45 10,8
Uzak Dogu Spotlart 34 8,2
Diger Spotlar 39 9,4

Tablo 2. Aday Ogrencilerin Sahip Olduklart Ogrenme Bigemleri Icin
Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Ogrenme Bigemleri N )

Bedensel 75 18,0
Isitsel 78 18,7
Gorsel 264 63,3
Toplam 417 100,0

Tablo 2’de goruldiugh tzere,

edilmistir.

aday Ogrencilerin  %063,3’tintin  gorsel,
%18,7’sinin isitsel ve %18’inin bedensel 6grenme bicemine sahip oldugu tespit

Tablo 3. Aday Qgrencilerin Cinsiyet Degiskenlerine Gore Ogrenme
Bicemlerinin Incelenmesine Iligkin Kay Kare Testi Sonuclart

Cinsiyetiniz OGRENME BICEMLERI X2
Bedensel Igitsel Gorsel Toplam

Kiz N 20 22 69 111 X2=0.132
% 18,0 19,8 62,2 100,0 sd=2

Erkek N 55 56 195 306 p=0.936
% 18,0 18,3 63,7 100,0

Toplam N 75 78 264 417
% 18,0 18,7 63,3 100,0

Tablo 3 incelendiginde, aday Ogrencilerin 6grenme bigcemlerinin, cinsiyet
degiskenlerine gore anlaml dizeyde farklilagsmadigt tespit edilmistir (X2
2=0.132, p>0.05).
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Tablo 4. Aday Ogrencilerin Yas Degiskenlerine Gore Ogrenme
Bicemlerinin Incelenmesine Iliskin Kay Kare Testi Sonuglart

Yas OGRENME BICEMLERI X2
Bedensel Isitsel Gorsel Toplam
16-18 N 24 30 84 138 X2=5.066
% 174 21,7 60,9 100,0 sd=6
19-21 N 33 35 120 188 p=0.535
% 17,6 18,6 63,8 100,0
22-24 N 13 8 50 71
% 18,3 11,3 70,4 100,0
25 ve tistil N 5 5 10 20
% 25,0 25,0 50,0 100,0
Toplam N 75 78 264 417
% 18,0 18,7 63,3 100,0

Tablo 4'de gorildigi tzere, aday 6grencilerin 6grenme bigcemlerinin yas
degiskenlerine gére anlamli diizeyde farklilasmadigr tespit edilmistir (X2
©=5.066, p>0.05).

Tablo 5. Aday Ogrencilegin Mezun Olduklari Lise Tiirti Degiskenlerine
Gore Ogrenme Bicemlerinin Incelenmesine Iliskin Kay Kare Testi Sonuglart

Lise Tiirii OGRENME BiCEMLERI X2
Bedensel | Isitsel Gorsel | Toplam
Genel Lise N 60 65 207 332 X2=2.322
% 18,1 19,6 62,3 100,0 sd=4
Meslek Liseleri N 10 8 29 47 p=0.677
% 21,3 17,0 61,7 100,0
Anadolu/fen/6zel/stper lise | N 5 5 28 38
% 13,2 13,2 73,7 100,0
Toplam N 75 78 264 417
% 18,0 18,7 63,3 100,0

Tablo 5 incelendiginde, aday Ogrencilerin 6grenme bicemlerinin mezun
olduklari lise tird degiskenlerine gbre anlamli diizeyde farklilasmadig tespit
edilmistir (X2 4=2.322, p>0.05).
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Tablo 6. Aday Ogrencilerin Mezun Olduklari Lise Alan Tirt
Degiskenlerine Gore Ogrenme Bigemlerinin Incelenmesine Iliskin Kay Kare
Testi Sonuclart

Lise Alan Tiirii OGRENME BiCEMLERI X2
Bedensel | Isitsel | Gorsel | Toplam
Spor Alant N 5 7 25 37 X2=3.908
% 13,5 18,9 67,6 100,0 sd=8
Fen Bilimleri N 9 7 32 48 p=0.865
% 18,8 14,6 60,7 100,0
Tirkce-Matematik N 32 35 119 186
% 17,2 18,8 64,0 100,0
Sosyal Bilimler N 20 20 70 110
% 18,2 18,2 63,6 100,0
Diger Alan N 9 9 18 36
% 25,0 25,0 50,0 100,0
Toplam N 75 78 264 417
% 18,0 18,7 63,3 100,0

Tablo 6’da gorildiigi tizere, aday 6grencilerin 6grenme bicemlerinin mezun
olduklari lise alan tirt degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagmadigs tespit
edilmistir (X2 =3.908, p>0.05).

Tablo 7. Aday Ogrencilerin Brans Degiskenlerine Goére Ogrenme

Bicemlerinin Incelenmesine Tliskin Kay Kare Testi Sonuclar

Brang OGRENME BICEMLERI X2
Bedensel Igitsel Gorsel Toplam
Voleybol N 8 8 30 46 X2=6.093
% 17,4 17,4 65,2 100,0 sd=12
Atletizm N 15 18 57 90 p=0.911
% 16,7 20,0 63,3 100,0
Hentbol N 8 9 37 54
% 14,8 16,7 68,5 100,0
Futbol N 24 17 68 109
% 22,0 15,6 62,4 100,0
Basketbol N 6 8 31 45
% 13,3 17,8 68,9 100,0
Uzak Dogu Sporlart N 8 8 18 34
% 23,5 23,5 52,9 100,0
Diger Branglar N 6 10 23 39
% 15,4 25,6 59,0 100,0
Toplam N 75 78 204 417
% 18,0 18,7 63,3 100,0

Tablo 7 incelendiginde, aday &grencilerin 6grenme bicemlerinin sinava
basvuru yaptiklart brans degiskenlerine gbre anlamli diizeyde farklilasmadigt
tespit edilmistir (X2 (12=6.093, p>0.05).
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TARTISMA ve SONUC

Yaptigimiz arastirmada, beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6zel yetenek
sinavina bagvuran aday 6grencilerin %63,3’iniin gorsel, %18,7’sinin isitsel ve
%18’inin bedensel 6grenme bicemine sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo 2).

Farkli 6grenci gruplart ve envantetlerle yapilan calismalarda; Reid (1987),
Koreli, Cinli ve Japon Ogrencilerin biyiik cogunlugunun gorsel Sgrenenler
olduklariny; Ewing ve Yong (1993), Cin, Afrika ve Meksika asili Amerikalt
azinhk Ogrencilerinin agirlikli olarak goérsel Ogrenme stili tercihine sahip
oldugunu; Mabhiroglu (1999), 6grencilerin 6grenme stil tercihlerinin en ¢ok
gorsel oldugunu, onu isiterek ve yaparak Ogrenme tercihlerinin izledigini;
Simsek (2002), ogrencilerin %63 intn gorsel, %27’sinin isitsel, %10’unun
bedensel 6grenme bicemine sahip oldugunu; Celik (2004), 6grencilerin 6grenme
stilleri dagilimlarinin, 6ncelikli olarak %81,8 gérsel, ikinci olarak %65,06 isitsel ve
Gcincl olarak %062,3 bedensel oldugunu; Yiddinnm ve Cirkinoglu (2005),
aragtirmaya katilan 6grencilerin yaklagik yarisinin (%49,5) gbrsel 6grenme stiline
sahip oldugunu; Gurkan (2007) 6grencilerin baskin 6grenme stillerinin %68
gorsel, %16 bedensel, %16 isitsel oldugunu; Caglayan ve digerleri (2007) spor
yapan Ogrencilerin %57,3%lnlin gorsel, %22,4unin isitsel ve %20,3’tiniin
bedensel 6grenme  stiline sahip oldugunu, spor yapmayan Ogrencilerin ise
%55,5’inin gorsel, %25,5’inin isitsel, %019’unun bedensel 6grenme stiline sahip
oldugunu bulmuslardir. Arastirmacilarin bulduklari bu bulgular genel olarak
bizim ¢alismamizda buldugumuz sonuclari destekler niteliktedir.

Aday 6grencilerin cinsiyetlerine gére 6grenme bicemlerinin incelenmesinde,
anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (Tablo 3). Bu alanda, arastirmada
buldugumuz 6grenme bigemlerinin cinsiyete gore farklilagmadigi sonucunu
destekleyen bircok ¢alisma mevcuttur. Farklt 6grenci gruplariyla ve envanterlerle
yapilan c¢alismalarda; Shaw ve Marlow (1999), 6grenme stilleri arasinda
cinsiyetin farklilik olusturmadigini; Hansen (2000) “Beden Egitimi Ogrencileri
ile Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ogrenme Stil Tercihlerinin Incelenmesi”
isimli aragtirmasinda, 6grencilerin 6grenme stil tercihleri ile cinsiyetleri arasinda
istatiksel acidan bir anlamhlik bulunmadiging Kabadayr (2001), 6grencilerin
cinsiyetlerine gbére 6grenme bicemlerinde kayda deger bir farklihk olmadiging
Loo (2002), 6grencilerin 6grenme stil tercihlerini belitlerken cinsiyetlerinin bu
tercihe bir etkisinin olmadigini; Ilhan (2002), kursiyerlerin 6grenme  stili
tercihlerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini; Arslan (2003), grencilerin
cinsiyet ayrimi olmaksizin cogunlukla gérsel 6grenen olduklarini; Fer (2003),
Ogrencilerin  6grenme bicemleri ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir iligki
olmadigini, Ames (2003), &grencilerin sahip olduklari &grenme stilleri ile
cinsiyetleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini; Crabtree
(2003), 6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda 6nemli farklidiklar
olmadigin; Giizel (2004), Ogrencilerin 6grenme stillerinin cinsiyete gore
farklilasmadigini; Arslan ve Babadogan (2005) 6grencilerin 6grenme stilleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadiginy, Karakis (2006), 6grencilerin
sahip olduklar1 6grenme stilleri bakimindan cinsiyetlerine gére manidar bir iliski
olmadiging; Demir (20006), 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile 6grenme stilleri
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arasinda anlamli bir farkhihk bulunmadiginy, Erkus ve digerleri (2000)
ogrencilerin  6grenme  stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmadiginy; Caglayan (2007) beden egitimi ve spor ylksekokulu
ogrencilerinin  6grenme bicemlerinin cinsiyet degiskenlerine gore anlaml
dizeyde farklilasmadigini tespit etmislerdir.

Literatiirde cinsiyetin 6grenme stili tizerinde etkisi olmadigini gdsteren bu
denli aragtirma olmasina ragmen bir o kadarda cinsiyetin 6grenme stili iizerinde
belirleyici bir rolii oldugunu gésteren arastirmalarda mevcuttur. McCarthy
(1987), Matthews (1991), Ewing ve Yong (1993), Dunn ve Griggs (1995),
Matthews (1996), Ergtr (1998), Mahiroglu (1999), Baran (2000), Taylor (2001),
Kennedy (2002), Clump ve Skogsbergboise (2003), Tabanlioglu (2003), Giiven
(2004), Cubukeu (2004), Gatland ve Martin (2005), Noh ve Muhammad (2005),
Otrar (2000), yaptklari arastirmalarda 6grencilerin 6grenme stil tercihlerinin
belirlenmesinde cinsiyetin 6nemli bir etken oldugunu tespit etmislerdir. Bu
noktada bulunan sonuglarin birbiri ile ¢eliskili gbzitkmesinin sebebini;
literatiirde Sgrenme stillerine ait birden fazla kuramsal agiklamanin bulunmast
ve bunlara bagl olarak gelistirilen 6lgme araglarun  fazlaligi  olarak
aciklayabiliriz.

Aday Ogrencilerin  yas degiskenlerine gbre Ogrenme  bicemlerinin
incelenmesinde, anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (Tablo 4). Bu sonuca gore
aday Ogrencilerin yaslarinin dgrenme bicemleri lzerinde bir etkisinin olmadigt
fakat yas grubunun (25 ve ustil) biyimesine paralel olarak aday 6grencilerin
gorsel (%50), bedensel (%25) ve isitsel (%25) 6grenme bicemlerine sahip olma
oranlarinin birbirine daha yakin bir dagilim gésterdigi gbzlemlenmistir. Bunun
sebebi, Ogrencilerin yaglarinin biiylimesine paralel olarak sahip olduklar
Ogrenme bigemlerinin daha fazla farkinda olmalarindan kaynaklanmis olabilir.
Taylor (2001) tarafindan, beden egitimi Ogrencilerinin ve 6gretmenlerinin
Ogrenme stili tercihlerinin incelenmesi amactyla yapilan arastirmada da yasa gore
ogrenme stillerinin farklilasmadigs belirlenmistir. Ayrica Ergtr (1998), Truluck
ve Courtenay (1999), Ilhan (2002), Erginer (2004), Park (1997) ve Crabtree
(2003) tarafindan yapilan arastirmalarda, yasin 6grenme stilleri tizerinde bir
etkisinin olmadigi sonucu bulunmustur. Bu bulgular, arastirmada buldugumuz
sonuclarint destekler niteliktedir.

Aday Ogrencilerin mezun olduklart lise tiiri degiskenlerine gbre Ggrenme
bicemlerinin incelenmesinde, anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (Tablo 5).
Sonug anlaml ¢tkmamasina ragmen, Anadolu/fen/6zel/stiper liseden mezun
olan Sgrencilerin diger liselerden mezun olan dgrencilere gére gbrsel Ggrenme
bicemlerinin daha baskin oldugu, meslek liselerinden mezun olan Sgrencilerin
de bedensel 6grenme bicemlerinin, diger liselerden mezun olan Ggrencilere gbre
daha baskin  oldugu  gézlemlenmistir. ~ Ogrenme-Ggretme  siirecinde
Anadolu/fen/6zel/stper liselerde gorsel etkinliklere, diger liselere gore daha
cok yer verilmesi, 6grencilerini bir meslek dalinda yetistirmeyi hedefleyen
meslek liselerinde de (6zellikle endtstri meslek liseleri) bedensel 6grenmenin
daha ¢ok 6n planda tutulmasi, bu sonucun c¢tkmasinda neden teskil etmis
olabilir. Tezi¢ (1994), Ergiir ve Saracbast (2002), Numanoglu ve Sen (2000),
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Erkus ve digerleri (2006)’nin farkhi &grenci gruplariyla yaptigr arastirmalarda,
ogrencilerin 6grenme stilleri ile mezun olduklart lise tiird arasinda anlaml bir
iliski olmadigi bulunmugtur. Bu bulgular genel olarak arastirma sonuglarimizla
paralellik gbstermektedir.

Aday Ogrencilerin mezun olduklart lise alan tirii degiskenlerine gore
O6grenme bicemlerinin incelenmesinde, anlamli bir farkliliga rastlanmamustir
(Tablo 06). Aslinda her alanin kendine &zgl O6grenme teknikleri oldugu
bilinmektedir. Ogrencilerin bu alanlart secerken kendi 6grenme bicemlerini
dikkate alarak seg¢mis olabilecekleri dusiiniildiginde bu sonucun anlaml
ctkmast beklenirdi. Fakat sonucun anlamli ¢tkmamast 6grencilerin 6grenme
bicemlerinin farkinda olmamasindan veya egitim sistemimizdeki ezberci egitim
anlayisindan kaynaklanmis olabilir. Ergtir (1998), Giiven (2004), Sirin ve Glizel
(2006) ve Otrar (2006)1n farkhi 6grenci gruplariyla yaptiklart arastirmalarda,
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile mezun olduklari lise alan tirleri arasinda anlaml
farkliliklar ~ bulunmugtur. Bu  sonuglar, arastirmamizin  bulgulariyla
ortismemektedit.

Aday Ogrencilerin sinava basvuru yaptiklart brang degiskenlerine gore
ogrenme bicemlerinin incelenmesinde, anlamlt bir farkliliga rastlanmamustir
(Tablo 7). Caglayan (2007) ve Caglayan ve digetleri (2007) tarafindan yapilan
aragtirmalarda da 6grencilerin 6grenme bigemlerinin brans degiskenlerine gore
anlaml dizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir. Arastirmacilarin bulduklari bu
bulgular bizim ¢alismamizda buldugumuz sonuglarla paralellik g6stermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak; beden egitimi ve spor
yuksekokulu 6zel yetenek sinavina basvuran aday 6grencilerin sahip olduklar
ogrenme bicemlerinin ¢ogunlukla gorsel oldugunu bunu sirastyla isitsel ve
bedensel 6grenme bicemlerinin izledigini; sahip olduklart 6grenme bigemlerinin,
cinsiyet, yas, mezun olduklari lise tiirti, mezun olduklart lise alan tird ve sinava
basvuru yaptiklari brans degiskenlerine gore istatiksel agidan anlaml bir farklilik
gostermedigini séyleyebiliriz.
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