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Uluslararast Tligkiler disiplini sosyal bilimlerdeki diger disiplinlere gore oldukea yeni olmasina
ragmen zengin bir teorik alt yapiya sahiptir. Disiplinin bir asirlik tarihinde patlak vermis t¢ biyik
tartisma vardir. Bu tartismalardan ikincisi olan Gelenekselcilik Davranigsalcilik tartismast disipline
hem 6zerlik kazandirmis hem de disiplinin daha bilimsel bir kilifa birtinmesi anlaminda énemli
katkilarda bulunmustur. Ancak ikinci biyik tartismada Davranigsalciligin oynadigt rol Szellikle
Ttrkge literatiirde hep ihmal edilmis ve bu konuda genis ¢aplt calismalar yapilmamustir. Disiplinde
metodolojik bir devrim gerceklestirerek disipline 6zerkligini kazandiran, dis politika analizi bagta
olmak tzere, karar alma yaklasimi, oyun teorileri, sistem yaklagimi, igerik analizi, veri
derleme/toplama, simulasyon ve daha bircok baslikta epistemik ve metodolojik acilimlar saglamis
olan Davrangsalciligin en buyiik katkilarindan biri de ¢atisma ¢6ziimlemesidir. Bir savasin driint
olan disiplinin en temel kaygisi, benzer savas ve c¢atismalart OSnlemektir. Davranigsalct
paradigmanin 15181 altinda, gelencksel yol ve yontemlerin disinda alternatif bir bakis acist ile
catisma ¢Ozimlemesi c¢alismalart 1950’lerin  bagindan bugiine degin disiplinin en gdzde
alanlarindan biri olmustut.
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ABSTRACT

Although International Relations (IR) is one of the junior disciplines among social sciences it
has a rich theoretical basis. In its centennial history, IR has witnessed three great debates.
Traditionalism-Behavioralism debate, known as the second great debate, has led the International
Relations discipline gain autonomy and more scientific identity. However the meaning of
Behavioralism in the second great debate is neglected and has not been adequately dealt with
patticularly in Turkish literature. One of the main contribution of the Behavioralism providing
epistemological and methodological changes in the many topics such as foreign policy analysis,
theories of decision-making, game theory, data-making, simulation, system approaches, and
content analysis is conflict resolution. Conflict Resolution, in the light of Behavioralism, has been
one of the most favorite working areas in the discipline since the beginning of the 1950s.

Keywrds: Discipline of International Relations, Traditionalism, Behavioralism, Second Great
Debate, Conflict Resolution

Girig

Uluslararas liskiler disiplini 1. Diinya Savast’nin ardindan 6zgiin bir ¢alisma
alant olarak dogmus ve kisa siirede sosyal bilimlerin en cazip ¢alisma alani haline
burinmistir. Disipline yoénelik bu ilgiyi sadece pratikte yasanan gelismelere
degil ayni zamanda teorik tartismalarin etkisine dayandirarak aciklayabiliriz. Zira
sosyal bilimlerin diger disiplinleri ile karsilastirildigt zaman olduk¢a genc¢ bir
disiplin olan Uluslararast Iliskiler’in yaklasik bir asirlik tarihinde zengin bir teorik
cesitlilik vardir.
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Disiplinin kurucu tartismast olarak adlandirilan Idealizm-Realizm tartismast
disiplinde yasanan ii¢ buyik tartismanin ilkini teskil etmektedir. Uluslararas:
iliskilerin aciklanmasinda ve analiz edilmesinde, basta savas olmak lizere bir cok
sorunun ¢6zimuinde kullanilabilecek recetelerin neler olabilecegi gibi temel
konularda farkli bakis acilarina sahip bu iki paradigma tek bir sepette toplanarak
‘Gelenekselci® Uluslararasi Iliskiler teorilerini olustururlar. Aslinda Idealistler ve
Realistler kendilerini en basta 6z olarak ayni kefeye koymasalar da, II. Diinya
Savast sonrasinda disiplin igerisinde agirligini hissettiren Davranigsalcilar
kendilerinden o6nceki donemi Geleneksel, bu doénemdeki calisanlart  da
Gelenekeselciler olarak tanimlamislardir. Aktor olarak ulus-devleti, zemin olarak
Avrupa’yl, 6zerk bir alan olarak politikay1, metodolojik olarak da tarihsel analizi
secmis olan bu iki ‘ayr’ yaklasimin ayriliklarinin gériintiiden ibaret oldugunu
sOyleyen Davranigsalcilar, bircok noktada kendisinden 6nceki dénemin
yaklasimlarindan ayrilmaktadir (Denemark, 1999:43.). Bu ayrim noktalart
disiplinde ikinci biylk tarusma olarak adlandirdan  Gelenekselcilik-
Davranigsalcilik tartismasinin kaynagint olusturur.

Ikinci biiyik tartismanin taraflarindan biri ve yaklastk 30 yil disiplini
derinden etkilemis olmasina ragmen Davranigsalcilik, 6zellikle de Turkee
literatiirde hep ithmal edilmis ve bu konuda genis ¢aplt calismalar yapilmamugtir.
Bu ¢alismanin amaci disiplinde metodolojik bir devrim gerceklestirerek disipline
Ozerkligini kazandiran Davranigsalciligin “thmal  edilmis”  katkilarini  aciga
ctkarmaktir. Dis politika analizi basta olmak tizere, karar alma yaklasimi, oyun
teorileri, sistem yaklagtmi, icerik analizi, veti detleme/toplama, similasyon ve
daha bircok baslikta epistemik ve metodolojik agiimlar saglamis olan
Davranigsalcligin en biyiik katkilarindan biri de catigma ¢6ziimlemesidir (conflict
resolution). Bir savasin Grind olan disiplinin en temel kaygisi, benzer savas ve
catismalart 6nlemektir. Davranissalct paradigmanin 15181 altnda, geleneksel yol
ve yontemlerin disinda alternatif bir bakis acisi ile catisma ¢ézimlemesi
calismalart 1950’lerin basindan bugiine degin disiplinin en gézde alanlarindan
biri olmustur. Bu calismanin bir diger amaci da catigma ¢ozimlemesi
konusunda yapilan calismalarin disipline kazandirdiklarini analiz etmektedir.
Ancak yapacagimiz analizi anlamli kilmak adina Oncelikle Davranissalciligin
Uluslararas: Iliskiler disiplininde ifade ettigi anlama deginmeli ve Ozellikle
Davranigsaleligin “teori” algllamasinin kendisinden 6nceki dénemden hangi
noktalarda ayrildiginin altint ¢izmeliyiz.

Uluslararasi [ligkiler Disiplininde Davranigsalciligin Dogusu

Uluslararast liskiler disiplini inter-disipliner bir formasyona sahiptir. Bu
formasyon disiplinin bazt mensuplari tarafindan reddedilmis, kimileri ise bu
durumun disiplini ayricalikli kildigini savunmustur. Disiplinin  dogusundan
onceki doneme, dogus yillarina ve II. Diinya Savas’ni takip eden yillara
bakildiginda, Uluslararast Iliskiler’in inter-disipliner yapist kendini gésterir.
Jeopolitik ve strateji calismalari, sosyo-psikolojik yaklasimlar, tarih, ekonomi,
hukuk ve bunlart destekleyen disiplinler Uluslararast Tliskiler’in profilini cizerken
i¢ ice kiimelenmis disiplinleri teskil ederler (Long, 2005:77, Brown, 2000:114).
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Bu anlamda Psikoloji ve Sosyoloji’de yasanan paradigmatik degisimler
Uluslararast {liskiler’i ikinci planda etkilerken, Siyaset Bilimi’nde yasanan teorik
tartismalar ve yenilikler Uluslararast Iliskiler’in zemininde 6nemli kaymalarin
yasanmasina yol agmigtir.

Ancak disiplinler arasi etkilesimin boyutunun Ust dizeyde olmasi,
disiplinlerin temel kaygilarinin ayni oldugu anlamina gelmez. Ornegin, siyaset
teotisi iyi bir yasam ve daha iyi bir politik diizen pesinde kosan bir yone agirlik
verirken, uluslararast teori (infernational theory) hayatta kalmanin pesindedir
(Linklater, 1990:4) Ayrica disiplinlerin ¢alisma sahalart ve teknikleri arasinda da
buytk farkliliklar vardir. Uluslararast iligkiler calisanlar Sosyoloji, Psikoloji ve
hatta Siyaset Bilimi calisanlardan farkli olarak anlamaya calistiklart konuya
dogrudan katilamazlar. Haricte kalarak gozlemlerini yuritir, calismalarini bu
sekilde yonlendirirler; zaman baskis, yiksek maliyetler ve glivenlik endisesi bir
Uluslararast Tligkiler calisaninin inceledigi konuya dahil olmasini engeller (Fagen,
1961:29). Tim bunlarin disinda Uluslararast Iliskiler’de konuya dair verileri
derlemek, diger disiplinlere nazaran ¢ok daha kilfetlidir, tabi bir de gizlilik
sorunu ve guvenilir bilgiye ulasma imkanlarinin kisitliligini da eklemek gerekir
(Singer, 1965:29).

Disiplinler arasindaki bu farkliliklara ragmen sosyal bilimler catist altinda yer
alan tim disiplinler birbirini dogrudan ya da dolayli bir sekilde etkilemistir.
Disiplinler arast etkilesiminin en iyi 6rnegini Psikoloji, Sosyoloji ve oradan da
Siyaset Bilimi'ne si¢rayan Davranissalciik  temsil eder. Davranissalct
paradigmanin son durag ise 1950l yillardan itibaren Uluslararast Tligkiler
disiplini olmusgtur. Sosyal bilimlerin dogasinda yatan en temel soru(n)lardan biri
insan davransslarinin ya da disiplinin temel 6znelerinin, davranslarinin nasil
analiz edilecegi ve aragtirmalarin nasil yonlendirilecegi ile dogrudan ilgilidir
(Schwab, 1960:1). Bu sorunun ¢éztimine dair birbirine karsit iki disiince bigimi
uygun adres olarak gOsterilmis; kimileri tercihini tarihsel yorumlamadan yana
kullanirken kimileri de bilimsel yaklasimlarin daha dogru bir se¢cim olduguna
kanaat getirmistir (Reynolds, 1973:26). Aslinda Uluslararast Tliskiler disiplininde
diger disiplinlerden esinlenen tartismanin 6ziinde de bu tercih sorunu yatar.
Sosyal bilimlerin diger disiplinlerinde bu tercih sorununun hangi diizeyde yanki
buldugu ayr1 bir calismanin konusu olmalidir. Uluslararast Mliskiler’de bu tercih
sorunun bir uzantist olan Davranigsalciligin ifade ettigi anlama ge¢meden 6nce,
bu paradigmanin hayat buldugu zemine Oncelikle bakmak gerekir. Cunka
Davranigsalelik da diger bircok teorik acilm gibi pratikteki gelismelerden
dogrudan etkilenmistir (Armstong, 2003:358).

1945 sonrast donemde sicak savas sona ermis ancak savasin hemen ardindan
olugan bloklar arasindaki iliskiler gerilince Soguk Savas kendisini hissettirmistir.
Uluslararast sistem iki kutuplu bir hal alirken, kutuplarin ayract islevini
ideolojiler gormistir. Kitle imha silahlart icat edilmis ve Japonya 6rneginde
kitleleri imha edebilecegi anlagilmistir. Bu dénemde ayrica 1930’lardan itibaren
sinyalleri gelen dekolonizasyon stireci meyvelerini verirken, seksene yakin devlet
bagimsizligint kazanmustir. Yine bu dénemde Bretton Woods sistemi oturmaya
baslamuis, ulvi ve sifli politika ayrimi anlamsizlasmis, yeni aktdrler rollerini,

377



Erdem OZLUK

eskileri ise yeni rollerini tecriibe etmeye baglamislardir. Teknolojik gelismeler
hayallerin gercege doniistiiriilmesinde sinirlart zorlamustir (Calis&Ozlitk, 2006).

Bu ve benzeri gelismeler, basta politika yapicilar (onlar politik distinin,
bilimsel metodun ilkelerini gérmezden gelirse ilerleme kaydedemeyecegini ve
global krizleri anlamakta yetersiz kalacagini gérmeye baglamislardi) olmak tizere
toplumsal katmanda da bireyleri olduk¢a zorluyordu (Kotsch, 1965:23). Iste bu
ortamda birazda bu zotluklart yenmek gibi pragmatik bir dirti ile Uluslararasi
Mligkiler akademiyast bilimsel bir calisma alant yaratma gayretine girdi (Holsti,
1981:9). Akademiya, bu calisma alani i¢cin uygun cografyanin da -uluslararasi
politikanin yeni hegemon adayt ABD oldugu icin ve bu ylzden herkesten daha
cok anlamak, aciklamak eylemlerini icra etmesi gerektigi icin- Amerika olduguna
kanaat getirdiler (Ashley, 1984:230). Zaten Amerikali disiplin mensuplar1 bu
konuda ¢ok istekliydiler ve bu arastirmalarin yurGtiilmesi icin gerekli maddi glice
de sahiptiler (Platig, 1969:7). Ote yandan Nazi zulmiinden dolayt Avrupa’dan
kactp Amerika’yt yurt edinen bircok akademisyen, totaliter ideolojilere karst
rasyonel arastirmanin otonomisini temel amag olarak benimsemis ve disiplini
daha ‘bilimsel” bir kaliba sokmaya calismustir (Tickner, 2005:2175).

Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra yukarida zikredilen ve asla yadsinamayacak
ontolojik gerekeeler ve epistemolojik zemin, disiplinde hakim séylemi teskil
eden paradigmalarin ya da -Kuhnian anlamda- olagan dinemin derin sarsintilar
gecirmesine sebebiyet verdi (Kuhn, 2003:70, Mayer, 1994:328, Friedman, 2002,
171). Yeni bir déneme adim atlmis ve disiplinin geleneksel olarak yaftalanan
teorik yaklasimlari bu yeni dénemi agilimlamakta zorlanmaya baslamuslardi.
Hatta II. Diinya Savasi sona erdiginde disiplinin, kimileri yeni dogdugunu
kimileri de yeniden dogdugunu ileri stirtiyordu. Disiplinin otonomisini hala ilan
edemedigi, disiplinde tarihin, felsefenin, hukukun gbz ardi edilemeyecek Sl¢tide
biyik bir agirligt oldugu ifade ediliyordu (Wandycz, 1995:189). Her ne kadar
Gelenekselciler savasin hemen ardindan disiplinin ayr1 bir alan olup olmadigin
sorgulamanin hicbir sey kazandirmadigint siddetle savunmaya devam etseler de
(Wolfers, 1947:25) disiplin 6zerkligine kavusturulmalt ve her halde ‘bilimsel’ bir
kiifa burtndirilmeliydi. Davranissalciik, iste bu nihai hedefi gerceklestirmek
adina taraftar toplamaya baslad1.

Data/Model mi, Teori mi?: Bilingalt1 Pozitivizm

Davranissalcilik, Uluslararast Tliskiler disiplininin yaklastk bir asirlik tarihinde
cereyan etmis ¢ biyik tartismanin, taraflarindan biri olmasmna ragmen
genellikle 6zgiin bir ¢alisgma bagligt olarak gérilmemis, Gelenekselcilik olmadan
Davranissalcilik yazilamamistir. Ozellikle Davranissalcilarin etkili oldugu 1950-
1970 aras1 donemden sonra Davranissalcilik, elestirilmekten gayri Uluslararast
Mliskiler teorisine yonelik calismalarda birkag paragrafi gecmeyecek sekilde
sadece deginilmesi gereken bir konu olarak goérilmistir. Bu durum, hem
Davranssalcilarin  temsilcilerinin - daha sonraki calismalarinda, eski calisma
sahalarindan ayrilmalarinin hem de bu doénemde igerigin ihmal edildiginin
anlasilmasinin  sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak her seye ragmen
Davranissalciltk  Uluslararast Iliskiler disiplininde ¢igir agacak  gelismelerin
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yasanmasina yol acmis ve bir 6lciide de disiplinin 6zerklik kazanmasinda 6nemli
adimlarin atilmasini saglamugtir.

Davranugsalcilar, bir disiplinin sadece temel konular tizerinde yogunlasan
akademiyadan ibaret olmadigini, terminoloji, taksonomi ve metodoloji
konusunda da az ¢ok konsenstsiin saglanmasi gerektiginin altini ¢izmis olsalar
da bunlarin diginda teoriler olmadan bir disiplinden bahsedilemeyeceginin
bilincindeydiler (Singer, 1960:431). Bu anlamda Davranssalcilar 6ncelikle
Uluslararast Iliskilerde yaygin bir sekilde kabul goren #ori algilamasin
elestirmisler, feornin en temel islevinin ‘anlamak’ degil ‘agiklamak’ oldugunu
vurgulayarak ise  baslamuslardir  (Wendt, 1998:102, Cox, 1962:261).
Davranigsalcilara gore, #eori ya da onlarin bilingli bir sekilde kullandigy tabir ile
‘bilimsel teori” degiskenler arasindaki iliskiyi aciklamaya calisir. Ancak bu caba
belli kosullar altinda hayata gecirilebilir. Dtzenliliklerin ~ olmadigt ve
genellemelerin yapilamayacagt bir alanda ya da konuda tesriden bahsedebilmek
mimkin degildir. Cinkii bu noktada tahmin etme yetisi devre digt kalir.
Davranigsalcilar -bu 6nermelerinden hareketle- feorinin; gelecege déniik olarak
tahmin eden bir yone sahip olmast gerektigini savunurlar. Eger ki feori
kullanicilarina 6ngérii yetisi kazandiramiyorsa, anlamli degildir ve istenilen
sonuglart veremez (Vincent, 1983:6). Ote yandan Davranissalcilar, biling altinda
Pozitivizm’in ‘tek gesit bilgi vardir ve bu bilgi de doga bilimlerindeki modellere
dayanan bilgidit® mottosunu feori tanimlarinda bas referans olarak
kullanmiglardir (Brown, 1992:201). Zaten Davramigsalclar gbzlemlerin zeori-nitr
oldugunu ve bilimin temel amactnin bu gbzlemler hakkinda herkesce kabul
edilecek genellemeler yapmak oldugunu siirekli dile getirmislerdir (Shapiro,
1992:197).

Kisacast Davrangsalcilar, sosyal bilimlerdeki bircok disiplinde gorilecegi
tizere 1I. Diinya Savast sonrasi donemde ‘gerceklere’ dayanan bilgiye 6ncelik
veren Pozitivist temayiiliin, Uluslararast Iliskiler’deki temsilciligini yapmis
(Frost, 1986:15), feorzyi daha ¢ok gerceklere dayandirmis ve boylece #orinin daha
aciklayict ve tahmin edici olmasint saglayarak, birimler arasindaki mantiksal
iliskileri a¢iga ¢ikarmaya calismuglardir (Spegele, 1996:24, Holsti, 1971:172).
Doga bilimlerindeki ya da diger disiplinlerdeki kurallarin Uluslararast Iliskiler
teorilerinde de kullanilabilecegini ileri siirmiislerdir (KKaplan, 1974:443). Ornegin
Davranigsalcilar, ‘aynen bir Iktisatcinin, ekonomideki degiskenleri ve bu
degiskenlerin arasindaki iliskileri ¢6zerek bankalarin faiz oranlarinin disecegini
tahmin etmesi gibi, Uluslararasi Tliskiler akademiyast da aktorler, politika
yapicilar ve sisteme dair verileri test ederek, gelistirdikleri teorik yaklasim ile bir
sonraki adimin ne olacagini tahmin edebilir’ diyerek feoriden ne beklediklerini
actkca ortaya koymuslardir (Holsti, 1974:443).

Davranssalcilarin feor7 tizerinde bu kadar ¢ok durmalart onlarin bir yond ile
teoriye verdikleri 6nemi goéstermekle birlikte ashinda zeor7 algilamalari, 6nceki
dénemdekinden bircok noktada ayrilir. Daha acik ifade etmek gerekirse, onlarin
dillerinde zeori olarak goriilen sey, biling altinda aslinda bir modele denk diiger ve
icerik analizi yapip, parapraksilere dikkat edilecek olunursa temel mottolarinin
‘model versus teori’ oldugu acikca gorilecektir (Singer, 1990:2). Paradoksmus
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gibi gbrinen bu durum bir anlamda Davranigsalct perspektifte, model ve teori
arasinda simbiyotik bir iliski oldugunu yansitir. Ciinkti 1950’lerin sonlarinda veri
depolama  artarken  bunlart  degerlendirececk  ya  da  geneclleme
yapacak/operasyonalize edecek teorik ¢ercevenin heniiz netlestirilememis
olmast bu tiirden bir iliskiyi zorunlu kilmustir (Scott, 1958:24). Teoti ve model
arasinda bir farklilik olmadigi her teorinin bir model, her modelinde teorik bir
yoni oldugu Davranigsalcilarin siklikla vurguladiklart bir diger noktadir. Ancak
aradaki niianst da vurgulamaktan geri kalmazlar; tim faktorleri géz Oniinde
bulundurmast ve konunun daha net gorilebilmesini saglayan avantajlarindan
dolay1 tercihlerini daha ¢ok modellerden yana kullanmuglardir (Jervis, 1991:68).

Sonug olarak, sistematize etme, eklemleme, gézlem yapma, genelleme ve son
olarak da pratiklestirme Davranissalcilarin 7eor7 tanimlamalarinin metonimilerini
olugturur (Singer, 1961:325). Her ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin
Davrangsalcilarin teoti ve/ya modelden anladiklart ile disiplinin ilk dénem
temsilcilerinin algiladiklart ve kullandiklar sey ¢ok farklidir (Neufeld, 1990:82).
Teorilerin ¢esitlerinden ve iceriklerinden Once teorinin kendisinin olgusal
dizeyde ifade ettigi anlamin her iki kullanimda farklilasmasi, daha sonraki tim
adimlarin da farklilasmasini beraberinde getirmigtir. Zira Davranissalcilarin
disiplinde tuttuklart yer ve disipline dair katkilarini her seyden 6nce bu farklilik
zemininden degerlendirmek, ona yoneltilen bircok elestiriyi de dogmadan
sakatlayacaktir.

Genealoji: Richardson ve Wright Ile Yola Cikmak

Uluslararast Iliskiler disiplininin ilk yillarinda yapilan galismalara genel olarak
bakildiginda, bu calismalarin sayr olarak ¢ok kisitls, icerik olarak da ¢ok sinirl
oldugu tartigilamaz. Zira o dénemdeki calismalarda kurumlar tanimlamak,
kronolojik olarak tarihsel olaylari aktarmak ve uluslararasi politikanin giincel
sorunlarindan olusmus bir batakligin icinde kaybolmaktan &te bir profil
cizilemedigi goriilecektir. Bu sikintilardan hareketle II. Diinya Savas’ndan sonra
disiplinin profilini yeniden sekillendirmek herkes tarafindan dile getirilen bir
gercek olarak algilanmaya baslad: (Singer, 1964:324). Bu alginin ‘somut’ anlamda
hayat buldugu zemin Davranigsalcilik oldu.

Davranissalcilik tekrar ifade etmek gerekirse Uluslararast Tliskiler disiplinine
has bir etiket degildir. Sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda ad: bazen farklilasmakla
birlikte, belitli bir dénem etkili olmus ve ilgili disiplinin metodolojisi basta
olmak tizere etkili oldugu alanda kokli degisimlerin yasanmasina yol agmuistir.
Ozii XIX. yizyl Psikoloji ~disiplinindeki calismalara kadar uzanan
Davranssalcilik ancak II. Diinya Savasr’'ndan sonra Uluslararas: Iliskiler
disiplininde yaygin bir paradigma haline burtnebilmistir (Schmidt, 2002:13).
Aslinda bir asitlk gecikmenin altinda yatan en temel gerekce; Psikoloji,
Sosyoloji, Antropoloji, Ekonomi ve Siyaset Bilimi gibi sosyal bilimlerdeki diger
alanlarin tersine, bilimsel metotlarin Uluslararast Tliskiler’de kullanilmasina
yonelik  beliren  oOnyargt ile dogrudan iliskilidir.  (Little, 1978:181)
Davranigsalcilara karst bu 6nyargt asla kirllamazken bu durum aynt zamanda
Davranigsalcilarin neden bu kadar ¢ok elestirildigi sorusuna verilecek en temel
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yanitlardan birini de olusturuyor. Ancak bu 6nyargiyr ve elestirilerin ne kadar
‘actmastz’  oldugunu sorgulamadan o6nce Davrangsalcligin soy kitiigiine
bakmak gerekir.

Yaygin sekilde kabul edildigi tizere Davranissalct paradigma, disiplinde —her
ne kadar bu tarihsel ayrim ¢ok islevsel olmasa da- 1950’lerin basindan 1970’lerin
ortalarina kadar etkili olmustur diyebiliriz (Sprinz&Nahmias, 2004:5)." Bu
séylem Uluslararast Iligkiler disiplininin miladi olarak aldigimiz 1. Diinya
Savas’ndan sonra Davranissaler paradigmanin  genel 6zelliklerini  tastyan
calismalarin yapilmadigi seklinde yorumlanmamalidir. Disiplinin iki savas arast
tarihine baktigimiz zaman birgok ampirik calismanin yapildigini gérmekle
birlikte bu ¢alismalarin hicbirinin aslinda dogrudan uluslararasi iliskiler ile ilgili
olmadigl asikardir (McClelland, 1959:33). Hatta 1749 tarihli, ‘Jus Gentium
Methodo Scientifica Petractatum’ bilimsel metotlarin ilk kez kullaniddigr bir
calismadir ve bu calismanin mimart olan Chiristian von Wolff, daha sonra
Davranigsalct paradigmanin en 6nemli temsilcilerinden biri olarak gosterilen
David J. Singer’in 6nciili olarak degerlendirilmektedir (Olson&Groom, 1991:9).
Wolff'un disinda Thomas Hobbes’un kaleme aldigt Leviathan’in 22. bolimiinde
Davranigsalct paradigma icin ¢ok biyik 6nem arz eden sistem fikrinden
bahsedildigini gériiyoruz. Sistemi bir ¢ikar etrafinda toplanan ¢ok sayida insanin
olugturdugu bir yapr olarak tanimlayan Hobbes’a gbre sistemlerin; bazilart
dizenli-bagimli ve politik iken digerleri ise karmagik-bagimsiz ve o6zeldir.
Hobbes’un bu calisgmast sistem teorisyenleri icin énemli bir referans olmakla
birlikte bir milat noktast olarak gorilmemelidir (Spiro, 1967:164). Zira gercek
anlamda Davranigsalct paradigmanin ilk izlerini tagtyan ¢alismalar XX. yizyilin
ilk ¢eyreginden itibaren yapilmaya baslanmistir. Bu noktada iki 6nemli isim
Uluslararast  liskiler’de Davranigsaleligin - tarihi  yazilirken mutlaka not
edilmelidir: Lewis Fry Richardson ve Quincy Wright.

Birinci Diinya Savas’nin ardindan savasin yaralarini sarmak ve benzer bir
felaketin 6niine ge¢gmek hem politika yapicilarin hem de otonomisini yeni ilan
etmis Uluslararast Iliskiler akademiyasinin temel kaygilarini olusturmaktayd.
Savaslarin nasil Onlenecegi ve barisin hangi araglarla tesis edilecegi tzerine
yogunlasan akademiya, bu sorunsal cercevesinde terminolojisini yetlestirmeye
calisirken, bu akademiyaya mensup olmayan ancak ayni kaygiyr tastyan doga
bilimcileri de benzer ¢alismalarda bulunmaya bagladiar. Kendi yontemleri ile
veri toplaylp bunlart yine kendi yontemleri ile analiz etmeye calistyorlards.
Disiplinin tarihinde veri detlemenin ilk dalgasi bu dénemde gérilmeye bagland:.
Kendisi aslinda bir fizik¢i ve meteorolog olan James F. Richardson hentiz savas
bitmemisken Quincy Wright'e yazdigt mektupta ‘dis politika ile ugrasanlarin

* Ancak burada vurgulanmast gereken ilging noktalardan biri; kantitatif calismalarin Davranissalct
paradigmanin etkisini yitirmeye basladigt 1975°li yillardan itibaren giderek artan bir ivme ile
yayinlamaya devam etmesidir. Disiplinin 6nde gelen altt dergisinde 1975-2000 yillarini kapsayan
yillarda yaymlanmis calismalarin niteligine bakildiginda istatistiki verileri kullanan, matematiksel
modellerden faydalanan ¢alismalarinin oraninin hi¢ de yadsinamayacak bir diizeyde oldugu ortaya
ctkmistir.
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fikirlerini tarihsel gerceklere dayandirmaktan ziyade icgidiisel nedenlere
dayandirmis olmasi ¢atismalarin yegane nedenini olusturuyor’ diyerek savaslarin
Onlenmesi icin yeni bir bakis acistnin gelistirilmesi konusunda ufuk a¢maya
basliyordu. Ancak disiplinin diger mensuplart Wright ve Richardson™un tasidig
endiseleri gérmezden  gelerek, Idealizm-Realizm  tartismasinin  disina
citkamadiar. Veri toplama (data-making) tzerine odaklanmis ve disiplinin geneli
disindaki endiseleri ile Richardson’un ¢aligmalart dogmadan Oliyor ve
akademiya, 1960’1 yillara kadar Richardson™un katkilarini gérmezden geliyordu
(Vasquez, 1999:78, Riggs, 1967:319).

Oysa ki bu Kkatkilar yadsinamayacak kadar Onemliydi, Richardson’un
uluslararasi iliskiler ile ilgili ilk ¢alismasinin amaci, devletlerin savasa hazirlanma
egilimlerini matematiksel olarak modellemekti. Richardson, aralarinda I. Diinya
Savasr’nin da oldugu 1935’e kadar patlak vermis 6nemli savaglart tarihsel olarak
inceledi ve buradan elde ettigi veriler ile giincel ekonomik verileri ve savunma
harcamalarini bir arada degerlendirerek, I. Diinya Savast’na karsilikli olarak hizla
artan silahlanma yarisinin yol acti@int ileri siirdii (Somker, 1964:56, Wallace,
1979:3). Richardsonun bu modelden hatrcketle catismalarin  6nlenmesi
noktasinda ulastigi nihai sonug; ‘anlayis ve algilama’ sorunu oldugu seklindeydi.
Politik statiikoyu ve mevcut politikalarin degisimini saglayacak liderlere gerek
vardi. Richardson, bu fikirlerini 1939 yilinda ‘Generalized Foreign Politics’ adli
calismasi ile kitaplastirdi (Hunt, 1998:27, Stoll, 1982:77). 11. Diinya Savasr’ndan
sonra ise yeniden silahlanma yarist izerinde yogunlasarak ‘Statistics of Deadly
Quarrels’ adlt calismasinda 1820-1952 yillart arasinda patlak veren 211 catismayt
faktor analizleri, matrisler ve diger matematiksel modellerle analiz etmeye calistt
ki bu calisma daha sonra bu konuda calisan herkes icin en temel referans
kaynagt olarak goérildi (Rummel, 1967:176, Rapoport, 1957:249). Devletlerin
isteksiz olduklart halde neden ¢ok hizli bir sekilde silahlandiklarint sorgulayan
Richardson, bu durumun en temel nedeninin diger devletlerin silahlanmasina
tepki olarak ortaya ciktigini, bir devletin silahlanmasinin digerleri tarafindan
tehdit olarak algilandigini ve bu tehdidin savagin ve silahlanmanin mesrulugunda
karsilikli olarak kullanildigint tespit etmistir (McGinnis, 1991:447). R. Rummel,
A. Rapoport, K. Boulding, N. Rashevsky ve Rus asilli sosyolog Pitirim A.
Sorokin’in calismalarinda Richardson’un etkisi ¢cok actk bir sekilde ortadadir.
(Hamblin, 1977:338, Revilla, 1990:2, Hayes, 2002:10)

Richardson ile birlikte asagi yukar: benzer dénemde savaslarin analizi ve tabi
ki bu yolla 6nlenmesi adina Davranissalct paradigmanin izlerini tasiyan bir bagka
calismanin altinda Quincy Wright’in imzasi vardir. Wright, hentiz 1I. Dinya
Savast sona ermeden vyayinladig ‘A Study of War’ adli calismast ile
Richardson™un kazanamadigt sGhreti kazantyor ve istatistikle savasin bulustugu
noktanin 6nciisti oluyordu. Aslinda Wright, 1942 yilinda yayimladigi bu eserin
temellerini Richardson’dan da etkilenerek 1926 yilinda Chicago Universitesi'nde
atmaya baslamistt. Wright'in amaci o dénemde bir¢ok disiplin mensubunun
amacinda da gorilecegi tizere, savaslarin kontrol altina alinmasint saglamakti.
Yaklasik bes asirlik zaman dilimini (1480-1940) kapsayacak kadar genis bir
aragtirma yaparak toplamda 278 savast analiz eden Wright, bu savaslarin
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arasindaki benzerlikleri ve farkliliklart ortaya ¢ikarmaya calist (Bremer,
1992:376). Tiim bu ¢alismalarinin sonucunda Wright’a gére savaglarin temelde 4
nedeni vardi: teknolojinin gelismesi ve 6zellikle de askeri anlamda teknolojinin
ulastigt boyut savaglar tetikliyordu. Hukuksal diizenlemelerin yetersiz olmast ya
da var olan diizenlemelerin savaslara yol agmasi ikinci gerekgeyi olusturuyordu.
Ayrica sosyal ve siyasal kurumlar da savaglarin patlak vermesinde 6nemli rol
oynamaktaditlar. Son olarak ise fikitler/ideolojiler ve belitli bir gruba ait temel
degerler savaslarin bir diger nedenini teskil ediyorlardi. Wright, bu degiskenler
tizerindeki degisikliklerin hesaplanarak savaslarin 6nceden kestirilebilecegini ileri
siriiyordu. Ornegin teknolojideki degisiklik istatistiklerle, degerlerdeki degisiklik
kamuoyu yoklamalart ve karar alicilar/elitler tzerinde yapilacak bir analiz
calismast ile Olctlebilirdi (Deutsch, 1970:474). Savaslarin ve c¢atismalarin
nedenlerini sistematik olarak analiz etmek ve diizenlilikleri bulmaya calismak,
savaglarin 6nlenmesinde ya da kontrol edilmesinde 6nemli bir rol oynayabilirdi
(Singer, 1970:527). Zira Wright'e gbre savaslar, Onsezilere birakilamayacak kadar
ciddi bir mesele oldugu icin, daha bilimsel araglara gereksinim vardi. Bu
araclardan en kullanigh olant ise matematiksel modelleme idi. Bu anlamda
Wright'e goére savasin esigindeki iki devlet doért unsuru g6z Oniinde
bulundurarak savasa girmeye karar verir. Wright bu unsurlari matematiksel
olarak soyle ifade eder (Wright, 1965:435, Rummel, 1979).

dx/dt = (Nx + Fy) - (Cx + Wx) + (Px - Py) - (Vx - Vy),

dy/dt = (Ny + Fx) - (Cy + Wy) + (Py - Px) - (Vy - Vx)"

Wright, calismalarint aslinda savastan ¢ok, ondan daha kapsayict bir olgu
olan ¢atisma tlzerine ylritmils ve savasin da bir catisma cesidi oldugunu
vurgulayarak, catismanin  dogasii  anlayarak  savaglarin  nedenlerinin
anlasilabilecegini ve béylelikle de savaslari 6nlemek igin en uygun metodun
bulunabilecegini ileri stirmustir (Wright, 1951:193). Catismalarin devletler
arasindaki iliskilerin seyri, her bir devletin sosyo-politik yapisinin bir uzantis,
konjonktiirel kogullar ve diger durumu etkileyen faktorler sonucu patlak
verdigini savunan Wright'e gére bir catismayt analiz etmek icin ise su unsurlara
mutlaka bakmak gerekir; kaynak materyalleri, devletlerin dahil oldugu iliski
cesitleri, uzlagsma siireci, prosediir ¢esitleri ve son olarak da saha kosullart
(Wright, 1957:265). Wright, hem savas hem de catismaya dair bakis acist ile
kendisinden Oncekilerden farkli oldugunu géstermistir (Tanter&Rosenau,
1970:513). Teknolojinin gelistigini, sosyal bilimcilerin ise bu degisimi anlamakta
zorladigint vurgulan Wright, her ne kadar bir doga bilimcisi olmasa da doga
bilimlerinin yéntemlerini kullanarak Uluslararast Iliskiler disiplininin gelisimine
bircok sosyal bilimciden ¢ok daha fazla katkida bulunmustur (Wright,
1955:152). Diplomasi tarihi ve wuluslararast hukuk tzerine yogunlasmis

%,y = x devleti, y devleti. dx/dt, dy/dt = x ve y devleti igin artan diismanlik orant. Nx, Ny= x
ve y devletinin ulusal ¢ikar algilamasi. Fx, Fy = x ve y devletinin mevcut askeri giicii. Cx, Cy= x
ve y devletinin digsmanlik ve savaga hazirlik maliyeti algilamasi. Wx, Wy = x ve y devletinin
disardan gelecek baris baskisi algilamast. Px, Py= x ve y devletinin uzun dénemli gii¢ pozisyonlart
algilamast. Vx, Vy= x ve y devletinin zarar algilamasi.
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akademiyanin tersine matematikten psikolojiye, cografyadan sosyolojiye kadar
uzanan ¢ok genis bir yelpazede uluslararast iliskileri analiz etmeye ¢alismustir.

Ancak bu ¢ok cesitlilik, 6zgtin bir teorik yaklasim tiretmesini de engellemistir
(Kaplan, 1958:345). Richardson ve Wright'n II. Dinya Savagt Oncesinde
disiplinin genelinde gérilen ¢alisma yontemleri ve aragtirma tekniklerinin digina
cikarak ylritmis olduklar ¢alismalar hem tek boyutlu olmasi (temel ilgileri
savag ve catisgmanin Otesine gecemedi) hem de teorik anlamda yetersiz
(Boulding, 1958:328) olmalari bakimindan ¢ok fazla elestirilmekle birlikte, 1I.
Dinya Savast sonrast i¢in 6nemli miraslar birakmustir.

Davranigsalciligin asil tarihi de zaten II. Dinya Savasi’'ndan sonra yazilmaya
baslanmugtir. Zira XX. ylizyilin ilk yarist insanlik tarihinin -en azindan yazili
tarihin- sahitlik ettigi en vahsi ylizyillardan biri idi. XIX. yluzyilin dinamiklerinin
sikistirdigt bu yiizyil, ardinda iki dinya savast birakarak patliyor ve yiizyilin
ortasindan itibaren yeni bir diinya sekillenmeye basliyordu (Ozliik, 2005). Soguk
Savas, adina yakismayacak sekilde Kore, Vietnam ve Afganistan’daki sicak
catismalara zemin hazitliyordu. Ideolojinin siyasal ve hatta sosyal birimler
arasindaki iliskilerde determinant rol oynamasi, teknolojinin gelismesi,
dekolonizasyon siireci, ekonomik unsurlarin 6n plana ¢tkmasi, karsilikl
bagimliligin artmasit ve daha yiginlarca faktdr ve bu faktSrleri bir sekilde
etkileyen aktorler, yeni bir diinyanin sekillendiginin emareleriydi. Yeni diinyay:
diplomasi tarihi, hukuk, felsefe vs. calisarak ve/ya Idealizm-Realizm
penceresinden bakarak anlamanin hicbir anlaminin olmadig giderek daha ¢ok
tartisiliyordu (Thompson, 1958:189). Ote yandan hipotetik olsa da somut
gercekliklere yol acan ya da sonug veren giic dengesi sistemi yerini iki kutuplu
sisteme birakiyor, catismaya meyilli uluslararast sistem, ge¢mise oranla analiz
yapabilmek ve veri toplayabilmek icin daha istikrarli bir gbrinti ¢iziyordu
(Dando, 1994:133).

Bu ortamda Davranigsalat devrim, II. Diinya Savag’ndan hemen sonra
Siyaset Bilimi’ndeki 1930’lardan gelen birikimin de etkisi ile biyiik bir ivme
kazanmaya basladi. Ozellikle se¢men davranist ve Amerikan i¢ politikast
tzerinde yogunlasan devrim, bu dénemde aynt ivme ile olmasa da Dis Politika
ve Uluslararast Tliskiler calismalarinda da etkisini gosterdi. Wright ve
Richardson’un daha o6nceden ihmal edilen calismalarindan esinlenenler,
Davranigsalct devrimin Uluslararast Iliskiler’e sigramasina yol actilar (Bremer, et
al., 2003:4). Uluslararasi Iliskiler’de disiplinin ilk yillarinda yasanan teorik
tartismalar, II. Diinya Savast sonrasinda yapilan yeni ¢alismalarla birlikte bagka
bir yone dogru cevriliyor, disiplinin olagan dénemi sarsimaya bagliyordu.
Olagan dist bir déneme dogru emin adimlarla ilerleyen disiplinde bu dénemin
rehberligini Davranigsalcilar yapiyordu.

Ilk olarak savasin hemen ardindan ABD’de 6zellikle think-thank
kuruluglarinin - sponsorlugunda baslayan calismalar Gniversitelere, arastirma
merkezlerine ve son olarak da akademik dergilere tasiniyordu. 1946 yilinda
Amerikan htkimeti ile yakin iliskileri olan Brookings Institution ¢atist altinda
Davranigsalct devrimin fitilini atesleyen calismalar hayata gecirildi. Karar alma
yaklasimt tzerine gerceklestirilen bu ilk c¢aligmalarin aslinda Davranissalct
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paradigmanin kuruculugunu yapmak gibi bir niyeti olmasa da, daha sonraki
calismalar icin 6ncuilik etti. Zira Institution’tn bu ¢alismast 1950’lerde Princeton
Universitesi'ndeki bir grup akademisyen (R. Snyder, H.W. Bruck, B. Spain)
tarafindan gelistirildi. Yine ayni dénemde ‘elite study’ olarak adlandirilan ve
Davranigsalcilarin daha sonralart 6ndetligini yaptigi calismalarin ilki Frederick L.
Schuman tarafindan  gerceklestirildi  (Singer, 1964:424, Angell&Singer,
1964:486). Brookings Institution’tn disinda Hoover Institute, ‘Revolution and
Development of International Relations’ adiyla baska bir programi hayata
gecirdi (Waldo, 1956:58). 1950°’li yillarin basindan itibaren bu c¢aligmalarin
yapildigi platformlarin sayist artarken, calismalarin igerikleri de ¢esitlenmeye
basladi. Karar alma yaklasimdan sistem teorilerine, oyun teorilerinden
simtlasyona, veri depolamadan c¢ogulcu giivenlik yaklagima kadar uzanan
yelpazede  Davranigsalct  devrimin  etkileri  hissediliyordu.  Ancak
Davranigsalciligin uluslararast iliskiler ve dig politika calismalarina yonelik en
buyik katkist “catisma ¢ozUmlemesi” (conflict resolution) olarak adlandirlan
alanda hayata gecirilen calismalarda g6rilmistiir.

Catisma Coziimlemesi

Uluslararast Tliskiler disiplini biiyiik bir savas sonucunda smirlarint
netlestirdigi icin disiplinin genelinde, sorunlara ¢6ziim bulmak en temel misyon
olarak algllanmustir. Akademiya mensuplarinin yaklagtk %49u  “diinyadaki
sorunlara ¢6zim bulmayr” ilk hedef olarak se¢mislerdir (Webb, 1994:18). Bu
anlamda disiplinin tarihinde yasanmis ve ¢6zim bulunmast gereken en buytk
sorun, savas ve catismadir. 1I. Dinya Savasr’nin hemen ardindan agirhigini
hissettiren Davranigsalct paradigma, aslinda 1. Diinya Savast sonrasinda
Idealistlerin yapmalk istedigini bu sefer farklt bir bakis acist ile tekrarlamistir,
Savas ve catisma, 1945 sonrast donemde yine disiplinin en temel calisma
basliklarini olusturmaya devam etmistir. Savagin ardindan “barts ve kriz
calismalart” Kantian temalarla ve fakat pozitivist bir temayil ile hiz kazandi. Bu
dénemde porzitivistler sosyal bilimlerin, savas ve ¢atisma gibi sorunlara ¢6zim
bulacagini diisiiniiyorlardi. Ancak Uluslararast Iliskiler’de hakim paradigma olan
Realist mantigin yetersizligini vurgulayan pozitivistler, daha bariscil bir diinyanin
bilimsel bilgi (scientific knowledge) Gzerine odaklanarak yaratilacagina inaniyorlards
(Patomaki, 2001:43). Hatta Ozellikle Davranigsalcdarin bu alan  {izerinde
yogunlasmalari sonucu yeni bir alt disiplin olarak adlandirilabilecek bir alan
doguyor ve doga bilimcilerinin de katkilart ile Richardson ve Wright'in kurucu
babaligint yaptgt ‘catisma c¢ozimlemesi’ (conflict resolution) disiplinin gelisimini
dogrudan etkilemeye basliyordu (Wright, 1957:5).

Catisma ¢O6zimlemesi, II. Ddunya Savast sonrast Davranssalciligin
temsilcilerinin mutlaka bu konuya dair ¢alismalarda bulundugu en temel konu
basliklarindan biriydi. Savasin hala disiplinin odak noktasini olusturmasi, savaga
ve catismaya dair alternatif goriislerin ortaya c¢ikmasina yol acti (Holst,
1966:274). 1lk olarak sosyal catisma ve devlet icindeki catismalar iizerine
odaklanan Davranigsalcilar, 1945 sonrast dénemde calismalarini daha ¢ok
uluslararast catismalar tizerinde yogunlastirmislar ve catisma esnasinda ya da
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krizin arttigr durumlarda taraflarin davraniglart ve krize dair tutumlarini tespit
etmeye calismislardir  (Mesquita, 1997:15, Boulding, 1957:122, Deutsch,
1957:200). Hatta daha énceki Uluslararast Iliskiler yazininda hi¢ deginilmemis
ancak ¢atigmanin ¢6ziimlenmesi adina 6nemli rol oynayan ‘imaj’ gibi faktorlere
de vurgu yapmuslardir. Savasa ve barisa karar veren kig¢lik grubun ve
kamuoyunun bu konuya dair bakis acisini da analize dahil etmislerdir (Boluding,
1959:121).

Catisma c¢OzUmlemesi calismalarina 6nemli katkilarda bulunan Quincy
Wright, adina saha/alan teorisi (field theory) dedigi yaklasim ile uluslararasi
iliskileri, cografik ve analitik alanlarin bir kompozisyonu olarak degerlendirmis
ve bu alan icindeki sosyal birimlerin arasindaki iligkilerin bu birimlerin
uluslararast karakterleri tarafindan belirlendigini ileri strmistir (Wright,
1969:442). Wright'in Psikoloji ve Siyaset Bilimi tizerine calisan Kurt Lewin,
Talcott Parsons, E. A. Shils’den etkilenerek gelistirdigi bu yaklasim, 1965’te R. J.
Rummel tarafindan gelistirildi. Rummel, sosyal birimlerin birbirlerine karst
davraniglarinin  benzerlikler ve farkliliklar tzerine kuruldugunu soyleyerek
Wright'in tezini matematiksellestirdi. Eger sosyal gerceklik uluslararas: iligkiler,
sosyal birimler de devletler olarak alinirsa uluslararas: iliskiler, saha teorisinin
analitik yapisi icinde sembolize edilebilir ve devletlerin benzerlikleri ve
farkliliklart ortaya konularak birbirilerine karst davraniglart kestirilebilirdi (Park,
1972:337).

1955 yilinda Rummel, 82 farkli iilkeye ait 236 degiskeni degerlendirerek bir
faktor analizi yapmaya ¢alismistir. Bu 236 degiskenin 94’4 dogrudan uluslararast
iliskiler ile ilgiliydi. Calismanin sonucunda Rummel o giine kadar iddia edilenin
tersine uluslararasi angajmanla, uluslararasi ¢atisma arasinda dogrudan bir
korelasyonun kurulamayacagi tespitine ulastt. Rummel faktér analizinin,
geleneksel Uluslararast Iligkiler yazininda hig kullanilmadigint oysa ki devletlerin
sosyal, siyasal, ekonomik iligkilerini anlamada c¢ok kullanislh bir yontem
oldugunu vurguluyordu (Rummel, 1966:203). Rummel’den sonra J. Wilkenfeld
bu calismadan esinlenerek 74 ilkeyi yonetim sekilleri ve liderlik tlrlerine gbre
tce ayirdr: diktatoryel devlet, merkezi devlet ve temsili hitkiimet. Y&netim
tirlerine goére yapilan bu aynm ile Wilkenfeld, igsel ve digsal catismalar
arasindaki  baglantilart analiz etmeye calismistir  (Dougherty&Pfaltzgraff,
1981:32).

Davranigsalcilarin  karar alma yaklasimi ile c¢iktiklart yolda kullandiklar
niceliksel yaklasim sayesinde genellemelere ulasmaya calismalart ve hipotezleri
test etmeye dair cabalati kendilerini bir 6nceki dénemden ayiran temel
Ozellikleriydi. Bu 6zellikleti tastyan ve 1940'larin sonu ile 1950’1 yillarin baginda
hayata gegirilen caligmalardan biri de; Rudolph J. Rummel ve Raymond
Tanter’in farkli zaman dilimlerinde i¢ ve dis ¢atismalara yonelik gerceklestirmis
oldugu calismaydi. Rummel ve Tanter, 9 dis catismayr 13 farkli analiz birimi ile
analiz ederek o gline degin yapilan calismalardan tamamen ayrilan bir yéntem
kullandilar. Ayrica Rummel ve Tanter bu calismalarinin bir uzantisi olarak 77
devlet ile ilgili 1955-1957 yillart arasinda veri toplamuslar ve i¢-dis catismalarin
nedenini arastirmislardi. Bunlarin  disinda  William Gamson ve Andre
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Modigliani’'nin  1946-1953 yillar1 arasinda SSCB’nin Batililara karst verdigi
cevaplart derleyen calismasi, Chadwick Alger, Hayward R. Alker, Bruce Russett
ve son olarak da ABD disisleri bakanliginin ayrt ayrt Birlesmis Milletler’deki Gye
devletlerin davranuglari, oylar, oy tercihleri ve agihiklarinin tespit edildigi
calismalar artik Uluslararast Tliskiler’de yeni bir paradigmanin  dogusunu
mijdeliyor ve bu c¢alismalar beraberinde yeni tartigmalarin dogusunu da
getiriyordu (Newcombe, 1969:24).

Tartismanin zemini her gecen giin genisliyor ve doga ve sosyal bilimlerin her
alaninin temsilcilerinin ve Ozellikle uluslararasi iliskiler calisanlarinin 6nemli
katkilarda bulundugu Davranigsalct paradigma ekseninde taraf tutan ‘Behavioral
Science’ 1956 yilinda, “The Journal of Conflict Resolution’ ise 1957 yilinda yayin
hayatina baslyordu.” Derginin editorleri ilk sayida geleneksel calisma
yontemlerinin ve yaklasimlarin yetersiz oldugunun Uzerinde durarak, bu
yetersizligi kapatmak adina bu dergiye ihtiya¢ duyuldugunu belirtiyorlardi
(Editorial, 1957:1). Dergi yayin hayatina ge¢meden Once editdtler, doga
bilimcileri ile bir platformda bulustuklarini, ilk baslarda ¢ok ayri noktalarda
durduklarini ve bu ylizden ortak caligmalar yiiriitemeyeceklerini anladiklarini
ancak daha sonra bu farkliliklarin abartildigini kabul ettiklerini de ekliyorlards.
Bu noktadan sonra dergi doga ve sosyal bilimcilerin bir arada bulugtuklart bir
zemine donisti. Bu zeminin genislemesinde Chicago ve Michigan
Universiteleri 6nemli rol iistlenmislerdir (Alexander, 1956:2).

Cattsmanin  ve catisma ¢Ozumunin  genel ilkelerini  netlestiren
Davranigsalcilar  (Mack&Snyder, 1957:212), 1990 sonrasi dénemde de bu
konuya dair ilginin siirmesini saglamuslardir (Kinsella&Russett, 2002:1045).
Catigma ¢oziimlemesi, Uluslararast Iliskiler literatiiriinde diger disiplinlerden
gelenlerin caligmalarint yurattigl ilk duraklardan bir konumundaydi. Zamanla
bu alanin genislemesi, elestirilerin de artmasina yol acti. Catisma ¢éziimlemesi
yerine biraz da normatif bir bakis acist ile ‘baris calismalart’® (peace research)
nitelemesinin daha uygun oldugu dile getirilmeye baglandi. Bu tablodan
hareketle normatif kaygilar hala kendisini hissettirmekle birlikte, disiplinin genel
karakteri ve yurutilen calismalarin temel niteligi normatif olmaktan ¢ok
metodolojikti. Savas ve catigmaya dair yapilan calismalar; savaslarin nasil
onleneceginden ok, savaglarin neden ciktigini anlamak tzerine odaklanmusti.
Nedenler belirlendikten sonra ampirik bulgular tespit ediliyor ve bunlarin
arasindaki etkilesimler izerinde durularak devletler arasindaki muhtemel catisma
noktalart tespit edilmeye calisiliyordu (Singer&Geller, 1998:5). Charles A.
McClelland’in  gelistirmis oldugu “Tehdit Tanimlama Projesi’ tamamen bu
kaygilarla hayata gecirilmis en iyi 6rneklerden biridir (Tantisever, 2000:99). Yine,
uluslararast iliskilerdeki yapi ve siirecler hesaplanabilir diyen McClelland,
silahlanma ve teknolojik degisikliklerin bu alanda yaratacagi muhtemel
degisiklikler tizerine 9 tahminde bulunmus ve bunlarin 6nemli bir kismi dogru
cikmistir (McClelland, 1963:311).

* Yine ayni yilda yani 1957 yilinda daha ¢ok Siyaset Bilimi ve Amerikan i¢ politikast iizerine
calismalara yer veren American Behavioral Scientist dergisi de yaymn hayatina basliyordu.
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1960’1 yillarda oldugu kadar cazip bir calisma alani olmasa da 1980 ve
1990’larin basinda catisma ¢éziimlemesine yonelik calismalar sirdiriliyordu.
Bruce B. Mesquita’nin 6nciligiini yaptigt bu calismalar ile Davranigsalcilik,
disiplinin bugiiniinii de bicimlendirdigini gosteriyordu. Uluslararast ¢atismayi
ampirik bulgularla ve rasyonel tercih perspektifi ile actklamaya calisan Mesquita,
1981 tarihli “The War Trap’ adlt calismast ile catismaya dair taraflarin cikarlar,
riskleri ve elde ettiklerini Olgerek bu kavramlarin uluslararasi iliskilerde de facto
olarak standart hale gelmesini teorik olarak ifade etmeye ¢alistt. Mesquita, Soguk
Savag’in hemen ardindan 1992 yilinda Lalman ile birlikte hazirladigs “War and
Reason’ adli ¢alismada daha 6nceki potansiyel diismanlarin muhtemel stratejik
etkilesimlerini g6z Oniinde bulunduran karar alma odakli yaklasimini, oyun
teorisine ¢evirdi (Bennett&Stam, 2000:453). Mesquita’nin nihai olarak erismek
istedigi amaci, savaslarin nedenine dair timdengelimci bir model olusturmak,
bunun gostergelerini kesfetmek ve onlart test etmekti (Nichjolson, 1987:346,
Mesquita, 1987:370. Mesquita, Uluslararast Iliskiler teorilerinin Soguk Savas’in
sonunu tahmin edememesi, Korfez Savas’ni dngérememis olmalar1 yolundaki
elestirileri yanitlarken; 1948 yilinda yapilan simulasyonlarda ABD’nin Soguk
Savag’t sonucta sicak bir savas yasanmadan kazanacagini %68-78 oranlarinda
gosterdigini iddia ediyordu. (Mesquita; 1998:131)

Sonug¢

Davranigsalcilik, daha Oncede defalarca vurgulandigi tizere sadece
Uluslararast Tliskiler disiplinine 6zgiin bir teorik acthim degildir. Sosyal bilimlerin
neredeyse her alt bashiginda farkl: siddetlerde goriilen, degisik dizeylerde anlam
ifade eden bir yaklasimdir. 1lk olarak XIX. yiizythn sonlarindan itibaren
Psikoloji disiplininde yiiriitiilen ¢alismalarin bir uzantist olarak Davranigsalcilik,
zamanla etki alanii artirmus ve Antropoloji’den Siyaset Bilimi’ne ve hatta
Cografya’ya kadar genis bir alanda anlam ifade etmistir. Davranssalciligin bu
disiplinlere kazandirdigi en 6nemli acilim, adt gegen disiplinlerin otonomisini
ilan etmeye yardimci olmasidir. Benzer bir degisim Uluslararast Tligkiler
disiplininde de yaganmustir. I. Dinya Savast sonrasinda epistemolojik ve
ontolojik olarak Tarih, Hukuk ve Siyaset Bilimi’nden ayrilarak bagimsizligini ilan
eden disiplinin ne derece bagimsiz oldugunu tartismaya acan Davranissalcilar,
disiplinin  sadece 6zerk olabildigi, tam bagimsiz olamadigi sonucuna
ulagmiglardir. Biraz Amerikan bakisint yansitmakla bitlikte Davranissalcilarin,
disiplinin durugsuna yonelik olarak yaptiklart bu degerlendirme ¢ok da haksiz
sayllmaz. Zira iki savag arast donemin c¢aligmalarina, akademiyanin genel
formasyonuna bakildiginda disiplinin basta terminoloji ve arastirma yontemleri
olmak tizere bircok noktadaki yetersizligi ortadaydi.

Davranigsalcilar, disiplinin geneline hakim bu yetersizlikler tzerinden
hareket ederek, kendi tarzlarini yaratmaya basladilar. Savasin bir triini olarak
sinirlarini netlestiren Uluslararast Iligkiler, bir baska savasin ardindan yine
benzer kaygiar ile yeni bir forma burintyor ve bu formda her hali ile
Davranigsalcilarin  imzast bulunuyordu. Davranigsalcilar, pratik gelismelerin
ardinda kalarak, yeni donemi algilamak konusunda 6nemli sikintilari olan
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Gelenckselcilerin  bu  sikintilart nasil asabilecegini gOstererek bir anlamda
disiplinin i¢inde bulundugu durumun resmini giziyorlardr. Ortaya c¢ikan resimin
karelerinde; gézlemlenemez, genellenemez, dogrulanamaz, tekrarlanamaz birgok
motif ve bu motiflerle analiz yapan bir akademiya vardi. Disiplinin gelisimini,
disiplin icinde bilgi birikimini engelleyen bu manzaranin degismesi gerekiyordu.

Davrangsalcilar, bilimsel devrim olmadan o6nce sig bir giindemi olan
Uluslararast Iliskiler disiplinine zenginlik kattilar, derinlik kazandirdilar.
Bircoklari i¢in hicbir anlam ifade etmeyen kendilerine has teknikleri, modelleri,
yaklasimlart ile disiplinde bir ¢igir agtilar. Bu model ve yaklagimlar hicbir ise
yaramamis olsa bile (ki 6yle olmamustir) en azindan Uluslararast Iliskiler
ogrencilerinin  egitimine bilylk katkida bulunmustur. Davranissalciligin
uluslararast iligkiler calismalarina en buytk katkisi ¢atisma ¢6ziimlemesi alaninda
olmustur. Uluslararast Iliskiler akademiyasinin disiplinin dogusundan beri en
temel calisma alani olan savas ve catismalara dair alternatif bir bakis acist
kazandiran Davranissalcilar, bugiin  bile etkili olan c¢alismalart  hayata
gecirmislerdir.
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