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OZET

Aragtirmanin amact, ilkégretim denetcilerinin  denetim uygulamalari sirasindaki  liderlik
davranglarinin ve icinde bulunduklart kurum kiltirinin, 6grenen organizasyonlarin 6zellikleri ile
uyumlu olup olmadigint belitleyerek degerlendirmeler yapmaktir. Arastirma bulgularina gére,
ilk6gretim denetcileri, Orgit kiltirinin O6grenmelerine “orta diizeyde” firsat sagladigini
dustinmektedirler. Ayrica, ilk6gretim denetgileri denetim uygulamalari  sirasinda  liderlik
davranglarim “Ust diizeyde” yerine getirdikleri gériisiindeyken, ilkégretim okulu yonetici ve
Sgretmenleri, ilkogretim denet¢ilerinin denetim uygulamalart sirasinda liderlik davranislarini “orta
diizeyde” yerine getirdiklerini dustinmekteditler. Bu sonuclara gére, ilk6gretim denetcilerinin
icinde bulunduklar1 6rgiit kiltiri, 6grenen organizasyonlarin kultird ile tam olarak uyumlu
degildir. Gruplarin algilari arasindaki farklihigin, yonetici, 6gretmen ve ilkégretim denetilerinin,
isbirligi yapmasint zotlastirmast ve ilkégretim denetim sisteminin 6grenen organizasyon olmasini
engellemesi de muhtemeldir.
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ABSTRACT

The objective of the study is to evaluate by defining whether the leadership behaviors of
primary school inspectors during their inspections and institutional culture are consistent with
characteristic of learning organizations. To the study results, inspectors think institutional culture
contributes to their development at “intermediate level”. However, while inspectors think they
carry out leadership behaviors at “advanced level” during the inspection, school directors and
teachers think the inspectors carry out leadership behavior at “intermediate level” while
inspecting their schools. According to these results, institutional culture where primary school
inspectors take part is not exactly consistent with the culture of learning organization. Difference
between the perceptions op the groups is also likely to make the collaboration among inspectors,
ditector and teachers difficult, and to prevent primary school inspecting system to become a
learning organization.
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GIRIS

21. yuzylda, toplumlar ve kiltirler ¢cok hizli bir degisim ve doéntsim
temelinde yeni bir yapilanma strecine girmektedirler (Bayhan, 1996). Bu
yeniden yapilanma siirecinin gerektirdigi toplumsal yasam diizeyi bilgi
toplumudur. Bilgi de egitim ve 6grenme stirecinin ayrilmaz bileseni oldugundan,
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yeni diinya diizeni, egitim sistemlerinin ve okullarinin amag, yapi, stre¢ ve
sonuglar bakimindan gézden gegirilmesini gerektirmektedir. Bilgi toplumunun
gerektirdigi insan modeli olan "6grenen insan", diger bir ifade ile "bilgi
insam"nin yetistirilmesi, okullarin gérevlerinden olmahdir (Findike1, 1996).
Okulun bilgi toplumuna uyum saglamasi, hem bilgi toplumunun kiltiiriine
uymast hem de olusturacagl Orglitsel kiltiirde yetisen insan tipinin bilgi
toplumuna uygun olmasina baghdir (Celik, 2000). Bunun icin de “okullar
Ogrenen organizasyonlarin temel Gzelliklerine sahip olmalidir”  (Findiket, 1996,
s.155).

Peki, 6grenen organizasyon nedir? Ogrenen organizasyon, kavrami ilk ortaya
koyan Senge’ye gore (1998, s.11), “Kisilerin gercekten arzu ettikleri sonuglar
elde etmek icin kapasitelerini strekli olarak gelistirdikleri; yeni, sinirlart zotlayan
dustince sekillerinin ortaya atildigy; insanlarin stirekli bicimde beraber 6grenmeyi
ogrendikleri organizasyonlardir.  Gatvin’e gére (1999, s.55; 2000, s.11), “Bilgiyi
yaratma, edinme ve aktarma, yeni bilgi ve kavrayislar yansitmak icin davranisint
degistirme becerisine sahip Orgittiir. Rosen’e gore ise (1998, s.177);
“Calisanlarin gelisimini siirekli tesvik eden ve besleyen, 6grenmeyi isletmenin
kapasitesini ve basarisini artirmaya yonelik bir yatirim olarak géren ve dolayisiyla
Ogrenmeye ve gelismeye olanak saglayan bir ortam yaratan” 6rguttir.

Garvin’e gore (1999), organizasyonlarin  Ogrenen bir organizasyon
olabilmeleri icin uzmanlagmalari gereken faaliyetler, sistematik problem ¢ézme,
yeni yaklagimlart deneme, ge¢mis deneyimlerden ders alma, bagkalarinin
deneyimlerinden 6grenme ve bilginin organizasyon icinde ¢abuk ve etkin bir
bicimde dagitilmasini saglamadir. Bu faaliyetler, Austin ve Hopkins (2004)
tarafindan da benzer sekilde: bilgi toplama ve problem ¢6zme, deneyim,
gecmisten Ggrenme, en iyl uygulamalardan 6grenme ve bilgi transferi olarak
belirtilmistit.

Ogrenen organizasyonlarin en énemli yonii, 6grenme olanaklart ve birlikte
O6grenmeye uygun bir ortam hazirlanmasidir. Bu ortamin hazirlanabilmesi, yani
Ogrenen organizasyon olabilmek icin Oncelikle 6grenme yetersizliklerinin aciga
cikartilmast gerekir (Celep, 2001). Senge (1998), Ogrenen organizasyonlarin
Ogrenme yetersizliklerini pozisyonum neyse ben oyum, disman disarida,
sorumluluk dstlenme endisesi, olaylara takilip kalma, yavas degisimlerin
onemsenmemesi, deneyimden 6grenme hayali, yonetici takim sorunlart olarak
belitlemistir.

Probst ve Biichel’e gore, 6grenen organizasyonlarda, isbirligi, yardimlagma,
etkilesme ve bitlikte var olma degerleri, bir ortak yasam kiltird, felsefesi
olusturur. Bu ortak degerleri bitinlestiren kultir, zamanla isgdrenlere yol
gosterici nitelik kazanir. Orgiitsel 6grenme cergevesinde kiiltiir, yeni eylem
planlart ve bilgiler olusturmaya yarayan, gecmis veya o anki uygulamalari
irdeleme aract olan ve kurum iginde igsellestirilmis bir bilgi sistemidir (Akt:
Diiren, 2002). Ogrenen organizasyonun ortak kiiltiirdi, is basarisinin kesinlikle
en O6nemli Ogesi olarak kabul edilen ve aliskanlik olmaya basladigl zaman
organizasyonel fonksiyonlarin bitin parcalarint birlestiren 6grenmedir. Bu
zengin, yeni kosullara uyarlanabilir kiltir, ekip ¢alismasi, kendi kendini y6netim,
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gliclendirme ve paylasma gibi takdir edilen degerler yoluyla bitiinlesmis iliskiler
ve degeri artmus 6grenme yaratir. Bu kiltir, kapali, soguk, biirokrasiye karsidir.
Risk almak cesaretlendirilirken, eski metotlar hos karsilanmaz (Marquardt,
1999). Bu nedenle, bir organizasyonun yapabilecegi en Onemli sey, tim
organizasyon seviyesinde Ogrenmeyi destekleyen bir kiltiir yaratmak ve
sturdirmektir (Cohen, 2004). Calisanlar edindikleri bilgi, veri ve fikirleri
paylasmaya basladiklari zaman, organizasyonda isbirlik¢i kiltir gelistirilmemisse
bile, paylasma sayesinde bir 6grenme kiltiri yaratrlar (Hopkins ve Austin,
2004).

Ogrenen  organizasyon, oOgrenmeyi odiillendirici  ve  cesaretlendirici,
kolaylastirict  bir iklim temin eder. Ogrenenler kahramandir. Ogrenme,
performans  degerlendirildiginde, o6dil tdrenlerinde, Odemelerde, 6dil
planlarinda calisanlarin edindigi yeni bilgilerin bedelini 6demek seklinde takdir
edilir. Ogrenen organizasyonda égrenme siiregleri, 6grenme igerigi kadar 6nemli
sayilir. Ogrenmeyi tanimlama yetenegi ihtiyaci, bulunan cevaplar kadar
onemlidir (Marquardt, 2002). Tum sistemde actk iklim s6z konusudur. Agik
ikliminin anlami, herkes icin kolay bulunabilir bilgi ve serbest haberlesme
demektir. Bu seffaf ortam icerisinde sorunlar, basarisizliklar ve deneyimler
paylasilir, gizli tutulmaz. Her sey aciklik icindedir ve insanlar gereksinim
duyduklart her tiirld bilgiye ulasabilitler (Pinar, 1999).

Ogrenen bir topluluk yaratmak, bir vizyon olusturmaya ve vizyonuyla
mevcut gerceklik arasindaki ugurum konusunda diyalog baglatmaya hazir,
Ogrenmeye meraklt ve yaratict bir liderle baslar. Bir sonraki adim ise, 6grenmeyi
besleyen, insanlarin yeni fikirleri denemesine acik, elverisli, onlarin bilgi ve
becerilerini gelistiren bir ortam yaratmaktir. Lider, butiin bu yol boyunca
Ogrenme sirecinin, degisen tutumlarin, davranglarin ve is  silireclerinin
gozeticisidir (Rosen, 1998). Ogrenen organizasyondaki liderler, égrenmenin
devamli bir siire¢ oldugunu ve degisimin zaman alacagini bilirler. Deney ve
distinceleri  desteklerler.  Ama  6grenmeden, sadece liderler  degil,
organizasyonun tim Uyeleri sorumludur (Brodtrick, 1998). Ancak lidetler
6grenen olana ve digerlerinin izlemesi icin model olana kadar 6grenme meydana
gelmez (Hopkins ve Austin, 2004).

Kurumlarda denetim de gereklidir; ¢iinkii denetim yoluyla performansin
Olctlmesi gerekir. Bu yapilmaksizin, kurumlar 6grenmeye neden yatirim
yapilmast gerektigini bilemeyecek ve grenmenin, kurulusun amacina hizmet
edip etmediginden emin olamayacaktir (Garvin, 1999). Organizasyon yapisinda
meydana gelen degisiklikler denetim uygulamalatinin dogasint da degistirmistir
Ogrenen organizasyonda denetgiler, yiiksek beklenti icinde, yenilikgi,
déntstimct ve ddillendirici bir ¢evrede islev goriirler. Calisanlar, karar vermek,
davraniglarimi degistirmek igin gerekli bilgiyi organize etme, génderme ve
iletisimde yardima ihtiyag duyabilir. Bu yardimi saglayan denetciler, 6grenme
killtirinii olusturma ve Orgiitsel 6grenme streglerinin  kolaylastirlmasinda
6nemli role sahiptirler. Denetgiler, ekiplerinde 6grenmeyi kolaylastirdiklari, elde
ettikleri ve yaydiklart mekanizmalar gelistirdiklerinde; 6grenme kiltird ve
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Orglitsel 6grenmeye katkida bulunur ve yarar saglarlar (Austin ve Hopkins,
2004).

Ogrenen organizasyon gelistirmek icin denetci rollerinden bir tanesi
liderliktir. Lider denetgiler, mentorlik ve kogluk uygulamalariyla organizasyonu
Ogrenen topluma donistirmede katalizOr olarak hizmet edetler (Austin ve
Hopkins, 2004). Basarilt denetci/kog, saygili ve uzman, calisan davraniglarint
her zaman gozleyebilen, her bir ¢alisanin farkliliklarini tanimlayabilen ve acik,
informal yollarla zamaninda tim gelismelerin farkinda olandir. Kocun odak
noktasi, personelin yeteneklerini gelistirmesine yardim etmektir. Denetgiler igin,
geleneksel personel egitimlerine ilave olarak kog; stireci gizlice takip etmek,
tecriibeli personeli gézlemek, bir konferansta sunum yapmak, diger kurumlari
ziyaret etmek, kitiphane ve internet kaynaklarini kullanma yoluyla 6grenmenin
kolaylasmasina yol gosterir (Hopkins, Austin, 2004). Kog, kisiye saygt
gOstererek onaylamalidir. Saygi gostermekte bir baslangic noktasi, kisiyi basit bir
uygulayic1 olarak gérmekten ¢ok, yardim etmeye zaman yaratmak igin
istekliliktir. Onaylamanin diger bolimd, tretimdeki diistis icin bir agtklama gibi,
kisinin problem hakkindaki gérisini dinlemeye istekliliktir (DuBrin, 1998).
Koglar tarafindan ihtiya¢ duyulan dort 6nemli beceri: gézlem, ¢éziimleme,
gorisme ve geri bildirimdir (Hopkins, Austin, 2004).

Mentorlik ise, deneyimli ve daha bilgili uygulayict ile, kariyer ve kisisel
gelisim konusunda koruma altina alinan daha az deneyimli ve daha az bilgili
bireyler arasinda, kisiler arasi destekleyici ve koruyucu iligkiler olarak
tanimlanabilir (Henry, Stockdale, Hall& Deniston 1994’ten Akt: Gallacher,
1997). Denetici ya da okul mudurd, dogrudan kendisi mentor olabilecegi gibi,
alaninda basarili 6gretmenlerin de mentor olarak gérevlendirilmesini saglayabilir
(Aydin, 2005).

Kocgluk ve mentorlitk arasindaki fark énemlidir. Kogluk, denetci tarafindan
baslatilan, mentotlitk ise denetlenenler tarafindan baslatilan aktivitelerdir.
Rehberlik, etik bir davranis oldugu icin, etkili mentorler, dgrettikleri kisilerle
iliskilerinde yonlendiren ve giivenilmez kisiler degil; acik, iletisim ve
davranislarinda tutarli, basart zamanlarinda oldugu kadar ¢aba zamanlarinda da
Ogrenme firsatlarint degetlendiren ve ortaklasa 6grenme siireclerini gelistiren
kisiler olmalidir (Hopkins, Austin, 2004).

“Egitimde ve okul sisteminde denetim, Ozellikle siuf icindeki Ggretimin
denetimi kaginilmazdir” (Aydin, 2005, s.3). Cinkii Onleyici ve diizenleyici
eylemler, uyumu saglamanin ilk kosuludur (Bursalioglu, 1987). Egitimde
denetimi gerekli kilan birinci unsur, yonetim literatirinde “entropy” olarak
bilinen 6rgiitiin giic kaybetmesini 6nlemektir. Ikinci unsur ise, denetimin artik
kontrol etmekten ziyade gelistirme odaklt bir islev gérmesidir (Aydin, 2005).
Egitimde, gorevlilerin kendilerini yenilemelerinin, karsilastiklar egitim-6gretim
problemlerinin ¢6zimiinde gerekli yardim ve rehberligin denetim uygulamalar
yolu ile denetciler tarafindan saglanmasi temel ilke olarak kabul edilmektedir
(Taymaz, 1982).

Denetci degisen ve gelisen bir ortamda calisir. Bu nedenle yenilikleri
yakindan izlemeli, degisme ve gelismelerin Oncisii, Onericisi, deneticisi ve

466



ilkdgretim Denetgilerinin Ogrenen Organizasyon Yaklasimi Agisindan Degerlendirilmesi

degerlendiricisi olmalidir (Bilir; 1998, s.74). Burada 6nemle belirtilmesi gereken
nokta, bu calismalarin, denetcinin  kisisel istek ve distincelerinin
gerceklestirilmesi  siireci olmadigi, Orgiitsel gereksinimlerin  giderilmesinden
kaynaklanan ve denetmenin yalnizca planlayici ve harekete gegirici rol tistlendigi
bir siire¢c olmasidir (Unal, 1989). “Denetci, kritik kararlar veren lider kisi
oldugundan, stirekli grupla olmast gerekmez. Bu da, degisik okullart dolasmak
durumunda olan egitim denetcilerinin, liderlik roliinii kolaylastirict bir etkendir”
(Basar, 1993, s.35). Ancak, 6grenen organizasyonlar, yeni bir liderlik anlayisini
gerektirir. Bu anlayisa gére liderler tasarimet, yonetici ve égretmendir. Oziinde
liderlerin gérevi, &grenme siirecini tasarlama, sahiplenmeden sorumluluk
duygusuna sahip olma ve herkesin 6grenmesine destek olmadir (Senge ve
digerleri, 1998).

Tirkiye’de ilkégretim denetgileri, MEB Tlkégretim Miifettisleri Baskanliklars
Yoénetmeligi'nin (MEB, 1999) 42. maddesine gbre rehberlik, arastirma ve is
basinda yetistirme, teftis ve degerlendirme, inceleme, sorusturma hizmetlerini
yerine getirmek tizere atanmaktadirlar. MEB  Tlkogretim  Miifettisleri
Bagkanliklart Yonetmeligi (Madde 43/4-6 ve MEB Ilkogretim Miifettisleri
Bagkanliklart Rehberlik) ve Teftis Yonergesi ile (Madde 6/g) ilkoégretim
denetcilerine Oncelikle mesleki yayinlar, meslekle ilgili gelismeler ile mevzuat
degisikliklerini izleme ve sonrasinda 6gretmen ve yoneticilere rehberlik etmek,
mesleki yardimlarda bulunmak ve is baginda yetismelerine rehberlik etmek
gorevi verilmistir. Verilen bu gorevler acikca yazilmamis olsa da, ilkégretim
denetcilerinden, igerik itibartyla 6grenen organizasyonlardaki liderlik anlayist
cercevesinde liderin gérevi sayilan; Ggrenme siirecini tasarlama, sorumluluk
duygusuna sahip olma ve herkesin 6grenmesine destek olma gorevlerini yerine
getirmesi beklenmektedir. Yani, Tirkiye’de egitim kurumlart ve egitim denetim
sistemi, formal olarak Ogrenen organizasyon anlayisna uygun olarak
yapilandirilmamistir. Ancak; 6grenen organizasyon olarak adi konulmamis da
olsa, beklenti egitim kurumlart ve denetim sisteminin &grenen organizasyon
anlayisina uygun olarak islev gOrmeleri gerektigi yoniindedir. Bu nedenle,
Turkiye’de ilkégretim kurumlarinin  denetimiyle gorevlendirilen ilkégretim
denetcilerinin, denetim uygulamalatt sirasindaki liderlik davranslarinin ve icinde
bulunduklart kurum kiltirinin, Ogrenen organizasyonlarin 6zellikleri ile
uyumlu olmasi gereklidir.

Aragtirmanin Amaci
Arastirmanin  amact, ilkégretim  denetcilerinin - denetim  uygulamalari
sirasindaki liderlik davranislarinin ve icinde bulunduklart kurum kiltirintn
Ogrenen organizasyonlarin 6zellikleri ile uyumlu olup olmadigini belitleyerek
degerlendirmeler yapmaktir. Bu amacla asagidaki sorulara cevap aranmustir:
1. ﬂkégretim denetcilerinin algilarina gore; orgiit kiltird, 6grenmelerine ne
derecede firsat saglamaktadir?
2. llkégretim denetgileri, kendi algilarna gore; denetim uygulamalart
sirasinda liderlik davranislarint ne derecede yerine getirebilmektedirler?
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3. 1lkogretim denetcileri, ilkogretim okulu yénetici ve 6gretmenlerinin
algilarina gore; denetim uygulamalar sirasinda liderlik davranslarini ne
derecede oynayabilmektedirler?

4. ﬂkégretim denetcileri, ilkégretim okulu yoneticileri ve 6gretmenlerinin,
ilkégretim  denetcilerinin, denetim uygulamalar1  sirasinda  liderlik
davranislarini ne derecede yerine getirebildiklerine iliskin algilari arasinda
anlamli farklilik var midir?

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastrmanin  yiritilmesinde, genel tarama modeli kullandmustir.
Aragtirmanin evreni, 2004—2005 égretim yilinda Tiirkiye’de 81 Ilde gérev yapan
2746 ilkogretim denetcisi ile (MEB, 2005), birlestirilmis sinifta 6gretim yapanlar
disindaki 19207 ilkégretim  okulunda gérev yapan 371317 yonetici ve
6gretmenden olusmaktadir (MEB, 2004). Orneklemin belirlenmesinde tabakalt
ve kime Ornekleme kullanilmistir. Bu amagla, Turkiye’nin 81 ili okul sayist
bakimindan biyiksehir statisiindeki iller ¢ikartilarak ¢oktan aza dogru
stralanmis ve cografi bolgeler esas alinarak tabakalara ayrilmistir. Tabakalarin ilk
ve son siralarinda yer alan iller disarida birakilarak her gruptan iki il, basit ve
yansiz sekilde secilmistir. Buyiiksehir statlisinde yer alan illeri temsilen de,
aragtirmacinin uygulama kolayligi oldugu icin; Ankara Ili secilmistir. Sonuc
olarak 6rnekleme alinan iller: Adiyaman, Afyon, Ankara, Bartin, Bilecik, Igdir,
Isparta, Kahramanmaras, Karaman, Kastamonu, Mus, Nigde, Sirnak, Tekirdag
ve Usak’tr. Tlkogretim denetcilerinin sayist az oldugu icin; bu illerdeki
ilkogretim denetgilerinin tamami (445 kisi) 6rnekleme alinmistir. Ogretmen ve
yonetici  6rneklemini  ise, beliflenen illerin  Ilkogretim  Miifettisleri
Baskanliklarinca, bitlestirilmis sinifta Ggretim yapanlar hari¢c olmak tzere; il
merkezi, ilce merkezi ve kasabada olma durumlarina gore tesadiifi yolla segilen
¢ ilkégretim okulundaki yonetici ve 6gretmenler ile, il merkezi, ilce merkezi ve
kasabadan tesadiifi yolla ayrica secilen tger ilkégretim okulunun sadece
yoneticileri olusturmaktadir. Secilen okullardaki dgretmen sayist 1330, yonetici
sayist 540’tir.

Aragtirmanin Bilgi Toplama Araci ve Geligtirilmesi

Bu arastirmada kullanilan O&lgekler, aragtirmact tarafindan gelistirilmistir.
Olgeklerin gelistirilmesine baslamadan énce, konu ile ilgili arastirma, yayin ve
kaynaklar taranmis, benzer Olgekler incelenmistir. Bu c¢alisma sonucunda
ilkégretim denetcilerinin  6rgiit kaltird icin 26, 6grenmeye iliskin  kigisel
6zellikleri i¢in 23 ve liderlik uygulamalart icin 30 olmak tizere toplam 79 madde,
uzman nezaretinde listelenmistir. Bu maddeler, likert tipinde Sl¢eklendirilmek
ve denemelik sorular bicimine dénistirilmek suretiyle, ilk6gretim denetgileri
icin 79, ilkégretim okulu yonetici ve Ogretmenleri icin 30 sorudan olusan iki
Olgek taslagt hazirlanmistir. Hazirlanan taslaklar, altt alan uzmaninin gériisiine
sunulmugtur. Elde edilen veriler 1siginda gerekli diizeltme ve degisiklikler
yapilarak 6legme araglarina 6n uygulama icin son sekilleri verilmistir. On
uygulama icin hazirlanan ilkégretim denetci Slgeginde 53, yonetici ve 6gretmen
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6lgeginde 21 soru yer almustir. Olgek taslaklart bu sekilde uzman gériisiine
sunularak; kapsam gecerligine sahip olmasi saglanmugtir.

Mlkégretim denetgileri igin hazirlanan 6lgek, Konya’da gorev yapan 72
ilkgretim denetcisine 6n deneme amagl olarak uygulanmustir. On uygulamada
elde edilen veriler kullanilarak, SPSS yaziliminda 6lgegin alt boyutlart icin
givenirlik katsayist (Cronbach Alpha) hesaplanmustir. Bu islem sonucunda
corrected item-total correlation sonuglart eksi olarak hesaplanan 3 soru
Olgekten cikarilmistir. Bunun disinda, sorularin tek bir faktér altnda toplanip
toplanmadigini, diger bir deyisle yapt gecerliklerini test etmek Uzere faktor
analizi uygulanmustir. Her bir bélimiin ya da boyutun tek boyutlu olmast icin
yapilan faktor analizi sonucunda, faktor yiik degeri .35’in altinda kalan toplam
11 soru daha 6lcekten ctkarilmistir. Ayrica, 6lcegin liderlik uygulamalart ile ilgili
alt boyutunda elde edilecek veriler, yonetici 6gretmen 6lceginden elde edilecek
verilerle karsilastirilacagt icin; yOnetici-6gretmen Ol¢eginden cikarilan 4 madde
ilkégretim denetei Slgeginden de c¢ikartilmistir. Sonugta, ilkégretim denetci
Olgeginde Orgut kiltirt icin 15, 6grenmeye iliskin bireysel 6zellikleri icin 11 ve
liderlik uygulamalari icin 14 olmak Uzere toplam 39 maddenin kalmasi
kararlastirlmistir. Olgekten cikartilan maddelerden sonra, Slgegin giivenirlik
calismalart ve yapi gecetligine iliskin analiz ¢aligmalari yenilenmistir. Sonucta,
1lk6gretim Denetci Olgeginin, kurum kiiltiirii boyutundaki 15 maddeye iliskin
Cronbach-Alpha Katsayist .84 ve liderlik davranislart boyutunda yer alan 14
maddeye iliskin Cronbach-Alpha Katsayist .86’dir. Olgegin ortak varyanst
kurum kiltird boyutundaki 14 maddeye iliskin olarak .36 ile .69, bireysel
Ozellikler boyutundaki 11 maddeye iliskin olarak .42 ile .73 ve liderlik
davraniglart boyutundaki 14 maddeye iliskin olarak .46 ile .71 arasinda
degismektedir.

Yonetici ve Ogretmenler icin hazirlanan Slgek taslag, Konya’nin Eregli
ilcesinde 4 okulda toplam 121 yénetici ve Ogretmene uygulanmustir. On
uygulamada elde edilen veriler kullanilarak, SPSS yaziiminda Olgegin alt
boyutlart icin giivenirlik katsayist (Cronbach Alpha) hesaplanmistir. Bunun
disinda, sorularin tek bir faktor altinda toplanip toplanmadigini, diger bir deyisle
yapt gegerliklerini test etmek Uzere faktdr analizi uygulanmustir. Her bir
bélimin ya da boyutun tek boyutlu olmast icin yapilan faktér analizi
sonucunda, faktér yik degeri. 35’in alunda kalan toplam 4 soru Olcekten
cikarilmistir. Ayrica, Olcekten elde edilecek veriler, ilkdgretim denetci Slgeginin
liderlik davraniglart boyutundan elde edilecek verilerle karsilastirilacagt igin;
ilkégretim denetci 6lceginden ¢ikarilmis olan 3 madde daha yonetici-6gretmen
Olceginden cikarlmistir. Sonugcta, yonetici-6gretmen Olgeginde 14 sorunun
kalmast kararlagtirilmistir.  Olgekten cikartilan maddelerden sonra 6lgegin
givenirlik calismalar1 ve yapi gecerligine iliskin analiz ¢alismalari yenilenmistir.
Yonetici-Ogretmen 6lgegindeki 14 maddeye iliskin Cronbach-Alpha Katsayist
90°dir. Olgekteki ortak varyans, .43 ile .81 arasinda degismektedir.
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Verilerin Toplanmasi

Gelistirilen 6lgeklerin uygulanmasi icin 6ncelikle Milli Egitim Bakanligindan
izin alinmistir. Sonrasinda illerdeki ilkogretim denetci sayist kadar Tlkogretim
Denetci  Olgegi ile 6rneklem sayist kadar Yénetici-Ogretmen  Olgegi
uygulanmak {izere secilen illerin Tlkégretim Mifettisleri Baskanliklarina
gonderilmis ve uygulanmistir. Tlkégretim Denetci Olgeginden geri dénenlerin
sayist 344 (%77.3), Yonetici-Ogretmen Olgeginden geri dénenlerin  sayist
yoneticiler icin 383 (%065.4), 6gretmenler icin 954°ttr (%71.7).

Verilerin Céziimlenmesi ve Yorumlanmasi

ﬂkégredm denetcilerini, Ogrenen organizasyon yaklasimi agisindan
degerlendirmeyi amaglayan bu arastirmada kullanilan Slceklerde Likert tirt besli
dereceleme 6lgegi kullandmistir. Dereceleme maddeleri “Hi¢”, “Az”, “Arasira”
“Cogu Zaman” ve “Her Zaman” seceneklerinden olugmaktadir. Bu secenekler
lzerinde analiz yapabilmek icin; sirastyla 1’den 5’e¢ kadar sayisal degetler
verilmigtir. Aritmetik ortalamanin degerlendirme araligi icin; (5-1=4) hesaplanan
araltk katsayisina gore (4/5=0.80) secenek araliklart diizenlenmistir. Buna gore
araliklar, 1.00-1.80, 1.81-2.60, 2.61-3.40, 3.41-4.20, ve 4.21-5.00 olarak
belirlenmigtir. Degerlendirme de sirastyla yetersiz, alt diizey, orta dizey, ust
diizey ve ¢ok Ust diizey seklinde yapilmistir. Anlamlilik testlerinde 00=.05 diizeyi
esas alinmustir.

BULGULAR VE YORUMLAR

[Ikogretim Denetgilerinin, Orgiit Kiiltiriinin Ogrenmelerine Ne
Derecede Firsat Sagladigina Iligkin Algilars

Tablo 1’e gore, ilkégretim denetgileri, 6rgiit kiltiiriiniin 6grenmelerine “orta
dizeyde” (X =2,9) firsat sagladift gorusindeditler. Bu verilerden, orgiit
kiltirinin, ilkégretim denetcilerinin - “Gst” ya da “cok ust” dizeyde
ogrenmeleri icin firsat saglamadigl anlasiimaktadir. Bu durum, ilkégretim
denetcilerinin  yeterince 6grenmedikleri anlamina  gelit. Oysa  6grenen
organizasyonlarda calisanlarin, problemleri ¢6zebilen, sorumluluk almak isteyen
ve 6grenmeye agtk bireyler olarak gorilip, onlara gerekli 6grenme ortaminin
saglanmast ve 6grenme konusunda cesaretlendirilmeleri gerekmektedir. Kendisi
yeterince 6grenmek i¢in ortam bulamayan ve bu yiizden 6grenmeyen ilkégretim
denetcisinden, 6gretmen ve yoneticilere rehberlik etmek, mesleki yardimlarda
bulunmak ve is baginda yetismelerine rehberlik etmek gorevini tam olarak
yerine getirmesini beklemek de miimkiin degildir. Ilkégretim denetcilerine
verilen goérevlerin Oncelikle 6grenmeyi gerektirmesi; ancak bunun yerine
getirilebilmesi i¢cin 6grenme ortaminin yetersiz olmast, Kayiket (2005) tarafindan
“ilkégretim denetgilerinin, is doyumunun memnun degilim diizeyinde
gerceklestigi”ne iliskin elde ettigi bulguyu da destekler niteliktedir. Ciinkd;
kendisinden gérevini yerine getirmesi i¢in 6grenme beklenen; ancak Sgrenme
ortamit saglanmayan ilkégretim denetgisinin is doyumu dogal olarak diisecektir.
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Tablo 1. Tlkégretim Denetgilerinin, Org@it Kiiltiiriiniin Ogrenmelerine Ne
Derecede Firsat Sagladigina Iliskin Ortalamalar

Madde X ss | Duzey
1. Isimle ilgili ihtiyacim olan konularda hizmet ici egitim veriliyor. 24 | .86 | Alt
2. Yeni 6grenmelerimiz meslegimizde yiikselmemizi sagliyor. 2.1 12 | Alt
3. Her birimize esit 6grenme olanagt saglantyor. 2.7 1,1 | Orta
4. Calisma ortaminda fikirlerimiz dinleniliyor. 29 |,95 | Orta
5. Gerekli oldugunda 6grenebilecegimize giiveniliyor. 34 [.,92 | Orta
6. Yenilik yapmak isteyenlere yetki veriliyor. 2,1 97 | Alt
7. Denetledigimiz personele giivenmemiz bekleniyor. 35 |.,94 | Ust
8. Ekip calismasi destekleniyor. 3,1 1,1 | Orta
9. Dogru kararlar verebilecegimize glveniliyor. 33 .92 | Orta
10. Meslektaslarimizla yaptigimiz toplantilarimizda 6grenme gergeklesiyor. | 3,0 | 92 | Orta
11. Is siireclerimizde 6grenme gerceklesiyor. 33 | ,84 | Orta
12. Yaptigim yeniliklerin bagkast tarafindan paylasilmast saglantyor. 2,6 |.,95 | Orta
13. Calisma alanimla ilgili yeni kaynaklara ulagabiliyorum. 3,1 1,1 | Orta
14. Hkijgretim denetgileri olarak hepimiz ayni vizyonu paylastyoruz. 3,0 1,1 | Orta
15. Yeni yayinlart izlemeye zamanimiz kaliyor. 2,8 1,0 | Orta
Genel 2,9 57 | Orta

>

Soru bazinda bakildiginda ise, ilkSgretim denetgileri, hicbir madde icin;
“yetersiz” ve “cok st diizey” goriis belirtmemislerdir. lkégretim denetgilerinin,
Orgiit kiltirinin ogrenmelerine ne derecede firsat sagladigina iliskin olarak
hicbir madde igin; “yetersiz” diizeyde goriis belirtmemeleri, Milli Egitim
Bakanliginin ilkégretim denetcilerinin dgrenmeleri i¢in alt diizeyde de olsa
ortam sagladigt anlamina gelmektedir. Ancak en diisitk ortalamanin (X =2,1)
“Yeni Ogrenmelerimiz meslegimizde ylkselmemizi sagliyor” ve “Yenilik
yapmak isteyenlere yetki veriliyor” (X =2,1) maddelerinde olmast, Milli Egitim
Bakanliginin, yeni seyler 6grenen ilkogretim denetgileri ile Sgrenmeyenleri
birbirinde ayirmadigini, meslekte yiikselmede 6grenmeyi degil de, baska 6lciitleri
esas aldigint ve yenilik yapmak isteyen denetgilere yetki vermeyerek onlar
engelledigini ortaya koymaktadir.

Bunun yaninda, “Isimle ilgili ihtiyacim olan konularda hizmet i¢i egitim
veriliyor” maddesi i¢in de “alt diizey”de goriis bildirilmesi (X =2,4), ilkogretim
denetgilerinin, Milli Egitim Bakanliginin 6grenmeleri icin gerekli Sgrenme
ortamlarint saglamadigini distindiiklerini ortaya koymaktadir. Oysa; 6grenen
organizasyon haline gelmek icin 6nce, kurum icinde bireysel 6grenme ve
kendini gelistirme ortaminin ve firsatlarinin yaratilmasi (Levy-Leboyer, 1996,
s.129’dan Akt: Diren, 2002, s.130), yeni bilgi girisinin artirilmast ve yeni ortaya
cikan kiltirin stirdirilmesi (Kline ve Saunders, 1998) gerekmektedir.

“Ogrenen organizasyon, biitiin tyelerinin ogrenmesini
saglayan/kolaylastiran ve kendisini surekli olarak déntstiren organizasyondut”
(Balay, 2004, s.15). Bu organizasyonlarin, ¢alisanlarini problemlerini ¢6zebilen,
sorumluluk almak isteyen ve 6grenmeye agik bireyler olarak goriip, onlara
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gerekli 6grenme ortamint saglamasi ve 6grenme konusunda cesaretlendirmesi
gerekir (Yazici, 2001). Ilkégretim denetgilerinin algilarina gére, Milli Egitim
Bakanlig1 tist diizeyde 6grenmeleri icin gerekli kultiiri/ortami saglamamaktadir.
Buradan hareketle, Milli Egitim Bakanliginin ve bu Bakanlik icinde ilk6gretim
denetcilerinin icinde bulunduklart kiltiriin 6grenen organizasyon ile uyumlu
olmadig1 séylenebilir. Ciinkii 6grenen organizasyon, kiltlir ve 6grenme yapistyla
ilgili bir kavramdir (Garavan, 1997). Orgiit icinde biitiin bireylerin égrenmesini
zenginlestiren bir 6grenme ortami yaratilmadan; Uyelerin 6grenmesiyle Orgiitsel
Ogrenmeyi butlnlestiren bir anlayis gelistirmeden, Orgiitsel 6grenme gercek
anlamda gerceklesmez (Karsten ve digerleri, 2000’den Akt: Balay, 2004).

[Ikégretim Denetgiletinin Denetim Uygulamalar: Sirasinda Liderlik
Davranglarint Ne Derecede Yerine Getirdiklerine Iligkin Algilart

Tablo 2’ye gore, ilkégretim denetcileri, denetim uygulamalari sirasinda
liderlik  davranislarint “Ust  duzeyde” (X =4,0) yerine getirdikleri
gorisiindedirler. 1lkégretim denetgileri, denetim uygulamalart sirasinda liderlik
davranislarint yerine getirmelerine iligkin olarak “yetersiz”, “alt diizey” ve “orta
diizey” icin hicbir maddede goriis belirtmemislerdir. Elde edilen veriler, Saglam
(2002), Memisoglu (2001), Gokge (1994) ve Kapusuzoglu (2002) tarafindan
elde edilen verilerle uyumludur.

Tablo 2. [lkogretim Denetgilerinin, Denetim Uygulamalart Strasinda

Liderlik Davranislarint Ne Derecede Yerine Getirdiklerine Tliskin Algilarina Ait

Ortalamalar
Madde X | ss | Dizey
1.Karar alirken ilgili biitiin personelin gériislerinden yararlanirim. 39 ;70 | Ust
2.Denetledigim kisilerin her birine denetim sistemine katkida bulunma | 3,9 ,80 | Ust
olanag veririm.
3.Denetledigim  kisiler, beni degisimi baslatacak katalizér olarak | 3,6 ,85 | Ust
goriiyorlar.
4.Yeni 6grenmelerin diillendirilmesini saglarm. 3,8 | .86 | Ust
5.Denetledigim kisiler benden bilgi isterler. 39 |,76 | Ust
6.Yenilik yapmak isteyen grup ya da bireylere kaynak ve bilgi veririm. 43 |,70 | Cok
Ust
7 Kararlarimda rol oynayan temel etken bilgidir. 43 | ,09 | Cok
Ust
8.Denetledigim personele glivenirim. 41 | ,70 | Ust
9Yenilik yapanlarin taninmasini saglarim. 42 ,66 | Ust
10.Denetledigim kisilerin, ne bilmediklerinin farkina varmalarins saglarim. | 4,1 ,68 | Ust
11.Yaptgim toplantilarda 6grenme streglerine yer veririm. 4.1 ;71 | Ust
12.Ttrk milli egitim sisteminin genel hedeflerinin paylasilmasi icin ¢aba | 4,5 ,07 | Cok
harcarim. Ust
13.Ortak yapilan islerde gereken gabayr gosteririm. 44 | ,63 | Cok
Ust
14.0Ogrenmeyi saglamak igin usta cirak iliskisi cercevesinde bildiklerimi | 3,5 | ,89 | Ust
énce kendim uygularim. (Ornegin; 6rnek ders islerim.)
Toplam 4.0 45 | Ust
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Ilkégretim  denetgilerinin,  denetim  uygulamalart  sirasinda  liderlik
davraniglarint  “Gst diizeyde” yerine getirdikleri goriisiinde olmalari, bu alanda
kendilerini yeterli gérdiikleri, uygulamalart ve sonuglarindan memnun olduklart
anlamina gelebilecegi gibi, ilk6gretim denetcilerinin, bu davranslarini ideale
yakin goésterme egiliminde olduklart seklinde de yorumlanabilir. Schein’e gére,
“liderler Ggrenen olana” ve digerlerinin izlemesi i¢in model olana kadar
Ogrenme meydana gelmez (Hopkins ve Austin, 2004). Bu anlamda bakildiginda
ilkégretim denetgileri, kendi bakis acilarina gére 6grenen ve 6grenmeye hazir
olan kimselerdir. Bu da, &grenen organizasyon olmasi gereken egitim
kurumlarinda, gérev yapan ilkégretim denetcilerinin kendilerinden beklenen
davraniglart ~ sergileyebilmeleri icin  olumlu bir durum olup, &grenen
organizasyonlarda kigilerin  bilgi seviyelerine gére degil, &grenebilme
yeteneklerine ve yaraticiliklarina gére yapilmast (Yazict, 2001) uygulamastyla da
uyumludur.

[Ik6gretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin, k6 gretim
Denetgilerinin Denetim Uygulamalar1 Sirasinda Liderlik Rollerini Ne
Derecede Oynadiklarina Iligkin Algilari

Tablo 3’e gore, ilkégretim okulu yonetici ve 6gretmenleri, ilkégretim
denetcilerinin  denetim uygulamalart sirasinda liderlik davraniglarini - “orta
diizeyde” (X =3,0) yerine getirdikleri goriisindedirler. Ilkégretim okulu
yonetici ve Ogretmenleri, ilk6gretim denetcilerinin  denetim uygulamalari
sirasinda  liderlik davranslarini “yetersiz” ve “cok ist diizey” de yerine
getirdiklerine yonelik olarak hicbir maddede goriis belirtmemislerdir.
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Tablo 3. ﬂk(’jgretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin, Hk(’jgretim
Denetcilerinin Liderlik Rollerini Oynamalarina Yonelik Algilarina Tliskin

Betimsel Istatistik
Madde X | ss Diizey

1.Karar alirken ilgili bitiin personelin gorislerinden yaratlanirlar. 25 | 1,1 | Alt

2.Denetledikleti kisilerin her birine denetim sistemine katkida bulunma | 2,4 | 1,1 | Alt
olanag verirler.

3.Denetledikleri kisiler, kendilerini degisimi baglatacak katalizoér olarak | 2,9 1,1 | Al
goriiyorlar.

4.Yeni 6grenmelerin ddiillendirilmesini saglatlar. 23 1,1 | Al
5.Denetledikleri kisiler kendilerinden bilgi istetler. 32 1,0 | Orta
6.Yenilik yapmak isteyen grup ya da bireylere kaynak ve bilgi veritler. 32 | 1,1 | Orta
7 Karatlarinda rol oynayan temel etken bilgidir. 32 | 1,1 | Orta
8.Denetledikleri personele giivenirler. 3,1 1,1 | Orta
9.Yenilik yapanlarin taninmasini saglatlar. 29 | 1,1 | Orta

10.Denetledikleri kisilerin, ne bilmediklerinin farkina varmalarint saglarlar. | 3,0 1,1 | Orta

11.Yaptiklar: toplantilarda 6grenme stireglerine yer verirler. 3,2 1,1 | Orta
12 Turk milli egitim sisteminin genel hedeflerinin paylasiimast icin ¢aba | 3,7 1,1 | Ust
harcarlar.

13.Ortak yapilan islerde gereken ¢abay1 gosterirler. 32 1,1 | Orta

14.0grenmeyi saglamak icin usta cirak iliskisi cercevesinde bildiklerini | 2,3 1,2 | Alt
once kendileri uygularlar (6rnegin; 6rnek ders isletler.).

Genel 3,0

> >

82 | Orta

[lkégretim okulu yonetici ve o6gretmenlerinin, ilkégretim  denetgilerinin
denetim uygulamalari sirasinda liderlik davranislarini “orta dizeyde” yerine
getirdikleri  yoniindeki  goriislerinden, ilkogretim  denetcilerinin - liderlik
davranislarint Gst ya da ¢ok ust diizeyde yerine getitemedikleri, bu sekilde de
Ogrenen organizasyonun gerektirdigi liderlik davranslarini sergileyemediklerini
disiindiikleri séylenebilir. Ozellikle, “Karar alirken ilgili biitiin personelin
gorislerinden  yararlanirlar”, “Denetledikleri kisilerin  her birine denetim
sistemine  katkida  bulunma olanagi verirler”, “Yeni &grenmelerin
6dillendirilmesini saglarlar” ve “Ogrenmeyi saglamak igin usta cirak iliskisi
cercevesinde bildiklerini 6nce kendileri uygularlar” davraniglarint alt dizeyde
gerceklestirdikleri yoniinde goriis bildirilmesi, organizasyonda diger insanlarla
diyalog yoluyla bilglyi yaratmast ve paylasmasi beklenen ilkogretim
denetcilerinin, denetledikleri kisiletle agik diyalog kuramadiklari, anlasilmaktadir.
Bunun sonucu olarak da, gorevleri geregi yapmalart gereken rehberlik ve
mesleki yardim goOrevini yerine getiremedikleri de soylenebilir. Bu bulgu,
Memisoglu (2001), Agaoglu (1999), Saglam (2002) ve Memisoglu (2004)
tarafindan elde edilen bulgulart da destekler niteliktedir.
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Oysa, Kruger (1998) ve Maier’in (1987) belirttigi gibi, personel gelisimini
saglamanin yolu, tyelerin hizmet i¢in 6grenmis olduklart davranis, beceri ve
tutumlart kullandiklart etkilesim strecidir. Bu stirecte, calisanlar dinletler,
samimidirler, birlikte calisirlar ve yapict sekilde elestirirler. Eger aktif olarak
dinlerlerse, farkliliklara hassasiyet gOsteritlerse, hizmet ettikleri kisilerde de aynt
seyl yapma ihtimalleri artacaktr (Akt: Kruger ve digerleri, 2004). Elde edilen
bulgulardan ilkégretim denetcilerinin personel gelisimini saglamada yetersiz
kaldiklari anlagtlmaktadir.

[Ikégretim  Denetgileri, Ilkégretim Okulu  Yéneticileti ve
Ogretmenlerinin, [lkégretim Denetgilerinin Denetim Uygulamalart
Sirasindaki Liderlik Davraniglarina Iligkin Algilart

Tablo 4te goruldiagi gibi, ilkogretim denetgileri, okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin, ilkogretim denetcilerinin denetim uygulamalari sirasinda liderlik
davranislarint ne derecede yerine getirdiklerine yonelik algilari arasinda “ileri
derecede Onemli” duzeyde fark gorilmustir (F=344,7 p=,000). Farkin
kaynagini belirlemek amactyla yapilan Tukey Testi sonucuna gore, farklilik hem
yonetici ile 6gretmenler ve ilkdgretim denetcileri arasinda, hem de 6gretmenler
ve ilkogretim denetcileri arasindadir. Yani her d¢ grup da ilkogretim
denetcilerinin denetim uygulamalart sirasinda liderlik davranislarini ne derecede
yerine getirdiklerine yonelik olarak farkli algilara sahiptir. lkogretim
denetgilerinin algilart (X =4,0), yonetici (X =3,3) ve Ogretmenlere gore
(X =2,8) daha olumludur. Yoneticilerin algilart da (X =3,3), 63retmenlere gore
(X =2,8) daha olumludur.

Tablo 4. [lkogretim Denetgilerinin, Denetim Uygulamalart Strasinda
Liderlik Davranislarini Ne Derecede Yerine Getirdiklerine Yonelik Algilara

Tliskin Farklar
. EVa Gruplar Arast Fark
Gorev n X ss F P
(Tukey)
1.1k6g. Denetgisi. 344 4,0 ,45 344,7 1,000 1-2,1-3,2-3
2.Yonetici 383 3,3 77
3.0gretmen 954 2,8 79

Tlkogretim  denetcileri, okul yéneticileri ve Ogretmenlerin, ilkégretim
denetgilerinin denetim uygulamalar sirasinda liderlik davranislarini ne derecede
yerine getirdiklerine yonelik olarak her ti¢ grubun da birbirinden farkli algilara
sahip oldugu, ilkogretim denetcilerinin algilarinin, yonetici ve Ogretmenlere
gore, yoneticilerin alglarinin da, OGgretmenlere gore daha olumlu oldugu
yontundeki bulgu, Karagbzoglu (1977), Sart (1987), Kapusuzoglu (1988),
Biytikisik (1989), Gokee (1994), Kale, (1995), Ecevit (1996), Yalcinkaya-Akyiiz
(1996), Memisoglu (2001), Saglam (2002), Kapusuzoglu (2002) ve Akcadag
(2003) tarafindan elde edilen bulgulart destekler niteliktedir.
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Ilkégretim  denetgilerinin,  denetim  uygulamalart  sirasinda  liderlik
davranislarint yerine getirmelerine iliskin alglarinin, yonetici ve 6gretmenlerden
daha olumlu olmasi, islerini iyi yapabildiklerini g6sterme kaygisindan
kaynaklanabilecegi gibi, yaptiklari ¢alismalar hakkinda donit almadiklar igin;
liderlik uygulamalarini  gercekten yerine getirebildiklerini de dustiniiyor
olmalarindan  kaynaklanabilir. Yonetici ve 6gretmenlerin, ilkégretim
denetcilerinin, liderlik davranislarini yerine getirmelerine iligkin algilarinin daha
olumsuz olmasi ise, ilk6gretim denetgilerinin davranslarini dogru olarak
algilamis olabilecekleri gibi, ilkégretim denetgilerine yonelik olarak ¢ok fazla
beklenti gelistirmeleri, bunun karsilanmamast sonucu hayal kirikligi yasamalari
ya da ilkogretim denetgilerinin sorusturmacilik gorevini de yerine getirmesi
nedeniyle ilkégretim  denetgilerine  giivenmemelerinden — kaynaklanabilir.
Yoneticilerin, &gretmenlere gbre daha olumlu algiya sahip olmalarn ise,
yoneticilerin - 6gretmenlere gore denetgilerle daha fazla informal iliskiye
girebilmelerinin sonucu olabilecegi gibi yoneticilik gérevinin kendilerini biraz
daha denetcilere yakin hissetmelerini saglamis olmasindan da olabilir.

Gruplar arasindaki algr farkliliklarinin bir nedeni de, ilkdgretim denetgilerinin
kurum veya 6gretmenlerden herhangi bir talep gelmeksizin ya da herhangi bir
problemli durum ortaya citkmaksizin Yonerge geregi (MEB, 2001, md:15/6)
ilkogretim kurumlarint her yil denetleme/rehberlik yapma zorunlulugu olabilir.
Herhangi bir talep ya da problemli bit durum olmadan her yil rutin olarak
yapilan denetimler, ilkégretim denetcilerinin kendilerini tekrarlamalarina, bu
nedenle de yonetici ve 6gretmenlerin ilkégretim denetgilerini olumsuz sekilde
algilamalarina neden olabilir. Konuya, yonetici ve &gretmenler acisindan
bakildiginda, her yil denetlenen yonetici ve O&gretmenler, Milli Egitim
Bakanhginin kendilerine giivenmedigini disinebilir ve yapt geregi, kendilerini
denetlemekle gorevli ilkégretim denetcilerinin  ¢alismalarint daha olumsuz
gbrmek veya géstermek egiliminde olabilitler. Bu nedenle, denetim sisteminin
yapi ve iceriginin degistirilerek denetgilerin daha ¢ok “kog ve mentor” olacaklar
bir yapi, 6gretmenlerin denetgilerin ¢alismalarini daha olumlu algilamalatint
saglayabilir.

SONUC VE ONERILER

[lkégretim denetgileri, 6rgiit kiiltiiriinin  6grenmelerine “orta diizeyde”
firsat sagladigi, yani ilkgretim Srgiit kiltlirtiniin, “Ust” ya da “cok ust” diizeyde
ogrenmeleri icin uygun olmadigt gorisiindedirler. Buradan hareketle de
ilkégretim  denetcilerinin - iginde bulunduklart  Srgiit  kiltirinin 6grenen
organizasyonlarin kiltirii ile tam olarak uyumlu olmadigt ve ilkégretim
denetcilerinin  yeterince Ggrenemedikleri  s6ylenebilir.  Kendisi  yeterince
o6grenmek icin ortam bulamayan ve bu yiizden &grenemeyen ilkogretim
denetcisinden, 6gretmen ve yoneticilere rehberlik etmek, mesleki yardimlarda
bulunmak ve is basinda yetismelerine rehberlik etmek gorevini tam olarak
yerine getirmesini beklemek de mumkin degildir. Bu nedenle, ilkégretim
denetcilerinin kendilerinden beklenen gérev ve rolleri yerine getirebilmeleri i¢in;
oncelikle 6grenme siirecini engelleyecek bicimde isleyen biirokratik 6rgiit olma
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Ozelliginden kurtulmalidir. Cinkd, Morgan’in belirttigi gibi (1998, s.104),
biirokratiklesme, parcalanmis disiince ve eylem modelleri yaratmaya yatkindir.
Hiyerarsik ve yatay birimlerin 6zellikle giicli oldugu durumlarda, enformasyon
ve bilgi nadiren serbest bigcimde akar. Boylece, 6rglitiin farkli kesimleri genellikle
durumun bitlntyle ilgili farkli géruntilerden hareket ederek faaliyet gosterir,
alt birim hedefleri neredeyse amag¢ haline gelir. Calisanlarin 6rgiitsel yapinin
butini icinde 6nceden tanimlanmis bir yer tutmalart ve bu yeri korumalar
Ozendirilir ve calisanlar Sdillendirilir. Politikalarin ve yertlesik standartlarin
sorgulandigt durumlar, kural olmaktan ziyade istisna olma egiliminde olur.
Oyleyse, ilkogretim denetciligi icin; Argyris ve Schén (1996) tarafindan 6nerilen
orgiitsel Ggrenmenin gerektirdigi: (1) Yasst bir orgiitsel yapi, (2) Orgiitiin
gosterdigi performans konusunda hizli ve herkese doéniit saglayacak bir bilgi
sistemi, (3) Orgiitsel performansin élciilmesi, (4) Orgiitsel 6grenmeyi tesvik
edecek 6dil sistemi ve (5) Toplam kalite, stirekli 6grenme, mikemmellik, actklik
ve sinirlart agsma gibi kavramlarin siirekli glindemde tutulmasi gerekmektedir.

Tlkégretim denetcileri, denetim uygulamalart sirasinda liderlik davranislarint
“Gst dlzeyde” vyerine getirdikleri goriisindeditler. Bu durum, ilkdgretim
denetcilerinin liderlik davranislarint yerine getirme konusunda kendilerini yeterli
gordikleri, uygulamalari ile sonuglarindan memnun olduklart ve bu
davraniglarint ideale yakin sekilde gosterme egiliminde olduklart anlamina
gelmektedir. Ancak, ilk6gretim okulu yénetici ve Ogretmenleri, ilkdgretim
denetcilerinin, denetim uygulamalart sirasinda liderlik  davranslarini “orta
dizeyde” yerine getirdikleri, kendileriyle a¢ik diyalog kuramadiklari
goristindedirler. Buna gore, ilkégretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin,
ilkégretim  denetcilerinin - 6grenen  organizasyonun  gerektirdigi  liderlik
davranislarint sergileyemediklerini distindiikleri sylenebilir.

ﬂkégretim denetcileri, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin, ilkégretim
denetgilerinin denetim uygulamalart sirasinda liderlik davranislarint ne derecede
yerine getirdiklerine yonelik algilar arasinda “ileri derecede 6nemli” diizeyde
fark vardir. Farkliilk hem yoénetici ile 6gretmenler ve ilkogretim denetgileri
arasinda, hem de 6gretmenler ve ilkégretim denetcileri arasindadir. Yani, her ti¢
grup da, ilkogretim denetcilerinin, denetim uygulamalart sirasinda liderlik
davraniglarint ne derecede yerine getirdiklerine yonelik olarak farkli algilara
sahiptir. {lkogretim denetgilerinin algilari, yonetici ve égretmenlere gore daha
olumludur. Yéneticilerin algilart da égretmenlere gore daha olumludur. Algiar
arasindaki farkliligin, yonetici, 6gretmen ve ilkégretim deneteilerinin, isbirligi
yapmasini zotlastirmast ve ilk6gretim denetim sisteminin 6grenen organizasyon
olmasint engellemesi muhtemeldir.

Denetim, ¢ok yonli ve karmastk bir sire¢ olup tim kurum personelinin
ortak bir Griind, gérevi ve sorumlulugudur. Egitimde karsilasilan sorunlar ve
egitimde yeniliklerin zorunlu olmasi, tim yonetici, 6gretmen, diger personel ve
denetcilerin birlikte calismalari, isbirligi yapmalart ve birbirlerine yardim etmeleri
zorunlulugunu dogurmaktadir (MacKean ve Miles; 1964, s.7’den Akt: Taymaz;
1982, s.4). Opysa, bu arastirmada elde edilen sonuglara gore ilkégretim
denetcilerinin  ilkégretim  kurumlarinda  6gretmen ve yoneticilerle birlikte
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calismalari, isbirligi yapmalari ve birbirlerine yardim etmeleri miimkiin
gorinmemektedir. Bir bagka deyisle, su anki yonetici ve Ogretmen algilarina
gore, ilkégretim deneteilerinin beklentileri saglikli sekilde karsilamalart miimkiin
gorinmemektedir. Oysa Ogretmenin, edimini degerlendiren yonetici ve
denetgilere gliven duyabilmesi ve onlarla rahat iletisim kurabilmesi,
degerlendirme siirecine katilmasini  kolaylastirir.  Ogretmenler tam  tersine,
sorunlarinin ¢6zimil icin genellikle okul digt kurumlart ve aile bireylerini
yeglemekte, okul yoneticileri ve ilkogretim denetcilerinin  degerlendirme
sonuglari ve sireci hakkinda olumlu disinmemekteditler (Agaoglu, 1998).
ﬂging olan, 1970’li yillardan itibaren ilkdgretim denetgileri ile ilgili yapilan
tim  arastirmalarda, ilkégretim  denetgilerinin - uygulamalart  hakkinda,
denetledikleri yonetici ve 6gretmenler tarafindan hep olumsuz géris bildirilmis
olmasina ragmen; Milli Egitim Bakanligt bu sorunu ¢6zmek icin ya girisimde
bulunmamis ya da buldugu ¢6ziimler, sorunu ortadan kaldirmamistir. Buradan,
Milli Egitim Bakanhginin, agik sistem Ozelligi gostermedigi, ¢evresinde olup
bitenden haberdar olmadigi, uygulamalar ile ilgili olarak dénttler almadigy,
dontt aliyorsa da gereklerini yerine getirmedigi sOylenebilir. Bu nedenle, Milli
Egitim Bakanliginin arastirma sonuglarint géz 6ntine alarak, ilkégretim denetim
sisteminin yapi ve isleyisini gézden gecirmesi, denetgilerinin “kog¢ ve mentor”
olarak gorev yapacaklart bir denetim sistemini olusturmasi gerektigi sdylenebilir.
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