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HIRISTIYANLIGIN TESLIS DOKTRININE KADI
ABDULCABBAR’IN ELESTIRISI

Iskender OYMAK=

Ozet

Hiristiyanlikta 6nemli bir yer tutan ve inang esaslarinin temelini olusturan teslis doktrini, tarihsel siirecte
kiliseler tarafindan farkli sekillerde yorumlanmistir. Bu konuda kiliseler arasinda miladi. II. yiizyi1lda baslayan
tartismalar, IV. yiizyilda 325 Iznik Konsili'nde Baba ile Ogul’un inangtaki yeri ve misyonu; 381’de Istanbul’da
yapilan genel Konsilde ise Kutsal Ruh'un teslisteki yeri karara baglanmistir. Miisliimanlar da tarihsel siirecte
hemen hemen her donemde Hiristiyanlarin teslis ile ilgi yorumlarina reddiyeler yazmislar. Miisliiman alimler,
teslise yonelik elestirilerinde akli delillerden daha ok teslisteki unsurlarin ve Isa’ya atfedilen ilahi (lahuti) ve
insani (nasuti) tabiatlarin kadim ve hadis olma bakimindan birbiriyle iliskisi {izerinde durmustur. Aym
sekilde Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul ile iliskisi ve bu iligki ile ilgili yorumlarin mantig1 tizerinde durmuslardar.
Bu noktada Miladi X. yiizyilda yasayan bir Miisliiman alim olan Kadi Abdulcabbar, teslis konusunda ciddi
elestiriler yapmistir. Kadi Abdulcabbar’dan sonraki dénemlerde de teslis konusunda Hiristiyanlarin
goriislerine Cahiz, Taberi, Kindi ve Sehristani gibi alimler de cesitli elestiriler yoneltmislerdir. Bu makalede
Teslis ve Hiristiyanlarin teslis algisi; Kad1 Abdulcabbar déneminde mevcut Hiristiyan mezheplerinin teslis
konusundaki goriisleri ve Kad1 Abdulcabbar’'in onlara yonelttigi elestiriler degerlendirilmistir.
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QADI ABDULCABBAR'S CRITICISM OF THE TRINITY DOCTRINE OF CHRISTIANITY
Abstract
The doctrine of the Trinity, which occupies an important place in Christianity and forms the basis of the
principles of faith, has been interpreted in different ways by churches in the historical process. Discussions on
the issue that started in the II century between churches settled the place and mission of the Father and the
Son in faith in the Council of Nicaea in 325 AD, and the place of the Holy Spirit in the Trinity in the general
council held in Istanbul in 381. Muslims have also written refutations to Christian exegesis about the Trinity
in almost every period in the historical process. In their criticism of the Trinity, Muslim scholars focused more
on the elements in the Trinity, and the relationship between the divine (lahuti) and human (nasuti) natures
attributed to Jesus in terms of being ancient and Hadith, rather than rational proof. In the same way, they
focused on the relationship of the Holy Spirit with the Father and the Son and the logic of interpretations
related to this relationship. In this point Qadi Abdulcabbar, a Muslim theologian living in the 10% century
AD, made serious criticisms of the Trinity. In the periods after Qadi Abdulcabbar, scholars such as Al-Jahiz,
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Huristiyanligin Teslis Doktrinine Kadi Abdulcabbar’in Elestirisi

Al-Tabari, Al-Kindi, and Al-Shahrastani also directed various criticisms to the views of Christians regarding
the Trinity. This article evaluates the Trinity and Christians' perception of the Trinity, the views of existing
Christian denominations on the Trinity during the period of Qadi Abdulcabbar and the criticisms directed at
them by Qadi Abdulcabbar.
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Giris

Bu calisma, X. yiizyilda yasayan Miisliiman bilgin olan Kadi Abdulcabbar’in Hiristiyan inang
esaslar1 arasinda yer alan teslis ve unsurlarina yaptigi elestiriler esas alinarak hazirlanmistir. O, yasadig:
donemde mevcut Hiristiyan mezheplerinin teslis ve teslisin unsurlan ile ilgili yaptiklar1 yorumlar:
merkeze almistir. S6z konusu mezhepler, Hiristiyanlikta itizal hareketleri baglaminda ilk biiyiik
boliinmenin yasandigr 431 Efes ve 451 Kadikdy konsillerinde giindeme gelen monofizit-diyofizit
tartismalar1 neticesinde ortaya cikan Nesturi, Yakubi (Siiryani), Melkit ve Maruni gibi kiliselerden
olusmaktadir. Makalede, Kad1 Abdulcabbar’in hayati ile ilgili kisa bilgi verdikten sonra, teslis ve teslisin
unsurlar ele almacaktir. Ayrica belirtilen Dogu Kiliselerinin teslis ve unsurlar1 konusundaki gortisleri
aktarildiktan sonra, bu goriislere Kadi Abdulcabbar’'in getirdigi elestirilere yer verilecektir. Calismada
tarih, filoloji ve deskriptif metot kullanilarak bilgiler degerlendirilecektir.

[ran’m batisinda Hemedan bolgesinde (H. 320-325, M. 932-937) diinyaya gelen Kadi Abdulcabbar,
415/1025 yilinda Rey’de vefat etmistir. Ilkdgrenimini yasadig1 bolgedeki hadis alimlerinden ders alarak
tamamlamis, 346’da (957) Basra’ya giderek burada Mu'tezile ekolii alimlerinin goriislerinden
etkilenmistir. O, kendi donemindeki bir¢ok ilim merkezine gitmis; [ran’in Kazvin, Zencan ve Kum gibi
bolgelerinde bir siire bas kadilik gorevi yapmistir. Hayatinin 6nemli bir kismin1 Rey’de telif ve tedris
faaliyetleri ile gegiren Kadi Abdulcabbar, slami ilimlerin gesitli alanlariyla ilgili altmisa yakin eser
birakmistir (Yurdagiir, 2001, s. 103). O, Mugni adli eserinde gesitli din ve mezhepler hakkinda bilgi
vermis, zaman zaman onlarin goriislerini tenkide tabi tutmus, bu cercevede Hiristiyanlarin teslis
doktrinine de elestiriler getirmistir. Bilindigi gibi teslis, Hiristiyan aleminde ilk donemlerden itibaren
tartisilan ve ayriliklara sebep olan énemli bir konudur. Hiristiyanlar arasinda bu konuda zaman zaman
tartismalar oldugu gibi Miisliimanlarin da bu tartismalara ilgisiz kalmadiklar1 bir gercektir. Teslis
doktrini, baz1 Hiristiyan i'tizallerinin gelismesine sebep oldugu gibi, tevhit inancina zarar verdigi i¢gin
fslam alimleri de konuya ilgisiz kalmamislardir. Ozellikle H. III. yiizyildan itibaren Miisliiman
kelamailar, Tanri'min mutlak birligi noktasinda teslis ve unsurlarina yonelik reddiyeler yazmiglardir.
Bunlar Cahiz, Ali b. Rabban et-Taberi, Kindi, Varrak, Sehristani, Gazzali vb. seklinde siralanabilir
(Kaplan, 2006, s. 157-174). Simdi sirastyla teslis, teslisin gelisimi siireci, Hiristiyan mezheplerinin teslisin
unsurlari ile ilgili goriisleri ve Kad1 Abdulcabbar’in bunlara yonelttigi elestiriler degerlendirilecektir.

1

Teslis kelimesi sozliikte “iicleme” anlaminda (Gr. trias; Lat. trinitas) olup, Islam geleneginde
Hiristiyanligin {ic unsurlu (baba-ogul-kutsal ruh) ilahlik anlayisim ifade etmektedir. Teslis fikri
Hiristiyanlik oncesi geleneklerden eski Misir’da Isis, Osiris ve Horus; Hinduizm’de Brahma, Visnu, Siva
ve Yahudi mistisizminde farkli bicimlerde yer almustir. Teslis kelime veya doktrin olarak Kitab-1
Mukaddes’te mevcut degildir ancak “baba”, “ogul/insanoglu/Tanr1 oglu” ve “kutsal ruh/Tanr1'nin ruhu”
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ifadeleri gecmekte, teslisin {i¢ unsurundan birlikte bahsedilen sadece iki yer bulunmaktadir
(Waardenburg, 2011, s. 548; Wegall, 2002, s. 107-108). Bunlar Matta Incili 28:19'da, isa havarilerini “biitiin
milletleri baba, ogul ve kutsal ruh adina vaftiz etmekle” gorevlendirirken; Pavlus Korintoslular’a II. Mektubu
13:13'de “Rab Isa Mesih'in lutfu, Tanri'mn sevgisi ve kutsal ruhun yoldash§: hepinizle olsun” diyerek
belirtmektedir.

Teslis doktrininin referanslarimi Incillerde arayan Hiristiyan diinyas, teslisin unsurlari hakkinda
bilgilere? ulasmistir. Yeni Ahit metinlerindeki “Baslangicta Soz vardi. Soz Tanri'yla birlikteydi ve Soz
Tanri'yds... Her sey O'nun araciligwyla var oldu, var olan hicbir sey O’nsuz olmadi” (Yuhanna, 1: 1-3); “Soz,
insan olup aramizda yasadi. O'nun yiiceligini Baba’dan gelen, liituf ve gercekle dolu biricik Ogul'un yiiceligini
gordiik” (Yuhanna, 1:14); “Bu nedenle gidin, biitiin uluslar: 6grencilerim olarak yetistirin; onlar1 Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh'un adiyla vaftiz edin” (Matta, 28:19); “nasil ki, ey Baba, sen bendesin, ve ben de sendeyim, onlar da
bizde olsunlar da, beni senin gonderdigine diinya iman etsin” (Yuhanna, 17:21) ifadelerinde goriildiigti gibi
teslisin unsurlar1 isim olarak yer almakta, bunlarin inang esaslar1 olarak kabul edilmeleri sonraki
donemlerde toplanan ekiimenik konsillerde gerceklesmistir.

Tanri, Isa i¢in Yeni Ahitte bir yerde “Sevgili Oglum” (Matta, 3: 17; 17:5; Markos, 1:11; 9:7; Luka, 9:35)
derken, bir bagka yerde “Sen Hayy olan Allah'in Oglu Mesih’sin” (Matta, 16:16; Markos, 3:11) seklinde
ifadeler kullanmakta; Isa’nin unvanlari olarak ise: Tanri Oglu, insanoglu, Rab, Mesih (Christus), Tanr1
Kelami, Rabb’in Kulu, Kurtarici, Yol, Gergek, Hayat vb. kavramlar1 kullanilmistir (Michel, 1992, s. 60-63).
Ayrica Tanri, “ruh sahibi”, “yiice olan”, “diri olan”, hog goriilii, merhametli ve mekan olarak da gokte
olan gibi sifatlarla tammlanmistir. Aymi sekilde Isa tarafindan da Tanri, “Adil Baba”, “Baba”, “g6giin ve
yerin Rabbi”, “Babamin evi” gibi ifadelerle Baba olarak tanimlanmigstir. Babanin oglu tanimlamasi ise
Yahya'nin tanikligiyla (Yuhanna, 1:34) giindeme gelmistir. Pavlus ise Rab Isa ile Baba’ya ayni seviyede
ta’zim edilmesini istemistir (Pavlus'un Romalilara Mektubu,15:6). Yuhanna ise “Allah'in oglu Isa'nin
giinahlarimiza kefaret olarak geldigini” belirtmis (Yuhannanin I. Mektubu, 5:10) ve “Isa’nin Allah'in oglu
olarak kabuliinii” tesvik etmistir (Yuhannanin I. Mektubu, 4:14). Yeni Ahitte Baba ve Ogul'un yan sira
teslisin tiglincii unsuru olan Kutsal Ruh: Tanri'nin Ruhu, Ogulluk Ruhu, Tanr1 S6zii, yardima seklinde
tanimlanmis ve Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un 6zellikleri genis bir sekilde ele alinmistir (Has, 2005, s. 53-
64).

Teslis ile ilgili ifadeler ilk defa miladi. II. asirda Grek felsefesi ve Yeni Eflatuncu goriislerin etkisiyle
Hiristiyan teolojisinde bugiinkii anlamiyla teslis doktrini kastedilmeden Tanri, Tanr1 kelam1 ve Tanri’min
hikmeti (ruhu) seklinde kullamilmistir. Daha sonra Helenistik felsefenin etkisiyle Hiristiyanlikta tanri
sonsuz, degismeyen, metafizik varlik veya cevher; Isa’da metafizik kelam olarak kabul edilmistir. Tanr1
ile kelam arasindaki iliskiyi aciklamak ve formiile etmekte ortaya ¢ikan problem de, Kutsal Kitabin Tanr1
ve Kelam konusunda sodylediklerinin Gtesine giderek tanrisal sahislarin ontolojik agidan esitligi;
fonksiyonlar1 agisindan da ayriliklarinin kabul edilmesiyle ¢oziilmiistiir (Ebu Zehra, 1978, s. 65-67;
Ozcan, 1999, s. 84-85). Ayrica miladi II. yiizyilda ilk kilise babalarindan Irenaeus ogul ve kutsal ruhu tek

2 Yuhanna Incilinde ve Pavlus'un mektuplarinda Isa Mesih, manevi anlamda babanin oglu yani logos kabul
edilmistir. Bkz: Yuhanna, 3:14-17; 8:28; 10:36-38; 14:8-11; Korintoslulara I. Mektup, 8:5-6; Koloselilere Mektup 1:12-
20; diger Inciller’'de yer alan “Tanr1'nin oglu” ve “baba-ogul” ifadeleri igin bkz: Matta, 3:16; 4:3; 11:27; Markos,
13:32; Luka, 10:22.



Huristiyanligin Teslis Doktrinine Kadi Abdulcabbar’in Elestirisi

bir Tanr1'nin (Baba) farkli goriintimleri olarak yorumlamistir. Daha sonra ilk Latin kilise babas1 Tertullian
(O. 225), teslis inancin1 belirleyecek sekilde ilahliktaki ii¢ unsurdan bahsetmis, bunlarin 6zde bir, fakat
sahsiyet olarak ayri oldugunu ve bu sahsiyetlerden her birinin kainatin yaratilisinda farkli birer
fonksiyon icra ettiklerini ileri stirmiistiir. Ona gore ilk sahsiyet olan Baba'min gorevi yaratma, ikinci
sahsiyet olan Ogul'un gorevi kurtarma, {iclincli sahsiyet Kutsal Ruh'un gorevi kutsamadir
(Waardenburg, 2011, s. 548). Miladi ilk {i¢ ytiiz yilda bu tiir tartismalar doguda ¢ok goriiliirken, Roma’da
ise Sabellius, Tanr1'nin ti¢ zuhurunu kabul ederek, O'nun yaratilis ve seriat vermede Baba, kurtulusta
Ogul, kutsama da ise Kutsal Ruh olarak zuhur ettigini ileri stirmiistiir (Bthlmeyer & Tuchle, 1971, s. 113-
117). Hiristiyanligin ilk ii¢ yiizyilinda teslis ve unsurlarin etrafinda tartismalar devam etmistir.

A. HIRISTIYANLARIN TESLISE iLISKIN GORUSLERI

Iman esast olarak Tanri'nin {iglii birligi Hiristiyanlikta énemli bir yer tutmaktadir. Burada teslis
inancinin tarihsel arka plani irdelenerek teslisin unsurlarina Hiristiyanlarin bakisi ve yaptiklar
elestirilere yer verilecektir.

1. Teslis inancinin Tarihsel Arka plani

Hiristiyanlikta {iglii birlik anlayisi, Tanri’min tarih boyu kurtarici eylemiyle ve O'nun igsel
yasamiyla ilgili oldugu icin, O'nun tek olmasina engel teskil etmemistir. Hiristiyanlar Tanri’'nin hem
Baba, hem Ogul, hem de Kutsal Ruh olduguna ve bu Tanri'nin Isa Mesih’te gergekten insan olduguna,
boylece Tanr1'nin actya ve 6liime kayitsiz kalmadigina inanmiglardir (Trol, t.y., s. 50). Pavlusun Koloseli
ve Efesli Hiristiyanlara mektuplarinda Isa, goriilmeyen Tanri'nin simgesi gibi gosterilmistir. Ama iiglii
birlik terimi Kutsal Kitabin hicbir yerinde gecmemekle beraber, Hiristiyanlik tarihinde ilk kez miladi 180
yilinda Antakyali Theophilus tarafindan kullamilmistir. Yeni Ahit’te Tanr igin kullanulan “O Theos”
(harfiyen Tanri) terimi, ebedi Tanri, Yaratan, hayat: idame ettiren, her seye {istiin Rab anlamlarindadir
(Michel, 1992, s. 64-66). Kutsal kitap yazarlar1 genellikle tanr1 igin, Yahudilikten devraldiklar1 bir deyim
olan “Peder” admmi kullanmislardir. Hiristiyanlik tarihinde tiglii birlik teriminden Peder olarak
isimlendirileni Tanr1'y1; bedenlegen ve Isa’da yasayani ise Tanr1 Kelami'ni; Kutsal Ruh da Tanr1'nin giiglii
ve ickin varligini ifade etmektedir. Tarih boyunca kiliseler, Tanri'nin ticlii dogasimin Tanri’'min gercek
cevheri ile ilgili bir giz oldugunu, bu niteliginin ise dillerindeki hicbir terimle ifade edilemeyecegini
savunmusglardir. Ik konsiller (iznik, Istanbul, Efes ve Kadikdy Konsilleri) ii¢ “hipoztaz”li® (kisili-
uknumlu) tek tanr1 kavramini tanimlamistir (Michel, 1992, s. 68-69).

Hiristiyanlar arasinda teslisin unsurlarindan Baba varolusun, hayatin ve her seyin kaynagi; Ogul
ise Baba'nin kendisine yasam verdigi biitiin yaratilisin ilk dogani olarak kabul edilir. Bu Ogul tam bir
adanma ve sevgi bag1 icinde tamamen Baba’dandir. Her seyi Baba’dan alarak, O'nun bir yansimasi
oldugu icin O’'nunla aynidir. Tanr1’daki Baba-Ogul iliskisini a¢iklama noktasinda kelam (logos) terimi
kullanilmaktadir. Buna gore Kelam, dogasini ifade etmek iizere bilincten yaratilmis, ondan farkli ama

% Grekge bir kelime olan “hipoztaz” (Hypostasis) “var olma” anlamindadir. Tanri'nin ti¢ hipoztazi, tanrinin ii¢ var
olma ve etkin olma sekli veya tarzi anlamina gelmektedir. Bu sebeple glintimiizde Hiristiyanlar, ti¢ sahish bir
Tanridan bahsettiklerinde, bundan ii¢ bireyden veya {i¢ beseri varliktan olusan, bir bakima {ig iiyeli bir komite
olusturan bir Tanriya inaniyorlarmus gibi yanlis bir sonug ¢ikarildig diistincesindedirler (Michel, 1992, s. 68-69).
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onu aynen agiklayan bir 6zdiir. Bu, Nasirali Isa’da bedenlesen (insan olan) kelamdir. Béylece biitiin
yaratilis Baba'nin bu kelaminin isaretini tasimaktadir. Isa aracihigiyla insanlik, Isa’nin yasamimn kaynag:
olan Baba ile dogru bir iliski icine girebilir (Troll, t.y., s. 46-47). Insanin Tanr tarafindan Tanr1'ya yonelik
olarak bu dogru iliskisi, Kutsal Ruh'un* isidir. Isa kendi sahsinda tanrilig1 ve insanlig1 birlestiren Kutsal
Ruh’tan dogmustur. Ruh da O Tanri'nin ogludur ve O'nun yaptiklarmin kaynagidir. Isa, insanlar1 Tanr
ile bag igerisine koyan ve bir kilanin da Ruh oldugunu soylemistir. Hiristiyanlara gore bu iligki ancak
tanrisal olabilir ki bu da Ruh’un Baba ve Ogul ile ayn1 6zden olmasini gerektirir; Ruh tanrisaldir ve
Tanridaki birligin bagidir. Gergekten Hiristiyanlar Baba ve Ogulun karsilikli sevgisini Tanr1’'nin kendisi
olarak tanimlamaktadirlar (Troll, t.y., s. 47-48).

Iskenderiyeli rahip Arius, Roma’nin tepkilerine ragmen Ogul’u agik bir sekilde Baba’ya baglayarak
diyalektik bir formiil kazandirmisti. O, teslisi seklen reddetmese de tek mutlak ilahi ilke olarak Baba'nin
yani Bir'in hakimiyetini esas alan bir ilahlik anlayisim1 savunmustur. Ona gore Ogul, Baba'nin bir
yaratigidir, onceden ezeli olarak mevcut degildir. Ogul, Baba ile kendi iradesiyle birlestigi icin Ogula
ancak dolayli olarak Tanri denilebilecegini savunuyordu. Arius'un doktrini ilk defa Iskenderiye
Piskopus'u Alexandre tarafindan mahktim edilmis, akabinde 318’de Misir konsilinde mahk{im edilmistir
(Dvornik, 1990, s. 6; Waardenburg, 2011, s. 548). Daha sonra {i¢ unsuru (uknumu selase) uzlastirmak igin
MS. 325'de gerceklestirilen iznik Konsilinde Baba ile Ogul arasindaki iligki iizerine yogunlasan
tartismalarda Arius’un tezi konsildeki piskoposlarin ¢ogunlugu tarafindan reddedilmis, buna karsilik
ogulun baba ile ayn1 cevhere sahip, dolayisiyla ilah oldugu tezi kabul gormiistiir (Waardenburg, 2011, s.
548-549). Bu konsilde Teslis’'in iki sahsi onaylamis, daha sonra Aziz Augustinus tarafindan da Teslis
doktrini tamamlanmigstir. Boylece Teslis inanci biitiin Hiristiyan kiliselerinin inanglarimin temeli
olmustur (Aydin, 1982, s. 142). Athanasius'un “iznik Dinsel {lkeleri”5 ad1 altinda kaleme aldig1 Kredo'da
teslisin iki unsuru tescil edilmistir. Buna gore “Kredo’da inanilan Baba ilahtir ve her seyin halikidir;
Mesih ise Tanri’min ogludur, sadece Baba'dan dogmustur. Boylece Ogul da Babamin cevherinden
meydana gelmis hak ilahtir. Ogul, yaratilmamistir ama yerde ve gokte yapilan biitiin seyler onunla viicut
bulmustur. O, biz insanlarin kurtulusu i¢in gokten inmis, cesetlenip insan olmustur”. Iznik Konsili'nde,
Teslis'in tiglincii unsuru olan “Ruhu'l-Kudiis”{in de ayn1 derecede ilah oldugu belirtilmistir. Bu fikir ilk
once tigiincii asirda Origene (252/254) tarafindan ortaya atilmis ve daha sonra resmen kabul edilerek
ozellikle Arius taraftarlarma karsi kullanilmustir. Iznik Konsili'nde kabul edilen Teslis doktrini, daha
sonra Aziz Augustinus’un yazdig1 "De Trinitate" adli eseriyle tamamlanmistir. Fakat Iznik Konsili'nde

4 Ruh, Eski Ahit'te siirekli olarak Tanri'nin yaratici kudretinin ruhunu (Ibr: ruah) tanimlamak igin kullanilmistir.
Ruh araciligiyla yaratici, yarattiklari ile canli bir iligki i¢indedir (Troll, t.y., s. 47).

® Bildirgenin tam metni sdyledir: “Biz, her seye giicii yeten, goriiniir ve goriinmez her seyin yaraticisi tek Tanr1’ya, Kddir-i
mutlak Baba'ya inaniriz. Ve Tanri’min Ogul’u olan, dogrulmug, Baba’nin oziinden, Tanri’dan Tanr, 1siktan 151k, gercek
Tanri'dan gercek Tanri, yaratilmams dogrulmus, Baba ile ayni 6zden, kendisi sayesinde yeryiiziindeki ve gokyiiziindeki her
seyin viicut buldugu yegdne Rab Isa-Mesih’e inaniriz ki; bizim ve kurtulusumuz icin yeryiiziine inerek enkarne olmus, insan
suretine biiriinmiis, aci cekmis, iiciincii giin yeniden dirilmis, cennete yiikselmis, oliileri ve dirileri yargilamak icin gelecektir.
Ve (biz aymi sekilde) Kutsal Ruh’a da inanmriz. Katolik Kilise, Ogul'un var olmadig1 bir zaman vardir, dogrulmadan once
yoktu; yoktan yaratilmistiy diyenler veya Tanri'min Oglu farkl bir 6zdendir ya da yaratilmis veya degisebilen bir tabiata
sahiptir diyenleri aforoz eder” (Kelly, 1978, s. 232).
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Ruhu'l-Kudiis'tin tabiati konusu agikliga kavusturulmamaistir. Nitekim miladi IV. asrin sonlarinda
Istanbul Patrigi olan Makedonius, Ruhu'l-Kudiis'iin yaratilmis oldugunu iddia edince, ikinci genel
Konsil 381’de Istanbul'da toplanmis, bu konsilde "Ruhu'l Kudiis"iin Baba ve Ogul ile ayni cevherden ve
ticliniin de ulGihiyet bakimindan ayni seviyede oldugu ilan edilmistir (Aydin, 1982, s. 143; Dvornik, 1990,
5. 9-11).

381’de yapilan I. Istanbul Konsilinde agiklanan “Teslis Doktrini”, Hiristiyan resmi otoriteler
tarafindan her zaman korunmustur. Hiristiyanlik “iicte bir, birde ii¢” ilah sistemini siirekli muhafaza
etmistir. Hiristiyanligin olusturdugu bu teslis doktrinine gore Tanri birdir ve Isa’nin babasidir. Bu
sekliyle Tanr1’da babalik niteligi vardir. Oyleyse Tanr1 bir baba oldugundan, bu baba olus da Tanrr'dir.
Tanr gonderdigi ruh ile sa'min anasini gebe birakmistir. Bu ruh tanrisal ruhtur ve buna “Ruhu'l-Kudiis”
denir. Bu niteligi yiiziinden, Ruh da Tanr1’dir. Meryem'in dogurdugu Isa ise Ogul’dur, ancak Tanrisal
6zden olan ogul oldugu i¢in o da Tanr1’dir (Komisyon, 1999, 2/31- 33). Atanasius, kutsal ruhu tiglincii
kisi olarak kabul ederek es denklikteki teslis kavramini formiile etmistir. Boylece bir i¢inde iig, ti¢icindeki
bir seklinde Hiristiyanligin iistiin doktrini olarak bir inang dogmas: haline gelmistir. Boylece “ii¢ birde,
bir tigte” seklinde agiklanan tanr1 tasavvuru Hiristiyanligin simgesi olmustur. Ancak Istanbul itikadinda
Kutsal ruhun babadan meydana geldigi kabul edilirken, 589 Toledo Sinodu’nda kilise meclisi “Baba ve
Oguldan meydana geldi” ifadesiyle meshur filioque eklenmistir (Wegall, 2002, s. 109-110). MS. 869’da
Istanbul'da toplanan konsil kararlari arasinda Ruhu'l-Kudiis'iin Baba ve Ogul'dan neset ettigi fikri kabul
edilmistir. Dogu ve Bati1 Kiliseleri arasinda Ruhu'l-Kudiis'tin ¢ikisi konusundaki ihtilaflara ragmen,
teslisin tiglincli unsuru olmasi konusunda ihtilaf bulunmamaktadir Boylece, Baba-Ogul-Ruhu'l-Kudiis
tek cevherde toplanmis iig ilahtir. Hepsi ebedi olup uluhiyette esittirler. Incillerde de teslisin {iciincii
unsuru olan Ruhu'l-Kudiis'e birtakim kutsiyetler izafe- edilmis ve Meryem'i cinsi birlesme olmadan gebe
birakanin Ruhu'l-Kudiis oldugu belirtilmigtir. Yeni Ahit'e gore, “Ruhu'l-Kudiis”e karsi s6z soyleyen
bagislanmayacaktir (Aydin, 1982, s. 46-47).

Daha sonraki donemlerde de teslis ile ilgili tartismalar devam etmistir. Papa IIl. Innocent
tarafindan 1215 yilinda toplanan 1V. Lateran Konsili'nde Teslis Dogmasi ile ilgili soyle bir karar alinmistir:
“Bu yiice gergek bir. O, anlasilmaz ve dille ifade edilemez; O, gercek Baba’dir, Ogul’dur, Kutsal Ruh’tur.
Bu gercek, cevher, 6z veya ilahi tabiat, ti¢c varliga aittir. O her seyin temel prensibidir. O'nun disinda
hicbir sey yoktur. Bu realite dogmamus, dogurmamastir, fakat Baba meydana getirmis, Ogul meydana
gelmis, Ruhu'l-Kudiis meydana gelmistir” (Aydin, 1982, s. 143). Goruldiigi gibi “Teslis Dogmas1” ii¢ ana
unsur olan Baha, Ogul ve Ruhu'l-Kudiis (Matta, 28:19)ii icine almaktadir. Bu unsurlardan Teslis
dogmasinin birinci ve asli riikknii yapilan Baba, Hiristiyanlikta Tanri olarak tasavvur edilir. Bu
tasvirleriyle Tanr1 en miikemmel ve sonsuz saf bir ruh olup her seyin yaraticis1 ve sahibidir. Baba'ya
ruhta ve hakikatte tapinmak gerekir. Bu tapinmay1 bizzat isteyen Baba’dir (Yuhanna, 4: 23-24). Doktrinin
esasin1 olusturan Baba, her seyin yaraticis1 olup cevherinde Baba tanri, Ogul tanri, Ruhu'l-Kudiis olarak
goriiniirse de Bir'dir ve boliinme kabul etmez (Aydin, 1982, s. 144-145). Kredonun ilk unsuru olan Baba
hakkinda kabul edilen iman ilkesi de bunu gostermektedir.
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2. Teslisin Unsurlarina Hiristiyanlarin Bakis:

Teslis konusunda Grek kilise babalari, tanrisal cevher-tanrisal sahis iliskisinde onceligi cevhere
vermislerdir. Onlara gore “tanr1 bir cevher {i¢ sahis; bir tabiatta {i¢ sahistir. St. Augustinus, teslis®
konusunda onceligi sahislara vermekte ve “tek bir sahis halinde var olan tek bir tanrisal tabiat” olarak
nitelendirmektedir. Bu formiilde tanrimin tabiati dikkate alinmakta, sahislar tanrisal realitenin
tamamlayicilari olarak degerlendirilmektedir. Ornek verecek olursak, Grek Babalarin “Baba olan biricik
Tanr1'ya inaniyorum” ciimlesinin nesnesi olan Tanri, Augustinus’a gore dogrudan dogruya Baba'y:
degil, daha ¢ok somut ve sahsi varlig1 olan tanrisallig1 gosterir. Ona gore teslis olan Tanri, zaman ya da
tabiat olmadan da Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak ti¢ sahistir. Tanri, ayni cevhere sahip olan ii¢ sahis,
bir tek sahis, hatta ayn1 6zii teskil eden tek sahistir. Teslisin Tanridaki birligi disarda birakmadig;,
Tanr1'nin bizim bildigimizden daha ¢ok realiteye sahip oldugu ve tanrisal realitenin biitiiniiyle tesliste
ifade edildigi belirtilir. Bu sebeple Augustinus, teslisi Tanr1 kavramina eklemez. Tanrinin sifatlar1 ve
onlarin tanrisal sahisla 6zdeslikleri konusunda sdylediklerini, teslis hakkinda da soyler. Ona gore var
olmak ve teslis olmak, bir ve ayni seydir. Teslisin ayrilmaz unsurlar birbirleri ile karsilikli iliski igerisinde
degildir. Her {i¢ unsur da ayn1 derecede Tanr1 olduklarindan birbirine esittir. Teslisin ayrilmaz unsurlar
birbiri ile karsilikh iliski i¢inde degildir. Babanin ruhundan bahsedebiliriz; ancak ruhun babasindan
bahsedemeyiz. Ciinkii o durumda ruhun babanin oglu gibi anlasilma ihtimali vardir. Ogulun ruhundan
s0z etmemiz miimkiindiir. Teslis ile ilgili bilgiler Kutsal kitapta oldugu igin insanlar inanmakla
ylikiimliidiir, ancak onun mabhiyetini biitiintiyle kavramas1 miimkiin olmadig1 i¢in o bir sir olarak kalur.
S6z konusu sir, Tanriya tamamen teslim olanlar i¢in aydmligin bir baslangicidir. Teslisi tanimak ancak
bu sir ile miimkiindiir. Yine Augustinus’a gore kesin iman, bir dereceye kadar bilgi verebilir, teslisin tam
bilgisine ancak ahirette ulagilir (Ozcan, 1999, s. 86-88)’.

Yine Augustinus’a gore Tanrisal 6z, dyle yetkindir ki nesnellikle hicbir iligkisi yoktur. O cevher
olarak “Baba Tanridir; Ogul Tanridir; Kutsal Ruh Tanridir”; ama burada gergekte sadece bir Tanridan
s6z etmis oluruz. Ciinkii Tanri’da cevher ve nitelikler birbirinden ayrilmaz (Ozcan, 1999, s. 85-86).
Augustinus, teslisin unsurlarini birbirinden sadece insani planda ayirabileceklerini belirtmistir. Ona gore
Baba, Ogul’a gore Baba; Ogul, Baba'nin karsisinda Ogul; Kutsal Ruh ise birinin ruhuysa digerinin de
ruhudur. O, ¢ogu zaman teslisin ilk halkasi olarak babay1 diger iki unsurla birlikte zikretmektedir. Baba
olarak Tanri, mutlak kudrettir, yaratma da bu kudretin acik bir tezahiiriidiir. Augustinus, Ogul’'un
Kelam (Logus) olusu konusunda onun metafizik bir 6ge olmadigini, aksine tanrisal realitenin bir ifadesi
oldugunu, ona bir sey katmadigini, sadece onu agiklamaya yardimcr oldugunu belirtmektedir. Ona gore

¢ O’na gore teslis, asla triteizm (ii¢ tanricilik) degil, unsurlarin her biri ayr1 ayri Tanr1 olmayip, Tanri'nin unsurlarindan
her biri tek 6z, tek cevher ve tek bir biitiinii olusturmakta ve disartya kendisini tek bir tanrisal varlik olarak
gostermektedir (Schimmel, 1999, s. 323).

7 Augustinus, teslisi analojilerle de agiklamaya ¢alismistir. O bu amagla gerek insanda gerekse bazi nesnelerde
bulunan 6zellikleri teslise 6rnek vermektedir. Ornek olarak: teslisin kozmik diinyadaki yansimasi, tanrisal sanatin
tezahiirii olan varliklardaki birlik, giizellik ve diizendir. Her varlikta ister cisim olsun, isterse ruh, bu {i¢ii vardir.
Birlik, glizellik ve diizen ferdi varliklarda oldugu kadar, varligin biitiintinde de bulunur. Her varliktaki bu ti¢
unsur nasil ondan ayrilmaz gercekse, tanrisal varligin unsurlar1 da dyle gercektir. Benzer analojiler i¢in bkz:
(Ozcan, 1999, s. 88-89).
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kelam metafizik bir prensip degildir. O bir sahistir ve sahis olarak Tanr1’dir. Bu sebeple onda bir degisme
yoktur, ezeli ve Oliimsiizdiir. Augustinus, Logus’'un s6z anlamimin yaninda sebep anlamini da
teolojisinin temellerinden biri yapmistir. Buna gore Kelam sadece Baba'nin sozii degil, O'nun yaratilan
eserlerle iliskisini de en iyi sekilde gosteren yaratma sebebidir (Ozcan, 1999, s. 90-93). Burada kutsal
ruhun da ilk iki unsura esit tanrisal iiglincii sahis oldugu, onlar arasinda cevher birligi oldugu ve onlar
kadar tanr1 oldugu ifade edilmektedir.

Tarihsel siirecte teslis doktrinine igerden yapilan elestirilere Hiristiyan bilginleri cevap
vermislerdir. Bunlardan biri Kad1 Abdulcabbar’in da ¢agdasi olan monofizit bir Hiristiyan filozofu Yahya
b. Adiyy’dir (Ol. 364/ 974). O, Hiristiyan teslisinin mantikli oldugunu ve her zaman bunu ispatlamanin
miimkiin oldugunu belirtmistir. O'na gore teslis, aslinda ii¢ sifatla miicehhez biricik cevher demektir. Bu
sifatlar1 akl (intellect), akil (connaissant) ve makul (Connu) ile izah eden Yahya b. Adiyy bu 6rneklerde
sunu aciklamaktadir: “Biliyoruz ki ogul, insan tabiat1 ile birlesmistir. O, bu haliyle akl ile mukayese
edilebilir ki, bilgi aninda bilinmis olan seyin miicerred zat1 ile birlesmis ve onunla bir tek sey olmustur.
Fakat makul, yani fiilen kavranmis sey, aksine bilgi olamaz, yani akil onu kavrar ve bu tarzda onunla
birlesmis olur. Iste bunun icin makul, insan tabiatiyla birlesmemis olan Ruhu'l-Kudiis ile mukayese
edilebilir” (Aydin, 1982, s. 144).

Teslis anlayisinin havariler doneminde olmadigin ileri stiren Arthur Weigall, teslis kelimesinin
Incilin higbir yerinde gecmedigini, bunun eski putperest kavrami olarak Hiristiyan teolojisine
uygulanmasinin, tiglincii varlik olan Kutsal Ruh’un taninmasiyla miimkiin hale geldigini belirtmektedir.
O, Tanrr’dan olustugu sekliyle kutsal ruh diisiincesinin, ilk zamanlardan beri Yahudiler tarafindan
bilindigini vurgulamaktadir. fbranice “ruag” olarak kullanilan bu kelime sézliikte “riizgar” veya “nefes”
anlamma gelir, bu varlik Yunancaya teolojide “pneumatik” olarak gec¢mistir. Bu riizgar veya nefes
seklindeki hayatin kutsal ruhu kavrami eski dinlerde de bulunur. Kutsal Ruh’un ilk gelisi hikayesi “esen
gliclii riizgar gibi ortaya ¢ikan” olarak tarif edildigi icin, Ruh hakkindaki ilk kavramlar riizgar ve nefese
gotiirmiistiir (Weigall, 2002, s. 107-108). Arthur Weigall, Tanr1'nin ne bir kisi ne de ti¢ kisi oldugunu;
O'nun her tiirlii sekil ve sinirdan miinezzeh oldugunu belirtmektedir. O'na gore Tanr1 baslangic ve
sondur, her seyin ve zamanin ash ve 6ziidiir; Tanr1’y1 kesinlikle bir i¢inde {i¢ veya birdeki ¢okluk veya
basitce bir oldugunu diistinmek anlamsizdir. O, sayilardan miinezzeh, akli boliinmelerden ve
birlestirmeden de beri; sonsuzlugun ya da sonlulugun ¢ok iistiinde; tek veya cok tanricilikla ima edilen
tanimlamalarin da cok {iistiindedir. Weigall’e gore ruhi kavrayista Tanr1 her seydir, biitiindiir ve bu
nedenle de O, birden fazla ve birin muhtemel parcalarinin hepsinden az degildir, O hepimizi kapladig1
icin kisidir ve her seyi kapsadig icin kisi degildir; Insan diisiincesinin Stesinde ve bizim iig boyutlu
kavrayisimizin disindadir. Kisaca O biitiindiir ve biitiiniin tiim pargalari, boliimleri ve 6zellikleri ondadir
(Weigall, 2002, s. 106-107).

Thomas Michel, teslis ile ilgili bazi bilgilerin kaynagi olarak Arap putperestligini gostermektedir.
O, Hicaz bolgesinde yasayan Hiristiyanlarin dini egitimlerinin yetersiz olmasi sebebiyle Hiristiyan
Ogretisi ile ilgili saglikli bilgilerinin oldukca az oldugunu, bu sebeple Arap Hiristiyanlarin miisrik
kavramlarini kolaylikla benimsemis olabileceklerini ifade etmektedir. S6z konusu Arap Hiristiyanlar
Yiice Tanriy1 Baba ile, Meryem’i Ulu Ana ile ve Isa’y1 da fiziksel olarak Tanr1 ile Meryem’den dogan ogul
Rab ile 6zdeslestirmislerdir. O, bu sekildeki inancin kilise tarafindan reddedilmesinin yaninda Kur’an'in
da Hicaz’da yasayan yar1 Hiristiyan bir miisrikligi lanetledigini (Michel, 1992, s. 72-73) belirtmektedir.
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Michel, Isa ile Tanri arasindaki iligkiyi anlamak igin sofi yazarlarin bahsettigi hulul ve ittihad
kavramlarindan yararlanmak gerektigini belirtmistir. O, Ortagag Arap Hiristiyan yazarlarin Isa’nin
Pederi ile irtibatin1 anlatmak i¢in bu terimi kullandiklarina vurgu yapmustir. O, Tanri ile bu 6zel bagindan
dolay1 Isa’ya “Tanr1 Oglu” denildigini, hicbir zaman bu nitelendirmenin fiziksel bir dogum anlami
tasimadigim  belirtmistir. Tanr1 Oglu unvaru Ilkcag kilisesinin Isa'nin kesinlikle higbir benzeri
bulunmayan tabiatina imanini ifade etmek igin kullandig bir yontem oldugunu Michel (1992, s. 66-67)
belirtmektedir. Bu sebeple Hiristiyanlar Tanri'min Isa araciigiyla insanlarla iletisim kurduguna

inanmaktadirlar.

B. KADI ABDULCABBAR’A GORE HIRISTIYAN MEZHEPLERININ TESLiSE DAIR
GORUSLERI

Hiristiyanlarin teslis anlayislar1 hakkinda Kadi Abdulcabbar, 6nce onlarin goriislerine yer
vermekte akabinde de bu goriislere elestiriler yoneltmektedir. O, yasadig1 donemde mevcut Hiristiyan
mezheplerinin ¢cogunun, Allah’in esyanin yaraticist oldugu; yaraticinin ise diri ve konusan oldugu
diisiincesine sahip olduklarini ifade etmektedir. Bu Hiristiyan gruplar, Allah’in diri olan yoniiniin Ruhu’l
Kudiis olarak isimlendirilen ruh oldugu ve konusmasinin ise ilim oldugu goriisiindedirler. Bazi
Hiristiyanlar da “Hayat”tan maksadin O'nun kudreti oldugunu soylemektedirler. Kad: Abdulcabbar,
Hiristiyanlarin Allah’in kelimesi ve kudretini ezeli sandiklarini ve Kelime’yi de Ogul olarak kabul
ettiklerini; ayrica yeryiiziinde Ogul'un da insan bedeninde ortaya ¢ikan Isa Mesih oldugunu
onayladiklarini, ancak mesih isminin ortaya ¢ikisinda ihtilafa diistiiklerini nakletmektedir. Ona gore bazi
Hiristiyanlar ogul i¢in, O'nun kelime oldugunu, cismin ona sonradan ilistigini; bir kism1 ise O'nun
cisimsiz kelime oldugunu; bazilar1 da O'nun bir beden olarak -yani kelime, Meryem’in rahminde
sekillenmis bir beden- insanlar igin ortaya ¢iktig1 diisiincesine sahiptir. Ayrica kelimenin ogul oldugu
konusunda Hiristiyanlar arasinda fikir birligi oldugu, Kutsal Ruh ve kelime olan ogulun teslisin bir
unsuru olarak tek yaratici ilah oldugu ve tek cevherden meydana geldigi seklindeki gortiislerine sahip
olduklarini da Kadi Abdulcabbar (1962-1965, s. 81) nakletmektedir.

Tarihsel siirecte Hiristiyan mezhepleri teslis konusunda ittifak etmislerdir, ancak bunlar1 hayat ve
ilim gibi unsur olarak gérmemislerdir. Bazilarina gore {i¢c unsurdan her biri tek bagina hayy, nutk sahibi
ve ilahtir. Bazilar ise ilah isminin bu ti¢ unsur i¢in kullanilamayacag goriisiindedir. Yine onlara gore
ogul, babadan dogmamis, dogdugu zaman Mesih’in cisminde bedenlenmis ve onunla birlesmistir.
Hudus bedene ve nasuti kisma yoneliktir. Bunlara gore mesih, insan ile ilahin birlestigi bir varliktir. Her
biri ayr1 bir cevher, uknum ve degisik tabiattadir. Biri kadim bir cevher iken digeri muhdes yani sonradan
olmadir. Biri tam bir insan, digeri tam bir ilahtir. Aralarinda gergeklesen birlesme, kadimin kidemini
iptal etmedigi gibi muhdesin hudusunu da iptal etmemistir. Bu ikisi tek bir mesih ve bir tek tabiat haline
gelmistir. Bunlar cevherin yerine tabiati, uknumun yerine de sahsi gecirmislerdir ($Sehristani, 2014, s. 193-
194). Bazi Islam alimleri, Hiristiyanlarin Isa’y1 anne ydniinden nastti (insan), baba yéniinden 1ah{iti
(ilah) saymak suretiyle, O'nu cins birligi gerektirecek sekilde ogul olarak nitelendirdiklerini
belirtmektedir. Bazilar1 da Hiristiyanlarin Isa’y1 yiiceltmede agir1 gittiklerini, bunu Allah'in Isa’ya huldl
ederek onun bedeniyle veya ruhuyla birlestigi iddiasinda bulunduklarini nakletmektedir (Giirkan, 2011,
s. 550-551).
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[k dénem Hiristiyan mezhepleri olarak Yakubiyye$, Nesturiyye® ve Melkiyye'”’den bahseden Kad1
Abdulcabbar gibi Sehristani de Hiristiyanlarin yetmis iki firkaya boliindiiklerini ve en biiytiik firkalar
olarak bu ii¢ mezhebi zikretmektedir. Gerek Kadi1 Abdulcabbar gerekse Sehristani bu ii¢ firkanin teslis
konusunda birlestikleri goriisleri soyle siralamaktadirlar: “Yaratic ilah, tek cevher ve ii¢ unsurdan
olusur. Bu unsurlarin biri baba digeri ogul, tiglinciisii de Kutsal Ruh’tur. Ogul kelimedir, kutsal ruh
hayattir, baba kadim, hayy ve miitekellimdir. Bu {i¢ unsur bir cevherde, cevher bakimindan birlesmis,
temel bakimindan ayrismistir. Ogul Baba’dan meydana gelmis, Baba Ogul'un Babasi, Ruhu’l Kudiis ise
Baba ve Ogul’dan stiziilmiistiir. Ogul'un ogullugu soy olarak degil, kelimenin akildan tiiremesi; sicagin
atesten, 15181n giinesten ¢ikisi gibidir”. Bunun ise tek cevherden meydana geldigi diisiincesi hakimdir.
Bazi Hiristiyanlar teslisi giines ve 15181 bir cevherde; cevher olma bakimindan birlesmis, ancak ayr1 iki
sahis olarak farkli gérmiislerdir (Kadi1 Abdulcabbar, 1962-1965, s. 104; Sehristani, 2014, s. 191-197). Bunu
Tertullianus “Tanr1’nin {i¢ ayr1 kisiden olusan tek bir 6z oldugunu; Ogul ve Kutsal Ruh’un Babanin
varliginin boliinmesiyle ortaya ¢ikmadigini, giines 1sinlari gibi O'nun varliginin uzantilar1 olarak”
(Camsun, vd., 2004, s. 115-116) agiklamistir. Kad1 Abdulcabbar’a gore ezeli olan {i¢ unsurun cevherlikte
birlestigi, sahsiyette ayristig1 diistincesi hakikatten uzak bir fikirdir. Ciinkii giinesin 15181 giinesten farkl
ve ayri, sifat1 da onun sifatindan ayridir. Bu ise onlara gore unsurluk konusunda dogru bir fikir degildir
(Kad1 Abdulcabbar, 1962-1965, s. 104). S6z konusu Hiristiyan mezhepleri, ogulun mesih diye
isimlendirilen kiside birlestigi, insanlar icin ortaya ¢iktig1, carmiha gerildigi ve dldiiriildiigii konusunda
ittifak etmislerdir. Onlardan Yakubiyye ve Nesturiyye, unsurlarin cevher oldugunu, cevherin de {ig
unsuru olusturdugu goriisiindedirler. Melkiyye mezhebinden bazilar1 da bu fikre katilmakla beraber
kadim varligin, {i¢ temele sahip bir cevher oldugu diisiincesindedirler. Onlara gore temel (asil) cevherdir,
cevher ise temelsizdir ve O'nun igin say1 yoktur. Nesturiler Tanr1'y1 bir ve viicut, hayat ve ilim olmak
tizere li¢ unsurun sahibi olarak kabule etmektedirler. Bu ii¢ uknum, tanrinin zat1 tizerine zait de degildir,
O'nun zatiyla aym da degildir, kelime Isa’nin bedeniyle birlesmistir, ancak karigsma seklinde degildir. Bu
birlesme Melkiyye ve Yakubilerden farkli olarak birlesmenin, giinesin kristal tizerindeki aydinhg: ve
naksmn miihiir tizerindeki zuhuru gibi gergeklesmistir. (Kad1 Abdulcabbar, 1962-1965, s. 82; Sehristani,
2014, s. 191-193). Sehristani, Melkaniyye mezhebinin teslis ile ilgili goriislerine yer vermektedir. Onlara
gore kelime Mesih’in bedeni ile birlesmis ve onun insani yoniiyle beden bulmus; kelimeden maksadin
ilim oldugunu Ruh’ul Kudiis'ten maksadin da hayat unsuru oldugunu, bedenlenme ile beraber flim’in
ogul oldugunu sdylemiglerdir. Bunlardan bazilarina gore kelime ile Isa Mesih’in bedeninin kaynagmasi
stitlin suya karismasina benzedigi icin, Mesih kiilli olarak nasuttur, kadim ve ezelidir. Onlara gore Baba
tanr1 birdir, her seyin malikidir, goriilen ve goriilmeyen her seyin yaraticisidir. Isa, onun oglu olarak
biitiin alemin zuhurundan 6nce Baba’dan neset etmistir, yaratilmamustir, baba ile ayni cevherden olup

8 Monofizit Siiryanilerdir. I. Efes Konsili'nde Isa Mesih'in Baba ile aym 6zden oldugu goriisii onaylanmus,
birlesmeden sonra Isa Mesih'te tek tabiat ve tek uknumun var oldugu karari alinmistir. Isa'min Tanr1 oldugu ve
sadece ilahi tabiat tagidig1 inanciyla, Isa'nin begeri yanmini yok eden ve onu tamamen tanrilastiran bu goriis,
Antakya ve Istanbul kilisesi disinda, basta Iskenderiye ve Roma olmak iizere konsile katilan piskoposlar
tarafindan imzalanmuistir. (Celik, 1996, s. 165-166; Sehristani, 2014, s. 195).

9 Nesturilik, Isa'da ilahi ve insani olmak iizere iki ayri1 tabiatin yan yana, birbirine karismaksizin varligini
siirdiirdiigii goriisiine dayali olarak diyofizit akideyi savunan Istanbul Patrigi Nestorius (Ol. M. 450)
taraftarlarmin olusturdugu Isa merkezli cereyanlardan biridir. Antakya lahiyat Okulunun teolojik goriislerini
savunmaktadir Genis bilgi i¢in bkz. (Albayrak, 1997, s. 73; Maclean, 1951, s. 323).

10 [slam literatiiriinde Melkit mezhebinden Melkiyye, Melikiyye, Milkaniyye ve Melkaniyye olarak bahsedilmistir
(Aydin, 1982, s. 156).
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hak ilahtan gelen hak ilahtir. Insanligin kurtulusu igin gokten inip Ruhu’l Kudiis ile bedenlenmis ve insan
olmus, Bakire Meryem’den dogmustur (Sehristani, 2014, s. 191-192).

Hiristiyan mezheplerinin bu dénemde ihtilafa diistiikleri bir konu da Temel (asil)’dir. Baz1
Hiristiyan mezhepleri temeli duyular, bazilar1 sahislar, bazilar1 ise sifatlar olarak tanimlamistir. Kadi
Abdulcabbar, onlarin teslisi bir cevher, ii¢ duyu ve ii¢ sahis seklinde ifade etmeye calistiklarini ve
cevherlik konusunda fikir birligine vardiklarini, ancak temel konusunu asillara ayirmada ihtilaf
ettiklerini belirtmektedir. Ona gore Hiristiyanlarin bir kismi: “Biz farklilik oldugunu sdylemeyiz ancak
deriz ki; o ii¢ unsur bir cevherde birlesmistir” seklinde diisiiniirken, bazi Nesturiler sadece unsurlardan
her birinin diri ve konusan bir ilah oldugunu Kad1 Abdulcabbar (1962-1965, s. 83) nakletmektedir. Geriye
kalan Hiristiyanlarda, ilahtan herhangi bir unsurun ayrilmasiyla O'nun diri ve konusan olamayacag:
gortisi hakimdir.

Yakubiyye mezhebi, Tanr1’nin {i¢ unsurunu kabul etmekte, ancak diger mezheplerden farkli olarak
Tanri’'nin Kelime'sinin ete ve kana biirtindiigiinii, boylece [lahin Mesih oldugunu, zahir olanin da O
oldugunu séylemislerdir. Sehristani bu firkadan bazilarmin “Isa peygamber Tanri’dir”; bazilarimn ise
“Lahut nasut ile zuhur etti, Isa Mesih’in nasutu, cevherin tezahiir ettigi yer oldu” dediklerini aktarmigtir.
Onlara gore bu durum bir par¢anin somut bir sekilde ona hululii veya sifat hitkmiindeki kelimenin
birlesmesi tarzinda olmamustir. Yakubilerin ¢ogunluguna gore Mesih tek bir cevher ve tek bir unsurdur,
ancak iki cevherden neset etmistir. Bazen de iki tabiattan neset eden bir tabiat oldugunu soylemislerdir.
Bu nedenledir ki nefis ile bedenin birlesmesi gibi kadim ilahin cevheri ile muhdes insanin cevheri de
terkip yoluyla birlesip tek bir cevher ve tek bir uknum olmustur. Bu biitiiniiyle ilah ve biitiiniiyle
insandir. Ancak ilah insana doniistii denebilirken, insan ilaha dontistii denemez. Tipki atese atilan bir
komiir parcast gibi, komiir atese doniistii denirken, ates komiire doniistii denemez. Halbuki o, 6zii
bakimindan ne atestir ne de komiirdiir, o artik bir kor parcasidir. Yakubilere gore Kelime, insan-1 clizi
ile birlesmis, insan1 kiilli ile birlesmemistir. Birlesmeyi bazen imtizag ile bazen de insan suretinin parlak
bir aynaya hululii gibi agiklamaktadirlar. Yakubilere gore Mesih iki cevherden biri olarak ilahtir ve
dogmus olmasindan dolay1 da Meryem bir ilah dogurmustur. Onlardan bazilarina gore kadim cevherin
iki yonii vardir, bir agidan kadim diger agidan muhdestir. Yakubilerden bazilari, Kelime'nin
Meryem’den higbir sey almadigini, suyun oluga ugramasi gibi ona ugradig1 diisiincesindedirler.
Melkaniyye firkasina gore, Mesih nasut’i kiilli ve ezeli oldugu igin Meryem ciizidir. Ciiz’i ise kiilliyi
doguramaz, doguran kadim uknumdur (Sehristani, 2014, s. 195-196). Yakubilerin iddia ettigi gibi
gercekte iki seyin tek seye doniismesinin muhal oldugunu ileri siirerek bu fikri Kad1 Abdulcabbar (1962-
1965, s. 138) batil olarak nitelendirmektedir. Burada tek seyin, iki sey olmayacagi, bir seyin de seylere
boliinmesinin muhal oldugu, bunun da ayni zamanda iki seyin bir tek sey olmasini imkansiz kildig:
gercegi ortaya ctkmaktadir.

Kadi Abdulcabbar’a gore bazi Hiristiyanlar “kelime”nin ilim oldugunu soylerken, bu
isimlendirmenin konusma ile ilgisinden kaynaklandig: diistincesindedirler. Onlardan bazilar1 kelime ve
konusmanin ilim olmadigr goriisiinde iken, bazilar1 ise “ruh”un kudret oldugu goriisiinii ileri
stirmiislerdir. Mesih ve birlesme konusunda da Hiristiyanlarin ihtilaf ettiklerini Kadi Abdulcabbar
belirtmektedir. Bu noktada Nesturiler, Mesih’in insan ve ilah (mesih-memsiih) oldugunu, bu ikisinin ise
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birlesip bir tek varlik oldugu diistincesindedirler. Nesturilerin Mesih’in gercekte iki cevher oldugunu;
iki cevherden biri olan kelimenin, Meryem’den doguncaya kadar bu durumunun devam ettigi,
kaybolmadig1; bazen de birlesme yerine, insan haline doniistiigii, bazen de insan sekline doniismeyi
birlesme seklinde algiladiklarin1 Kad1 Abdulcabbar (1962-1965, s. 83-84) belirtmektedir.

Melkitler!!, MS. 680’de yapilan III. Istanbul Konsil kararlarina uygun olarak, Isa’da iki tabiatin
yaninda iki irade ve iki cevherin de var oldugu fikrine sahiptirler (Isik, 2013, 22). Bu konuda Melkit!?
kilisesinin Mesih icin biri ezeli digeri sonradan olan (muhdes) iki cevherden meydana geldigi
diistincesine sahip oldugunu Kadi Abdulcabbar da (1962-1965, s. 84) belirtmektedir. Ya’kubiye mezhebi
mensuplarmin ¢ogu, Mesih icin tek cevherden meydana geldigini, ancak iki cevherden olussa da “ilahi”
olan ezeli kismin, diger insani cevher ile birlestigi ve tek cevher (6z)’e, tek unsura doniistiigiinii; bir kistm
ise tek yaratilisa doniistiigiinii ileri siirmektedir. ki cevherin aslinda tek cevher oldugunu savunan
Ya’kubiye mezhebi mensuplarinin bir kismi, birlesmenin mesiet (dileme) anlaminda oldugunu, gercekte
ikisinin birlesmedigini; kimisi de umumi cevher insan-1 kiilli ile birlesti, kimisi insan-1 sahsi ile birlestigini
sOyleyerek ihtilafa diismiislerdir (Kadi Abdulcabbar, 1962-1965, s. 85). Kelime ve cesedi bir saymayan
Hiristiyan mezheplerinin, kelimenin mesih oldugu konusundaki birlesmenin olus seklinde de ihtilafa
distiiklerini Kad1 Abdulcabbar vurgulamaktadir. Birlesmenin nasil ve hangi sekilde meydana geldigi
konusunda, bazilar1 bu birlesme kelimenin insanla karisma (mecz) seklinde olmasiyla gerceklestigini;
bazilar1 ise kelime bedene yerlesti (hulul), ona sarildi ve beden iizerinde Oylece devam ettigi
goriistindedir. Bazi Hiristiyanlar da bu sekillerin hicbirisinin olmadigini, ancak insan suretinin parlak bir
aynada ortaya ¢ikisi gibi tezahiir ettigi; bir kismi ise yiizligiin gamura basilmasi, gamurun izinin ytiiziikte
iz birakmamasi, ama ¢amura dalis1 seklinde ortaya ¢iktig1 fikrindedir (Kad1 Abdulcabbar, 1962-1965, s.
84).

Maruniler?3, “Mesih tek unsur ve iki cevherdir, ancak tek ilah olarak bizi kurtarmak i¢in carmiha
gerildi” diisiincesindedir. Marunilerden bazilar1 ise kelimenin ibret (delil) olmasi i¢in eylemleri sirasinda

11 Antakya Kilisesi 451 Kadikoy Konsili'nden sonra ikiye boltinmiistiir. Bunlardan birini monofizit Yakubiler
(Siiryaniler), digerini de Kadikdy’e bagli grup temsil etmistir. Kadikdy taraftarlar: daha sonra, Imparator
taraftarlar1 anlaminda veya diyofizit olmalarindan dolay1r monofizitler tarafindan Melkitler olarak
isimlendirilmislerdir. Maruniler de kendilerinin Kadikoy Kilisesine bagh bir kilise olduklarini, VII. Yiizyilda
Melkitlerden veya Siiryani Monofizitlerden ayr1 bir grup olarak mezhep &zelligi kazandiklarini belirtmektedirler.
Melkitler zamanla Antakya kilisesinin ayin ve geleneklerini terk ederek Istanbul Ortodokslugunu
benimsemiglerdir. Melkit ad1 sadece Bizans Kilisesine tabi olanlara verilen bir isimdir. (Glindiiz, 1998, s. 255; Isik,
2013, s. 24). Sehristani’ye (2014, s. 191) gore Melkaniyye, Melka tarafindan olusturulan ve Anadolu
Hiristiyanlarinin biiyiik kismini kapsayan bir firkadir.

12 451 Kadikdy Konsili'nin iman formiiliinde Melkitlerin doktrinlerinin iman esaslar1 6zetle soyle yer almistir: "Biz,
Rabbimiz Isa Mesih'in ulithiyette tam, insaniyette tam olduguna, onun hakiki Allah ve hakiki insan olduguna, onun diigiinen
bir ruh ve viicuttan meydana geldigine, uliihiyette Baba ile ayni cevherden, insaniyette bizimle ayni cevherden olduguna,
glinah haric bize benzedigine, ulithiyete gore asirlar 6ncesi Baba'dan dogduguna, insaniyete gore bizim selametimiz icin son
zamanlarda dogduguna, Allah'in annesi bakire Meryem'den dogduguna inamiriz. Iki tabiatls biricik oguldur. Bu iki tabiat
karismanustir, birbirine doniismemistir. Boliinemez, ayrilamaz. Zira birlesme, tabiatlarin ayriligin ortadan kaldirmanugtir.
Tabiatlardan her biri kendi 6zel varli§ini korumugstur” (Aydin, 1998, s. 107).

13 Liibnan’da yasayan Suriye kokenli bir Hiristiyan mezheptir. fsa’nin sahsiyla ilgili tartismalarda monoteist
goriisii savunan Maruniler, kendilerini Aziz Maron’a dayandirmaktadirlar. Maruniler daha sonra Katoliklige
yaklagsmiglardir (Giindiiz, 1998, s. 248; Isik, 2013, s. 12-22).
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Mesih’e dahil oldugunu, baska zamanlarda ayrildigini; suyun arkta aktig1, mizragin havada gegtigi gibi,
Mesih’in de (kelime- ruh birlesmesi sirasinda) Meryem’in karnindan gegtigi diisiincesine sahiptirler.
Maruniler Mesih’in latif bir cevherden meydana geldigini, bu cevherin ruhani, halis, katisiksiz ve
birlesmeksizin oldugunu, ancak Meryem’den alinmus bir cisim olarak dort tabii unsur (su-hava-toprak-
ates)’dan meydana geldigini iddia etmislerdir. Kad1 Abdulcabbar, Mesih’in ilk olarak Meryem’den
meydana geldigini sdyleyen meghur Hiristiyan mezheplerinden de isim vermeden “Isa serefli, salih bir
peygamberdir. Allah onu kerim ve kendine itaat igin ytiiceltti ve onu ogul olarak adlandirdi. Ogul olmasi
dogum yoluyla degil evlat edinme yoluyladir” seklindeki goriisleri (Kad1 Abdulcabbar, 1962-1965, s. 86)
aktarmaktadir. Goriildiigti gibi basta Yakubi, Nesturi, Melkit ve Maruni kiliseleri olmak {izere
Hiristiyanlar, {i¢ unsurun mahiyeti, cevherligi ve birbirleriyle iliskisi gibi konularda farkli goriisler ileri
stiirmiislerdir.

C. TESLIS VE UNSURLARI iLE iLGILI GORUSLERE KADI ABDULCABBAR’IN
ELESTIRILERI

Kadi Adbulcabbar’in teslis ve unsurlari ile ilgili Hiristiyanlarin goriislerine yaptig1 elestiriler birkag
noktada yogunlasmustir. Bunlar teslisi olusturan varliklarin cevher olarak o6zellikleri, ezeliligi, hayy,
konusan ve ilim sahibi olmalari, unsurlarin ittihadi, Baba ve Ogul nitelendirmeleri seklinde siralanr.
Burada s6z konusu elestiriler ayr1 ayr1 incelenecektir.

1. Teslisin Cevher Olmasi ile ilgili Goriislere Elestirisi

Teslisin unsurlarinin cevher oldugu noktasinda Hiristiyan mezheplerinin goriisleri mevcuttur.
Kadi Abdulcabbar, Hiristiyanlarin “bir cevher bir ciimledir” s6zleri anlamsiz bulmakta ve Onun her bir
parcasimin digerinden farkli oldugunu ileri siirmektedir. Hiristiyanlara yonelik elestirilerinde, onlarin
“tek cevher” sozii ile mecrasinda devam eden bir 6zelligi agiklamadiklarini ve dyle bir unsuru ifade
etmediklerini ve celigkilerinin devam ettigini Kad: Abdulcabbar (1962-1965, s. 91) belirtmektedir.
Buradaki geliski bir kisinin bir sey hakkinda hem var hem yok demesindeki celiski gibidir.

Kadi Abdulcabbar, Hiristiyanlarin cevher konusunda, ii¢ unsurun cevherinin bir tek cevher
oldugunu soylemeye mecbur kaldiklarin1 vurgulamaktadir. Onlara gore sifat olarak Baba neyi hak
ediyorsa Ogul da onu hak ediyor ve O'nun cevheri babanin cevheri gibidir. Abdulcabbar’a gore eger bir
seyin benzerini iistiin sifatlarinda ona muhalif oldugu halde cevherlik yoniiyle ispat etmek dogru olursa,
onun cevherinden bir seyin ¢ikmasi da dogru olur. Bu durum onlarin baba ve ogulun yokluguna
inanmamalarini gerekli kildig1 gibi, babanin da ezeli baba olarak ¢ikmasina inanmamalarini zorunlu
kilar. Ona gore ogulun cevheri babanin cevheri olursa, ogulun da baba olmasi zorunlu olur. Ogul’u baba
olarak tespit ettiginiz zaman, ogulun cevheri babanin da cevheri olur ki bu durumda onlarm ogulu baba
olarak ispatlamalar1 gerekir (Kadi Abdulcabbar, 1962-1965, s. 96-97). Hiristiyanlar babalig: ilahi sifat
saydiklari i¢in eksikliklerden miinezzeh gormiislerdir. Bu durumda ogulun baba olmasi noksanlik ifade
ettigi icin goriisleri isabetli olmamastir.

Melkaniyye mezhebinin “cevher unsurdan bagska bir seydir” fikrine karsilik, Kadi Abdulcabbar su
sorular1 yoneltmektedir: “Cevher ondan farkl bir sey olmadig1 halde nasil onun disinda olur? Nasil akil
ediyor? Eger bu dogru ise gergekte cevherin ondan farkli bir sey olmasi nasil uygun olacak? Eger gercekte
boyle ise cevherin onun varligindan gayri olusundaki tenakuz ne olacak?” O'na gore unsur ii¢ tane
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olunca ve cevher de bunun disinda sayilinca, o zaman dordiincii bir varlik i¢in iki varlik daha kabul
edilmis olacagindan bu fikir makul degildir. O’'na gore eger cevher olmalar1 a¢isindan unsurlarin tek bir
varliga doniistiiklerini diisiiniiyorlarsa o zaman kendilerinin “cevher ondan baskadir” soziiyle celiskiye
diismiis olurlar. Onlarin cevher dordiincii bir varligin parcasidir demeleri de dogru olmadig: gibi ti¢
unsurdan biridir demelerini de Kadi Abdulcabbar (1962-1965, s. 97) elestirmistir. Burada onlarin, o
dordiincii bir unsur degildir demeleri ile ondan farkli bir cevherdir demeleri arasinda bir fark yoktur
Biitiin bu deliler, onlarin bu diisiincelerinin muhal oldugunu ortaya koymaktadir.

Hiristiyanlara gore ilahin unsursuz cevherden ayri, unsurun cevhersiz veya ikisinin bir arada
olmasi miimkiindtiir. Eger ilah cevher ise onlara gore cevher unsursuz olarak vardir, o zaman onlarin
baba, ogul ve kutsal ruhu ilahliktan ¢ikarmalar1 zorunlu olur. Kadi Abdulcabbar’a gore Hiristiyanlar,
eger ilah icin “cevhersiz olarak unsurdur” derlerse, o zaman ezeli olan cevherin ilah olmadigim
sOylemeleri de zorunlu olur ki bu da onlarin goriislerini terk etmeleri anlamina gelir. Ona gore, onlar
“cevher {i¢ unsurdan olusan bir yapidir” diyorlardi; eger ilah o ikisidir derlerse o zaman baba, ogul ve
kutsal ruhun ilah olmadigini sdylemeleri gerekir; kim boyle bir ilaha iman ederse, bir ilaha iman etmis
olmaz, kim inkar ederse bir ilah1 inkar etmis olmaz. Bir kisinin “Bu tigtiir, ondan baska bir sey yoktur
sOziiniin, bu {igtiir ve onunla beraber bir sey daha var” sozii gibidir. Bu o seyin ii¢ disinda baska bir seyin
de varligini gerektirir ki bu ise o seyin ispatin1 veya inkarini gerekli kilar. Bu birdir ve bir s6zii onun bir
oldugunu gerektirir. Bunun iizerine sayilar1 artirmayi gerektirmez. Kadi Abdulcabbar’a gore
Hiristiyanlarin “unsurlarin tek cevher olmasi gerekir” soziiniin anlami, onlarin tek cevherin varligin
ispatlamalarini gerektirir. Bu durumda “Unsurlar cevherdir, Cevher ise baska bir cevherdir” demeleri
gerekir. Bu onlara iki cevheri ispatlamalar1 sorumlulugunu getirir ki bunu da onlarin geligkisi olarak Kadi
Abdulcabbar (1962-1965, s. 98-99) vurgulamaktadir. Burada eger Hiristiyan mezhepleri, unsurlarm
cevher olmadigin ileri siirerlerse, o zaman unsurlarin tek cevher oldugu konusundaki biitiin fikirleri
bosa ¢ikmis olur.

2. Teslisin Ezeliligi ile ilgili Goriislere Elestirisi

Hiristiyanlar, teslisin unsurlarinin ezeliligini savunmusglardir. Teslisin ezeliligi konusunda onlarin
“gercekte ezeli birdir iki degil” goriisiinii Kad1 Abdulcabbar deliller getirerek elestirmektedir. O,
Hiristiyanlarin ilah {i¢ unsurdur dedikleri takdirde, tek sifat ile onun {i¢ 6zel sifata doniismeyecegi ve bu
durumda Allah’in bir oldugu delilinin onlarin goriisiinii iptal edecegini savunmaktadir. Ay sekilde
kadim varliga yaratmada ortak olan seylerin, zatinda diger unsurlara ezeli olarak yansimasi muhal
oldugu igin onlarin goriislerini yine gegersiz kilar. Ciinkii bu esas unsurlar ezeli oldugu zaman, Baba’ya
has olmas1 dogru olmadig: gibi kutsal ruh ve ogul i¢in de miimkiin olmaz. Bu diisiince ogulun varligimin
baba, babanin varligimin ogul; babanin varliginin kutsal ruh, kutsal ruhun varliginin baba olmasin
gerektirir. Kad1 Abdulcabbar’a gore bu durumda, ogul oguldur, ancak ezeli olan babaya yaratmasinda
ortak oldugundan, onun da yaratmada onun misli olmasi gerekir. Yine ogulun babadan bir kelime ve
ilim olmasi gerekir ki ogul onun yerine gecmis olsun. Bu kelime ile ilim sonsuza kadar devam eder. Velev
ki ogul oguldan olsa bile, o da baba gibidir. Kutsal ruh konusunda da benzer sekilde Baba icin kutsal ruh
denildigi zaman, kutsal ruhun ruhu seklinde sonsuza dek devam eder. Bu gortis ise kagimilmaz olarak
ogul icin kutsal ruh, kutsal ruh igin de ogul olmay1 gerektirir. Kad1 Abdulcabbar’a gore, Baba igin kutsal
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ruh ve ogulun beraberligi, O'nun ezeli olarak sekillenmesi agisindan gereklidir. O zaman onlarin baba
i¢in sOyledikleri “miistereklik” sozii gegersiz olur. Baba'nin ezelilikte varlig1 ogul ve kutsal ruha muhtag
oldugu icin o zatina donmez, illetine doner (Kad1 Abdulcabbar, 1962-1965, s. 87-88). Eger bu sekilde baba
illetine (kutsal ruh-ogul) donerse alim olmasi dogru olur. Kelime ve ilim olan ogulun da varligir dogru
olur ve miisterekligi devam eder. Boylece ona atfedilen sifat da dogru olur.

Kadi Abdulcabbar’a gore Hiristiyanlar, {i¢ sahsin (Baba-Ogul-Kutsal Ruh) ispat1 konusunda Kutsal
Ruhu ezelilikte Baba’ya hayat, Ogul'u da alim olarak diisiinmeleri konusunda da ihtilaf etmislerdir.
Onlarn varlik hakkinda tigtin bir, birin ti¢ oldugu seklindeki diisiinceleri makul olmadigindan, ti¢ iken
birdir demeleri veya bundan baska bir sey sdylemelerinin de sonucu degistirmedigini Kad1 Abdulcabbar
(1962-1965, s. 90) belirtmektedir. Diger taraftan Hiristiyanlarin ezeli varlik konusunda: o, tek cevher
olmasi yoniiyle unsurlardan meydana geldigi icin muhtelif olmasi noktasinda varligin birlesmis olmasi
gerektiginden, o birlesiktir, farklidir” demelerinin onlar ilgilendirdigini Kadi Abdulcabbar
belirtmektedir. Ona gore esyanin varlig birlesmis, muhtelif ve piiriizsiizdiir. Ancak esyanin varlik olarak
birlesmis, zata ait olmayan bir sifat konusunda da mubhtelif olmasini sdylemek miimkiin degildir. Bilakis
bu durum ancak anlam olarak gerceklesmesini miimkiin kilar. Ciinkii Hiristiyanlar Babanin cevherinin
pliriizsiiz, alim ve diri oldugunu, diger unsurlarin da ayn 6zelliklere sahip olduklarini belirtmektedirler.
Ancak bu durumda onlarin fikirlerini ispat etmeleri gerekir (Kadi Abdulcabbar, 1962-1965, s. 92). Burada
bir seyin varliginin baskasi i¢in 6rnek, essiz olmasi ile kendisi i¢in muhalif olmasi veya var olmasi ile yok
olmas: arasinda fark yoktur. Sifatlar konusunda agiklandigr gibi onun muhalif varligi, uygun olan
varligin ispatini gerektirir ki bu da onlarin unsurlarda farklilik kabul etmedikleri ortaya ¢ikarir.

3. Teslisin Hayy, Konusan ve ilim Sahibi Olmasi ile ilgili Elestirisi

Hiristiyanlardan bazilari, insanin yasayan, konusan ve oliimlii olmasi sebebiyle bir insan
oldugunu, ayni sekilde flah’in da hayy, konusan ve var olan bir cevher oldugunu sdylemistir. Kadi
Abdulcabbar bu diisiinceyi insan konusan, canli ve 6lii oldugundan, canlilik onun biinyesinde farkl bir
sey olarak ortaya ¢iktig1 icin biiyiik bir hata olarak gormektedir. Gergekte insanda bu sifat olmaksizin
soylendigi gibi olsaydi dogru olurdu, ama Insan tek unsur degil, her biri farkli olan unsurlardan
olusmustur. Bu durum unsurlarin tek cevher olmayacagini zorunlu kilmigtir. Hiristiyanlara gore, biinye
genel bir cevher olarak kabul edilirse, bu cevher 6zel bir cevher olur. Onlarin bu sdylemi insan i¢in her
bir parcasmnin digerini destekledigi seklindeki fikri desteklemis olur. Boyle olunca da unsurlardan her
biri i¢in bir hiikiim ve sifat edinmis olurlar. Bu da onlarin dayandig biitiin goriisleri ¢iirtitiir. Ancak
bir¢ok parcadan yaratilmis insanin tek ve canli sayilmast dogru olur. Kendini olusturan birgok parca ile
ancak yasama hakkini elde etmis olur. Kadi Abdulcabbar’a gore ezeli olan Yiice Yaraticinin ise
kendinden bagka 6zel biinyelerle varligini devam ettirmesi dogru olmaz. Ciinkii bu sekildeki bir
varsayim, onun sonradan meydana gelmis bir varlik olmasini gerektirir. Ayni sekilde Hiristiyanlara,
Allah bir cevher ve {i¢ unsurdur demeleri ile O {i¢ unsurlu bir tek cevherdir demelerinin farkli olmadig:
sOylenebilir. Bu durumda eger “unsur yoniinden farkli, cevher olarak birdirler” derlerse, onlara denilir
ki; “cevher olmasi1 bakimindan farkli, unsur bakimindan bir diyen siz degil misiniz?” Eger onlardan birisi
de “ben tek cevher soziiyle tek sifatlanmis ve ii¢ unsur soziiyle de onun varliginin ezeli, hayy ve
miitekellim oldugunu kastediyorum” derse, bu durumda, bu goriis anlam yoniinden Hiristiyanlarin
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gortislerine muhalif oldugundan, bu agiklamalara itibar etmeyecegini Kad1 Abdulcabbar (1962-1965, s.
104-105) ifade etmektedir. Burada Hiristiyanlar, {i¢ unsurun gercekte tek cevher olarak ogulda birlestigi
gortisiindedirler. Ancak ezeli olan varlik gercekte tek bir sey oldugundan onlarin bu birlesme gortisii
isabetli degildir.

Hiristiyanlarin, “Babanin varligi kadir olmaksizin hayy’dir ve bu sekilde olmasi dogru olur”
seklindeki sozlerini Kad1 Abdulcabbar, dogru bulmadig: gibi, O'nun varligiin alim olmaksizin hayy
olmasini da dogru gormez. Ciinkii iki durumda da hayy’in ikisinden arinmis olmas: gerekir. Goriiniiste
ikisinin durumu birlesik oldugu i¢in O'nu baz1 yonleriyle hayy olmaksizin ilimden, kudretten arinmus
olarak akilla kavrariz. Siiphesiz hayy icin onlarin ilim ve kudret olarak herhangi birinden ayr1 tutulmasi
bir eksikliktir. Eger Hiristiyanlar, Baba hayy oldugu i¢in, O'nun etkin yaratic1 ilah olmasi1 zorunludur
derlerse, bu durumda onlarin “Ilah ti¢ unsurdur” gortisleri gecersiz olur. Eger fikirlerinin devamu igin
hayy ii¢ unsurdur derlerse, o zaman hayatin diri olarak babayla birlikte bulunmasi gerekir ki bu da Kadi
Abdulcabbar (1962-1965, s. 92-93) tarafindan imkansiz goriilmektedir. Ciinkii illet kendinden baska bir
hiikiim gerektirdigi zaman kendisiyle birlikte bagka birinin hitkmiiniin gegerliligi kalmaz. Bu sebeple
ilmin varliginin alim olarak hem kendinde hem de bagkasinda bulunmasi uygun olmaz. Eger alim olursa
o zaman bagkasinin varliginin alim olmasmi da gerektirir. Hiristiyanlarin hayati diri olarak kabul
etmeleri durumunda, bu sifat kendisiyle beraber baskasi igin de gerekli olur. Bu durumda hayat1 hayy
olarak gérmeye mecbur olurlar ki bu da sonsuza dek unsurlarin ispatin1 gerektirir. Aym sekilde baba
olarak kabul ettikleri hayy’in kendinden baska bir hayata ihtiya¢ duymadigini da kabul etmeleri gerekir.

Kadi Abdulcabbar, tistadimiz dedigi Ebu Ali'nin {i¢ unsur konusunda Hiristiyanlara yonelttigi
elestiriyi soyle siralamaktadir: “Ug unsuru, Yiice Yaraticinin varhgindan olusan fail, alim veya hayy
olarak diistindiigiimiizde, O'na ilim isnat etmis olursunuz ki bu oguldur, kelime ve ruh ise hayattir. Fiilin
ancak kadir olandan olmasi dogru oldugu i¢in O’'nda bir kudret de tespit etmeniz gerekir. Bu durumda
fiil kadir olan failin varligina ihtiya¢ duyar ve varligini alim, hayy olarak devam ettirir ki O'na da idrak,
gorme ve duyma isnat etmeniz gerekir. Ayrica ‘hayy’ olanin miidrik, isiten ve goren olmasi
gerektiginden O'na irade de isnat etmelisiniz. Fail olan fiilleriyle ve onlarin bilgisi elinde olmasi gerektigi
icin, O'nun aziz, azim ve tek olmasi noktasinda varliginin da iradeli olmasi gerekir” (Kad1 Abdulcabbar,
1962-1965, s. 92). Hiristiyanlar, hayatin diger unsurlarin da hayat: oldugunu veya ilimin diger unsurlarin
da ilmi oldugunu sodylediklerinde, onlarin {i¢ etkin (fail) ilah1 ispatlamalarmi gerekir. Kadi
Abdulcabbar’a gore eger Hiristiyanlar, fail insan oldugu igin onun ilah olmasi gerektigini soylerlerse o
zaman da onlarin ilah ii¢ unsurdan meydana gelen tek cevherdir fikirleri gegersiz olur. Diger taraftan
Hiristiyanlarin “fiil {i¢ unsurun fiilidir” s6zleri ise onlarin her birinin fail olmasini gerektirir ve sonug
olarak her birinin hayy ve kadir olmasini zorunlu kilar. Bu da her birinin varliginin ilah olmasini zorunlu
kilar ki onlarin bu fikirleri de kabul edilmez. Yine Hiristiyanlar tiglintin fiili tek fiildir derlerse,
soylediklerine bir sey denilemez. Ciinkii fiil tek olunca {ic failin ispat1 gerekmez, yalnizca tek failin ispat1
gerekir (Kadi Abdulcabbar, 1962-1965, s. 94). Burada Hiristiyanlara tek fiilin iki fail i¢in miimkiin
olmadigy, bir fiilin ancak birinden olmasinin dogru oldugu, digerinin bunu birakmasinin dogru olacaginm
sOyleyebiliriz. Neticede her fiil kendinden bagka sahibinin olmasini1 imkansiz kildig1 i¢in Hiristiyanlarin
yorumu gegersiz olmaktadir.
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Hiristiyanlarin, Baba'nin varlik olarak konusan ve canli olmasi1 zorunlu, aksi durumda varliginin
eksik olacag1 sozlerine gelince, 0 zaman onlarin O'nun varligin ezeli, kadir, isiten, goren ve anlayan
olarak kabul etmeleri zorunlu olur. Tipki konusma ve canli olma konusunda oldugu gibi, O'nun varlig
cevher olma yoniiyle bu sekilde uygun olmayip mana yoniiyle olursa bir¢ok unsuru daha ispat etmek
zorunda kalirlar. Onlarin “canli ve konusanin varligi, cevherin kendindendir” s6zii muhaldir. Ciinkii
cevherin kendinden olan seyin onun hiikmiinde olmas1 uygun olmaz. Ancak ondan farkli olursa uygun
olur. Eger cevher, cevher oldugu icin canli ve konusma sifati ile sifatlanirsa, o cevherin bir 6zelligi olarak
boyle olmasi zorunludur ve tiglincii bir 6zellik olarak konusma ve canli 6zelligine dahil olur, aksi taktirde
illetliligi gecersiz olur. O ikisi zaten iki 6zellik olarak iki haslet oldugu igin, {i¢iincii bir haslet s6z konusu
degildir. Natik ve hayy olan bir cevherin sadece illetine dayanarak hayy ve natik olmas1 sebebiyle ilah
oldugunu soylemeleri gerekir ki bu ise biitiin hayy ve natik olanlarin ilah olmalari fikrini ortaya ¢ikarir.
Hatta Kad1 Abdulcabbar’a gore (1962-1965, s. 101) bu diisiince melek, cin ve insanlarin da ilah olmasini
gerektirir. Melekler noksan olduklari i¢in evlenmez ve anne-baba olmazlar. Ancak meleklerin insandan
daha faziletli ve mertebe agisindan daha yiiksek olduklar: bir gergektir.

4. Teslisin Unsurlarinin ittihadina Yénelik Elestirisi

Bazi1 Hiristiyanlarin, Mesih’in ittihadinin (birlesmesi), ilahi ve insani olarak iki cevherden olustugu
ve her birinin ondan bir cevher olduktan sonra teke dontistiigli seklindeki goriisleri, onlar1 diger
Hiristiyanlarin goriislerinden uzaklastirmistir. Kadi Abdulcabbar bu goriisleri, Hiristiyanlarin ilk
donemlerinde yasayan bazi gruplarin fikirleri olarak aktarmakta ve iki yonden hatali bulmaktadir. O
hatalardan birincisi, fikirlerin Arap diline gore icra edilmesi oldugu igin, bu seriat agisindan hos
goriilmemektedir. Ikincisi O'nun sifatlarimin  kisitlanmasidir. Hiristiyanlarin  “O, hayy, ezeli ve
miitekellimdir” seklindeki goriisleri, Allah’in varligmmin kadir, miidrik, miirid, semi, basar olarak
sifatlanmasini nefyettiginden bu sdylemlerinin onlar1 inkara ve dolayisiyla kiifre gotiirdiiginii Kadi
Abdulcabbar (1962-1965, s. 106) ileri siirmektedir. Kadi Abducabbar’a gére Hiristiyanlarin {i¢ unsurun
birlesme fikrinin iki anlam tasidigini, bunlardan biri unsurun pargasi olan seyin Isaile birlestigi, digeri
de birlesen seyin {i¢ unsurdan olusan cevher oldugu seklindedir. Ona gore eger Hiristiyanlar, “Ogul
onunla birlesti” derlerse, o zaman Ogul yaraticy, fail ve ilah olur veya yaraticiy1 babasi olmayan oguldan
miitesekkil kelime olan babanin yaptigini sdylemeleri kaginilmaz olur. Lakin birinin dilemesi 6btirtintin
de dilemesini zorunlu kilar. Eger Hiristiyanlar “Isa, ilah ve insan zatina sahip olursa ikisinin cevheri aym
olur” veya “ittihad ikisinin zatinin bulundugu sekil iizerine olmalidir” derlerse, bu durumda Isa’nin ona
yakin veya taraf olmasi kaginilmaz olur (Kad1 Abdulcabbar, 1962-1965, s. 114). Ayrica Kad1 Abdulcabbar,
Hiristiyanlardan “O hulul etti; yakin olmad1” soziinti sdyleyenleri de iki agidan elestirmistir: Ona gore
ya Isa’ya Allah biitiiniiyle hulul etti veya ondan bir ciiz olarak hulul etti demek zorundadirlar; eger
onunla birlestiyse o zaman O ve Isa iki cevher ve iki zat olarak ¢ikamaz. Eger Hiristiyanlar Tanr1 ve Isa
i¢cin daha 6nce anlattigimiz Ya’kubiye Mezhebinin “iki cevher tek cevher oldu” goriisiine paralel, bir oldu
veya bu birlesme iki zat ve iki cevher ¢ikard1 ve bu iki cevher ve zat bir oldu diyorlarsa, onlarin bu goriisii
sonsuza dek birlesmeyi de zorunlu kilar (Kadi Abdulcabbar, 1962-1965, s. 115-116). Burada
Hiristiyanlarin fsa’min 6liimii veya garmiha gerilmesi olayinda, cevherin ondan ¢iktig1 veya oldugu gibi
birlestigi seklindeki goriigleri sebebiyle Isa’ya tapinmalarini gegersiz kilmaktadir.
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Yine Kadi Abdulcabbar’a gére Hiristiyanlar, Isa’nin cismine birlesen ilahin, kadir olan ilah
olduguna, uygun olmayan bir vuku sekliyle onda zuhur ettigine ve onu ilahlastirdigina inanmaktadirlar.
Bu birlesme Allah’in oglu ve kelimesi seklindedir. O, Hiristiyanlarin Isa’ya tapinmalar1 konusundaki
fikirleri iki agidan degerlendirir: Birincisi ilah onunla birlesti fikridir ki bu nedenle onun insani yoniine
tapinmay1 degil, ilahi yoniine tapinmay1 hak etmektedir. Tkincisi, ogul ona birlesti, o da baba gibi
tapinmay1 hak etmistir. Ona gore Hiristiyanlarin “Isa iki cevherdir” sézleri onun lahut (ilahi) ve nasut
(insani) oldugunu, “Onunla birlesti” sozleri ise ilah olmasini gerektirmektedir. Diger taraftan
Hiristiyanlarin “cevher veya ogulun ii¢ unsuru kapsadigii” sdylemeleri, onlarin birlesme konusundaki
gecersiz sozleri bu iki yonii de gecersiz kilmaktadir. Kadi Abdulcabbar’a gore Hiristiyanlardan kim bu
birlesmenin “mesiet”!* manasinda oldugunu soylerse, o zaman bu gortisleri ti¢ kisma ayrilir: 1- O ikisinin
mesieti farklidir, ama mesiette ittifak etmeleri zorunludur. 2- Lahut'un dilemesi Nasut'un da dilemesidir.
3-Nasut'un dilemesi, Lahut'un da dilemesidir. Hiristiyanlarin “ittihad ile lahut'un dilemesi nasut'un
dilemesine dontistii” seklindeki sozlerine binaen Kad1 Abdulcabbar, ezeli olan yiice insan ve ezeli olan
Allah’in iradesinin tek bir mahalde olmayacagini, bu sebeple onlarin fikirlerinin gegersiz oldugunu
(1962-1965, s. 116-117) belirtmektedir

5. Baba ve Ogul Nitelendirmelerine Elestirisi

Hiristiyanlara yoneltilen elestirilerden biri de baba ve ogul nitelendirmeleridir. Tanr1 igin baba ve
ogul nitelendirmelerine Kad1 Abdulcabbar da gesitli elestiriler yapilmistir. O'na goére Hiristiyanlardan
her kim Baba i¢gin, ogulluk ve keramet anlaminda mesih’in babasi ifadesini kullanirsa bu diisiince onlarin
“Baba” fikrini gegersiz kilar. Baba icin 6liiden canli cikmasi dogru olmadig: gibi, 6lii iken onun oglunun
olmasi da uygun olmaz. Ona gore bununla ancak baba ve ogulun tertipte, ihtisasta ve ahkamda aym
seylerle alakali olmasi istenir ki bu ise ezeli olan Allah hakkinda diisiiniilemez. Bu goriise gore biitiin
peygamberler Allah’in ogul edinmesi yoniiyle onun oglu olurlar. Ancak Kadi Abdulcabbar’a goére bu,
fsa igin digerlerinde olmayan 6zel bir durumun varlig gibi bir zorunluluk ortaya gikarir. Gergekten
insanin benzesme ve kardeslik cihetiyle bagkalarini kardes ve ogul edinebilecegini ve Hiristiyanlardan
“Allah bu anlamda evlat edindi.” ile “O baskalarini kardes edindi” diyen arasinda higbir fark olmadigini
Kadi Abdulcabbar (1962-1965, s. 106-107) vurgulamaktadir. Burada Hiristiyanlarin “Allah babadir ve
onun oglu vardir” seklindeki goriislerinin yanlhs ve gecersiz oldugunu soyleyebiliriz.

Hiristiyanlar Isa’yl, Allah erkek olmaksizin yarattigindan, O'nu Allah'in oglu olarak
nitelendirmislerdir. Kad1 Abdulcabbar elestirisinde, Adem’i de Allah erkeksiz ve kadinsiz yarattigindan,
bu durumun O'nun igin de gegerli olmasi gerektigini savunmustur. Ona gore eger Isa, bagkasinin terbiye
edilmedigi bir gekilde terbiye edildi ve bundan dolay1 ona onun oglu denmesi caizdir derlerse, bu
durumun biitiin peygamberler icin caiz oldugu soylenir. Ancak emzirme, yedirme ve icirme gibi
sorumluluk alma Allah igin uygun degildir. Isa'min annesi tarafindan egitilmesi diger insanlardan farkl
degildir. Bir kisi hakkinda Allah’in bunlar1 yaptig1 diisiiniiliirse, Adem bu konuda Isa’dan daha yakindur.
Ciinki Allah onu 6zel kilmis, yaratmas, terbiye etmis, ona cennetinde igirmistir. Biitiin bu isler Adem igin
daha orijinal ve ilktir. Eger Isa O'nun ogludur denilirse bu durum Adem igin daha éncelikli olur (Kad1
Abdulcabbar, 1962-1965, s. 109-110). Mantik silsilesi igerisinde bu goriisler degerlendirildiginde,
Hiristiyan mezheplerinin konu ile ilgili goriisleri bosa ¢ikmaktadir. Kadi Abdulcabbar, seyhimiz diye

14 Allah’a emirleri, hiiktimleri ve fiillerinde hiir olmas1 anlaminda nispet edilen siibuti sifatlardan biridir.
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nitelendirdigi bir zattan sdyle bir bilgi nakletmektedir: Hakikatte ogulluk, dogan bir kimse i¢in makul
bir sekilde mecazi olmamak kaydiyla iki insandan (anne- baba) olur. Ona goére Allah igin mecazi anlamda
“O’'nun oglu” denilmesi dogru olmadig: gibi bir fayda da saglamaz. O, Mecazin kiyaslanmayacagini da
bilir. Ornegin bir geng kendi cinsinden oldugu halde yasl birisine “Ey oglum” derse bu hos karsilanmaz.
Hayvan ve cansizlar i¢in de “bu onun ogludur” demek uygun degildir (Kad1 Abdulcabbar, 1962-1965, s.
110). Burada ezeli olan Allah’a cisim olan bir seyle muhalefet, bizzat onun zatma yapildigi i¢cin onun zat1
hakkinda kullanilmasi dogru degildir.

Kadi Abdulcabbar, Hiristiyanlara “size gore eger Mesih hakkinda o Allah’in kelimesi ve ruhudur
denilse, o zaman Incil’de onun Allah’in oglu oldugunu séylemeniz nasil uygun olur?” seklindeki soruyla
elestiri getirmektedir. O, Isa igin “O, Allah’in ruhudur” sdziiniin anlaminin, insanlarin dinlerini onunla
diriltmelerinden dolay1 oldugunu sdylemistir. Tipk: kainattaki varliklarin cesedinin onun ruhlariyla diri
olmasi gibi. Bu anlayis kelimeyi ve ruhu genisleterek bizden her birimizin ona ihtiya¢ duydugu sekline
doniistiiriilmektedir (Kadi Abdulcabbar, 1962-1965, s. 112). Isa'min Allah’m kelimesi olarak
isimlendirilmesi gercek anlamda kelime olmasi anlamina gelmez. Ciinkii kelime dizilmis harflerden
olusur ve Isa bir varlik oldugu i¢in O'nun varligimin kelam olmasi dogru olmaz. Ancak insanlar1 hidayete
erdirmesi ve yaratilis1 agisindan Allah’in kelimesi denilebilir.

Kadi Abdulcabbar, Kur’an ayetlerinden ruh ile ilgili 6rnekler vererek konuya agiklik getirmeye
calismistir. O'na gore Sura, 52’de Allah: “emrimizden sana ruhu vahyettik...” ve Kadr, 4'te “Melekler ve Ruh
(Cebrail) o gecede, Rablerinin izniyle her tiirlii is icin inerler” ayetlerindeki durum Cebrail ve Kur'an'm
Allah’m oglu olmasini gerektirmedigi gibi, Isa konusunda da ayni sekilde ogul olmasiri gerektirmez.
Allah'in “sonra onu tamamlayip sekillendirmis, ona kendi ruhundan iiflemistir...” (Secde, 9) ayetine gelince,
burada ruhtan maksat gergekte ruh degildir. Ciinkii boyle diistiniilmesi Allah i¢in muhaldir. Buradaki
durum Hz. Adem kissasindaki gibidir. “Hani Rabbin meleklere... Onu diizenleyip i¢cine ruhumdan iifledigim
zaman, onun i¢in hemen sayg ile egilin” demisti” (Hicr, 29). Bu ayetlerdeki ifadelerin ger¢ekte Allah’in ruhu
anlaminda olmadigmi ve onun da (Adem) Allah’in oglu anlamina gelmedigini, Isa hakkinda da
durumun ayn oldugunu Kadi Abdulcabbar (1962-1965, s. 112-113) vurgulamaktadir. O'na gore, eger
Hiristiyanlar fiilin faile dontismesinde oldugu gibi “makul olan ogul yaratildi ve babaya doniistii; baba
ve ogul olarak devam etmelerinde celiski yoktur” derlerse, ilahin fail olarak var olmasinda da geligki
olmadig diisiincesi ortaya cikar. Bu durumda onlarin, O'nun varligini var ve ezeli saymamalar1 uygun
olmadig: igin "O, {i¢ boyuta sahip parcalardan meydana gelmistir, ¢linkii ayr1 pargalardan meydana
gelen cisimdir ve sonradan olmustur. Bu ayn1 zamanda her birinin ezeli oldugu unsurlar anlamina gelir.
Ezelinin mana olarak alim ve hayy olmasi gibi” demeleri zorunlu olur (Kadi Abdulcabbar, 1962-1965, s.
96). Burada babanin ezeli ve var sayilmasi, yoklugunun ve sonradan olusunun ispatindan sonra uygun
goriilmez. Bu durumda unsurlardan her biri, digerinden farkli olarak onu vasiflandirdig1 i¢in onlarin
goriislerini gegersiz kilar.

Sonug

Hiristiyanligin dogdugu ve yayildigr cografyalarin dini ve felsefi mirasmin etkisiyle teslisin
unsurlar1 hakkinda farkli goriisler ortaya cikmustir. Teslis inanci ile ilgili Miladi II. yiizyilda baslayan
tartismalar daha sonraki donemlerde artarak devam etmistir. Din adamlar1 arasinda yapilan
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toplantilarda (konsil/sinod), unsurlar hakkinda ileri siiriilen goriisler hararetle tartisilmis, neticede
aforozlar ve boliinmeler gerceklesmistir. Bu tartismalar bir inancin merkezinde yer alan ve ilah olarak
nitelendirilen bir varliga atfedilen sifatlar iizerinden yapildig: icin, O varligin zatina uygun diismeyen
fikirlerin ortaya c¢ikmasi dogal olarak elestirilere sebep olmustur. Tanr ve Isa icin Baba Ogul
nitelendirmesi, baz1 Hiristiyan mezhepleri ve din adamlarindan cesitli tepkilerle karsilanmistir. Bu
noktada Hiristiyanhigm ilk dénemlerinde Melkaniyye'nin Tanri ile Isa’y1 6zde bir kabul etmesi,
Nesturilerin Tanri ile Isa arasindaki ayrilig1 vurgulayan ve aralarinda irade birligi oldugunu sdylemesi,
Yakubilerin bu inanglara ters diigen ve Isa’da tek bir ilahi tabiatin varligini kabul eden goriisleri, Isa'min
yaratilmis bir insan oldugunu gosteren Incil ifadeleri ve Islam’mn Isa algisi teslis konusundaki elestirileri
her zaman giindemde tutmustur.

Bu konularda Yakubi, Nesturi, Melkit ve Maruni gibi kiliselerin teslis ve unsurlarina yonelik
yorumlar1 noktasinda en ciddi elestirileri Kad1 Abdulcabbar yapmustir. O, elestirilerini Baba Ogul, teslisin
unsurlari, unsurlarin cevher olarak nitelendirilmesi, isa’ya atfedilen lahuti ve nasuti tabiatlarin kadim ve
hadis olmalari; Mesih’te birlestigi iddia edilen ilahi ve insani tabiatin karakterinin yarattign mantiksal
celigkiler iizerine bina etmistir. Kad1 Abdulcabbar, yaptig: elestirilerle hem kendi déneminde hem de
daha sonraki donemlerde Hiristiyan mezheplerine elestirel diisiince boyutuyla onciiliik etmistir. O aym
zamanda Islam alemine de bu konuda rehberlik etmistir. Daha sonraki donemlerde Hiristiyanhiga ve
Hiristiyan mezheplerinin goriislerine elestiri baglamda fikir beyan eden Sehristani, Fahreddin Razi,
Cahiz, Taberi ve Gazzali gibi yazarlarin biiyiik oranda Kadi Abdulcabbar'in diisiincelerinden
yararlandigi, onun kullandig1 mantik ve kavramlar: kullandiklar1 bir gercektir.

Netice olarak giintimiizde de Hiristiyanlar, teslisin unsurlar ile ilgili yaptiklar1 yorumlarla her
durumda mantik kurallarini astiklar: i¢in, konunun imani bir mesele oldugunu ileri siirerek problemin

uistesinden gelmeye calismaktadirlar.

Etik Kurul izni

Bu makale etik kurul izni gerektiren bir calisma grubunda yer almamaktadir.

L
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