Islam Medeniyeti Arastirmalar1 Dergisi (IMAD)
(The Journal of Islamic Civilazition Studies)
Cilt: 1/Sayr: 1, Aralik 2014, ss. 35-57.
http://imad.dpu.edu.tr

CAGIMIZIN TOPLUMSAL ALGISINI TEMSIL
EDEN PARAMETRELERDEN ‘KiMLIK,
‘KULTUR’ VE ‘UYGARLIK’
KAVRAMLARININ SOSYO-POLITIK
ANALIZI

Socio-political Analysis of Identity’,
‘Culture’ and ‘Civilization’ as the
Parameters Representing the Social

Perception of our Age

Hiisamettin INAC™

Ozet

Gilinimiiz politik arenasi birbirine zit iki siirecin paralel olarak gelismesinin saskinlik ve
tereddiidiinii yasamaktadir: bir yandan ulus-iistii kimliklerin insasini kaginilmaz kilan bolgesel bloklarin
olusmasi, bu olusumlarin ideolojisi olarak kiiresellesme ve bu ideolojiye mesruiyet kazandiran ¢ok
kiiltiirliilik soylemi, 6te yandan yerellesme, gelenegin ve etnik kimliklerin yeniden insasi stirecleri... Bu
baglamda, kisiler her iki siirecin sonunda kimliklerini kaybetme ve kiiltiirel kimlik referanslarindan
uzaklagma tehdidi ve farkliliklarla yiizlesme zorunluluguyla buldular kendilerini. Kimlik, “Steki” ile ve
“oteki”’ye karst etkilesim yoluyla sekillenen sosyal bir olgu ve dinamik bir siiregtir. Kimlik edinme
stirecinde birey, psikolojik ve fiziksel giivenligini saglamak ve toplum tarafindan kabul edilmek amaciyla,
yasadigi toplumun davranig modellerini, deger ve normlarini igsellestirmek ve pratige yansitmak
durumundadir. Bu yolla, kimlik edinmek igin ya baskasina gore kendini tanimlamasi ya da baskasi
tarafindan algilandig1 parametrelerle kendini 6zdeslestirmesi gerekir. insa teorisi olarak da adlandirilan
sosyal kurgunun siirekli ve daimi igsellestirilme siiregleri, sosyal boyutta birey kimliginin ingasiyla
sonuglanir. Kimligin evrensel parametreler baglaminda genisletilmesi uygarligi, uygarligin iizerine insa
edildigi ve insanoglunun hayati algilayis ve yasayis tarzina dair yapip ettigi her seyi temsil eden nosyon
ise kiiltiirt ifade etmektedir. Bu ¢calismada kimlik, kiiltiir ve uygarlik kavramlari karsilastirmali bir analize
tabi tutulacak ve boylelikle bu terminolojide yasanmasi muhtemel olan kavram kargasasi ortadan
kaldirilacaktir.

Anahtar kelimeler: Kiiltir, kimlik, uygarlik, insa teorisi, kimlik politikasi
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Abstract

Recent political arena suffers under hesitation and contradictory trends between globalisation
and multiculturalism and between localisation and ethnic identities, and seeks monoculturalism in respect
of countries and people with similar culture coming together in cultural, social, economic co-operations
and strategic alliances with those of different cultures and various civilizations that tend to be left outside
of these co-operations because of their ‘differences’. In this context, identity question is at the agenda for
the people who have a fear to lose their own identities. Identity is a social phenomenon which starts with
the identity formation process by means of interaction with the ‘other’ or against the ‘other’. The
individual tends to internalise and practice the behaviours, values and norms of the society where he or
she has lived in, in order to provide his or her psychological and physical security. In this way, to get an
identity one must either identify oneself with someone and/or be perceived as identical to someone else.
The continuous and permanent internalisation processes of social setting are resulted in the construction
of an individual identity within a social dimension. The universalization of national culture constitutes the
‘civilization’ and the way of living and perception creates the ‘culture under the notions of constructivist
theory. In this study, the concepts culture, identity and civilization will be analyzed with the cross-cultural
level and the possible confusion will be removed in this descriptive way.

Key words: Culture, identity, civilization, constructivist theory, identity politics

1. Kimlik Kavramina Farkh Bakis ve Tamimlar

Kimlik bir tasvirdir ve varligin ve aidiyetin de tanimidir ayn1 zamanda. Kimlik
iki unsurdan ibarettir: tanimlayan ve tanimlanan.’ Biz, bireyi “kendi” (self) olarak
tanimlanan ve toplumu da “6teki” (other) olarak tanimlayan unsur olarak ele alacagiz.
Kimlik, anlamimi ne almadigindan elde eden bir degisim (alterity) ve oOtekilik
(otherness) ifadesidir. Nitekim Derrida’ya gore; “tim kimlikler ancak ‘farkliliklariyla’
var olabilir. Hi¢bir kimlik yoktur ki ’kendisi’nin ‘6tekisi’ olmasin.? Gergekten de kimlik
‘oteki’ ne gore tanimlanir, yorumlanir ve anlam kazanir. Herkes ayn1 kimlik kategorinse
dahil olacak ozelliklere sahip olsa idi, higbir kimlik arayisi gereklilik ve mesruiyet

tasimazdi.

! Atilla Eralp, “Soguk Savastan Giiniimiize Tiirkive-Avrupa Birligi Iliskileri”, Tiirkiye ve Avrupa: Batililasma,
Kalkinma, Demokrasi, S.19.

2 Jacques Derrida, The Other Heading: Reflections on Today’s Europe, 5.129.
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Derrida’nin kimlik taniminin 6zgiinliigli, farklilhik kavramini; “aynilik olarak
farklilik” ve “miitekabiliyet ya da ayrilik olarak farklilik” olarak ayirmasindan
kaynaklanir. [fadede ve Olguda Farklilik (Difference in Speech and Phenomena) adli
eserini, Heidegger’in Kimlik ve Farklilik (1dentity and Difference) kitabina kars1 cevap
niteliginde yazan Derrida, kisinin kendini tanimlarken kendisiyle benzesenlerden bir
kimlik kategorisi olusturdugunu ve bunun ayniliktan ve 6zdeslikten kaynaklandigini,
ama Ote yandan farkinda olmadan bu tanim yapilirken kendinden farkli olanlarin da
farkl1 bir kimlikte biitiinlestirildigini ve bu ikinci kimligin de ayrilik ve
miitekabiliyetten, farklt bir deyisle kisinin kendini karsisindakine  gore
konumlandirmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir.’

Ancak bu ikinci tarz kimlik tanimlamasinda hayati 6nemi haiz bir nokta vardir.
Eger kimlik sadece “6tekilik” iizerine kurgulanir, oteki yadsmir, géz ardi edilir ve
farklilik ¢izgisi provokatif ve diismanca ¢izgilerle ¢izilirse, bu tanim “6teki”’ni yok
etmeye, inkara, asagilamaya ve ¢atismaya yol acar. Bu durum kimlik tanimlamasiyla
ilgili iki gercekligi agikca ortaya koyar. Birincisi; kiiltlirler genelde kendi
olumsuzluklarimi ve kotiliiklerini 6teki olarak kabul ettikleri kimliklere hamlederek,
yansitma ig¢giidiisiiyle kendilerini temize c¢ikartmaya ve mesrulastirmaya calisirlar.
Ikinci gerceklik ise, kimlik tanimlamalarinin hem kapsayict ve hem de dislayict
karakterini yansitir. Bu acgidan, tanimlayanin benzer parametrelere vurgu yaparak
kendisiyle 6zdes kabul ettiklerine kucak agarken farkli gordiiklerini dislar ve
otekilestirir. Onemli olan bu farklilik ¢izgisinin nasil ¢izildigidir.

Bu baglamda, kimlik politikalarim1 sekillendiren ve kimlik kategorilerini
marjinallestiren ¢ogu kimlik sdylemleri, 6tekini tek boyutlu ve kaliplagsmis bir gerceklik
boyutuna indirger. Bu yaklasimin mantiksal bir uzanimi olarak Martin, kimliklerinin
biricik ve aynilik sdylemi iizerine kurgulandiklarini, halbuki hi¢bir kimligin tek basina
tanimlanamayacagini ve bir kimligi var eden seyin ancak oteki ve otekine karsi aldig
durus oldugunu ifade eder.* Ote yandan “6teki”, “marjinallik”, “yokluk” ve “gerilik”

gibi pejoratif sifatlar tasidigi gibi, “imtiyazlilik” ve “tercih edilirlik” gibi pozitif

® Derrida, a.g.e, s. 130.
* Roel Meijer, Cosmopolitanism, Identity and Authenticity in the Middle East , s.7.
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boyutlar da ‘[aslyabilir.5 Bununla birlikte, bir kisi ya da toplumun &tekiler tarafindan,
“Oteki” olarak tanimlanmasi tamamen yorumlara dayali ve ¢ogu zaman gergekliklerle
celisen sapkin bir yargidan ibarettir. Ayni1 zamanda, kimlik sOylemi tarihten,
hayallerden, fantezilerden, kusku, tereddiit ve korkulardan beslenir ve 6zellikle kisisel
analiz diizleminde G&tekilik, bir kisinin genellestirilip tipoloji haline getirilmesinden
tiiretilir.® Aslinda kisinin, bir karakter olarak, yasadigi ortak tarihsel tecriibeden ve
sosyolojik ortamdan soyutlanmasi kesinlikle miimkiin degildir. Bu realite dikkate
alinmazsa, literatiirde “0zciliik” (essentializm) olarak yer alan ve insanlar1 Kkati,

degismez ve tlirdes goren oldukea tehlikeli bir algilama s6z konusu olur.

1.1. Kimlik ve Taninma

Taylor’un one siirdiigii gibi kimlik, kismen taninma ya da c¢ekinceyle
sekillendigi gibi, siklikla 6teki tarafindan, oldugundan farkli bir bigimde taninarak ve
sunularak yaratilir.” Bu yiizden birey ya da insan gruplari ciddi zararlar ve psikolojik
bozunumlara ugrarlar ki bunun bir baska nedeni, 6tekinin tanimlanan kimligi bir ayna-
benlik olarak goriip her tiirlii olumsuz imaj, 6nyargir ve kaliplasmis fikri (stereotype)
otekiyle baglantili kilma arzusudur. Bu durum Taylor’un “otantiklik” (authenticity)
kavramini icat etmesine neden olur. Ona gore otantik kimlik; “kisinin kendini
tammladig1 parametrelerle tanimlanmasim talep etme hakkidir.® Otantik anlamda
kimlik edinme siireci cok boyutlu, dinamik ve kalict nitelik tagir. Bu noktada oncelikle
bilinmesi gereken, bireysel hayatin ya da sosyal tabakalagsmanin sinirli ve dar kapsamli
bir boyuta indirgenemeyecegi realitesidir. Iste soziinii ettigimiz cok boyutluluk; kiiltiirel
cogulculuga, cok kiiltiirliiliige, grupsal farklilasmalara, sosyal yiizlesmelere, karsilikli
miicadelelere ve derin bir etkilesime dayanir. Tiim bu faktorler, bireyin “kazanilmis” bir
kimlik edinmesine imkan verir. Nitekim 06zellikle Ortagag Avrupa’sinda bireye

imparator ya da papa tarafindan bagislanan ve istendiginde geri alinan, asalet ya da

% Nedret Kuran-Burgoglu, “The Image of ‘Self’ and ‘the Other’ in the Works of Turkish Migrant Authors in
Germany”, s.1.

® Kuran-Burgoglu, “The Image of ‘Self” and ‘the Other”, s.7.
" Charles Taylor, Sources of The Self: The Making of the Modern Identity, s.25.
8 Charles Taylor, a.g.e., s. 149.
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imtiyaz saglayan “verili” kimlikler s6z konusu edilmistir. Ne var ki modernlesme,
sanayilesme, kentlesme, mesleki farklilagsma, ticaretin gelismesi, rasyonalizm,
hiimanizm ve Aydinlanma siirecleri sonucunda demokratik miicadelelerle elde edilen
“kazanilmis” kimlikler, kimlik edinmede haklar ve oOzgiirliikler boyutunu 6n plana
cikarir. Ne var ki sosyalleseme siireglerinde elde edilen bu kimlikler tarihsel perspektifte
konjonktiire ve c¢ikarlara bagli olarak yeniden kurgulanir ve bu kurgu tekrarlanarak
stireklilik kazanir ve kimligin ayrilmaz bir parcasi haline doniisiir. Bu acidan kimlik, bir

fikrin ya da gergekligin 6tesinde bir kurgudur da ayn1 zamanda.

1.2. Kimlik ve Sureklilik

Kimligin tarihsel perspektifi, siirekliligi ve degisim ve doniisiime tabi olusu,
cogulcu karakterini pekistirir. Kymlicka’ya gbre bu ¢ogulculugun ii¢ temel dayanagi
vardir: Birinci dayanak tarihtir ve tarihsel gelisim siirecinde bir insan grubu farkli iklim
ve cografyalarda farkli deger sistemlerini ve anlayislar1 kendi biinyesinde mezcederek
yeni sentezler olusturur. Ikinci dayanak sosyal yapidir ki bu yapi birbiriyle biitiinlesmis,
birbirleriyle derin iliskileri olan ama analizi farkliliklar iizerinden yiiriitiilebilecek
varyasyonlara gebedir. Uglincii dayanak da insanoglunun kimlik olusturucu
kapasitesidir ki farklh karakterde, farkli anlayista insanlarin ortak bir bilingle bir araya
gelmesiyle viicut bulur.’ Aile, kabile, etnik grup, topluluk, {iilke, vatan (Smith’in
ifadesiyle “national terrain”, Kymlicka’da “patrie”), ulus, cinsiyet, sinif ve uygarlik gibi
cogulcu kimliklerin edinimi sosyal siirecleriyle kurgulanir. Bu kurgu ifadesini bagslica ii¢
basat kimlik kategorisinde bulur: Birincisi; insani1 insan yapan ve insan-olmayandan
ayirt eden temel Ozelliklerdir ki tiim insanlar tarafindan higbir ayrima tabi tutulmaksizin,
“evrensel kimlik” olarak, kabul edildigi varsayrmmna dayanir. Ikinci kategori “grup
kimligi” olup, bazi insanlarin bazi ortak degerleri ortak yasanmisliklar ¢ercevesinde
paylasarak icsellestirdikleri sistemdir. Ugiincii kategori ise “bireysel kimliklerdir” ki,

bireylerin i¢inde yasadiklari toplumsal degerlerden farkli olarak kendi ilgi, ihtiya¢ ve

® Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi, 5.193-194.
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talepleri dogrultusunda sekillenen tercihlerine bagli olarak olusturduklar1 sui generis

(nev’i sahsina miinhasir) algilayislar biitiiniidiir. '

1.3. Kimligin Zaman ve Mekan Boyutu

Ote yandan kimlik, zamanin ve mekanmn kendine 6zgii sartlarma bagl olarak
sekillenen bir konsepttir. Bu kimlik konsepti bir taraftan siireklilik iizerine formiile
edilirken, ote yandan siireklilige ters diismeyecek bi¢imde degisimle baglantili kilinir.
Degisim ancak, “kendi” ile “Gteki” arasindaki iliskilerden dogan doniisiimle anlamli ve
miimkiin hale gelir ve kimligin zenginlesmesine ve ¢ok boyutluluk kazanmasina hizmet
eder. Burada soziinii ettigimiz doniisiim iki boyutludur: Birincisi; otantik kimlikler
dogaldir ve dogustan “verili” olarak getirilir ancak sosyal ve tarihsel diizlemde yeniden
yogrularak yorumlanir ve yapilandirilir. Ikincisi; bir kimlik birimini sadece tarihsel
gelisim siirecinde yeniden doOniistiiriiliip tanimlanmaz, ayni zamanda bu kimligi
belirleyen parametrelerden bazilari degerini kaybeder ve yerini bir baskasina birakir.
Soyle ki, bir kimlik kategorisine kendisini ait hisseden bir bireyi, belirleyen temel bir
0ge zaman icerisinde Onemini yitirebilir ve bagka bir 6ge gorece olarak daha belirleyici
hale gelebilir. Ornegin, modern-6ncesi Avrupa’da dini kimlik daha belirleyici ve etkili
iken, modernlesme siireciyle birlikte ulusal kimlik ¢ok biiyiik bir 6nem kazanmis ve
hatta neredeyse tiim toplumlarin tanimlanmasinin biricik parametresi haline doniiserek
evrensel boyut kazanmigtir. Daha da Ote giiniimiiz algilayisini temel alirsak, bir
toplumun ulusal kimlikten mahrum olmasi, onun kimliksiz oldugu sonucuna bizleri
gotiirebilir. Tiim bu ¢dziimlemelerin sonucu olarak diyebiliriz ki; kimligin tarihsel

karakteri onu gecici ve degisken kilarken, sosyolojik boyutu stirekliligini saglamaktadir.

1.4. Kimligin Yaptirinm Giicii

Stireklilik, degiskenlik niteliginin yam: sira kimlik tanimlamasinda dikkatle
irdelememiz gereken bir diger konu ise; kimlik biriminin ait oldugu topluluk tizerinde

etkinlik derecesinin mukayesesidir. Kimligin yaptirimi ve sekillendirici niteligi; kimlik

10 Kymlicka, a.g.e., s. 202.
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biriminin biiyiikliigiine, yogunluguna, cesitliligine ve zaman ve mekanin belirledigi
illiyetle bagl olarak derecelendirilebilir. Ornegin Smith, cinsel kimligin evrensel nitelik
tastyacak biiyiikliikte bir kategoriye sahip olmasi bu kimligin etkinligini azalttigin1 ve
insanlar1 ortak eylemle yonlendirme giiciiniin neredeyse hi¢ olmadigini ileri siirer."* Bu
yaklasim temel alindiginda, bir kimlik biriminin genisledik¢e birey iizerinde baski
yaratma giicliniin azaldig, insanlara verdigi aidiyet hissinin zayifladig1 ve ortak eyleme
yonlendirme islevinin ortadan kalktigi soylenebilir. Ornegin; “aile” ve “topluluk”
kimliginin ortak eyleme yonlendirme giicii, “ulus” kimligininkine gore yiiksekken,
“imparatorluk™ ve uygarlik” kimliklerinin birey tlizerine baskis1 “ulus” kimliginkinden
daha zayiftir. Yurdusev, kimliklerin etkinligini belirleyen faktorleri su sekilde siralar:
Gereklilik, aciliyet, dis tehdit ve hepsinden 6nemlisi hitap ettigi topluluk tarafindan
i¢sellestirilme derecesi.*?

Sosyal kimligin sekillenisi ve tanimi “objektif” ve “siibjektif” 0Ogelerine
baglidir."® Objektif 6gelerden kast edilen, sosyal kimligin tiim iiyeleri tarafindan kabul
edilen, semboller, mitler, dil, din, etnisite (etniklik), cografya, yasam tarzi, ortak tarihsel
tecriibe, degerler, gelenekler, 6zlemler gibi unsurlardir. Sosyal kimlik, sézii edilen
kimlik biriminin iyeleri tarafindan bu unsurlarin igsellestirilmeleriyle sekillendirilir.
Ikinci asama olarak, sosyal kimligin belirleyici karakteri, bu unsurlardan birinin
vurgulanarak 6n plana ¢ikarilmasiyla belirlenir.** Ornegin Smith’in Uluslarin Kékenleri
(The Origins of Nations) isimli bas eserinde belirttigi gibi, bu tanimlamada iilke ve
yurttaglarin karsilikli hak ve odevleri vurgulanan temel o6geler olursa, “teritoryal
(tilkesel toprak) model” ortaya cikarken; oOnceliklerin etnik koken ve dil oldugu
durumlarda “etnik model” s6z konusu olur. Sosyal kimligin siibjektif bilesenleri;
yukarida saydigimiz objektif Ogelerin toplum tiyeleri tarafindan igsellestirilme
derecesine gore gorece olarak tanimlanir.”® Ulusal kimligin insasinda siibjektif ogeler

biling olusumunda oldukga etkin rol oynamaktadir.

1 Anthony D. Smith, National Identity, s.5.

2 Nuri Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tiirk Kimligi”, 5.26.
18 Smith, National Identity, 5.27.

1% Smith, National Identity, 5.28.

15 Smith, “The Origins of Nations”, 5.349.
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15. Verili ve Kazanmilmis Kimlikler

Sosyal ve kiiltiirel kimlikler “verili” ve “kazanilmig” kimlikler olarak iKi
kategoride irdelenebilir.® Aile, etnik grup, toplum, topluluk, ulus ve uygarlik
sosyallesme siireglerinde edinilen “verili” kimlikleri olusturur ve dogustan
kazanildiklarindan dolay1 dislayici karakter tasirlar. Bununla birlikte, bireyin 6zgiir
iradesiyle segtigi kimlikler, “kazanilmis” kimliklerdir. Ne var ki, kimligin devingenligi,
stirekliligi ve ¢ogulcu karakteri, kazanilmis kimligin birey iizerinde tekel olusturmasina
ve mutlak otorite olusturmasina imkan vermez. Zira kazanilmis kimliklerde goniilliik
esasindan ve miidahale imkanindan séz etmek miimkiindiir. Ornegin din degistirme
buna giizel bir 6rneklik teskil eder. Ayni zamanda “verili” bir kimlik olarak ulusal
kimlik, dogal olmayip, tarihin belirli bir donemecinde insanlara spontane olarak
verilmistir. Ancak, bir ¢eliski olarak, modern devletin miidahalesi, “verili” bir kimlik
olan ulusal kimligin insasinda etkin rol oynamustir. Italya’y1 birlestiren onemli bir
teoriysen olan Massimo d’Azeglio’nun su sozii bu gercekligi agik¢a ortaya koyar:
“[talya’y1 kurduk, simdi sira italyanlar1 yaratmada”.’

Bir iilkeye aidiyet, sosyal kimlik gibi diger Kimliklerin benimsenmesinde,
yonlendiriciliginde ve zayiflatilmasinda biiylik bir gilice sahiptir. Bagka bir ifadeyle,
iilke kimligi sosyal kimligin yami sira ulusal, dini, etnik ve sinifa dayali kimliklerin
sekillendirilmesinde de belirleyicidir.

Farkli kimliklerin algilanis1 miitekabiliyete, karsilikli anlayisa ve giiglii bir
diyalojik etkilesime bagl olarak gelisir. Bir sosyal kimlik birimi genel olarak 6tekinden
ayrisir ve farklilagir. Burada 6nemli olan, karsilikl etkilesim yoluyla olumlu ve olumsuz
farkhiliklarin ortaya ¢ikartiimasidir.*® Eger kimlikler arasinda bir rekabet ve karsilikli
tehdit iliskisi varsa, olumsuz boyut vurgulanir. Bu boyut ancak tarihsel etkilesim siireci

dikkatle incelendiginde aciga cikabilir.

¥ yurdusev, “dvrupa Kimliginin Olusumu”, s. 27.
" Hobsbawm, Nations and Nationalism Since 1780, 1991, 44.
¥ yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusumu”, s. 29.

42



Hiisamettin INAC

1.6. Kimlik ve Kisilik

Kimlik problemine psikolojik agidan bakildiginda, kimlik taniminin ben, ego,
kendi ya da kisilik kavramlariyla 6zdes kullanildigin1 ve psikoloji, sosyoloji ve kiiltiirel
antropolojinin temel konularindan birini de kimlik ve kisilik temalarinin olusturdugunu
biliyoruz. Unlii sosyal psikolog Erickson kimligi; “bireyin i¢ diinyasinda kendisini
ontolojik olarak anlamli bir biitiinlikle 6zdeslestirmesi ve buna bagli olarak dis
diinyayla baglanti kurmas1” olarak tanimlar.”® Wheelis’in tanimu ise; “kisinin davranis,
eylem ve deger yargilar1 arasinda kurdugu uyuma dayanan biitiinlik ve birlik
hissi”dir.?’ Fromm’un perspektifinden kimlik; “kisinin kendisini diger birey ya da
gruplarla 6zdeslestirerek edindikleri aidiyet hissi”dir.?* Lichtenstein ise kimlikleri ikiye
ayirarak sosyo-psikolojik bir ¢oziimlemeye tabi kilar. Bunlardan “psiko-sosyal kimlik”;
objektif-siibjektif, bireysel-sosyal, aynilik-6tekilik ve degisim (alterity) boyutlar1 olan
komplike bir yapidir. Ikinci ise, “sosyo-kiiltiirel kimlik” olup daha ¢ok toplumsal
degerlerle kisisel 6znelliklerin etkilesimiyle sekillendirilir.?* Calismamiz acisindan biz,
bu tanimlardan sonuncusu referans alarak kimlik ve kisilik ayrimi yapmayr anlamli
buluyoruz. Zira kisilik daha ¢ok ige doniik olarak bireyin kendi i¢ diinyasina ve dznel
algilayisina bagli olarak kendini tanimlamasinin ifadesi iken, kimlik; bireyin dis
diinyayla ve icinde yasadigi sosyal ortamla etkilesime girerek toplumsallagma
stireclerinde toplumsal degerlerle biitiinleserek kendisini tanimlamasidir. Dogal olarak
kimlik agisindan kisinin kendisi nasil tanimladigi kadar i¢inde yasadigi toplum ve
sosyal cevre acisindan nasil tanimlandigi da 6nem tasimakta, baska bir ifadeyle imaj

kavrami da ¢oziimlemeye dahil edilmektedir.

1.7.  Kolektif Kimlikler ve Kimligin Kategorik Analizi

Smith’e gore; bireysel anlamda “kendisi” dort kategoriden kaynaklanir:
Birincisi; “cinsiyet” kimligidir ki bu kategori, evrensel, sabit, acik ve tiim diger farklilik

ve bagliliklarin da 6nemli Olgiide kokenidir. Ne var ki, cinsiyet kimligi, dinamik

¥ yurdusev, a.g.e., s. 17
2 yurdusev, a.g.e., s. 11
2L Yurdusev, a.g.e., s. 134
22 Yurdusev, a.g.e., s. 134
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olmadigindan kolektif kimlik olusturmak igin yeterli veri saglamaz. ikincisi; iilke
(teritoryal, patrie) kategorisidir. Yerel ve bolgesel kimlik modern-6ncesi dénemde
yaygindi. Ancak cografi sinirlamalar ¢ok zordur ve bolgeler yerel birimlere boliinebilir
ve zamana ve mekana bagli olarak farklilasir. Ugiincii kategori ise sosyo-ekonomik
acidan benzer kaderi paylagan insanlarin birliktelik bilincine sahip olmasi gerektigi
varsayimindan hareket eden “smif” kategorisidir. Sinif, Marksist teoride biricik kolektif
kimlik ve tarihi doniistiiriici yegane dinamik olarak gosterilir. Bu agidan simif kimligi
inandiriciliktan  yoksundur. Zira bu kimligin olusumu birtakim sosyo-ekonomik
kosullarin  olugmasina, endistrilesmenin  gelismesine, ciddi  sosyo-ekonomik
farkliliklarin dogmasina ve bu farkliliklarin konjonktiirel anlamda kutuplagmalara yol
acmas1 gerekir. Tiim bu siireclerin gerceklesmesi toplumsal deger sistemleri ve
psikolojik tutumlarla da belirlenir. Goriildiigii gibi sinif kategorisi ger¢ceklesmesi zor ve
tartigmal1 bir kimliktir. Son olarak dordiincii kimlik, etnik-dini kimliktir ki daha genis
kapsamli ve oldukga etkindir.”® Dini kimlik; gelenekler, adetler, teamiiller, semboller,
mitler, deger sistemleri ve sosyal ritliellerle ortiiserek toplumsal biitiinltigli pekistirir. Bu
acidan etnik kimlikle de yakindan ilgilidir.

Bu baglamda, etnik-dini kimlik toplumun dini topluluktan tamamen etnik bir
yapiya geg¢is siirecinde ara bir kimliksel kategoridir. Bu iki kimlik, her ikisi de topluluk
olusturmak i¢in yeter kapasiteye sahip iseler de kiiltlirel tasnifin benzer kriterlerinden
miitesekkil olup birbiriyle ortiistir ve birbirini giiglendirirler. Ancak dini gesitlilik etnik
birligin tesisini geciktirir.2*

Kolektif sosyal kimlikler din, cinsiyet, etniklik, 1k ve cinsellik olarak
kavramsallastirilabilir. Bu liste bir sekilde heterojen hale dondstiirebilir. Bu kabil
kolektif kimlikler tasiyicilarinda farkli, 6tekilerinde farkli tasavvurlar dogurabilirler.
Ornegin din, dtekilerinden farkli olarak, bir inanca baglanmayi ve bu inancin gereklerini
pratige dokmeyi Ongoriir. Cinsiyet ve cinsellik, geri kalanindan farklilasarak, bir
bedende biitiinlesebildigi gibi farkli zaman ve mekanlarda hayat bulabilirler.”® Taylor

bireysel kimlikle kolektif kimlik arasindaki iliskiyi su sekilde agiklar: Her kisinin

28 Smith, Ethnic Origins of Nations, ss.16-28
24 Smith, National Identity, ss. 67-73
% Charles Taylor, Sources of The Self, s. 150
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bireysel kimliginin iki boyutu vardir: Bir yandan kolektif kimliklerin etkilesimiyle ilgili
kolektif boyut, diger yandan, sosyal ve ahlaki agidan onemli 6zellikleri biinyesinde
barindiran kigisel boyut. Bunlar tek bagsina kolektif kimlik formlarin temelini
olusturamayan zeka, hirs, dirayet, feraset, cazibe gibi dzelliklerdir.?® Tiim bu aciklayici
bilgiler 1sinda kolektif kimlik formlarmin en yaygin ve kabul gdreni olan ulusal

kimlikleri detayl1 bir sosyo-politik analize tabi tutabiliriz.

2. Uygarlik ve Kiiltiir

Siklikla uygarlik ve kiiltiir parametreleri yeterince aydinliga kavusturulmamasi
nedeniyle ¢ogunlukla birbirinin yerine kullanilir. Nitekim her giin su meyanda
kavramlar isitiriz: Avrupa ‘kiiltiirii’ ya da ‘uygarhigr’, diger uluslarin ‘kiiltiirii’, Avrupa-
dis1 kokenleri olan gogmen ‘kiiltiirleri’, ya da ‘cok kiiltiirlii toplum’. Gorecegimiz lizere,
bu kavramlarin rastgele kullanim1 masumiyetten uzak politik girisimleri perdeleyebilir.
Bizim yapmamiz gereken, bu anahtar kavramlar1 bazi akraba kavramlarla birlikte
kullanmaktir. Bu kolay bir is degildir ve kiiltiir kavramini “yegéane kolektif kimlige ya
da ‘Volkgeist’a (halkin ruhu) sahip, her seyi kusatan hayat tarz1” olarak kabul edenler,
bu tarz agiklama g¢abalarinin daima basarisizlikla sonuglanacagini soyleyeceklerdir.

Belki bu iddia dogru olabilir ama bunun neden bdyle oldugunu anlamak durumundayiz.

2.1. Uygarhk Kavram

Fernand Braudel’e gore; ‘uygarlik’ kelimesine, yeni icat edilmis bir kelime
olarak, 18. yiizy1l Fransiz dilinde rastlanilmistir. Kelime 16. yiizyil kavramlar1 olan ve
uygarlasmis doneme gecis anlamina gelen ‘civilizé’ ve ‘civilizer’ den tiiretilmistir.?” En
baslarda Avrupa’da uygarhik kavramimin kullanimi ulusal farkliliklara gore
sekillenmistir. Uygarlik kavrami, uygarligin kiiltiirlerden ‘daha yiiksek® ve ‘daha
gelismis’ bir kiiltiirdiir fikrine isaret eder. Bu diisiince tarzina gore, uygarlik sadece son
derece gelismis bir kiiltiir degil, ayn1 zamanda insan evriminin zirvesinde yer alan ‘en

yiiksek’ kiiltiirdiir. Ancak bir uygarligin evrimin en st noktast oldugu fikri,

%6 Charles Taylor, Sources of The Self, s. 152
2" Fernand Braudel, Grammaire des Civlisations, s. 33.
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yerytiziindeki diger uygarliklarin varligini dislamaz. Morgan’m Ancient Society (Kadim
Toplum) kitabinda gelistirdigi evrimci Olgekte bu durum agik¢a g6rﬁlmektedir.28
Morgan insan gelisiminin ii¢ ilerleme asamasindan ge¢mesi gerektigini ifade eder:
Yabani donem, barbarlik donemi ve uygarlik. Canak ¢dmlegin ve ¢omlekgiligin icadi
yabani hayattan barbarlik donemine gecisi isaret eder ve yazinin icadi ise uygarlik
donemine gecisin bir ifadesidir. Bu ifade, her ne kadar Avrupa uygarligi evrimsel
gelismesinin en ist basamaginda olsa da, uygarliklarin ¢ogulcu bir karaktere sahip
oldugunu ima eder. Kesinlikle bu diisiince tarzindan bakildiginda, ‘kiiresellesme’
‘Batililasma’ demektir ve (inanildig1 tizere) ekonomik biiyiimenin olmazsa olmaz
sartidir.”®

Uygarlik kavraminin bir diger kullanimi uygarlik olarak biiyiik sehirlerde
yasanan belirli bir hayat tarzina atifta bulunur. Bu kavrama 14. yiizyillda Ibn-i
Haldun’un yaptig1 ¢alismalarda rastlanabilir. Kentlesme anlamimda ‘Umran’dan sz
eden Ibn-i Haldun uygarlik kavramma karsilik ‘hazara’ ya da ‘hazarilik’ kavramlarini
kullanr.® Uygarlik karmasik ve heterojen nitelikteki bir kentsel hayata igaret eder. Tiim
diinyada kentlerdeki hayat tarzinin pek ¢ok ortak noktasi vardir. Diinya niifusu biiyiik
sehirlerde kat be kat daha yogun oldugundan dolayi, kiiresel uygarligin hizla gelisen
kentsel bir hayat tarzi oldugunu soyleyebiliriz. 1950’de diinya niifusunun %30’u
kentlerde yasamaktaydi. Birlesmis Milletler bu oranin 2005°te % 50 oldugunu, 1950°de
on bilyiikk sehrin altisinin Amerika veya Avrupa’da oldugunu, ancak 2015°te bu
kentlerin ilk ona giremeyecegini tahmin etmektedir.>*

Uygarlik kavraminin bu anlamlandirmas1 Braudel’in uygarlig: ‘ortak 1yi’ olarak
isaret ettigi anlamdan olduk¢a farklidir. Ki burada Braudel’in kasti ategin, yazinin ve
aritmetigin kullanimi, bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesi gibi tek bir kokene
indirgenemeyecek tiim bu icatlardir. Tiim bunlar ‘uygarh@mn ortak mallaridir.*®

Braudel uygarligi 15 yiizyilin sonundan beri kiiresel uygarhigin gelisi olarak,

%8 |_ewis H. Morgan, Ancient Society, s. 21.
2 Braudel, Grammaire des Civlisations, s. 7.

%0 Norbert Elias, Uber den Prozess der Zilivizasyon, Soziogenetissche and Psycogenetische Untersuchungen, SS. 47-
49,

31 Elias, Uber den Prozess, S. 51.
32 Braudel, Grammaire des Civlisations, s. 27.
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digerlerinden farkli bir algilayisla, tanimlamistir ama bu durum artik gergeklik olmaktan
cikmistir. O tarihlere geri donersek, Braudel der ki, insanlik her biri kendine 6zgii
uygarlik ve kiltliire, Ozgiinliige ve koklii tercihlere sahip farkli gezegenlere
b linmiistiir. Bugiin kiiresellesme hakkinda konustugumuzda diinyamizda gelisen ve
genisleyen bir kiiresel uygarliktan bahsetmis oluruz. Bu goriis, uygarligi kiiremizde
farklilik arz eden en biiyiik kiiltlirel birimler olarak tanimlayanlarla rekabet halindedir.
Nitekim Huntington yedi uygarlik arasinda ayristigimizi iddia eder. Ona gore
gelecegimizi, bu uygarliklar arasinda miitemadiyen siirecek olan hakimiyet miicadelesi
belirleyecektir.*

Uygarlik kavrami, basit bir esanlamlist olan kiiltiir kavrami olarak da kullanilir.
Bu kullanim uygarlik kavramina atfedilen anlamlar listesine yakin durmamaktadir.
Daha kisitli anlamda Almanya’daki burjuvazi bu kavrami 19. yiizyilda asillerin rafine
ve nezaket dolu davranigi olarak tanimlamisti. Burjuvazi toplumuna gore, yiizeysel
sosyal olgulara atif yapilan kavram, Kiiltiir ile karsilastirilmalidir. Almancada Kiiltiir ise
degerin gercekligine isaret eder ve Glizellik, Dogruluk ve iyilik kavramlariyla es
anlamlidir. Bu sekilde kullanildigi zaman, Alman kavramsallastirmasinda Kiiltiir
kelimesinin uygarliktan ziyade yiliksek ve ulvi diizen anlamina geldigi goriiliir. Sonug
olarak, Der Untergang des Abendlandes adli eserinde ¢okmekte ya da ¢okmiis olan

kiiltiirleri uygarlik olarak adlandiran Oswald Spengler’den bahsetmeden gegemeyiz.

2.2. Kiiltiir Kavram

Uygarlik ve kiiltiir kavramlar1 arasinda daima kesin bir ayrim yapmamizin
miimkiin olmadigin1 gérmiis bulunmaktayiz. Baz1 durumlarda iki kavram esanlaml gibi
kullanilir, bazen de uygarliklar kiiltiirlerin 6zgiin bir kategorisi olarak tammlanir.®

Kiilttir kavrami sosyal bilimlerde tiim kapsayici niteligiyle kullanilir. Yiizyildan
fazla bir siire once Taylor kiiltiirii: “toplumun bir iiyesi olarak kisinin sosyallesme siireci

icinde kazandig1 bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, adet, gelenek, huy, aligkanliklar ve

33 Braudel, Fernand, Matérielle et Capitalisme, s. 435.
34 Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remarking of the World Order, s. 74.
% Huntington, a.g.e, s. 33.
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diger yetkinliklerin karmagik bir biitiini” olarak tammlamistir.*® Kiiltiir Ogrenilen,
icgiidiisel olmayan, cesitli 6grenme siiregleriyle kusaktan kusaga aktarilan tiim insan
eylemlerini ifade eder. Kiiltiir ayn1 zamanda, ¢ogu tanimda, insan eylemlerinin maddi
trlinleri ve manevi kiiltiirel unsurlarin1 kendi bilinyesinde barindiran bir kavramin
ifadesidir. Kiiltiir bu boyutuyla tanimlandiginda genel anlamda higbir insan grubu
kiiltiirstiz degildir.

Bununla birlikte, diger tanimlarinda, kiiltiirlerin ¢ogulculuguna vurgu yapar.
Kluckhohn’un kiiltiiri tanimlayan su sézlerine bakalim: ‘Kiiltiir bir diisiinme, hissetme
ve inanma tarzidir.*” Kiiltiir depolanmus bilgidir (insanlarin zihinlerinde, kitaplarda ya
da nesnelerde). Bu tanimda kiiltiir bizatihi davranisa degil, davranisin iriinlerine atifta
bulunur. Burada kiiltiir ‘ortiilii / sakli’ kiiltiirdiir. Belirli bir gruba ya da topluma aidiyet
hissi duymaktan kaynaklanan ‘i¢cimizdeki’ kiiltiirdiir. Bu perspektifle, kiiltiir; insan
hayatinin bir yiiziidiir. Bir yaniyla belirli bir gruba aidiyetin sonucu olarak 6grenilen bir
parca ise diger yandan digerleriyle paylasilan bir parcadir da aym zamanda’.*® Bu
tanimlama farkli grup ve toplumlarin gelistirdikleri farkli diistinme, duyma ve inanma
pratikleri olarak kiiltiirel rélativizme isaret eder.

Genel anlamda kiiltiir bir nevi soyutlamadir. Fakat Kluckhohn’un tanimladigi
kiiltiir farkli bir boyuta dikkat ¢eker: “Ozel olarak kurgulanmis bir grubun tiim iiyeleri
tarafindan paylasilan tarihsel siiregten tiiretilmis goriinen ya da hissedilen hayat tasarim
sistemidir”.*® Bu tarif yukaridaki ¢oziimlemesinin sonunda kaginilmaz olarak su tanima
ulagir: ‘Kiiltiir semboller tarafindan aktarilan sonradan kazanilmis davranislar, gizli ya
da oOrtili modellerden ibaret, insan gruplarmi birbirinden ayiran basar1 ve
kazanimlardan miitesekkil, kadim zamanlardan beri insan eliyle yapilan objelerde
somutlagan, temel ¢ekirdegini geleneksel fikirlerden (6rnegin tarihsel olarak tiiretilmis
ve secilmis) ve bu fikirlerin meydana getirdigi degerlerden ve o6te yandan tim bu
degerlerin insan eylemlerine etkisi olarak algilanan bir sistemdir’. ‘Insan tektir ama

kiiltiirler ise ¢cok ve gesitlidir.4o

% Edward Burnett Taylor, Primitive Culture, s. 20.
87 Kluckhohn, “The Concept of Culture”, s. 22.

% Kluckhohn, a.g.m., s. 25.

* Kluckhohn, a.g.m., s. 56.

0 Kluckhohn, a.g.m., s. 75.
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Kiiltiirti bir diisiince, yasama, duyma ve inanma tarzi olarak tarif eden bu
tanimlarda Kluckhohn kiiltiirii kapali bir sistem olarak géstermemek hususunda oldukca
hassas ve dikkatlidir. Insan hayatinin genel gériiniisiinii yansitan bir hayat tasarimi
olarak algilayan Kluckhohn, kiiltiiriin kendisini bir model olarak degerlendirmez.

Kiiltiirin bazi tanimlar1 ‘lyelerini farkli insan kategorilerinden ayiran kolektif
zihin programlamasidir’ gibi buyurgan ve iiyelerine 6dev yiikleyen bir vurguya
sahiptir’.41 Bunun bir adim o6tesi ise, kiiltiirlin tanimim1 bir kiiltir modeli olarak
sunmaktir. En onemli degerler sistemi (etos) tarafindan karakterize edilen bu modelin
bir pargasi olarak tiim unsurlarinin anlamlarinda biitiinligii ifade eden bu tanim, Ruth
Benedict’in iyi bilinen ve entelektiiel camiada etkinligi olan eseri Kiiltiir Modelleri nin
de ana temasini olusturmaktadlr.42 Biz bu eserde Alman kiiltiir tarihi okulunun ve
Gestalt tarafindan belirtilen ve bir unsuru bir diizenlenis ve biitiinsellik (konfigiirasyon)
icinde algiladigimizi vurgulayan psikolojideki Gestalt teorisinin etkilerine sahit
olmaktay1z.

Ayni1 bakis acistyla bakmayi siirdiigiimiizde, belirli kiiltiirel bir sistem tarafindan
belirlenen sosyal sistemler olarak toplumlar ve gruplarda pek ¢ok yaklagim ¢er¢evesinde
bu diisiince tarzinin izleriyle ylizlesmekteyiz. Bun da, islevselci (fonksiyonalist) teorinin
ortaya koydugu yaklasimdir. Bu baglamda, ‘kiiltiirel sistem toplumun normatif diizenini
mesrulastirir’, der Parsons. ‘Mesrulastirma sistemleri iiyelerinin haklar1 ve onlar
lizerinde yasaklar1 icbar ve ihdas eden saiklari tanimlar’.*® Kiiltiire ickin biitiinsel
yaklasimi ¢ok yakin zamanda formiile eden Shweder bu formiilasyonu soyle ifade eder:
‘Kiiltiirle, neyin dogru, iyi, glizel oldugu hakkinda topluluk temelli fikirleri kast
ediyorum. Dogruluk, iyilik, giizellik ve etkilik hakkindaki bu fikirlerin “kiiltiirel”
olabilmesi i¢in sosyal acidan tevariis etmeli ve gergek anlamda farkli hayat tarzlarini
biinyesinde barindirtyor olmalidir.* Burada, kiiltiiriin tiim hayat tarzimin ‘ihbar edici ve
esin verici ruhu’nun (informing and inspring spirit) tezahiir eden bir veghesi goriiliir. Bu
kavramsallastirma Herder’in ‘Volkgeist” kavramina ¢ok yakinlagmaktadir.

Bu idealist yaklagim materyalist yaklasimla karsilastirilabilir: ‘Tim sosyal

41 Kluckhohn, a.g.m., s. 44.

“2 Ruth Benedict, Patterns of Culture, s.14.

3 Talcott Parsons, Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives, s.11.
# Shweder, “Rethinking the Object”, s. 7.
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diizenin bir iriinii olarak kiiltir baglaminda, diger sosyal eylemler tarafindan
olusturulan diizenin dogrudan ya da dolayli bir sonucudur’.*® Williams bu iki yaklasim
arasinda bir yakinlagma ve benzesim gozlemledigini belirtir: ‘Bu  yakinsama
yaklasiminda ‘olusturucu unsurlar olarak (digerlerinin yani sira) kiiltiirel pratiklere
vurgu’ s6z konusudur’. Fakat tiim diger eylemleri olusturmak {izere tutulan ‘ihbar edici
ruh’ (informing spirit) yerine kiiltiir; iletisim kurulan, yeniden iiretilen, tecriibe edilen ve
kesfedilen bir sosyal diizen yoluyla anlam verici bir sistem haline gelir’.46

Bu diisiinme tarziyla alakali olarak, Bauman Kkiiltiirli, ruh ve madde arasinda bu
ikilem ve tezadi miitemadiyen asma cabasi olarak tanimlayarak daha dinamik bir
yaklasimi hakim kilar. ‘Yaraticilik ve bagimlilik birbirinin varligin1 zorunlu kilan ve
insan varliginin vazgecilemez iki boyutudur ve asla kesin olarak biri digerinin iistiine
cikamaz. Kendi zithiklarimi sadece tiiretildikleri kurgunun yeniden ingas1 ve
yaratilmasiyla agabilirler. Bundan dolayr kiiltiirin 1stirabi  sonsuz siireklilige
mahkimdur, ayn1 yaklasimla, kiiltiirlenme kapasitesine sahip bir birey kesfetmeye,
icinde bulundugu diinyayla tatmin olmamaya, tahrip etmeye ya da yaratmaya

47
mecburdur’.

Ona gore, kiiltiir insan keyfiyetinin tek goriintisiidir ve kendi
tekamiiliinde insan ger¢ekligi ve insan ¢ikari birlestirilir. Bu perspektif, kiiltiirii anlamin
yaratilma siireci olarak goriir ve bir sonraki kusaga aktarilacak ve var olan ve yasamakta
olan kiiltiir fikrine keskin bir muhalefete dayanir. Bundan dolay: kiiltiir, Bauman’a gore,
‘yabancilagsmanin tabii diismanidir ve kiiltiir miitemadiyen hakikatin kiymeti kendinden
menkul bilgeligini, berrakligini ve otoritesini sorgular’.*®

Post-endiistriyel donemde sosyal yap1 (ekonomi, teknoloji ve mesleki sistem) ve
(anlamlarin sembolik ifadesi olarak) kiiltlir arasinda genisleyen bir ayrisma oldugunu
iddia eden Daniel Bell’in fikirleriyle yukaridaki yaklasimlar asla uyugmamaktadir.
Bell’e gore, bu ikisinin her biri farkli eksenlere bagli prensiplerce yonetilir. ‘Sosyal yap1
islevsel akilcilik, etkililik, etkinlik ve kendinin gii¢lendirilmesini negatif

gerekcelendiren bir yapi olarak kiiltiirden kaynaklan1r’.49 Bu ayrisma Protestan ahlaki

“ parsons, a.g.e, s. 99.

6 Raymond Williams, Culture, s. 2.

47 Zygmund Bauman, Culture as Praxis, s. 57.

48 Bauman, Culture, s.176.

“9 Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society: A venture in Social Forecasting, s. 477.

50



Hiisamettin INAC

tahrip eden kapitalizmin sonucudur. Ki ‘kapitalizm hedonist hayat tarzini siddetle
tirmandirarak ve Ozendirerek her tiirli ahlaki degeri ayaklar altina almaktadir’.
(Islevsel) akilcilik ve etkililik gibi degerler ‘kiiltiir’den dislanir ve bir sekilde Bell’in
bakis agis1 6zellikle cok genis sistemlerde kiiltiiriin tutarlilik ve biitiinliiglinii gbsterir.
Bununla birlikte, Bauman’un bu yelpazedeki konumunu tespit eden su ciimlelerle bu
bahsi kapatalim: ‘Modern toplumlarda kitlesel yabancilagma, yeniden yaratilma
siirecinde sosyal yapmin yeniden insasinin imkan ve firsatlarindaki goérece yokluk

yiiziinden hakim gelmelidir’.
2.3. Uygarlik ve Kiiltiir Kavramlari Uzerinde Kisa Bir Yorum

Uygarlik ve kiiltiir kavramlarina dair yaptigimiz ¢éziimlemeler, bizde hangi
anlam diinyalarinin olusmasina yol a¢cmistir? Pek ¢ok uygarlik ve pek cok kiiltiir
oldugunu soyleyebilir miyiz? Siiregelen Batililasma doneminden sonra diinya
tizerindeki Oryantalist Bat1 (Occident) etkisinden dolay1 su an farkli kiiltiirlerin ayirtina
varabilir miyiz? Ilk planda, var olan uygarliklar kesinlikle degismez ve kapali sistemler
degildir. Bunlar farkli agilardan degisirler, ger¢i bu siirecte dnemli kiiltiirel farkliliklar
azalmamaktadir. Ikincisi, ortak iyilik olarak uygarlik fikrini (Braudel tarafindan verilen
anlamlardan biri) bir kenara birakirsak, tiim diinyanin biiyiik sehirlerinde belirli bir
hayat tarzinin olusumunda bir uygarligin oldugu fark edilmelidir. Bu siire¢ kiiresel
piyasalarin gelismesi ve modern enformasyon sistemlerinin yiikselisi ile ilintilidir. Iste
bu gercek batililasmadir. Bu siire¢ Bati’da baslamis, fakat cagimizda Batida etkinligi
gittikce artan Bati-dis1 diinyadaki ekonomik ve teknik gelismeler bu siireci
sekillendirecek giice ve imkéana kavusmustur. Bazilar1 bu tarz uygarligin ilk kertede,
kendi kiiltiirel kokleriyle baglart yetersiz de olsa, yeni kiiresel ve kozmopolit elitle
iligkili oldugunu iddia ederler. Bu ciddiye alinmasi gereken bir husustur. Bu kiiresel
elitin disinda kalan pek ¢ok kisinin de kiiresel gelismelere bigane kalamadiklar1 da
gercektir. Buradan su soru akla gelmektedir: Gergekten de kiiresel uygarligin
olusabilmesi i¢in diinya niifusunun ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmeli midir? Bunun
Otesinde, daha belirgin uygarlik ya da kiiltiir tarafindan ve bu kiiresel uygarlikca
asilanmakta olmasi oldukga ikna edicidir. Cogumuz bu ¢oklu sosyal ve kiiltiirel baglar

yiiziinden yabancilasma duygusu ve gerilim tecriibesi yasanmaksizin bolgesel ve ulusal
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kiiltirlere aitizdir. Sayet daha genis kiiltiirel birimlere dahilsek acaba aslinda nerde
olmaliy1z?

Uygarliklar ve kiiltiirlerin smirlariyla ilgili 6nemli bir gozlem yapabiliriz.
Zamanimizda evrensellik ve Ozgiinlik arasindaki c¢atisma hakkinda yapilamaya
baslanan tartisma, gayet dinamik ve hareketlidir. Bu tartisma kolektivizm ve
bireysellesme arasinda diger bir muhalefetle yakindan iliskilidir. 18. yiizyil
Avrupa’sinda oldugu gibi kiiltiirel 6zgiinliigiin ve kolektivizmin 6nemi, var olan
kiltirel farkliliklar1 savunan diisiince ve eylemler tarafindan giiclii bir bi¢imde
vurgulanmigtir. Bundan dolayi, bu tarz bir kiiltiirel sisteme ‘ait’ olanlarin tiim
eylemlerini belirleyen entegre sistemler olarak uygarlik ve kiiltiir yukaridaki diisiince ve
eylemlerle dogrudan alakalidir. Boylece, gercek bireysel tercihler dikkate alinmaksizin
sadece bir sistemin unsuru olan kisilik ve 6zgiirliiklerinin biricikligini ortadan kaldirma
egilimine girmis olmaktadirlar. Cogu durumda var olanin iyi olduguna isaret eden bir
sonuca ulasiriz boylece. Buradan ekonomik ve sosyal doniigiimlere ihtiya¢ olmadigi,
Insan Haklari icin, herkese demokratik haklara gereksinim bulunmadigi sonucuna
varabiliriz.

Uygarlik ve kiiltiir kavramlariyla ilgili tahlilim, bununla beraber, kiiltiirel
sistemleri acik sistemler olarak ele almanin miimkiin oldugunu goéstermektedir. Bunun
oOtesinde, kiiltiirel sistemler miikemmel bir bigcimde entegre olamaz ve bir toplumun tiim
tiyelerinin davraniglarini belirleyemez. Bu husus ana kiiltiirel birimler olarak uygarlik
hakkinda konustugumuzda biiyiik bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikar. Tiim bu tarz
kiiltiirel devasa sistemler pek ¢ok ulusal, bolgesel ve mahalli kiiltiirleri biinyelerinde
barmdirirlar. Bu kiiltiirler ortak bir ¢ekirdege sahip olmakla birlikte bir digerinden
farklilik arz edebilir ve getirdikleri gelenek ve aligkanliklar agisindan asla mukayese
edilemez. Ote yandan, birbirine komsu farkli uygarliklara ait olan bdlgeler pek c¢ok
ortak karaktere de sahip olabilir. Buna en giizel drnek, Akdeniz’in her iki yakasinda
yasayan halklar olabilir. Sonug olarak, kiiltlir ve uygarliklar1 kapali ve 6zgiin sistemler
olarak gorenler degisim siireglerini géz ardi1 etmektedirler. Bu kisiler kiiltiirleri zamanda
ve mekanda degismez antiteler olarak sunarlar. Uygarlik ya da kiiltiiriin kavramlarina
yonelik tercihler, daha sonra gorebilecegimiz gibi, ‘Avrupa’ ve gelecegine yonelik

politik tercihler ve 6zgiin perspektiflerle baglantilidir.
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Sonu¢

Cok Diizeyli Bir Kavramsal Tasavvur Olarak Kiiltiir, Kimlik ve Uygarhk

Bu boéliimiin bir onceki baghiginda kiiltiir kavraminin pek ¢ok durumda genis
antitelere isaret ettigini belirtmistik. Ornegin, uluslar ya da uluslar kiimesi (Avrupa),
belirli bir toprakta yasayan etnik gruplar (Bask), ya da bolgeler (Akdeniz kiiltiirii) gibi
diizeylerde kavram, bu tarz kiiltiirlerin hayat tarzlar, dil, inanglar, hiikkiimler ve mitler
ve ana kurumlarinin 6rgiitlenmesi baglaminda insan gruplar1 arasinda 6zgiin farkliliklar
yaratan uzun tarihi siirecler sonucunda olustuguna isaret eder. Bu agidan bakildiginda,
kiiltiir sadece derin tarihi koklerle degil, ayn1 zamanda varligini 1srarla siirdiiren 6zgiin
yapilara dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle, 6zgilin karakterini yitirmeksizin gelecek
kusaklar tarafindan devamli yaratilacak kiillerinden yeniden dogan dinamik bir olgudur
kiilttir.

Kiiltiir hakkinda yapilmakta olan pek cok tartismada daha 6nce tanimladigimiz
kiiltlir tanimlarina atiflarda bulunulmaktadir. Ne var ki, kiiltiir kavraminin diger tanim
ve anlamlarmna da dikkatleri ¢ekmek gerekmektedir. Ornegin kiiresellesmeyle ilgili
tartigmalar ~ baglaminda  ‘uluslararasi1  kiiltir’ ve  Avrupa  kiltiri  gibi
kavramsallastirmalarla karsilasiriz. Degisen ekonomik iligkiler bu kabil uluslararasi
kiiltirlerin  olusumunu tetiklemektedir. Bu nedenle Gellner, Avrupa toplumunun
olusabilmesi i¢in sunlari gerekli oldugunu iddia eder: ‘Bu tarz toplumlarin iiyeleri
yazili, sozli, resmi, kesin, metinden bagimsiz iletisim kurabilmelidirler. Baska bir
deyisle, bu toplumun iiyeleri egitilmis, okuma yazma bilen, mesajlar1 diizenli ve
standartlastirilmis bir diizen icerisinde alabilme kapasitesine sahip olabilmelidirler.
Bunun sonucu evrensel edebi birikim ve egitimle beraber kiiltiirel homojenligin
gerekliligidir’. Modern toplum ise, ‘okumus, hareket halinde, akiskan, siirekli, homojen
ve paylasilan bir kiiltiire sahip olmalidir’.*

19. ylizyilin tamaminda ve 20. yilizyilin ¢ok genis bir doneminde ulusal kiiltiiriin

Oonemine vurgu yapan ulus-devletler sosyo-ekonomik bir gelisme ¢ercevesini

%0 Ernest Gellner, Culture, Identity and Politics, 5.89.
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yakalayabildiler. Ancak siiregelen modernlesme siireci bu ¢ergeveleri zaman igerisinde
belirli agilardan hiikkiimsiiz ve demode hale getirdi. Avrupa’nin degisen sosyo-ekonomik
yapist ve Avrupa devletlerinin olusumu boylece kiiltiirel seviyede énemli bir degisime
delalet eder: Avrupa kiiltiiriiniin olusumu.

Bu Avrupa kiiltiirii kavrami modernlesme asamalarinin hali hazir yeni bir
olusumunu ifade etmektedir. Olugmakta olan kiiltiir algis1 Avrupa’yla sinirlandirilamaz.
Zira Gellner teorisinde Avrupa’y belirli bir ‘siir’ igerisine hapsetmez. Bazi agilardan
kiiresel kiiltiir de genis ¢ok uluslu sirketlerde, dogrudan yabanci yatirimla gergeklesen
girisimlerde, hiikiimet-dis1 orgiitlenmelerde ve pek ¢ok uluslararasi aglarda olugmakta
olan bir yapt olarak gosterilebilir. Bu acidan uluslararast genclik kiiltiirii (miizik,
edebiyat, uluslararasi seyahat, is ve aileye yonelik degisen tutumlar gibi) ve bu genglik
kiiltiirtiyle kismen alakali ve Avrupa-dis1 kiiltiirel ifadeleri ve kaliplar1 kabullenmeye
hazir bir kamu gibi yeni olusumlara da isaret etmekteyim. Yiikselen kiiresel bilincin bir
ifadesi olan bu olusumlar ayn1 zamanda var olana karsi bir egzotik baskaldiridir. Bunun
gibi Avrupa kiiltlirii ya da kiltiirleri kiiresel kiiltiirel alig-veris sistemlerinin de bir
pargasidir. Ge¢miste diinya iizerinde Avrupa’nin hakimiyet ve baskis1 maskelenmis olsa
da Kkiltiirleri kapali, kendi kendine yeten sistemler olarak algilayan dar-kafali
zihniyetlerin dontlisiimii adina glizel bir 6rnek teskil eder.

Daha ‘diisiik’ bir seviyeye inerek ‘kurum kiiltiirii’, ‘isletme kiiltiirii’, “liniversite
kiltiird’, ‘kir kiiltiir’ ve ‘maden enddistrisi kiiltiirii’ gibi kavramlarla da yiizlesebiliriz.
Bu durumda siklikla bu kavram daha genis ve gevsek anlamiyla ele alinarak ¢agrisimda
bulundugu ya da i¢inde barindirdig: alt anlamlar pek de dikkate alinmaz. Bu kavram
daha ¢ok diinyada herhangi bir 6rgiitiin (oldugu varsayilan) 6zgilinliiglinii gdstermek i¢in
kullanilir. Ozellikle rekabetgi piyasalarda miicadele eden bir uluslararas: sirketi diger
benzerlerinden ayiran ve goriinen bir kurum kimligi kazandirmasi acisindan bu kiiltiir
Onem tasir. Bu oOrgiit kiiltlirli ayn1 zamanda calisanlara aidiyet hissi ve orgiitiin
basarilariyla 6viinme duygusu olusturma agisindan asilanan bir i¢ anlam ifade eder.

Bazi durumlarda orgiit kiiltiiriine atiflar olduk¢a negatif sonuglar da dogurabilir.
Zira bir oOrgiitiin dis diinyanin kendine 06zgii sartlarina uyum saglayamamasinin
sorumlusu olarak da oturmus ve yerlesik bir kiiltiir gosterilebilir. Bu durumlarda o6rgiit

kiiltiirinlin degisime kars1 goniilsiiz oldugu, ¢alisanlarin yerlesik ve koklesmis huy ve

54



Hiisamettin INAC

aliskanliklarinin gerekli yenilikleri engelledigi gibi sozler ve yorumlar isitilebilir. Sonug

itibariyla, orgiit kiiltiiriiniin keskin ve ‘evrimei’ degisimi kaginilmazdir.
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