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ANTONY FLEW’DE TANRIYA DAIR
PARADIGMA DEGISIKLIGI"

The Change of Paradigm about God in
Antony Flew

Ergin OGCEM ™

Ozet

Antony Flew, ismi ateizmle anilan en meshur felsefecilerden birisidir. Hayatinin tamamina
yakini ateizm miidafaasiyla gegmistir. Fakat onu diger ateist felsefecilerden ayiran en 6nemli 6zelligi
felsefi tutumundaki radikal sayilabilecek degisimdir. Tiim felsefi miicadelesini, hakkinda yeterli delil
olmadigi gerekgesiyle Tanri’nin varligini inkara odaklayan Flew benzer gerekgelerle bu goriislerinden
vazgecmistir. Her tiirlii inang, fikir ve iddianin itibarin1 biiyiik oranda rasyonel ve kanitlanabilir olmasina
baglayan ve tiim faaliyetlerini bu ¢er¢eve dahilinde siirdiiren Flew, Tanr1 ile ilgili gecirmis oldugu karsit
her iki siirecin bu prensip dogrultusunda sekillendigini iddia etmistir. Dogal olarak bu iddias1 nedeniyle
hem lehte hem de aleyhte sayilabilecek bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Flew diinya kamuoyu nezdinde
kendisini popiiler yapan ve dilimize “Yanilmisum Tanrt Varmisg” ismiyle terciime edilen “There is a God:
How the World's Most Notorious Atheist Changed his Mind” adli kitabim kaleme almak suretiyle hem bu
elestirilere cevap vermis hem de bu degisim siirecini ve gerekgelerini ayrintili bir sekilde dile getirmistir.
Bu makalenin temel amaci da Flew’iin Tanr1 hakkindaki tutum degisikligini ve gerekgelerini; kendisine

yoneltilen elestirilerle birlikte ele almak ve analizini yapmak olacaktir.
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Abstract

Antony Flew is one of the most devout names of philosophical atheism. He spent almost all his
life in defense of atheism. On the other hand he was distinguished from his fellow atheists by so-called

dramatic shift that ensued in his philosophy. He who had committed all his philosophical efforts to the

“ Bu makale, “Ateizmden Deizme Antony Flew” isimli doktora tezinden yararlamilarak iiretilmistir.
“ Yrd. Dog. Dr., Dumlupmar Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi Bilim Dali Ogretim Uyesi
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denial of the existence of God due to insufficient evidence has gave up his claim by the same token. Flew
has believed that justification of any claim, idea or belief was possible only with its rationality and
demonstrability and worked within this framework. He thus stated that this principle has also shaped
opposing intellectual processes that he underwent in regard to God. As a consequence of this argument,
he has been targeted numerous critiques both negative and positive. Flew has amplified upon this
transition with justifying reasons in his “There is a God: How the World's Most Notorious Atheist
Changed his Mind”, the book that put him on the spot. (The book is also translated into Turkish) The

chief purpose of this article is to trace this transformation and analyze its motives in a critical manner.

Key Words: God, Theism, Atheism, Fine Tuning, Eternity.

Giris

Antony Flew’iin hayati, son birka¢ yili hari¢ ateizm miidafaasiyla ge¢mistir.
Onun felsefi tutumunun ana gizgilerini “Kamitin gotiirdiigii yere dogru gitmelisin™
prensibi belirlemistir. Bu nedenle ilk baslarda kendisini tanriya gétiirecek yeterli kanit
olmadigi i¢in ateizmi benimsedigini ifade eden Flew 6zellikle bilimin ilerlemesi ve bu
ilerlemeleri tecriibe eden bilim adamlarinin sdylemlerinin de etkisi ile Tanri’ya dair
algisini gbézden gecirme geregi hissetmistir. Doganin sirlarinin kesfi noktasindaki hizl

gelismelerin, ateist aciklamanin “Tanrisiz evren modeli” 6ngoriisiinii zayiflatmasi da

Flew’lin bu yeni tutumunda etkili olmustur.

Flew’iin Tanr1 karsisindaki tutumunun genel olarak ateizmi miidafaa ve ateizme
muhalefet ettigi donem olmak tizere ikiye ayrildigi soylenebilir. Ateizmi miidafaa ettigi
donem goz Oniine alindiginda; sahip oldugu inanci temellendirme ve ifade etme
bakimindan ¢ok daha yeterli bir zaman ve imkana sahip oldugunu ifade edebiliriz.
Ancak Flew’iin yeni donemi i¢in bunu sdylemek pek de miimkiin degildir. Ciinkii
birkac soylesi, yazisma ve tartisma disinda yeni durumunu detayl bir sekilde anlatma
ve temellendirme firsati bulamamigtir. Onun yaptigi daha ziyade itimat ettigi bazi bilim
adamlarimin goriisleri paralelinde kendi fikirlerini dile getirmek olmustur. Flew’le ilgili
elimizde bu yeni donemin ipuglarini verecek miistakil bir eser anlaminda Roy Abraham

Varghese (d. 1957) ile birlikte kaleme aldig1 “There is a God, How the World’s Most

L Antony Flew, There is a God: How the World's Most Notorious Atheist Changed his Mind, Harper One, New York
2007, s. 22.
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Notorius Atheist Changed His Mind”" adl kitab1 oldugu, haricinde de fazlaca bir bilgi
ve belgenin bulunmadigini belirtmek isteriz. Dolayisiyla bu noktadan itibaren Flew’iin
yeni tutumuyla ilgili degerlendirmelerimizi 6zellikle ismini zikrettigimiz bu kitap

cercevesinde dile getirecegimizi belirtmek isterim.

Flew ateizme dair degerlendirmelerini en gii¢lii bigimde “The Presumption of
Atheism” isimli kitabinda dile getirmisti. Bu eserde Flew 6zetle eger bir kisi Tanridan
bahsediyor, ona inanilmasi gerektigini iddia ediyorsa, bdyle bir Tanrinin varliga
inanmak i¢in saglam nedenleri olmasi ve bu nedenlerin de iddia sahibi tarafindan ortaya
konmas1 gerektigini ileri siirliyordu. Bu nedenler yoksa ya da iddia sahibi tarafindan
dogru bir sekilde ortaya konulamiyorsa bu durumda ileri siiriilen iddialar1 kabul etmek
icin mantikli hi¢bir gerekgenin olamayacagini diisiiniiyordu. Tiim bunlara ragmen bir
inangtan sz edilecekse bunun “Negatif Ateizm” ya da “Agnostisizm” olacagini ileri

stiriiyordu. 2

19. ve 20. yy.’larda oldukea popiiler olan ve her tiirlii metafizik sdylemi disarida
birakan pozitivist yaklasimlarin yirminci ylizyilin sonlarina dogru iyice gii¢ kaybetmesi,
Big Bang Teorisi gergevesinde evrenin varligiyla ilgili ¢cok daha dikkatli bir dilin tercih
ediliyor olmas1 Flew’iin fikirlerini gozden gecirmesi i¢in onemli nedenler olmustur.
Oyle ki; Teizm’in Tanr1 inancina karsi ¢ok kati bir tutum sergileyen Flew yarim yiizy1ili
bulan ateizm savunmasindan: “Simdi evrenin sonsuz bir Zeka tarafindan var edildigine
inaniyorum. Evrenin karigik kanunlarinin bilim adamlarinin ‘Tanri’nin Zihni® dedikleri
seyl ortaya koyduguna inamiyorum. Hayatin ve c¢ogalmanin ilahi bir kaynaktan

basladigina inantyorum.” sézleriyle o eski tutumundan vazgegtigini ilan ediyordu.

Flew bu yeni sdyleminde bilimin temelde doganin {i¢ boyutuna 1s1k tuttugunu ve
bunlarin ayn1 zamanda Tanr1’ya da isaret ettigini dile getiriyordu. O’na gore bilimin 151k

tuttugu ti¢ boyut su sekilde idi:

1- Doganin kanunlara uydugu gercegi

* Bu kitap Hasan Kaya ve Zeynep Ertan tarafindan Yanilmisim Tanri Varmis adiyla dilimize gevrilmistir: Hasan
Kaya ve Zeynep Ertan, Yanilmisim Tanri Varmis, Profil Yayincilik, Istanbul, 2014.

2 Antony Flew, God, Freedom and Immortality, Prometheus Books, New York 1984. s. 14 vd.
% Flew, There is a God, s. 88.
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2- Hayat boyutu; maddeden olusan ve zekice ayarlanip amaca yonelik hareket

eden varlik boyutu.
3- Doganin Varhgl.4
Flew doganin bu {i¢ boyutuna ilave olarak;
1- Doganin kanunlari nasil olustu?
2- Evren yani fiziksel olan her sey nasil olustu?

3- Bir fenomen olarak hayat hayatin yoklugundan nasil ¢ikt1?® seklinde ii¢ tane
soru soruyordu. Ona gore bu sorularin cevabi Tanri ile ilgili saglikli bir diisiinme bi¢imi

olusturma bakimindan ¢ok 6nemliydi.

Flew’iin evrenin varligini sorgulama ve Tanr1y1 arama bi¢imi tamamen dogal ve
rasyonel temeller {izerinden yiiriiyen bir siirecti. Hayatinin higbir doneminde vahye
dayal1 bir bilgiyi kabul etmemis, kendi doniistimiinde de boyle bir kaynaga higbir
sekilde bagvurmamustir. Tanr1’y1 kesfi: “Benim Tanriy1 kesfimin bugiin bilinen dinlerin
herhangi biriyle bir baglantis1 olmadi. Ayrica kisisel mucizevi tiirden bir deneyimden de
bahsedemem. Kisaca Tanriy1 kesfim aklin yolculugunun bir sonucudur, inancin degil.”6
ifadesinde oldugu gibi dogal teoloji denen bir uygulamanmn neticesiydi. Flew’iin
Tanrtya dogru yol alist dogaiistii fenomenler vasitasiyla degil, dogadan hareketle

meydana gelmis bir siiregtir. Dolayistyla onun dontigiimiinii klasik anlamda bir hidayet

arayisi ve elde etme faaliyeti olarak gérmek yanlistir.

Flew benimsemis oldugu felsefi prensip geregi her iddianin bir temele ihtiyact
oldugunu, bu temelin ingasinin da iddia sahibine ait bir sorumluluk getirdigini
vurgulamisti. Bundan dolay1 ateizmi miidafaa etti§i donem boyunca siirekli bir bicimde
Tanri’nin varligy ile ilgili kanit yiikiimliiliigiiniin iddia sahibine ait bir gorev oldugunda
israr etmisti. Fakat bazi tutumlarm tabiatt geregi asina oldugumuz yollarla
ispatlanamayiginin inkar igin yeter sebep olmadigini anlamis olmaliydi ki bu kati

tutumundan zamanla vazgegmistir.

4 Flew, There is a God,, s. 88-89.
5 Flew, a.g.e., s. 91.
®Flew, a.g.e., s. 93.
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Calismamizin ~ gergevesini  Flew’iin  ateizmden kopusu ve  sonrasi
olusturmaktadir. Konumuzu detaylandirmadan once sunu ifade edelim ki; inanglar
Oziinde varolussal tutumlardir ve inan¢ degisimi koklii bir tutum degisikligidir. Bu
nedenle Flew’iin tercih degisimi aksamdan sabaha ger¢eklesen ani ve siradan bir durum
olarak goriilmemelidir. Makalenin temel amaci meselenin bu yoniine dikkat ¢cekmek ve
bu degisimin gerekg¢elerini, makulliiglinii ele almak olacaktir. Bu kisa girigin ardindan

belli basliklar altinda bu degisimin seyri ve nedenleri tizerinde durmaya baslayabiliriz.
1. Tanr1 Hakkinda Konusmanin imkam

Felsefe bir bakima varligi temellendirme iizerine yapilan tartigmalarin
dogurdugu faaliyettir. Varlik {izerine yapilan tartigmalar ayni zamanda felsefenin
temelini  olusturur. Varligi tanimlarken filozoflar ¢ok ¢esitli  yaklasimlar
sergilemislerdir. Varlik bazen yoklugun karsiti, statik ve degismeyen Kimi zaman
fenomenler diinyasinin 6tesinde ideaya karsilik gelen bir kavram olarak tanimlanmustir.
Birtakim filozoflar varligi, zihnin ve dilin objesi olarak goriirken, kimi filozoflar da onu
ezeli ve ebedi olma bakimindan ayirima tabii tutarak tanimlamaya c¢alismislardir.
Modern diisiincenin de benimsedigi tanima gore ise varlik; zaman ve mekan igerisinde
bulunan, yer kaplayan, siijeden bagimsiz olarak gergekligi olan obje seklinde
tanlmlanmls‘ur.7 Bu baglamda varlik, sadece zihne ait olan degil, fenomenler

diinyasinda mevcut, gézlemlenebilir ve gosterilebilir olarak da vasiflandirilmistir.

Varlikla ilgili bu tanimlamay1 yaparken; teizmin Tann ile ilgili tasavvurunun,
varlik olarak ondan s6z etme bigiminin klasik varlik tanimlamasindan biitiiniiyle farkli
oldugunu belirtmemiz gerekir. Zira teistin Tanri’’dan s6z ederken kullandig1 dil,
teslimiyeti onceleyen soyut bir dildir. Bu dilin sinirlart igerisinde tanimlanan Tanri
dogal olarak Flew’tin kabul edemeyecegi bir tanridir. Ciinkii Flew daha ¢ok ampirik
metotla belli bir felsefi angajman g¢ergevesinde diislincesini temellendirme girisiminde
olan bir felsefecidir. Bu nedenle zamandan ve mekandan miinezzeh bir Tanri’nin
varhigindan s6z eden teistik dil Flew igin gecerli bir dil degildir. Ornegin Swinburne’iin:
“...bedeni olmayan varlik (ruh), her yerde hazir olan, her seyin yaraticis1 ve devaminin

saglayicisi olan, 0zgiir irade sahibi, diledigi her seyi yapabilen sinirsiz gii¢ sahibi, her

" Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul 1999, s. 884-885.
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seyi bilen, miikemmel iyi, ahlaki kaidelerin kaynagi, sonsuz, zorunlu, kutsal ve ibadet
etmeye layik olan...”® gibi nitelemelerle takdim ettigi Tanr1, Flew’e gére bu sunumuyla
sadece bir aldatmacadir. Tanriya dair bu ifade kiimesinde yer bulan hususlardan
hi¢birisinin ger¢ekte karsiligi yoktur. Teistik dilin burada yapmaya ¢alistig1 sey belki de
Tanri ile ilgili birtakim nitelendirmelerde bulunarak, moral baz1 degerlerin olusumuna

katki saglamak ve buna uygun toplumsal bir diizen yaratmaya calismak olabilir.’

Flew “God and Philosophy” adli kitab1 basta olmak iizere diger ¢alismalarinda
ve katildigi akademik tartismalarda bedeni olmayan ve her zaman her yerde hazir
bulunan bir ruh goriigiinii varsaymasi nedeniyle Tanr1 kavraminin mantiksal bir temele
sahip olmadigim ileri siiriiyordu.’® “Alisagelmis oldugumuz anlamlarindan ve bunlara
uygun kullanimlarindan da ¢ikarabilecegimiz iizere bir insan etten, kandan ve kemikten
miitesekkil bir varliktir. Bir seyden varlik veya kisi olarak soz ettigimizde, zihnimizde
uyandirdig1 etki ortalama buna benzer bir imaji doguruyor olmalidir. Bu baglamda
Tanr i¢in kullanilan bedeni olmayan bir kisi ifadesi sagmadir ve boyle bir kisiden s6z

11
etmek anlamsizdir.”

Bedeni olmayan bir kisi oldugunu sdylemekle herhangi bir yerde ve higbir
sekilde bulunmayan birinden s6z etmek aynmi seydir. Eger biz bedeni olmayan bir
kisiden bahsetmek istiyorsak bu kisiyi “kisi” kelimesinin yeni bir anlaminda ve yeniden
tanimlamanin bazi uygun yollarin1 belirlemek suretiyle ele almamiz gerekir. Zira bir
bedenin olmamasi, bir kisinin var olup olmadigina (orada kimsenin olmadigina!) dair
kuskulara ger¢ek¢i zemin saglamakla kalmaz ayni zamanda boylesi bedeni olmayan bir

varligin bir araci olup olamayacagina dair kuskular1 da beraberinde getirir.12

Tanr1 hakkinda konusmanin miimkiin olmadigin1 diislinen ve bu ydnde
gelistirilmis dili reddeden Flew, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bilimsel gelismeler ve
anlam tizerine yapilan yeni yaklagimlar sebebiyle bu tutumundan vazge¢cmistir. Fakat

kendi goriislerini dogrudan degil, baz1 kisiler ilizerinden dolayli bir bigimde dile

8 Richard Swinburne, The Coherence of Theism, Clarendon Pres, Oxford 1977, s. 2.

® Stan W. Wallace (ed.), “The Craig-Flew Debate”, Does God Exist?, Ashgate Publishing Company, Burlington,
2007, s. 25.

10 Flew, There is a God, 5.148.
1 stan W. Wallace, a.g.e., s. 25.
2 Flew, There is a God, s.148.
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getirmistir. Flew’iin fikirlerine miiracaat ettigi Thomas F. Tracy ve Brian Leftow bunun
giizel Orneklerdir. Bedeni olmayan ve her zaman her yerde hazir bulunan bir ruh
diisiincesinin uygunlugunu savunmanin zorluguna ragmen bu sdylemin yine de lizerinde
durulmasi gereken bir mesele oldugu hususu her iki bilim adammin ortak kanaati
olmustur. Bu noktada Tracy bedensiz bir aracinin nasil tanimlanabilecegi sorununu ele
alirken; Leftow ilahi bir varligin neden uzay ve zamanin disinda olmasi gerektigini ve

bedensiz bir varligin evrende nasil hareket edebilecegini gostermeye calismustir.*®

Flew, Tracy’nin “God, Action and Embodiment” ve “The God Who Acts” adli
eserlerinde bedensiz bir kisinin nasil miimkiin olabilecegi ve tanimlanabilecegi yoniinde
kendisini de ikna eden ¢ok kapsamli agiklamalar yaptigindan s6z eder. Tracy’e gore
kisiler (ister beseri, ister ilahi nitelikte olsun) bilingli bir bicimde hareket edebilen
aracilardir. Beseri kisi araci bir organizma, kasitli eylemde bulunabilen bir bedendir.
Fakat (beseri kisiler gibi) cisimlestirilmis tiim aracilarin (yalnizca akil ve bedenden
ibaret olmayan) psiko-fiziksel birimler olmak zorunda olmasina ragmen biitiin aracilarin
cisimlestirilmesi gerekmemektedir. Hicbir anti diialist argliman bir arac1 olabilmek i¢in
bedenin gerekli bir kosul oldugunu gostermemektedir. Aksine Tracy’e goére bir araci
olmanin kosulu yalnizca bilingli eylemde bulunabilme kabiliyetine sahip olmaktir. Her
hareketi kasitli olan Tanr1 da bu anlamda bir aracidir. Tanridan sahsi bir varlik olarak
soz etmek, onu kasith eylemlerde bulunan bir araci olarak gormek demektir. Bir farkla
Ki; Tanriin eylemde bulunabilme giigleri essizdir ve Tanr1’ya atfedilen eylemlerin diger
aracilara atfedilmesi miimkiin degildir. Tanri, kasitli araciligi yoluyla diger biitiin

. A 14
varliklar1 yagama getiren yegane aracidir.

Tanr1 ancak eylemlerini gercgeklestirdigi benzersiz tarziyla ele alinip
tanimlanabilecek bir varliktir. Eger biz Tanri’y1 araciligin kusursuzlugu olarak
diisiiniirsek; Tanr’’nin varligi amagtaki miikemmel ahengi temsil eden, her seyin ve
kendisinin mutlak yaraticis1 olan bir araci oldugunu sdyleyebiliriz. Tanrinin miisfik
oldugunu sdylemek, Tanrmnin canlilar1 eylemlerinde sergiledigi somut bigimlerde

gosterdigini ve bu eylemlerin onun bir aract olarak kimligini sergiledigini sdylemektir.

¥ Flew, a.g.e., 5.149.
1% Thomas F. Tracy, God, Action and Embodiment, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1984, 5.147-148.
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Ne var ki Tanri, yagam bicimi ve eylem gii¢leri bakimindan bizimkilerden tamamen
farkli bir aracidir. Tanrmin eyleminin kapsam ve icerik bakimindan essiz olmasi
nedeniyle O’nun sevgisi, sabr1 veya bilgeligi de essizdir. ilahi eylemlerin bu sekilde
kavranmasi Tanriyr miisfik ve bilge olarak tanimlamamiza yardim edebilmektedir.
Fakat yine de itiraf etmeliyiz ki tim bunlara ragmen Tanr ile ilgili kavrama giliciimiiz

son derece sinirlidir.t®

Flew’iin, Tanr1 hakkindaki goriislerini dikkate deger gordiigii bir diger bilim
adami da Brian Leftow’dur. Leftow genel olarak, Tanri’nin uzay ve zaman disinda
oldugunu, bununla ilgili ileri siiriilebilecek bir¢ok argiimanin bulundugunu ve ayrica bu
gorlisiin meshur izafiyet teorisiyle de uygunluk arz ettigini diistiniiyordu. Kendi
ifadesiyle Leftow: “Izafiyet beni oldukga etkilemis olan bir teoridir. Ciddi bir
yaklagimla ele alinacak olursa bu teori zamanin igerisinde olan her seyin ayn1 zamanda
uzayin da igerisinde olacagina inanmay1 temin edecektir. Bu dort boyutlu uzay-zaman

siireklisidir.”®

Leftow’a gore bugiine kadar higbir teist Tanri’’nin tam olarak uzayda yer
alacagini diistinmemistir. Eger Tanr1 uzayda degilse ve zamanin igerisinde olan her sey
ayn1 zamanda uzayda ise bu demek oluyor ki Tanr1 zamanin igerisinde de degildir. Ama
problem boyle bir yargiya varmakla ¢ozililmiis olmuyor. Hatta bu mantik yiiriitme
bicimi: “Eger Tanr1 zamanin ve uzayimn disinda ise zamanin disinda insan benzeri bir

()”17

varligin oldugundan nasil bir anlam ¢ikarabilirsiniz seklinde halledilmesi gii¢ yeni

bir problem ortaya ¢ikariyor.

Leftow, Tanr1 hakkinda fikir sahibi olmak icin siirekli ve israrli bir bigimde
Tanr ile insan arasinda iliski kurmaya, agiklamay:r buna goére yapmaya g¢aligmanin
dogru bir tutum olmadig1 kanaatindedir. Akil, irade, sevgi, amac, hareket gibi belli bazi
nitelikleri Tanr1 ve insan arasinda ortak nitelikler ilan edip, bunun {izerinden bir analoji
kurmak bize hicbir fayda saglamaz. Ciinkii insan zaman ve mekana dahil, onunla sinirl
olan bir varliktir. Bundan dolay1 bazi durumlar zaman ve mekanla iliski bakimindan

biitiiniiyle insana &zgiidiir. Oncelik sonralik, baslama ve bitme gibi &zellikler bu

% Tracy,a.g.e, s. 154,
% Flew, a.g.e., 5.151.
" Flew, There is a God, s.151.
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tirdendir. Tanr ile insan arasinda iliski kurulurken bu ayrintinin géz ardi edilmesi
aslinda bir¢ok sorunun da kaynagidir. Dolayisiyla insanlara 6zgii eylemlerin Tanriya
atfedilmesi uygun degildir. Ornegin O unutmaz, siz yalnizca ge¢misinizde olan seyleri
unutursunuz. O bir seyler yapmay1 birakmaz. Siz ise sadece ge¢misinizde sona ermis bir

seyi yapmay birakabilirsiniz.™®

Diger taraftan Leftow’a gore bir takim eylemler de vardir ki biz insanlara 6zgii
olmasma ragmen uzay ve zamanla pek de alakasi yoktur. Bunlar yaradilistan gelen
ozellik ve eylemlerdir. Ornegin bilmek, niyetlenmek gibi eylemler bu gruba dahil
edilebilir. Bir niyet sahibi olmak, belirli seylerin ger¢eklesmesi durumunda bir sey
yapacaginizi belirleyen yaratigsal bir 6zellik olabilir. Buradan hareketle Tanri’nin
zamanin disinda oldugunu var saymak i¢in gerekg¢eler oldugunu diisiinebiliriz. Boyle bir
gerekcenin olmast aynit zamanda, Tanr ile ilgili diisiinme ve konusma sorununu bir

gizem olma felaketinden de kurtaracak yol gibi goziikmektedir.™

Eger Tanr1 zamanin disinda ise yaptig1 her seyi bir anda ve tek bir hareketle
yaptyor demektir. Tanr1 6nce bir seyi ardindan diger seyleri yapamaz. Fakat Tanr1’nin
tek bir hareketinin farkli zamanlarda meydana gelen olaylara etkisi ortaya cikabilir.
Ornegin Tanr1 kendi iradesine gore giinesin bugiin ya da ertesi giin dogmasini isteyebilir
ve bunun da bugiin ile yarin iizerinde etkileri olabilir.° Fakat temel soru tam olarak bu
degildir. Esas soru: “Yersiz, zamanin disinda bir varlik ile uzay-zaman siireklisinin
biitiinliigii arasinda nedensel bir iliski nasil kurulabilir?”* sorusudur. Tabi bundan bir
anlam cikarip ¢ikarmamaniz biiyiik Ol¢lide nedensellik kuraminizin ne olduguyla
iligkilidir.

Neden kavraminin zamanla ciddi anlamda iligkisi oldugunu -mesela bir nedenin
bagska bir olaydan once gerceklesen ve bu olayla belirli baglantilar1 oldugunu-
diisiiniiyorsaniz (neden zamana baghdir seklinde) bu goriisiiniiz gecersiz olacaktir. Oysa
nedenin zamanla iliskisi oldugunu ileri slirmeyen analizler de mevcuttur. Neden

kavraminin gergek anlamda bir tahlili yoktur. Eger neden kavraminin bir analizi yoksa

8 Flew, a.g.e. , 5.152-152.

¥ Flew, a.g.e., s. 152.

2 Flew, There is a God, s.152.
2L Flew, a.g.e., 5.152.
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bu kavramdan analiz yoluyla zamanin disinda bir Tanri ile zamanin bitinligi
arasindaki ilkel nedensel baglantiy1 gegersiz kilan bir sey ¢ikarabilmeniz de miimkiin
degildir.”?

Flew, bu iki bilim adaminin savunduklar1 bi¢imde bir “Ruh”a, kendi niyetlerini
mekan-zaman siireklisinde essiz bi¢gimde yerine getiren uzay ve zaman kavramlarinin
disinda bir araci goziiyle baktigimiz takdirde her yerde hazir ve nazir bir ruh oldugu
gOrlisliniin Ozii itibariyle tutarsiz olmadigi fikrine sahip olacagimizi ifade eder.? Tiim
bu agiklamalar c¢ergevesinde disiiniildiigiinde evrenin ve onun sergiledigi diizenin
gercek nedeninin Tanrt oldugunu inkar etmek igin saglam arglimanlar olmadigini
goriiriiz. Bu nedenle herhangi bir bilginin, ifadenin dogrulugunu ya da imkani
reddetmek yerine onu elde etmenin daha uygun yollarin var olup olmadigini

arastirmak cok daha makul bir tutum olacaktir.?*
2. Dogru Dizayn Edilmis Tasarim Delili

Tanri’nin varligina dayanak olusturma ¢abasi tiim teistik dinlerin ortak
eylemidir. Tarihi siire¢ icerisinde teist felsefeci ve ilahiyatgilar tarafindan Tanri’nin
varligimi temellendirmek amaciyla gesitli arglimanlar ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda
kendisine sik¢a miiracaat edilen argiiman hi¢ siliphesiz tasarim delili olmustur. Akli
muhakemeye uygunlugu ve somut bir takim verilerle desteklenebilir olmasi bakimindan
bu arglimanin hayli popiiler bir ge¢misi vardir. Tasarim delilinin ilham kaynagi kinatta
var olan diizendir. Nitekim kainata baktigimizda orada muhtesem bir diizen ve ince bir
sanatin var oldugunu goriiriiz. Her diizen dolayli olarak bir diizenleyici fikrini
cagristirdigina gore kdinat i¢in de bunu diisiinmek zorunluluk arz eder. Klasik ateist
yaklagimlarin ifadelerinde yer aldigi tizere bu diizeni kainatin kendinden kaynaklanan
bir durum olarak degerlendirmek ya da suursuz tesadiifi bir siirecin neticesi gibi gérmek
pek tabii mantikli bir yaklasim olamaz. Teistik bakis agisindan bu standartta bir diizenin
mutlak surette kendi disinda harici bir nedenle yani istiin, kozmik bir tasarimciyla
iligkilendirilmesi gerekir. Flew bu akil yiiriitme bi¢imini “bir diizen icerisinde tasarim

yapilmasina yonelik argiiman” olarak adlandirir. Ona goére dogadaki algilanan diizenden

2 Flew, a.g.e., 5.152-153.
2 Flew, a.g.e., 5.153-154.
2 David Conway, The Rediscovery of Wisdom, Macmillan, Londra 2000, 5.34.
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kaynaklanan yonlendirmeler bize mutlak surette bir tasarimin ve dolayisiyla bir

“Tasarimeinin” var oldugunu dikte etmektedir.?®

Flew ateizmi savundugu donemde teistik delillerin tiimiine karsi olumsuz bir
tavir icerisindeydi. Buna ragmen tasarim deliline itinali bir yaklasim sergilemis ve
teizmin Tanr lehine kullanabilecegi en makul argiimanin “akilli tasarim argiimani”
olabilecegini vurgulamust1.”® Ciinkii son kertede Flew de evrende muazzam bir tasarimin
bulundugunu kabul etmekteydi. Bir farkla ki, teist filozoflar bu tasarimin mimari olarak
Tanri’y1 goriirken, Flew bunu evrenin kendi i¢ mekanizmasmin irettigi bir durum
olarak diistiniiyor ve eger evrenin diizenine bir neden aranacaksa bu nedenin evrenin
kendi igerisinde aranmas1 gereken bir neden oldugunu ileri siiriiyordu.”” Bizim cevabini
aradigimiz soru da uzunca bir siire evrendeki diizeni evrenin kendisi ile sinirli géren
Flew’in bu diisiincesinden vazgegerek Tanri ile iliskilendirmesini miimkiin kilan

belirgin ve gegerli bir nedenin olup olmadigr sorusudur.

Bize gore birisi temel, diger ikisi de bu temel nedene kaynaklik eden
tamamlayic1 sebeplerden 6tiirii Flew bu argiimanla ciddi bir sekilde ilgilenme geregi
duymustur. Temel neden olarak gordiigli husus sudur: Teistik inan¢ yanlilar1 kendi
klasik gelenegi igerisinde Tanri’nin varligin ispat etmek i¢in bu delilden sikca istifade
etmisti. Fakat bu delil, Tanrmin varligi hakkinda bir agiklama argimani olarak
kullanilmaya baglandig1 ilk andan giiniimiize ne yazik ki iyi bir sekilde formiile
edilememisti. Eger bu argiiman dogru bir sekilde dizayn edilir ve temellendirilebilirse
pekala Tanri’’nin varligina dair inandirict bir ifade halini alabilir. Flew’i bu sekilde
diistinmeye sevk eden ikincil nedenlere gelince bunlardan birisi doganin kanunlar1 ve
bunlara dair ¢agdas saygm bilim adamlarmm yaptigi gozlemler ve bu gozlemler
perspektifinde dile getirdikleri agiklamalardir. Bir digeri ise yasamin kaynagi ve lireme
ile ilgili bilimin dini izah tarzlarina muhalif durus sergilemesine ragmen heniiz objektif

ve bagimsiz bir agiklamay1 yapamamis olmasidir.”®

25 Flew, There is a God, s.95.

% Gary R. Habermas, “My Pilgrimage from Atheism to Theism: A Discussion between Antony Flew and Gary
Habermas”, Philosophia Christi, vol. 6, No. 2, 2004, s. 200.

27 Antony Flew, God and Philosophy, s. 69.
%8 Flew, There is a God, s. 95.
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Evrende var olan tasarim bizim alisik oldugumuz, bildigimiz herhangi bir diizen
gibi degildir. Evrenin diizeni mimkiin her tiirli diizeni asan dstiin bir tasarimin
trlintidiir. Bu nedenle asina oldugumuz bir nedene dayanarak bu diizeni izah etmek
olanaksizdir. Evrenin mevcut durumunun kim tarafindan ve nasil tesis edildigi mutlak
surette cevap arayan bir sorudur.?® Bu I. Newton (1643-1727), A. Einstein (1879-1955)
ve W. Heisenberg (1901-1976) gibi bilim adamlarinin da cevabini bulmaya ¢alistiklar
sorudur. Flew’e gore evrendeki diizeni kesin bir neticeye baglayamadigimiz iddia ya da
hipotezlere dayandirmaya ¢alismaktansa bunu daha mantikli ve kolay izah edilebilir bir
nedenle yani Tanri’yla iliskilendirmek bu soruya karsilik gelebilecek en makul
cevaptir.® Bilim adamlari, filozoflar ve hatta siradan insanlar bu cevabi gerekgeleriyle

birlikte ortaya koydugunda, bu insan akli adina ¢ok biiytik bir zafer olacaktir.

Dogada ince bir diizenin ve kasitli bir tasarimin mevcut oldugu hemen herkes
tarafindan kabul edilmesine ragmen bunun nedeniyle ilgili kesin bir mutabakat s6z
konusu degildir. Zira genel goriintimdeki hususiyeti kavramakla birlikte insanin (biraz
da kendisinden kaynaklanan) icerige ve siirecin isleyisine dair sinirli bilgisi bu durum
karsisinda onu meselenin hep kiyisinda tutmakta ve caresizlige sevk etmektedir. Bu
noktada doganin isleyisindeki incelige vakif bilimsel verilerle izaha muktedir bilim
adamlarmin ¢aligmalar1 bizim i¢in bir umut ve yol gosterici olabilmektedir. Flew bu

asamada dikkatimizi Albert Einstein’a ¢eker.

Einstein ¢cogu filozof tarafindan, Baruch Spinoza’nin (1632-1677) Panteist Tanr1
anlayigina ilgi duymasi nedeniyle ateist olmakla itham edilmistir. Zira Spinoza’nin
Tanr1 anlayisinda, klasik teist Tanri inancina aykiri olarak Tanr1 ve Doga ayni varligin
(0ziin) iki farkli yansimasi gibi ifade ediliyordu. Bu durumda Tanriya ait olmasi gereken
hususiyetler bir anlamda dogaya da atfedilmis oluyordu.*® Béyle bir diisiinceye imkan
tanimasindan dolay1 Einstein ateizme ilham veren, bir bakima onun ruhani bir lideri gibi

algilanmasti.

2 Flew, a.g.e., s. 96.

% Flew, There is a God, s. 96.

31 Stephen Hawking, A Brief History of Time, A Bantam Book, New York 2008, 5.174-175.

%2 Encyclopedia of Philosophy, Donald M. Borchert (ed.), 2. ed., vol.7., Macmillan, USA, 2006, s. 96-97.
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Flew’e gore Einstein hakkinda olusturulan bu algi biitiiniiyle yanlistir. Clinkii
Einstein’la ilgili degerlendirmeler O’nun kendi diisiincelerine degil daha ¢ok baskalari
tarafindan yapilan yorumlara dayaniyordu. Bu haksiz elestirinin izine hem onu ateist
olmakla suglayan teist birtakim felsefecilerin hem de Richard Dawkins (d.1941) gibi
kendi ateizmini gerekgelendirmeye calisan tanri karsitlarinin tutumlarinda rastlamak
miimkiindiir. Her iki yaklasim da tam anlamiyla Einstein i¢in kusatict olamaz. Zira O,
her ne kadar teizmde oldugu gibi bireysel bir tanri fikrini benimsemese de bunun
kendisiyle ilgili ateist veya panteist nitelemesi yapmayr mesru kilmayacagini ve her

seye ragmen iginde bir “Tanrr” fikrinin var oldugunu ifade ediyordu.®

Flew’lin aktardig1 bir 6rnekte Einstein dogay: bir¢ok dilde yazilmis kitaplardan
olusan kiitiiphaneye benzetir. Einstein insanin doga karsisindaki tutumunu boyle bir

kiitiiphanede bulunan ¢ocugun durumuyla iliski kurarak agiklamaya calisir:

“Bizim kainat karsisindaki durumumuz ¢ok sayida dilde yazilmis bir
kiitiiphanenin i¢inde bulunan ¢ocugun durumunu andirmaktadir. Cocuk bu kitaplarin
yazildig1 dilleri anlamaktan acizdir fakat o yine de bu kitaplarin mutlaka birisi
tarafindan yazilmis oldugu gerceginin farkindadir. Nasil yazildiginin bilgisine sahip

degildir fakat bu kitaplarin bir yazarinin oldugundan hala emindir.

Cocukta ayrica kitaplarin kiitiiphane igerisinde bir sistem ve dilizene gore
yerlestirildigine dair belli belirsiz kuskular da uyanir. Fakat ¢cocuk bunun tam olarak ne
oldugunu bilemez. Einstein, yetiskin, akilli insanin kainata nispetle kafasinda olusan
Tanr fikrinin bu ¢ocugun durumuna benzedigini disiinlir. Yetigskin insan da g¢ocuk
orneginde oldugu gibi evrenin muazzam bir diizen ve belirli kurallar cergevesinde
isledigini goriir ama bunu tam olarak kavrayamaz. Fakat sonugta belirli sinirlart olan
aklimiz, takimyildizlarinin hareketini saglayan gizemli bir giiclin mahiyetini anlamasa

da boyle bir giicii yine de kavrar.”%

Gergekten de Finstein diinyanin temelindeki mantig1 agiklayacak ylice bir

kaynagin var olduguna inaniyordu. O bu giicii zaman zaman “Ustiin Akil”, “Sonsuz

8 Max Jammer, Einstein and Religion (Physics and Theology), Princeton University Press, New Jersey, 2002, s. 45-
46.

34 Jammer, Einstein and Religion., s. 48.
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Ustiin Ruh”, “Ustiin Muhakeme Giicii” ve “Takimyildizlarii Hareket Ettiren Gizemli
Giig”® olarak adlandirtyordu. Bilim alaninda basarili islere imza atmus olan herkes,
yasamda tezahiir eden akli siireci, onda var olan mantigin essiz gérkemini mutlaka goriir
ve onun yarattigl derin saygi duygusundan mutlaka etkilenir. Bilimle ciddi bir bigimde
ilgilenen herkes doganin kanunlarinin insanoglundan iistiin ve karsisinda tiim algak
goniilliiliiglimiizle saygi duymamiz gereken bir ruhun varliginin tezahiirii olduguna
inanir.*® Bu ayni zamanda insandaki daha yiiksek bir diizene ve onu var eden {istiin

varliga olan kesin inancin da ifadesidir.

Einstein’in izafiyet teorisinin sohret buldugu donemlerde bilim diinyast bir
taraftan da Kuantum Fiziginin etkisini tecriibe ediyordu. Flew’e gore bilimsel her
gelismede oldugu gibi, Kuantum Fiziginde de Tanri’’min varligina dair bir takim
ayrintilar ortaya ¢ikmakta idi. Kuantum hipotezini ilk olarak ortaya koyan Max Planck
(1858-1947); “Din ile bilim arasinda ger¢ek anlamda asla bir zitlik olamaz. Ciinkii birisi

2

digerinin tamamlayicisidir. 3 ifadesiyle dinin bilim tarafindan desteklendigini dile

getirirken, “Din ile dogal bilim birlikte siiphecilige, dogmaciliga, inangsizliga, batil
inanca kars1 ve dolayisiyla Tanr1 ugruna (adina) amansiz bir miicadele vermektedir.”®
demek suretiyle bu iki faaliyetin aslinda ayni1 yonde is gordiigiinii ima etmeye
calistyordu. Yoneldikleri alanlarin gercekligi ile ilgili degerlendirmede bulunan Karl
Werner Heisenberg (1901-1976) ise: “Yasamim boyunca siirekli olarak bu iki diisiince
alanmin (bilim ve din) iliskisini diisiinmek zorunda kalmisimdir. Ciinkii her ikisinin de

939

isaret ettikleri seyin gergekliginden asla kusku duymamigimdir.”* ifadesiyle dinle bilim

arasinda ¢ikarilmak istenen kavganin yapayligina dikkat ¢ekiyordu.

Hesenberg’e gore insandaki bireysel bir Tanri’ya inanma duygusunu besleyen
etken dogadaki diizenden baskasi1 degildir. Doganin diizeniyle insanin ruhsal egilimleri
arasinda ilging bir diyalog (iliski, bag) vardir. insanda var olan ruhsal egilim bu diizen

vasitastyla onu ikame edene yonlendirilir. Bu yonelim insani1 diizenin arkasindaki asil

% Jammer, a.g.e., 51.

% Max Jammer, , a.g.e., s. 148.

37 Max Planck, Where Is Science Going?, trans. James Murphy, Norton, New York 1977, 5.168.

%8 Max Planck, Dictionary of Scientific Biography, Scribner, New York 1975, s. 15.

% Werner Heisenberg, Across The Frontiers, trans. Peter Heath, Herper&Row, San Francisco 1974, s. 213.
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varligi sorgulamaya sevk eder. Ciinkii bu diizende mantik sahibi her insan1 kendi

arkasindaki gercege ¢eken adeta manyetik bir gii¢ vardir.*

Flew olumlu birtakim gelismelere ragmen bilimsel yaklasimin benimsemis
oldugu tarz1 dini tasavvuru biitiiniiyle tahlil etmeye elverisli gormez. Bilimin 6zellikle
evrenin olusumuyla ilgili degerlendirmelerde eksik bir tablo ¢izdigini diisiiniir.
Kuantumun oOnciilerinden olan ve dalga mekanigini gelistiren Erwin Schrodinger’e
(1887-1961) ait evrenle ilgili: “Etrafimdaki diinyanin bilimsel resmi oldukga eksiktir.
Bu resim bana bol miktarda gercekei bilgi sunmakta, biitiin deneyimlerimizi muazzam
derecede uyumlu bir diizen icerisinde bir araya getirmektedir. Fakat kalbimize yonelik,
bizi gercekten de ilgilendiren seyler konusunda pek bir sey anlatmamaktadir.”*
seklindeki aciklama bu kanaati destekler mahiyettedir. Gergekten de bilim kirmizi ile
mavi, aci ile tath ve bunlarin yarattig1 hisler, nese ve keder duygular1 hakkinda tek bir
kelime dahi sdylemez. Ayni zamanda bilim, giizel ve ¢irkin, iyi veya kotii, Tanr ile
sonsuzluk hakkinda da higbir sey bilmez. Bilim bazen bu alanlardaki sorulari
cevaphiyormus gibi yapar. Ama bilimin verdigi cevaplar ¢ogunlukla ciddiye

alinmayacak derecede sagmadir.*?

Erwin Schrédinger bilimin “Biiyiikk Birlik” s6z konusu oldugunda da sessiz
kaldigimi diistiniir. O’na gore bu biiyiik birlikten kasit, giiniimiizde en yaygin bi¢cimde
kullanilan ve isminin bas harfi biiyiikk yazilan “Tanr1” kelimesidir. Bilime ateistlik
damgast vurulmasmin sebebi aslinda bu sessizligi nedeniyledir. “Bilimin ateistik
tutumla birlikte anilmasi hi¢ de sasirtici olmasa gerek. Eger bilimin diinyaya dair ¢izdigi
resim giizelligi, neseyi, kederi kapsamiyorsa; eger kisisellikten bilingli olarak yoksun
birakiliyorsa, bu resmin kendisini insan aklina sunan en yiice fikri kapsamasi nasil

beklenebilir ki?”**®

Flew’iin ateizmden vazgecisine sebep teskil eden 6nemli gelismelerden birisinin,
saygin bilim adamlarinin konu ile ilgili agiklamalar1 oldugunu daha once ifade etmistik.

Mesela bu bilim insanlarindan birisi de 1995 yilinda Templeton Vakfi tarafindan 6diile

40 Flew, There is a God, s. 103.
“1 Flew, a.g.e, s. 102.
“2 Flew, a.g.e., 5.102.
“ Flew, a.g.e., 5.105.
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layik goriilen ve kozmoloji, astrobiyoloji alanindaki ¢aligmalari ile ismini duyurmus
Ingiliz fizik¢i Paul C.W. Davies (d. 1946)’tir. Templeton Vakfi tarafindan kendisine

takdim edilen 6diilii aldig1 torende Davies su ifadeleri kullanmugtir:

“Bilimle ugrasan hi¢ kimse fizik kanunlarinin nereden geldigini asla
sorgulamamaktadir. Oysa en ateist bilim adami dahi dogada, en azindan kismen
anlayabildigimiz kanun benzeri bir diizenin varligin1 kabul eder. Simdi bu kanunlarin
Tanr tarafindan konulmus kanunlar degil de bize ait kanunlar oldugunu iddia etmek son
derece yanlistir. Ayrica her seyi agiklayan bir kuramin mantiga uygun tek evren olarak
yasadigimiz evreni kabul etmesi de kabul edilebilecek bir goriis degildir. Ciinki
mantiga uygun bagka evrenler hayal etmek pekald miimkiindiir. Evrende hakim fizik
kanunlart vardir. Bilim adaminin yapmasi gereken sey bu kanunlari icat etmek degil,
onlar1 bulmaya calismak olmalidir. Ancak bilim adami olarak evrende gordiiglimiiz
fizik kanunlarin1 bize goriindiigii bigimleriyle de alamayiz. Ciinkii varligin tabiatina
hakim bu yap1, aslinda varolusun derinliklerindeki bir anlama isaret etmektedir. Amag
ve tasarim gibi kavramlarin tek basina evrenin varolus sirlarmmi anlatmaya yetkin
ifadeler olmadig1 kesindir. Ama ayn1 sekilde evrenin sirlarinin oldugu da higbir siipheye
konu olmayacak kesinliktedir. Dolayisiyla bilim, ancak bilim adami Tanr1’y1 tamamen
kabul eden bir diinya goriisline sahip oldugu, bdyle bir anlayisi benimsedigi zaman

ilerleyebilecektir.”*

Flew ayni térende 6diil alan John D. Barrow (d. 1952)’a atifla, dini ifadelerin
anlasilmasindaki gii¢liikleri ya da evrene dair agiklamalarin1 bahane ederek onu yok
saymanin haksizlik oldugunu dile getirmistir. Sonsuz derecede karmasik bir goriiniimii
barindiran bu evren aslinda anlagilabilir basit simetrik birka¢ kanun tarafindan
yonetilmektedir. Biitiin evrenlerin nasil hareket ettigini anlatan matematiksel
denklemler, kAgit pargalar: iizerine karalanmis birtakim sifreler vardir. Ustelik bunlar
insan akli tarafindan iretilmis de degildir. Dogal se¢im, bilim adamlarinin iddia ettigi
lizere varligimizi ve neslimizi siirdiirebilmemiz i¢in atomu ve kara delikleri anlamamizi
gerektirmez. Tiim bilimsel faaliyetler bir 6ncekini igine alacak sekilde ve genisleyerek

yoluna devam edecektir. Ancak burada temel her zaman mekanik ve yer ¢ekimi

* Flew, There is a God, s. 107-108.
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kuramini esas alan Newton’un tayin ettigi ilkeler olacaktir. Evrene dair dini ifadeler,
kavramlar bilim tarafindan ¢6ziimlenemeyen hususlarin anlasilmasi noktasinda
yardimci bir rol oynayacaktir. Dine ait olan ifadeler, belirlemeler belki ger¢egin tamami

degildirler. Fakat bu onlarin gergegin bir pargasi olamayacaklar1 anlamina da gelmez.45

Doganin kanunlarin1  kimin belirledigi konusunda modern bilimin dile
getiremedigi fakat hissettirdigi gercegi kesin bir dille ifade etmenin imkan1 var midir?
Bunun genel bir kabulii besleyecek diizeyde yetenege sahip olmasi miimkiin miidiir?
Flew bu sorulara cevap vermenin miimkiin oldugunu John Foster (d. 1941) vasitasiyla
dile getirir. Dogadaki kanunlar, diizenler her ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin eger
isin i¢inde Tanr1 yoksa ve tanimlamalar Tanri’dan bagimsiz bir sekilde yapiliyorsa
eksiktir. Doganin kanunlarini dogru bir bigimde analiz etmek ve anlamak her seyden
once bu kanunlar1 Tanrisal akilla iliskilendirmekle miimkiin olur. Eger evrende
kanunlarin var oldugu ger¢egini kabul ediyorsaniz, bu kanunlar1 koyan, bu diizeni
saglayan birisinin ya da bir seyin var oldugunu da kabul etmeniz gerekir. Dogada hakim
tiim kanun ve ilkelerin koyucusu, mevcut diizenin saglayicisi olan Tanr1’dir. Kanunlarin
varligini inkar etseniz bile, diizenlerin varligini agiklamak i¢in Tanr1’nin araciligina olan

giiclii gereksinim her zaman kendisini hissettirecektir.*

Flew tam da bu asamada teist filozoflarin goriislerinin énem kazandigini, bu
baglamda Richard Swinburne (d. 1934)’un Richard Dawkins’in tasarim argiimani ile
ilgili elestirisine verdigi cevabi ¢ok anlamli buldugunu dile getirir. Swinburne’iin bahse
konu olan ifadeleri kisaca soyledir: “Doganin kanunlar1 nelerdir? Bu beni elestiren
kisilerin pek ¢ogunun ele almadigi bir meseledir. Doganin biitiin organlariin belirli bir
bicimde hareket etmesinin; Ornegin birbirlerini belirli bir formiile uygun olarak
etkilemelerinin doganin bir kanunu oldugunu séylemek bence fiziksel ihtiyact
karsilayan her organin bu sekilde hareket ettigini yani birbirini bu sekilde etkiledigini
sOylemektir. Ve bu tekdiizeligin biitiin organlarin ayni sekilde hareket etmelerine yol

acan bir maddenin eyleminden kaynaklandiini varsaymak, biitlin organlarin ayni

“ Flew, a.g.e, 5.108-109.
46 John Foster, The Divine Lawmaker, Clarendon Press, Oxford 2007, s.160.
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bicimde hareket etmesinin en biiyiik basit ger¢eklik oldugunu varsaymaktan ¢ok daha

kolaydir.”"’

Diger taraftan Swinburne bilimsel tutumun agiklama yapamadig yerde
susmasini Ve sustugu yerin otesini inkar etmesini onun hesabina 6nemli bir hata olarak
goriir. Oysa bir teist i¢in bilimin sustugu yer durulmasi gereken yer olarak kabul
edilemez. Bu her seyden once aklin kabul edebilecegi bir davranis degildir. Evrenin
varliginin, yasaya uygunlugunun ve evrimsel gizli giiciiniin kisisel bir agiklamasini her
zaman aramaliyiz. Teizm tam da bodyle bir agiklama sunar. Bu onun dogru olduguna
inanmak i¢in saglam bir nedendir. Buradan simdiye kadar bilimin agiklayamadigi
seyleri agiklayan bir bosluklar Tanrisi nitelemesi ¢ikarilmamalidir. “Ben, bilimin
acikladiklarinit agiklayan bir Tanri1 kabul ediyorum. Bilimin aciklamalarini inkéar
etmiyorum. Ancak bilimin agiklama nedenini agiklamak i¢in Tanri’y1 var sayiyorum.
Bilimin dogal diinyanin ne kadar derinden ve diizenli oldugunu gostermedeki basarisi
bize bu diizenin daha da derin bir nedeninin olduguna inanmak i¢in gii¢lii gerekgeler

verecektir.”*

Swinburne’e gore pek ¢ok felsefeci ve bilim adaminin hayvan bedenlerine bagl
zihinsel 6zelliklere sahip ruhlarin evrimsel tarihin belirli bir aninda varlik sahnesine
ciktigint kabul etmedeki goniilsiizliigiinii onlarin kendi tarzlarinca agiklama yapma
noktasindaki acizligine baglar. “Sadece bir seyin orada nasil oldugu agiklanamiyor diye
0 seyin orada olmadigini sdylemek ¢ok biiyiik bir mantiksizliktir. Agik gercegi kabul
etmek zorundayi1z ve eger biz bir seyi agiklayamiyorsak boyle bir durumda sadece algak

goniillii olmali ve her seyi bilmedigimizi kabul etmeliyiz.”*°

3. Evrenin ince Ayan

Einstein evrenle ilgili olarak: “Evrende en anlagilmaz sey onun anlasilabilir bir
yapiya sahip olmasidir.”® der. Kusursuz ve siirdiiriilebilir bir varlik diizenini ihtiva

ediyor olmasi evrenin kasitli bir sekilde daha ilk var edilis siirecinde belli hassas

47 Richard Swinburne, “Design Defended”, Think, Philosophy for Everyone, ed. Stephen Law, Vol., 2, Issue 6,
Cambridge University Press, March, 2004, s.14.

8 Richard Swinburne, Tanrt Var mi?, ¢ev. Muhsin Akbas, Arasta Yayinlari, Bursa 2001, s.61.
9 Swinburne, a.g.e., 5.72.

%0 Michael Corey, God and The New Cosmology The Anthropic Design Argument, Rowman & Littlefield Publishers,
Boston, 1993, s. 175.
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ayarlara gore insa edildigini gosterir. Ister evren, ister canli varliklar ya da insanin kendi
varligr 6zelinde olsun her alanda (metafiziksel bir niyet tasimadan yapilan ¢ok dikkatli
aragtirmalarda dahi) tabiat kanunlarinin dikte ettigi bir diizenin varligin1 agik¢a
gorebilmekteyiz. Cok daha basit bir olusuma sahip organizmalarda oldugu gibi
anatomik ve fonksiyonel birimler olusturan daha karmasik canli organizmalarda g6z

kamastirici yapisal bir diizenin varligi muhakkaktir.>*

Dogru bir sekilde dizayn edilmis tasarim argiimanin Tanri’nin varhigin
kanitlama noktasinda 6nemli bir is gorecegini diisiinen Flew ayn1 sekilde evrenin kendi
icindeki ince ayarinin iistiin bir varliga isaret ettigini sdyler. Flew bir kisinin ilk kez
gittigi bir tatil yerinde gordiigii ortamin kendisinde uyandirdigi heyecan ve saskinligi

iceren Ornek vasitasiyla diisiincesini aciklamaya calisir:

“Bir sonraki tatilinizde bir otel odasina girdiginizi hayal edin. Komodinin
tizerindeki disk calarda en sevdiginiz albiimden bir sarki c¢aliyor. Yatagin tlizerindeki
duvarda asili gergeveli resim evinizdeki sominenin iizerinde asili olan resmin aynisi.
Odaya sizin en sevdiginiz koku yayilmistir. Hayretler igerisinde kafanizi salliyorsunuz

ve valizleriniz ellerinizden diisiiyor.

Birdenbire dikkat kesiliyorsunuz. Mini bara dogru ilerliyor, kapisini acip
buzdolabinin icerisinde bulunan igeceklere bakiyorsunuz. En sevdiginiz igecekler, en
sevdiginiz kurabiyeler ve sekerlemeler. Hatta 6zellikle tercih ettiginiz marka sise suyu.
Mini bardan ¢ikip odaya dogru gz gezdiriyorsunuz ve ¢alisma masasinin tizerindeki bir
kitab1 fark ediyorsunuz. En sevdiginiz yazarin son kitabi. Banyoya goz atiyorsunuz.
Tezgahin {lizerine dizilmis kisisel bakim ve temizlik iirlinleri, her birisi sanki sizin i¢in
0zel olarak secilmis. Televizyonu actiginizda en sevdiginiz kanalin ayarlandigini fark

ediyorsunuz.

Muhtemelen yeni sicak ortaminiz hakkinda kesfettiginiz her yeni seyle tiim
bunlarin yalnizca bir tesadiif olabilecegini daha az diisiineceksiniz, degil mi? Otel
yoneticilerinin sizin hakkinizda bu kadar ayrintili bilgileri nasil elde edebileceklerini
merak edersiniz. Titiz hazirliklarina hayret edebilirsiniz. Hatta biitlin bunlarin sizin i¢in

ne kadar bir maliyet getirecegini bir kez daha kontrol edersiniz. Fakat tiim bunlar sizi;

%! Maurice Bucaille, fnsanin Kékeni Nedir?, (¢ev.) Ali Unal, insan Yayinlari, istanbul, 1988, s. 282.
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birilerinin  sizin buraya geleceginizi  bildigi inancindan  higbir = zaman

alikoyamayacaktir.”

Evrende bu 6rnekteki duruma benzeyen fakat ondan daha miikemmel ve hassas
bir diizen vardir. Yukarida verilen 6rnekte muhtemelen birtakim onbilgilere dayanilarak
tesis edilmis bir diizenin bizi hayrete sevk ettigi bir durumda heniiz kendisiyle ilgili
bilgilerimizin son derece smirlt oldugu devasa bir diizen i¢in bunu diisiinmemek

mantikli olamaz.

Evrenin biitliiniinde hakim olan diizeni, ondaki ince islenmis kanunlari
materyalist anlayisin iddia ettigi gibi kendisinden kaynaklanan bir durum olarak gérmek
elbette ki anlamsizdir. Diizene konu olan1 ayni zamanda o diizenin Sebebi olarak
gormek her seyden dnce mantigin reddettigi bir durumdur. Bu ihtimal muhal olduguna
gore evrende var olan diizeni kendi disinda harici bir nedenle izah etmek kag¢inilmaz
olmaktadir. Teistik inang, evrende hakim ince ayari1 saglayan bir iradenin varligindan
kesin bir dille s6z eder ve bu iradeyi “Tanr1” olarak isimlendirir. “Evrenin akilli ve
iistlin bir yaratici tarafindan sahsen olusturulmasi, yasayan organizmalarin kompleks ve
diizenli konfigiirasyonunun tek agiklamasidir. Ozel ve iistiin bir yaratict evreni

tasarlamis ve var etmistir.”s3

Ozellikle DNA iizerine yapilan ¢alismalar evrende var olan ince ayarin ¢ok daha
belirgin bir sekilde fark edilmesine vesile olmustur. Flew’e gore bu calismalar evrende
var olan diizenin Tanr1’yla iliskilendirilmesi ¢abasina biiyiik katki saglamistir.>* Diger
taraftan doganin kanunlarma dair goriisler de bu argiiman sayesinde yeni boyutlar
kazanmistir. Evreni ne kadar arastirir ve mimari ayrintilarin1 ne kadar incelerseniz
bunun sizi; evrenin sizin bu evrene geleceginizle ilgili ne kadar bilgi sahibi oldugu
gergegine gotiirdiiginii fark edersiniz. Son tahlilde doganin kanunlart evreni yasamin

ortaya ¢ikmasina ve devam etmesine hazirlamak iizere tasarlam1st1r.55

52 Flew, There is a God, s. 113-114.
58 Hugh Ross, The Fingerprint of God, Whitaker House, New Kensington, 1989.s. 138.

% AFlew & Gary R. Habermas, “My Pilgrimage from Atheism to Theism, A Discussion between Antony Flew and
Gary Habermas”, Philosophia Christi, ed.,Craig J. Hazen, VVol.6, No. 2., Evangelical 2004, s. 201., Vol.. 6, No.2
% Flew, There is a God, s. 114.
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Evrende ince bir ayarin var oldugu kabul edilecek ve bu bir otoriteye
dayandirlarak agiklanacaksa bunun Tanri olmasi gerekir.”® Gelismekte olan bilim ve
teknoloji bunu destekler mahiyettedir. Bugiin her seyin daha ¢ok agiklanabilmesinin
sebebi de aslinda evrenin akilli yasami igermesinden kaynaklanmaktadir. Akilli yasam
hassas ayar kanitinin dile getirdigi ilizere ancak Tanri’nin saglayabilecegi bir imkan
oldugundan, akilli yasamin varligt ayn1 zamanda Tanri’min varliginin da kaniti

olmaktadir.”’

Teistik inang farkli bir adim daha atar ve Tanr1’nin bu diizeni yoktan var ettigini
sOyler. Bu ayn1 zamanda, Tanr1 var etmeden Once hicbir varligin olmadig1 anlamina da
gelmektedir. O, varliklarin zaman i¢inde ortaya ¢ikmasini istemis ve maddesel seylerin
tiretilmesi islevini ve giiciinii atom parcaciklara yiiklemistir. S6z konusu bu gii¢ dyle
bir ahenk sergilemektedir ki, pargaciklar devamli olarak tek ayagi lizerinde hareket eden
bir balerin edasiyla birbirlerinin etrafinda donmektedirler. Bu sekilde kontrol altina
almmig bir glic ile parcaciklar birbirlerinin hareketlerine uyum saglamakla
gorevlendirilmislerdir. Tanr1 sonsuz bir ustalik ve zeka ile bu maddesel hareketlerdeki
matematiksel denklikleri gergeklestirerek son derece kompleks bir yapiya sahip

varliklar1 ortaya ¢ikarmugtir.

Ozel izafiyet teorisi, elektromanyetizma benzeri kuvvetlerin bir sistemin hareket
yoniine dogru agilarla hareket etsin veya etmesin, degismez bir etkisi oldugunu
belirtmektedir. Bu da genetik kodlarin islemesini ve gezegenlerin kendi eksenleri
etrafinda donerken birbirlerinden ayrilmalarini saglamakta ve birbirlerine ¢carpmalarini
onlemektedir. Kuantum fiziginde de atomun c¢ekirdegi etrafinda donen elektronlarin
kararli bir yoriingeye sahip olmalar1 ve “kuantum sayilar’” denen 6zel sayilara gore
hareket etmeleri sayesinde merkezde bulunan ¢ekirdege saplanmadiklarini ortaya

(;1karmlst1r.59

% John Leslie, Infinite Minds, Clarendon Press, Oxford, 2001, s.213.

%" Richard Swinburne, ‘Argument from the Fine-Tuning of the Universe’, Physical Cosmology and Philosophy, (ed.)
John Leslie, Macmillan Publishing Company, New York, 1990, s.154.

%8 John Leslie, ‘Creation Stories, Religious and Atheistic’, International Journal For Philosophy of Religion, vol. 34,
No. 2, (1993), s. 65.

59 eslie, Infinite Minds, s. 203-204.
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[lahi tasarmmi esas alan ince ayar argiimani tek evren esasina gore insa edilmis
bir argiimandir. Bu arglimana kars1 gelistirilen 6nemli tezlerden birisi de “Birden Fazla
Evren Kurami”dir.®° Birden fazla evren kuramu, biyolojik yasamin nasil ortaya ¢iktigini
izah edebilme kaygisiyla ortaya c¢ikmis bir kuramdir. Buna gore bizim bildigimiz
sekilde sadece bir evrenin var oldugu bilgisi yanlistir. Farkli kanunlar1 ve fiziksel
degismezleri bulunan birden fazla evren vardir. Bu evrenler ya evrenin bizim
bildigimizden tamamen farkli mekan-zaman boyutlar1 bulunan bagimsiz biiyilik
patlamalardan dogmaktadir ya da evrenlerin karsilikli olarak erisilemez uzay zaman
alanlarindaki kara deliklerden meydana gelmektedir. Bizim gezegenimiz ise
karmagikligin ve bilincin ortaya ¢ikmasina yardimci olan evrenler altkiimesinin bir

tiriintidiir. Eger durum bdyle ise ince ayar hi¢ de sasirtict olmayacak‘ur.61

Birden fazla evren kuraminin olasilig1 bir an i¢in kabul edilse bile bu olasilik
kuram hesabina onun spekiilatif ve karmasik bir durum arz ettigi gergegini ortadan
kaldirmaz. Eger evrenin biyolojik yasama nasil uygun oldugunu anlamaya calistyorsak,
gezegenimiz disinda bagka evrenlerin var oldugunun sdylenmesi bize higbir sekilde
yardimc1 olmaz. Boyle bir yaklasim ilk bakista bir seyler ima ediyor gibi goziikse de
gercek anlamda higbir seyi agiklamaz. Clinkii birden fazla evren oldugu goriisii sonsuz
karmagik yapis1 bulunan mantiga uygun 6l¢iide diizenli gercek diinyanin yerini almakta

ve agiklama goriigiinii anlamsiz kilmaktadir.

Birden fazla evren kurami yagamin temelinde ilahi bir kaynak oldugu varsayimi
veya inancin da iptal etmez. Bu sekilde diisiiniildiiglinde bir yerine birden fazla evren
fikrini savunmak hem bu evrenleri izah etme hem de temellendirme agisindan ¢ok daha
zor ve anlamsiz bir tutum gibi goziikmektedir. Bir evrenin 6zelliklerini agiklamak igin
bir taraftan isi tek bir varligin yapacagini var sayip diger taraftan da birbirinden
bagimsiz milyonlarca evren oldugunu ifade etmek tam bir sacmaliktir.®? Eger birden
fazla evren kuramiyla bir yere varilmak isteniyorsa bu ancak bir evrende olandan ¢ok
daha fazla ve yiiksek diizeyde ince bir ayarin bu evrenler kiimesinde de olacagini

sOylemekten bagka bir sey olamazdi.

% Flew, There is a God, s.117.
%1 Flew, There is a God., s.117.
82 Richard Swinburne, Design Defended, s.17.
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Tek evren fikrine karsi gelistirilen birden fazla evren fikri temeli olmayan bir
yaklasimdir. Bu hem birden fazla evrenin ayni zamanda onlar1 yoneten kanunlarin
evrenler arasinda ¢esitlilige ve kaosa yol agma ihtimalinden hem de bunun yasamin
temeline dair bir sey sdylemedigi tiim bu kanunlara zemin teskil eden ana kanunun
kaynag1 meselesini halletmekten uzak oldugu i¢in benimsenmesi miimkiin olmayan bir
kuramdir. Dolayisiyla birden fazla evren olsun ya da olmasin doganin kanunlar
meselesini bir otoriteye baglamak zorundayiz. Bunun igin gegerli sayilabilecek otorite
ise “llahi Akal”dir.%

Evrende hakim ince ayara dair argliman hakkinda {i¢ sey sOylenebilir. Birincisi,
belirli degismezleri ve kanunlar1 olan bir evrende yasamaktayiz. Bunlarin bazilarinin
farkl veya eksik olmasi durumunda bu evrende yasam miimkiin olmayacaktir. Ikincisi
mevecut kanunlarin varligt ve degismezligi her ne kadar yasamin devam etmesini
miimkiin kilan gercekler olsa da bu yasamin kaynaginin ne oldugu sorusunun cevabi
degildir. Bu kosullar belki yasamin baslamasi i¢in gereklidir fakat yeterli degildir.
Ugiincii olarak da kendilerine 6zgii doga kanunlari bulunan birden fazla evren
olabilmesinin mantiken olast oldugu gercegi bu tiir evrenlerin gercekten de var

oldugunu gt')stermez.64

Flew, akilli yasamin varligin1 inkar etmek ya da evrendeki akilli yasami
gormezlikten gelerek varligini yok saymakla, ‘Cogito ergo sum.’: “Diisliniiyorum
Oyleyse varim.” Onermesini inkar etmeyi aynt mantik hatasiin ikizleri olarak goriir.
Eger evrende akilli bir yasam yoksa orada ne gozlemcilerden ne de bilim adamlarindan
s6z etmek miimkiin olamazdi. Evrenin gozlemciler olmadan neye benzeyecegini
tartigmak tipki Mona Lisa resminin hi¢ kimse tarafindan gériilmemesi durumunda neye
benzeyecegini tartigmak gibi bir sey olurdu.® Dolayisiyla ortada muhtesem bir resim
vardir ve bu 6zelliginden dolayi ilgi ¢gekmektedir. Resimdeki ilgiye deger bu manzarayi

ortaya cikaran ise kesinlikle ¢ok tistiin bir akildir.

% Flew, There is a God, 5.120-121.
® Flew, a.g.e., 5.119.

% Errol E. Harris, Cosmos and Anthropos, A Philosophical Interpretation of the Anthropic Cosmological Principle,
Humanities Press International, London 1991, s. 2.
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4. Bilimsel Yaklasimla Yasamin Nasil Basladigimin A¢iklanamamasi

Canli hayatin nasil basladig1 ve yasamin kdkeninin nereye dayandig ile ilgili
bilimin vermis oldugu net bir yanit yoktur. Bununla birlikte yasamin kaynagi ile ilgili
genel anlamda iki yonelimden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi yasamin
biitiiniiyle kor tesadiifler neticesinde ve maddenin canli yasama evrilmesiyle meydana
geldigi®, bir digeri ise yasamm bilingli bir tasarimcinin kasith eyleminin bir neticesi

olarak ortaya ¢iktigi seklindedir.®’

Flew’e gore yasamin inanilmaz derecede karmasik, degisken ve bir o kadar da
uyumlu yapisi vardir. Bu yap1 bizde bir taraftan biiylik bir sagskinlik yaratirken, diger
taraftan da bizi buna sebep olan nedenin veya varligin kim oldugu arayisina itmektedir.
Yasamin ortaya ¢ikmasina neden olan sey basit bir tesadiif ve yonlendirilmemis dogal
giicler midir? Yoksa bir plan, amag, akilli bir tasarimcinin ¢izdigi tasarima gore bir
dizaynin varligit m1 s6z konusudur? Yasama dair incelenmesi gereken konu budur.
Giiniimiizde pek ¢ok bilim adami artik, evrenin kanunlara dayali, yasam iiretebilecek,
hassas ayarli baslangi¢ kosullartyla var edildigi fikrini savunmaktadir ve bu durum ayni
zamanda Tanri’nmin varhi@ ile ilgili temel bir kanit olarak da kabul edilmektedir.®®
Geldigimiz nokta itibariyle bilimsel yaklagimlar kutsanmaktan ote elestiriye konu
olabilmektedir. Dolayisiyla giintimiizde her seyi bilimsel bir temelle agiklamaya calisan
ve bilimin sinirlari igerisine oturtamadigi hususlar1 bos, anlamsiz ve temelsiz vehimler
sayan yaklasimlar eskisi kadar itibar gé’)rmemektedir.69 Kisacasi yeni bin yilda anlam
kavrami gorkemli bir degisim ve doniisiim siirecindedir. Evrenin baslangi¢ ve kdkenini
anlamsiz, kendiliginden bir hadise olarak yorumlamas1 beklenen kozmologlar, varolus
gerceginin lizerinde kaldirilmasi gereken bir 6rtii bulundugunu itiraf ediyorlar. Yasamin
anlamsiz kimyasal bir kaza oldugu sdylemlerini devam ettirmesi beklenen biyologlar,

dogal yasamin ardinda kutsal bir varliga isaret eden gostergeler olduguna inanlyorlar.70

% Adem Tath, Evrim ve Yaratilis, Nesil Yayinlari, Istanbul 2008, s. 41 vd.
87 Tatly, a.g.e., s. 258.

% Hugo Meynell, “The Existence of God”, Great Thinkers on Great Questions, ed. Roy Abraham Varghese,
Oneworld Publications, USA&Canada, 1999, s. 138-139.

% Gregg Easterbrook, “Meaning Makes a Comeback”, God For The 21st Century, ed. Russell Stannard, Templeton
Foundation Press, Great Britain, 2000, s. 32.

" Gregg Easterbrook, a.g.e, s. 32.
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Flew gelinen bu asamada varlig1 Tanri ile iliskilendirip agiklayan yaklagimlarda
eksiklik arama yerine bundan bdyle eksikligin bilimsel faaliyeti siirdiiren bilim
adamlarinin kuramlarinda, fizikgilerin evren ¢agina dair yaptiklar1 agiklamalarda ve bu
kendiliginden dogma kuramlarimin kanitlanabilmesine pek fazla mesai ayirmamis

olmalarinda aranmas gerektiginin ok daha dogru olacagini ifade ediyordu.”

Yasamin kaynagina dair yapilan g¢aligmalar felsefi anlamda biiyiik giicliikler
igeriyor olmasindan dolay1 belli bir donem bilimsel faaliyetin sinirlarina hapsolmustu.
Bu calismalarda c¢ogu bulgularin felsefi yonii gilicli olmayan bilim adamlarinin
yorumlarinin Otesine gecemedigini ayni sekilde felsefecilerin de doga ve yasamin
kaynagina dair pek fazla bir sey sdylemediklerini goriiriiz. Flew’e gore her iki tarafin bu
zayif yonleri felsefi agcidan yasamin kaynagina dair yapilan calismalarda: “Bu kadar
akilsiz bir evren nasil oluyor da 6zgiin amaglari, lireme kabiliyetleri ve ‘kodlanmis
kimyalar® olan varliklar yaratabilir?”’? sorusunu cevapsiz birakmustir. Burada sorunu
sadece biyoloji ile ilgili gormek ve muhtemel cevaplari ona havale etmek ¢oziim
degildir. Aksine bu mesele ile yilizlesmekten kaginmak, sorunu ¢ok daha karmasik hale
getirmekle esdeger bir tutumdur. Felsefeci burada risk almak ve meseleye dair bir seyler
soylemek durumundadir. Burada énemli ve degerli olan da bilimin veya bilim adaminin

ne soylediginden ziyade felsefe ya da felsefecinin ne soyledigidir.

Canli varliklar kendilerinden o6nceki varliklarin higbirinde olmayan igsel bir
amaca ve orgiitlenmeye sahiptirler. Biz katt bilimsel yaklasimin prensipleriyle hareket
edersek bu diizeni anlayamayiz. Flew’e gore biyologlar, biyoloji filozoflar1 ve ‘yapay
yasam’ alaninda calisanlarin faaliyetleri bunun tipik 6rnekleridir. Onlar canli olmanin
ne demek olduguna dair heniiz tatmin edici bir agiklama yapamamuislardir. Bu boslugu
kapatmak ancak felsefe yoluyla, felsefecinin yardimiyla miimkiin olacak gibi
goziikmektedir. Zira yasam ile teleoloji sirf sans eseri birlikte ilerleyen seyler degildir.
Aksine teleoloji canli varliklarin yagamlar1 agisindan gereklidir ve yasamin teleolojik
acidan yorumlanmasi zorunludur.” Maddi anlamda yasamin evirilerek nasil canli bir

hayati meydana getirdigi konusu bilimsel yaklasimla dogru ve yeterli bir sekilde

"L Flew, There is a God, s. 117.
2 Flew, a.g.e., s. 127.
" Flew, a.g.e, s. 125.
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degerlendirilmedigi i¢in evrenin yasamin devam etmesine olanak saglayan diizeninin bir

iist akil tarafindan meydana getirildigi fikri daima goz ard1 edilmistir.

Bugiin dahi canli varligin cansiz varliktan ilk ortaya cikisiyla ilgili bilim tek
tarafli yaklasimini siirdiirmektedir. Bu yaklasim higbir zaman ig¢in genel bir uzlasiyi
miimkiin kilmayacaktir. Clinkii canli varlik, yasamda kendisinden daha 6nce higbir
varlikta olmayan teleolojik bir diizene sahiptir. Ureme kabiliyetleri olmayan ilk yasam
bi¢imlerinden lireme kabiliyeti olan yasam bigimlerinin ortaya ¢ikisina dair doyurucu
materyalist bir agiklama heniiz yapilamamistir. Bu cansiz maddede olmayan farkli bir
kabiliyettir. Eger bu kabiliyet olmasaydi rastgele mutasyon ve dogal se¢imlerle farkl
tiirlerin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmazdi. Bu yiizden bu kabiliyete sahip olan yasam
bicimlerinin bu kabiliyete sahip olmayan yasam bicimlerinden ilk kez nasil gelistigine
dair herhangi bir agiklamada tasarim ilkesine bagvurmadan tamamen materyalist ilkeler
1s1g¢inda izahat yapmanin imkani yoktur.74 Tek tek canli tiirlerinin biyolojik yapist
dikkatle incelendiginde bile ateistik sOylemin aslinda hig¢bir sansi olmadigi fark

edilecektir.

“Biitlin kuslarin, hayvanlarin ve insanlarin sag ve sol taraflarinin ayni olmasi
(bagirsaklari harig) ve sadece iki gézlerinin olmas1 ve yiizlerinin iki tarafinda bagka g6z
olmamas: bir rastlant1 olabilir mi? Yine kafalarmnin iki tarafinda sadece iki kulak olmasi
ve burunlarinda sadece iki delik olmasi, gbz arasinda baska higbir deligin olmamasi ve
burnun altinda bir agiz olmas1 ve iki 6n ayak veya iki kanat veya omuzlarinda iki el
olmast ve bir kalganin biri bir tarafinda digeri diger tarafinda iki ayak olmasi ve daha
fazla olmamasi tesadiifen olabilir mi? Hepsinin dis seklindeki bu diizen bir Sanat¢i’nin
gaye ve diizenlemesi olmadan nasil ortaya ¢ikmis olabilir? Her tiirlii canlinin gozlerinin
kokiine kadar transparan olmasi ve gozlerin viicutta, dis tarafinda kat1 transparan deriler
olan ve transparan sivilarla dolu ortada kristal lens olan ve lensin Oniinde bebegi olan
tek yer olmasi, hem de hepsinin gérmeyi olanakli kilacak diizglin sekle sahip olmasi,
hi¢bir Sanat¢i’nin onlar1 tamir edememesi neye baglanacaktir? Kor sans, 1518 var

oldugunu ve onun kirtlmasini biliyor muydu ve biitiin varliklarin goézlerini bunu garip

™ Flew, a.g.e., s. 125-126.
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bir bi¢imde kullanacak sekilde mi diizenledi? Bu ve bunun benzeri diisiinceler

insanoglunu her seyi yaratan, her seye giicii yeten bir varlhigin olduguna ikna etmistir.”"

Canli organizmay1 olusturan sistemin her parcasinda ¢ok sistemli ve amag
gozetilerek meydana getirilmis bir diizen olmasi dolayisiyla yasami evrenin kendi
biinyesinde meydana gelen karmasik kimyasal tepkimelerin sonuncu olarak gormek;
tiim canli yagami bu varsayim iizerinden izaha kalkismak ikna edici degildir. Gelisen
teknoloji ile birlikte canli organizmay1 olusturan en kiigiik yapi1 tas1 olan hiicrede dahi
bu ince amacin varlig1 artik kesfedilmis bir hakikattir. Yasam dedigimiz sey bundan
boyle yalnizca karmasik kimyasal tepkimelerden ibaret bir durum olarak
degerlendirilemez. Cilinkii yasam bu tiirlii indirgemeyi asla kabul etmeyecek

olaganiistiiliige sahip bir realitenin adidir.”®

Yasamin kaynagi ile ilgili meseleyi, yeryiiziinde yasamin derin tarihi, kaynagi,
bugiin etrafimizda gordiiglimiiz biyolojiyi ortaya ¢ikaran olusum asamalar1 hakkinda
biitiin bildiklerimizi ifade ederek Ozetlemeye calisirsak bu konuda siyah bir camin
arkasindan baktigimizi itiraf etmek zorunda kaliriz. Ciinkii bu gezegende yasamin nasil,
tam olarak ne zaman ve hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigin1 bilmiyoruz. Cinsel tireme
yeteneginin ne zaman, hangi kosullar altinda gelistigini, on yillardir yapilan
aragtirmalara ragmen hala bilmiyoruz. Ayrica ilk genetik mekanizmanin tam olarak
nasil gelismis oldugu da ¢6ziilmemis bir mesele olarak durmaktadir. Belki de bu sebeple
yasamun kaynagina giden yol asla bilinemeyecektir.”” Biitiin bunlara ragmen biz bir seyi
biliyor ve gozlemliyoruz. O da yasamin kendine has bir 6zelliginin bulundugu

gercegidir.

Netice itibariyle yasam zaman igerisinde degisebilen, mevcut bilgilerini
depolayabilen, g¢ogaltabilen ve iletebilen genetik mekanizmaya sahiptir. Ama tiim
bunlar1 organize eden onlara kaynaklik eden bagka bir sey tasarimin nedeni olan bir akil
daha vardir. Bu akil yasamin ge¢irdigi evrimde sonradan ortaya ¢ikan dogal bir netice
olmaktan ziyade en basindan beri maddi gercekligin matrisi kaynagi ve kosulu olarak

var olan bir akildir. Yasami besleyen maddi bir evren olusturan, anlama ve yaratabilme

"™ Enis Doko, Dahi ve Dindar: Isaac Newton, Istanbul Yayinevi, istanbul, 2011, s. 51-52,
6 Flew, There is a God, s. 129.
" Flew,a.g.e, s. 130.
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kabiliyetleri bulunan bilim sanat ve teknolojiyi yaratabilen canlilar gelistiren sey iste bu
akildir. Dolayisiyla yeryliziinde gordiiglimiiz bu tiir giidiimlii, kendisini g¢ogaltabilen
yasamin kaynagi i¢in yapilabilecek yegane tatmin edici agiklama sonsuz zekaya sahip

bir “Aklin” var oldugu gercegidir.
Sonu¢ ve Degerlendirme

Flew’iin Tanrt inanci ile ilgili pozisyon degisikligine neden olan faktorleri
incelerken bir hususun belirgin bir sekilde 6n plana ¢iktigim gordiik. Inang gibi temel
hatta varolussal bir degisimin arglimanlart ne yazik ki bizzat Flew tarafindan insa
edilmis degildir. Flew yeni konumuyla ilgili tiim gerek¢elendirmelerinde oldukca pasif
bir konumdadir. Bu kadar ciddi bir konuda bilimsel ¢evreler tarafindan iiretilen birtakim
nedenlerle bir degisim siirecinin yasanmis olmasi, bu siiregte neredeyse hicbir dahlinin

olmamasi Flew adina ciddi bir eksiklik gibi durmaktadir.

Flew doniisiim siirecinde Tanrinin varligini temellendirme noktasinda birtakim
delil ve yonteme miiracaat edilebilecegini hatta Tanri’nin var olabilecegini ifade etmis
olsa da, onun yaklagimi biitiiniiyle rasyonel ve ampirik bir karakter arz eder. Bu nedenle
Flew’lin yaklasiminin klasik teistik Tanri1 tasavvuru ve temellendirme bigimiyle
uygunluk gosterdigi sdylenemez. Ciinkii teistik Tanr1 inanci temel bir kabulii (imani)
onceleyen delillendirme stirecini takip ederken, Flew harici nedenlerden hareketle yani
rasyonel, dogal bir yaklasimi benimser. Bundan dolayr Flewiin fikri plandaki
dontigtimiinii dini ve imani bir uyanig olarak degerlendirmek yanlig olur. Onun bu
noktada sergilemis oldugu tutum kendi takip ettigi “kanitin gotiirdiigii yere dogru
gitmelisin” metodunun dogurdugu akli bir siire¢ olarak goriilmelidir. Diger taraftan akil
inan¢ merkezli bakis agisindan inanilmis olani ifade etmenin ancak birer araci iken;
Flew i¢in akil ve bu yolla tesis edilen argiimanlar insa edici bir 6zellige yani inanci da

ikame eden bir karaktere sahiptir.

Bilimsel bilgi paralelinde inancini insa eden Flew’{in tutumunun teistik sdylemle
uygunluk arz ettigini sdylemek ayni1 zamanda tehlikelidir de. Zira bilimsel yaklasimlarin
tamaminda deneme yanilma, yeni buluslarla eski bilgilerin revize edildigi veya
biitlintiyle iptal edildigi bir siirecin varlig1 s6z konusudur. Oysa dinlerde sarsilmaz ve

sliphe gotiirmez birtakim kati inang ve ilkelerin varligi s6z konusudur. Zamana ve
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zemine gore dindar bu benimseyislerinden higbir sekilde vazge¢mez. Yani imanda
kabuliin 6nceligi ve onun merkezinden meselelere bakma gibi bir durum vardir. Oysa
bilimde elde edilen verilere gore bir gidisat ve benimseyis hakimdir. Kayitsiz sartsiz
teslimiyeti isteyen imani bir tavirla, siipheyi besleyen ve o siiphenin pesinde bir
yontemin izini siiren anlayigin ortaya ¢ikardigi birikimi mesru goren sistemleri ve bu
sitemler {lizerinden Kkendini insa etmeye calisan tesebbiisleri ayni gormek miimkiin
degildir. Dolayisiyla Flew’iin yaptig1 dogal ve rasyonel bir teolojidir. Tanris1 dinin tarif
ettigi ve inanilmasim istedigi tanr1 degildir. Flew’lin benimsemis oldugu ydntemin
ortaya ¢ikardigi Tanrt inanci, 6ziinde imanin takdim ettigi ve teslimiyet isteyen bir
Tanridan ziyade ¢ikarima ve kesfe dayali, rasyonel temelleri olan bir Tanridir. Dogaya

ickindir. Teistik inancin iddia ettigi gibi askin bir Tanr1 degildir.
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