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OZET

Lise ve tniversite 6grencilerinin saldirganlik davranislarinin gesitli degiskenler acisindan incelendigi bu aragtirma genel tarama
modelinde gerceklestirilmistir.

Aragtirma 6rneklemini 20072008 6gtretim yilinda Konya ilindeki liselerde égrenim géren égrenciler ve Seleuk Universitesi’nin
farkli fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan (129474 lise (%57,7), 948’1 (%042,3) tiniversite ) toplam 2242 6grenci olusturmustur.

Arastirma verilerini toplamak amaciyla “kisisel bilgi formu” ve “saldirganlik 6l¢egi” kullanilmistir.

Verilerin analizi; bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenler tzerindeki etkilerini ortaya koyabilecek bir desen iginde ele
alinmustir. Bu aragtirmanin bagimsiz degiskenleri; devam edilen egitim kurumunun diizeyi, cinsiyet, geldikleri yerlesim yerinin tiirii
(K6y-mezra, Kasaba, flge, 1l ve Biyiiksehir), mezun olunan/devam edilen lise tirt (Genel Lise, Meslek Lisesi ve Kolej), baba
egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, sosyo ekonomik diizey ve kitle iletisim araglarint kullanma diizey ve bicimleridir. Arastirmanin
bagimli degiskeni ise saldirganlik diizeylerindir.

Lise ve Universite 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri puan ortalamalarinin devam edilen egitim kurumu diizeyi ve cinsiyet
degiskeni agisindan farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi kullamilmustir. Saldirganlik diizeyi
puan ortalamalarinin geldikleri yetlesim yerinin tirti devam edilen /mezun olunan lise tiirli, baba egitim diizeyi, anne egitim dizeyi
ve sosyockonomik dizey degiskenleri acisindan farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonla varyans analizi (F testi)
kullamilmis, farkliagsmanin kaynagini belitlemek icin tukey testi uygulanmustir. Saldirganhk diizeyinin kitle iletisim araclatint
kullanma diizey ve bigimleri acisindan incelenmesi amaciyla Pearson momentler ¢arpimi korelasyon teknigi kullandmugtir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda ulagilan sonuglar asagida 6zetlenmistir: Arastirma bulgulan lise ve tniversite
Sgrencilerinin saldirganhk davranisinin alt boyutlart agisindan anlamli diizeyde farklilastigini ortaya koymustur. Diger taraftan
saldirganhk davranisinin 6grencilerin cinsiyetleri acisindan da anlamlt diizeyde farklidastigi sonucu elde edilmistir. Arastirma
bulgulari 1s1¢1nda Sneriler gelistirilerek tartistlmistur.

Anahtar Kelimeler:Saldirganlik, demografik faktorler, saldirganlik davransglars

Caligmanin tiirli (aragtirma, bildiri, tanitim, derleme, olgu sunumu): Arastirma

ABSTRACT

Nowadays one of the most debated subjects by the social scientists is anger and its further dimension aggression; because the
intensity of the aggression emotion changes from person to person. There might be lots of reasons that determine individuals’
aggressive behaviors and aggression behaviors can be projected in different ways depending on age. When developmental periods
are considered the behaviors that cause aggression in childhood, adolescence, adulthood or old age periods differentiate. The
environment in which individuals survive affects their emotional and behavioral development especially socio economic
environment might cause aggression tendencies. This research in which aggression behaviors of high school students and
university students were observed according to several variables was carried on by survey method. The scope of the research was
constituted of 2242 students who were students in Konya high schools and students in Selguk University in 2008-2009
educational semester (1294 high school (57,7%), 948 university (42,3%)). In order to gain research data “Aggression
Questionnaire” and “Personal Information Form” were used. Research’s data determined that the aggression behaviors of high
school students and university students differentiated according to aggression behavior sub dimensions. On the other hand
aggression behavior differentiated according to their gender. Recommendations were discussed according to findings of the
research. Aggression concept is a multi dimensional concept like concepts used in behavioral sciences. For that reason this
concept has different meanings in psychiatry, neurology, social psychology and psychology’s different sub branches. Aggression
and violence can be used for each other. There are several approaches which try to explain the reasons of aggression and its
sources. These approaches observe the reasons of aggression as personal factors and factors independent from persons.
Theoretical analyses depending on personal reasons try to explain the reasons with biological, instinctive and psycho-social causes.
Individual is aggtessive because s/he was genetically coded like that or structural abnormalities (hormonal disorders or brain
damage) cause aggression. Theories focused on factors independent from persons developed a discourse which depends on social
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and cultural variables. In this research it was aimed to observe the aggression behavior of university and high school students
according to their educational level, gender and socio economic status comparatively. It is seemingly important that educational
level, gender and socio economic status affect aggression when previous researches which are about mentioned variables are
considered. This research’s aim is to determine the effect of these variables on aggression by considering character qualities of
Turkish university and high school students. This research is survey method. Relational survey with comparison between
dependent and independent variable was conducted. The data were collected in order to determine the differentiation high school
and university students’ aggression behavior according to their demographic features. The time when the questionnaires would be
conducted to sample classes was determined. The sample classes were determined by random sampling method. The participant
information form and Aggression Questionnaire (AQ) were conducted together. Before the gathering data process started the
directions had been read to the students. The questionnaires were collected according to the classes and they were classified.
Statistical analyses were made on data gathered from 2242 participants. Participant information form and Aggression
Questionnaire (AQ) were the instruments used in this study. Aggression Questionnaire (AQ): which was developed by Buss and Perry
(1992) was used in order to measure the aggression levels of the respondent students. The questionnaire is an updated
questionnaire which is used to evaluate anger and aggression. This questionnaire has 34 items and 5 sub dimensions which are
“Physical Aggression”, “Verbal Aggression”, “Anger”, “Hostility” and “Indirect Aggression”. While the lowest score from this
questionnaire is 34, the highest score is 170. The evaluation of the scores is according to factor, the scores taken from whole
questionnaire are not used. The test again test scores which were made by Buss and Perry differ from .72 to .80. Cronbach alpha
coefficient is for total measurement for first test is r=0.913, for retest is r=0,915; for sub dimensions are physical aggression
r=0.832-0.854, verbal aggression r=0.599-0.361, anger r=0.728-0.740, hostility r=0.740-0.757, indirect aggression r=0.539-0.361.
The gathered findings for this study in reliability procedure are r=0,843 for physical aggression, 1=0.651 for verbal aggression,
r=0,712 for anger, r=0,765 for hostility and r=0,523 for indirect aggression. These findings were accepted as an indicator of
having high interior validity and reliability of the questionnaire. Males are more likely to effect from extetior factors than females.
In current research when the differentiation of respondents’ behaviors were observed according to gender, there was a significant
difference in physical aggression, verbal aggression, anger and hostility sub dimensions except indirect aggression. This
differentiation is in the favor of male respondents. The male university and high school students’ physical aggression levels are
significantly higher than female students. The difference in verbal aggression, anger and hostility sub dimensions is because of the
average scores of male students. It can be said that this difference was caused by the different attitudes in raising child strategies.
In other words thete are different behaviors either in social environment or in family in Turkish culture. The behavior including
aggressive behaviors from males are approved unlikely, the females cannot behave like that. This situation causes that the males
are more physical aggressive than females. It can be said that males are physically aggressive, whereas females are verbally
aggressive. This research determined important findings about relationship between aggression and some factors such as
educational level, gender and socio economic level. According to these findings it is significant that when the educational level is
high the aggression level is low. The precautions should be taken in order to increase the educational level of individuals in today’s
increasing the aggression level world. In addition some policies about this issue should be developed. On the other hand when the
relationship between aggression and socio economic level is considered education is again important because there is so much
aggressive behavior in lower socio economic level. According to level of education the socio economic level is going higher. As a
result education is seen as a fundamental factor in improving the socio economic conditions.
Keywords: Aggression, Demographic Factors, Aggression Behaviors
The type of research (research, proclamation, presentation, compilation, case analysis): Research

GIRIS

Bilgi toplumu ve kiiresellesme olgularinin yarattt sonuclarin ortaya ¢tkardigi goriinti nitelikli bireylerin
egitimine yonelik bir takim etkileri de beraberinde getirmistir. Bu durum 6zelikle yitksek 6gretim ve orta
Ogretim kurumlarinda daha derinden hissedilmeye baglanmustir. Bununla birlikte gen¢ niifusun hizla
artmasina karsin nitelikli bireylerin egitiminde ic ve dis etkenler 6nemli yer tutmaktadir. I¢ etkenler
bireylerin ve bu baglamda &grencilerin sahip oldugu karakteristik 6zellikler iken dis etkenler de bu
Ozellikleri etkileyen aracilar olarak tanimlanabilinir. Bu durum ad: gecen egitim kurumlarinda istenmeyen
ve kontrol altunda tutulmasi gereken bazi davranislarin gérilmesine neden olabilmektedir.

Yukarida bahsedilen i¢ etkenler Ggrencilerin psikolojik Ozellikleriyken dis etkenler de kitle iletigim
araclari olarak gosterilebilir. Psikolojik 6zellikler bireyin kisilik 6zelliklerini etkileyip bir takim ¢iktilar ortaya
cikarabilir. Bu ciktilardan bir tanesi de dis etkenlerden provoke olabilen saldirgan davranslardir. Bu
davraniglar giinimiizde o6zellikle sosyallesme ajanlarindan olan kitle iletisim araglarindan fazlasiyla
etkilenirler. I¢ ve dis etkenler arasindaki iliskiyi anlayabilmek icin bir takim tanimlamalarin yapilmasi
zorunludur. Saldirganhgin tanimi iyi bir baslangic olarak kabul edilebilir.

Saldirganligin tanimini yapmak icin g6z 6ntnde bulundurulacak etmenler saldirganligin kendisi veya
saldirganlikta bulunan bireyin niyetidir. Saldirganligin kendisi gbz 6niinde bulunduruldugunda bagka
bireylere zarar vermek olarak tanimlanmaktadir. Saldirgan bireyin niyeti géz 6niinde bulunduruldugunda
ise hedefe zarar verme niyetiyle girisilen bir davrams olarak tanimlanir (Efilti, 2008: 215).
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Insan saldirganliginin nedenlerini agiklayan ¢ok sayida goriis bulunmaktadir. Bu gériislerden en eskisi
saldirganlhigin insanlatin biyolojik yapisinda var oldugunu savunan goristir. Bu gorisin en Onemli
savunuculart arasinda Freud gelir. Diger bir yaklasim insanlarda saldirganligin dogustan gelme olasiligin
savunan etyolojiye dayanan goristiir. Etyologlarin ¢ogu, saldirganligi dogustan gelen ve hayvanin yagamini
siirdiirmesinde énemli rolii olan bir davranis olarak gériirler. Insanlarda goriilen saldirganlik davranisinin
hayvanlardan farkli oldugunu 6ne siiriilmektedir; ¢iinkii insanlarin saldirgan davraniglarinda 6grenmenin
rolt buyiktir.

Saldirganligin ve sebeplerinin 6grenmeler sonucu kazaniddigini gésteren en 6nemli ¢alismalar Bandura
ve arkadaglari tarafindan ortaya atilan sosyal égrenme kuramidir. Sosyal Ogrenme kuramcilari insanin
dogustan saldirgan olmadigini saldirganligin  toplumsallasmanin bir sonucu olarak ortaya ciktigint
belirtmislerdir. Bireyi saldirganliga iten giiclerin igsel olmaktan ¢ok digsal oldugunu savunmaktadirlar.
Diger kuramlatla karsilastirildiginda bu kuram dis etkilere daha fazla 6nem vermektedir. Ancak kisi yalniz
cevresel etkenlere tepkide bulunan giigsiiz bir organizma degildir. Kisi ve ¢evrenin karsilikli etkilesimleri
bireyin sahip oldugu davranislari olustururlar. Béylece hem cevre etkinlikleri davraniglar sekillendirir, hem
de cevre davraniglar tarafindan etkilenir. Bu dinamik gériisler insanin saldirganligint diger sosyal davranislar
gibi hem cevreden kaynaklanan uyaran ve pekistiricilerin etkisi hem de bilissel kontrol etkisiyle
ogrenildigini savunur. Bu kuram, saldirgan davramglarin kaynaklarinin ¢ok cesitli oldugunu, ge¢mis
deneyim ve o&grenmeden, dis durumsal etmenlere kadar yayilan c¢ok genis bir yelpaze icinde
degerlendirilmesi gerektigini, ayrica saldirganlik ve siddetin, nesiller boyunca 6grenilmis bir davranis kalibi
olarak gectigini de savunmaktadir. Ge¢misteki deneyimlerin saldirganligin ne zaman, hangi durumlarda ve
de ne siklikla ortaya cikacagini belirledigini, ¢ocuklarin model olarak aldiklart ana babalarinin
davranislarindan, nasil davranmak gerektigini 6grendiklerini, aile ve dis ¢evreden edindikleri saldirgan
modellere 6zenerek saldirgan davramiglarda bulunduklarini ileri strmektedir. Saldirganliga icglidi ve
engellenme agisindan bakan gorislerle karsilastirildiginda, sosyal 6grenme yaklasimint benzersiz kilan sey,
saldirganhig degistirebilir ve engellenebilir bir olgu olarak gérmesidir. Oysa saldirganligt icgtidiiyle aciklayan
gorisler saldirganhgr  kaginilmaz ve genetik olarak programlanmis bir davranig olarak gbérme
egilimindedirler. Bu yaklasim, saldirganligin 6grenildigi gibi unutulabilecegini ya da uygun kosullar altinda
hi¢ 6grenilemeyecegini savunmaktadir.

Son zamanlarda toplumda saldirganlik ve siddet olaylarinin tirmanmasiyla birlikte toplumun ¢esitli
kesimlerinde, kitle iletisim araclarinin saldirganlik ve siddet olgusunu yonlendirmede etkisinin olup
olmadig1 tartistimaktadir. Kitle iletisiminin toplum tzerindeki etkisini gelisen diinya kosullari icinde gbz
ardt etmek kolay olmayacaktir. Bununla beraber kitle iletisim araclarinin insan davraniglarinin
sekillenmesinde 6nemli bir rolii oldugu da bilinmektedir. Ancak etkisinin hangi yénde olmast gerektiginin
tartisilmasi gerekir. Kitle iletisim araclart toplumda yasananlart anlatirken ayni zamanda da dis gercekleri
aktarmaktadir. Bununla birlikte basin yayin organlarinin toplumu bilgilendirirken aktardigi mesajlarda
saldirganlik ve siddet olgusunun dozunu ayarlandigini séylemek glctiir. Giliniimuzde kitle iletisimde
Ozellikle televizyonda saldirganlik ve siddet bir arac¢ olarak kullanilmakta ve icinde saldirganlik ve siddet
olmayan bir haberin haber olarak nitelendirilmedigi durumlara gelinmistir (Palabiyitkoglu, 1997: 125).

Bu tartismalar stirerken son giinlerde kitle iletisim araglart ve medyanin kendisi de saldirganlik ve siddet
davranislarinin hedefi haline gelmistir. Ozellikle ¢ocuklar yetiskinler icin hazirlanan programlardan
dogrudan etkilenir. Yetiskinler filmlerdeki saldirgan davraniglarin sonuclari tizerinde dururken, cocuklarin
stirecten etkilendigi belirtilmektedir (Newson 1995: 59; akt: Palabiytkoglu, 1997: 125).

Kitle iletisim araglari ve medyadaki siddet saldirganligi cok ¢esitli yollarla ortaya cikartir. Bu yollardan
en dikkat cekici olant taklittir. Bircok psikolojik ¢alisma ¢ocuklarin ve genclerin yeni davranislari bagkalarin
gozlemleyerek Ogrendiklerini ve sik sik televizyonda gordiikleri saldirgan modelleri kendilerine 6rnek
aldiklarini goéstermektedir. Cogu arastirma (Bandura, Ross, ve Ross, 1963), bu saldirgan davranislarin
sonucunda zarar veren bir unsur olmadigina dair elestiriye maruz kalmasina ragmen, bazt ¢alismalar da
(Tyler, 1980) bunlarin sonuglarinin zararl oldugunu gostermektedir.

Bu calismalar medya ve kitle iletisim araclart siddeti ve saldirganlik arasindaki iliskinin 6nemine yonelik
baska calismalarin sayisinda artisa neden olarak degisik ve gercekei medya iceriklerine yoénlenilmesine
neden olmusglardir. Buna ragmen internet gibi yeni medya ve kitle iletisim araclar iceriklerine yonelik
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calismalar fazla sayida bulunmamaktadir. Son 20 yilda internet kullanimt bireylerin kisisel gelisiminde ve
kisiliklerindeki degisikliklerde 6nemli rol oynamuslardir. Bu durumdaki artis ve medya igeriklerindeki
degisim daha modern calismalarin medyadaki siddet ve saldirganlikla ilgili olmalarina yol acarken bireylerin
bu konudan nasil ve ne kadar etkilendiklerini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir (Anderson ve Bushman,
2001: 359; Dill ve Dill, 1998: 411).

Yapilan galismalarda kitle iletisim araglarinin 6zellikle cocuklar ve ergenlerde saldirganligy artirdigina ait
anlaml ve pozitif iligkilerin oldugu actkca gérilmektedir (Anderson ve Bushman, 2001; Dill ve Dill, 1998).
Ayrica bu calismalar medya faktSriiniin saldirganligt kisa ve uzun dénemlerde tetikledigi sonucuna da
ulagmuglardir (Silvern ve Williamson, 1987).

Bununla beraber televizyon ve internet kullaniminin saldirganlikla olan iligkisinin karsilastirildigi cok az
saylda calisma vardir (Anderson ve Bushman, 2001). Yapilan bu ¢alisma bu konuda yapilmis olup bunun
bir ileri asamast olarak da iki farkli 6rneklem grubunun karsilastirilmasint yapmistir. Ayrica alandaki 6nemli
bir boslugu dolduracag: disinilmektedir. Yapilan ¢alismada hem medyanin hem de internet kullaniminin
saldirganlik davranisina etkisi lise ve Universite 6grencileriyle karsilastirmali olarak incelenmistir. Aslinda bu
tarz calismalarin 6nemi ve bu calismalara olan ihtiya¢ aztmsanmayacak kadar fazladir. Bu nedenle farkh
egitim kademelerinde okuyan bireylerin saldirganlik davranislarini etkileyen faktérlerin incelenmesi ve kitle
iletisim araglarinin saldirganlik davranist ile iliskinin ortaya ¢ikarilmasi 6nemli gorillmektedir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amact lise ve tniversite 6grencilerinin saldirganlik davraniglarini etkileyen faktorlerin
karsilastirmali olarak incelenmesi ve kitle iletisim araglarinin bu konuda yerlerinin belirlenmesidir.
Karsilastirma yapilan gruplarin bazi demografik faktorler ve kitle iletisim araglarint kullanim sikliklarina
gore saldirganhk davranslarinin  anlaml  farliliklar  gOsterip gOstermedigi bu  c¢alisgmanin  amacini
olusturmaktadir.

YONTEM
Bu bolimde arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, veri toplama araglari ile toplanan verilerin
degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler tizerinde durulmustur.

Aragtirmanin Modeli

Bu aragtirma genel tarama modelinde olup, arastirmanin bagimsiz ve bagiml degiskenleri arasinda
karsilastirmali iliskisel tarama yapilmugtir. Lise ve dniversite 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin bazi
ozlik niteliklerine gbre farklilasma durumunu belirlemek ve Ggrencilerin kitle iletisim araglarint kullanma
diizey ve bigimleri ile saldirganlik diizeyi arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaci ile veriler toplanmustir.

Aragtirma Grubu

Bu aragtirma, 2007-2008 6gretim yilinda Konya merkezdeki liselerde 6grenim géren 6grenciler ve
Selcuk Universitesi’nin farklt fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan 6grenciler tizerinde gerceklestirilmistir.
Aragtirma O6rneklemi, calisma grubunu olusturan liseler ve Selcuk tUniversitesindeki egitim, mesleki egitim,
teknik egitim, mimarlik-mithendislik fakultelerindeki 6grenciler arasindan tesadiifi kiime 6rnekleme yoluyla
secilen 1294704 lise (%57,7), 948’1 (%042,3) Universite olmak tzere toplam 2242 Ggrenciden olusmaktadir.
Ornekleme giren égrencilerin cinsiyet ve egitim diizeyi (lise/tniversite) degiskenlerine gére dagilimi tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme giren 6grencilerin cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerine gére dagilimi

Kiz Erkek Toplam
N %o N %o N %o
Lise 487 46,3 807 67,8 1294 100
Universite 565 53,7 383 32,2 948 100
Toplam 1052 46,9 1190 53,1 2242 100
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Arastirma 6rneklemine giren 6grencilerin cinsiyet ve egitim diizeyi (lise/tniversite) degiskenlerine gore
dagilimlart incelendiginde, 1052 kiz (%46), 1190 erkek (%53,1) olmak tzere toplam 2242 égrenci oldugu
Tablo X’de gorilmektedir. Tablo 1’deki verilere gore lise 6grencilerinin 487’si kiz (%046,3), 807’si ise erkek
(%67,8) 6grencidir. Ornekleme alinan iiniversite 6grencilerinin ise 565’inin kiz (%53,7) ve 383’iiniin erkek
(%32,2) oldugu Tablo 1°de goriilmektedir.

Veri Toplama Araglar1

Bu aragtirmada 6grencilerin 6zlik nitelikleri ve kitle iletisim araglarint kullanma diizey ve bicimlerine
iliskin bilgileri toplamak amactyla aragtirmact tarafindan gelistirilen, “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin  saldirganlik diizeylerini belirlemek igin de  “Saldirganlik Olgegi”
kullanilmusgtir.

Aragtirmada kullanilan bu veri toplama araclarina iligkin tanitict bilgiler asagida verilmistir.

Kigisel Bilgi Formu: Arastirma 6rneklemine alinan &grencilerin arastirmanin bagimsiz degiskenleri
olarak ele alinan 6zlik nitelikleri ve kitle iletisim araglarint kullanma diizey ve bicimleri hakkinda bilgi
toplamak amactyla arastirmact tarafindan gelistirilen form toplam 16 maddeden olusmaktadir. Formda
Ogrencilere ait cinsiyet, geldikleri yerlesim yerinin turii, devam ettikleti / mezun olduklari lise tiri, baba
egitim diizeyleri, anne egitim diizeyleri, sosyo ekonomik diizeylerine iliskin bilgiler icin kapali uglu sorular
sorulmustur.

Saldirganlik Olgegi: Arastirmaya katilan égrencilerin saldirganlik diizeylerini 6lemek tizere Buss ve
Perry (1992) tarafindan gelistirilen ve Tirkce’ye uyarlamast Can (2002) tarafindan yapilan “Saldirganlik
Olgegi”  (Aggtression Questionnaire (AQ)) kullanilmistir.  Ozgiin - Slgek  6fkeyi  ve  saldirganhig
degerlendirmek i¢in uzun zamandir kullanidan giincellestirilmis bir Slgektir. 34 maddeden olusan Slgegin
“Fiziksel Saldirganlik”, “Sézel Saldirganlik”, “Ofke”, “Diismanlik” ve “Dolayl Saldirganlik” olmak iizere
bes alt boyutu bulunmaktadir. Olgek (1) karakterime hi¢ uygun degil, (2) karakterime ¢ok az uygun, (3)
karakterime biraz uygun, (4) karakterime ¢ok uygun ve (5) karakterime tamamen uygun seklinde besli
Likert tipi derecelendirmeye sahiptir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 34; en yiiksek puansa 170ir.
Olgekten alinan puanlarin degerlendirilmesi faktér bazinda yapilmakta olup, dlgegin tiimiinden alinan
puanlar kullanilmamaktadir. Olgegin her bir alt boyutundan alinan yiiksek puan, bireyin o faktére iliskin
saldirganlik davranigina sahip oldugunu gostermektedir.

Olgegin Buss ve Perry tarafindan yapilan test tekrar test puanlari .72 ve .80 arasinda degismektedir.
Olgegin Can (2002) tarafindan yapilan i¢ tutarlilik calismasinda Cronbach alfa katsayist toplam élgiim igin
ilk testte r=0.913, yeniden test icin r=0,915; alt Slcekler icin fiziksel saldirganlik r=0.832-0.854, sozel
saldirganlik 1=0.599-0.361, 6fke r=0.728-0.740, dismanlk r=0.740-0.757, dolayl saldirganlik r=0.539-
0.361 hesaplanmustir.

Bu aragtirma icin yapilan givenirlik ¢alismasinda elde edilen bulgular fiziksel saldirganlik alt boyutu icin
r=0,843, s6zel saldirganlik alt boyutu i¢in r=0.651, 6tke alt boyutu icin r=0,712, diismanlik alt boyutu i¢in
r=0,765 ve dolayl saldirganlik icin r=0,523 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular 6lgegin i¢ tutarhligt ve
glivenirliginin yiiksek oldugunun bir géstergesi olarak kabul edilmistir.

Saldirganlik 6lgeginin alt boyutlarina iliskin bilgiler asagida verilmistir.

Fiziksel Saldirganlik: Fiziksel saldirganlik alt boyutunda yitksek puan fiziksel saldirganhkta bulunma
durtilerini kontrol edememe, otoriter kisiletle sorun yasama gibi durumlari ifade etmektedir. Bu alt
boyuttan yiksek puan alan bireylerde Sadist ya da antisosyal kisilik 6zellikleri, alkol ve madde kullanim
bozukluklart gézlenebilir. Saldirganca davranslarini kendi kendilerine kanitlamak i¢in bagkalart tarafindan
kiskirtildiklarint 6ne stirmek egilimindeditler. Fiziksel saldirganlik puanimin disiukligh ise fiziksel
saldirganca davraniglarin goreli olarak bulunmadigy ve fiziksel saldirganlik diirtilerini kontrol etme yetisinin
glicli oldugunu gosterir.

S6zel Saldirganlik: Sézel saldirganlk kavgact ve diigmanca konugmalart igerir. Bu alt boyutta alinan
yiksek puan biteyde tartisma egiliminin fazla oldugunu gosterir. Bu bireyler haksiz olduklarini
dustndikleri durumlarda 6fkelenirler, kendilerini yabancilasmis veya sikilmis hissedebilitler. Yiiksek s6zel
saldirganlik puanlart genelde “extraversiyon” olarak tanimlanan kisilerde ve yitksek sosyo ekonomik
dizeydeki kisilerde gorilir. Panik bozuklugu, fobiler, ayrilma endisesi gibi bozukluklar ve davranis
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bozuklugu bulunan gengler ve ergenler de bu alt boyutta yliksek puan alirlar. Distik puan alan bireyler
kendinde tartisma egilimi gbrmeyen ¢ekingen kisilerdir.

Ofke: Ofke alt boyutu uyarilma ve kontrol duygusuna karsi 6fkelenme 6zelliklerini igerir. Bu alt
boyutta alinan puanin yiksekligi davranis bozuklugu bulunanlarda antisosyal, pasif-agresif veya yenilgiyi
kabullenme 6zellikleri bulunan yetiskinlerde gorilir. Bordetline kisilik Ozellikleri ve alkol kullanim
bozukluklarinda da yiksek puan goriilir.

Diigmanlik: Dismanlik sosyal uyumsuzlugu ve agir psikopatolojik ve hatta fiziksel bozukluklari konu
alir. Kiskinliik, sosyal yabancilasma ve paranoya gibi davraniglart temsil eder. Yiiksek puan alan bireyler
sosyal izolasyon halindedir, baskalarinin gereksinimlerini veya duygularini dikkate almazlar. Disik puan
alan kisiler ise i¢inde bulundugu sosyal ortamdan memnun demektir ya da siiphe egilimlerini bastirtyor
olabilirler.

Dolayli Saldirganlik: Dolaylt saldirganlik bireyin dogrudan yiizlesmeden kaginma durumlarinda
Ofkelenme egilimlerini Glger. Bu tir eylemlere yol agan durumlar genelde tatmin edici sekilde
¢6zlimlenemez, bu nedenle yliksek puan alan kisiler, yasamlarinin en azindan bazi alanlarinda yiiksek
diizeyde hayal kiriklig1 yasayabilir. Antisosyal kisiler yliksek puan almaktadir. Distik puan alan kisiler ise
genelde yasamlarindaki ¢atismalart ¢6zlimlemek icin dogrudan ylzlesme yapabilen kisilerdir.

VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZI

Verilerin toplanmasi

Verileri toplamak amact ile daha 6nce tesadiifi olarak belirlenen 6rneklem grubundaki siniflara yonelik
Olgeklerin uygulanacagl zaman ve saat belirlenmistir. Kararlagtirilan saatlerde Kisisel Bilgi Formu ve
Saldirganlik Olgegi birlikte uygulanmustir.

Veti toplama isi baslamadan 6nce 6grencilere, lgekletle ilgili yonergeler okunmus ve uygulama ile ilgili
gerekebilecek bilgiler sunulmustur. Uygulama yaklasik olarak 20 dakika strmistir. Uygulama sonunda
Olgekler ve cevap kagitlart siniflara gére toplanmis ve siraya gore tasnif edilmistir.

Verilerin analizi

Verilerin istatistiksel analizi; bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenler tzerindeki etkilerini ortaya
koyabilecek bir desen icinde ele alinmistir. Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri; devam edilen egitim
kurumunun diizeyi, cinsiyet, geldikleri yetlesim yerinin tird (Koy-mezra, Kasaba, Ilce, 11 ve Buytksehir),
mezun olunan/devam edilen lise tirli (Genel Lise, Meslek Lisesi ve Kolej), baba egitim duzeyi, anne
egitim dlzeyi, sosyo ekonomik diizey ve kitle iletisim araclarini kullanma diizey ve bicimleridir.
Arastirmanin bagimli degiskeni ise saldirganlik dizeylerindir.

Lise ve universite Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri puan ortalamalarinin devam edilen egitim
kurumu diizeyi ve cinsiyet degiskeni agisindan farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz
gruplar icin t testi kullandmistir. Saldirganlik diizeyi puan ortalamalarinin geldikleri yerlesim yerinin tiiri
devam edilen /mezun olunan lise tirl, baba egitim dizeyi, anne egitim dizeyi ve sosyoekonomik diizey
degiskenleri agisindan farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonli varyans analizi (FF testi)
kullantlmug, farklilasmanin kaynagini belirlemek icin tukey testi uygulanmustir. Saldirganlk dizeyinin kitle
iletisim araclarini kullanma diizey ve bigimleri acisindan incelenmesi amactyla Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon teknigi kullanilmustir.

BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Oncelikle lise ve Gniversite
ogrencilerinin, saldirganlik diizeylerinin, devam edilen egitim kurumunun dizeyi, cinsiyet, geldikleri
yetlesim yeri tirt, okuduklart / mezun olduklari lise tirt, baba egitim dizeyi, anne egitim dizeyi ve
sosyoeckonomik diizey degiskenleri acisindan farklilasip farklilasmadigt incelenmistir. Daha sonra lise ve
tniversite 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin kitle iletisim araclarini kullanma dizey ve bicimlerine
gore farkhlagip farklilasmadigt incelenmistir. Bu amagcla 6ncelikle Televizyon izleme siiresi ile saldirganlik
davranist arasindaki iliski ortaya konulmustur. Daha sonra 6grencilerin saldirganlik dizeylerinin televizyon
izleme siireleri, izlenen televizyon programlari tirl acisindan farklilasmasina bakidmistir
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Ogrencilerin saldirganlik davraniglart devam ettikleri egitim kurumunun diizeyine gore
anlamli diizeyde farklilagmakta mudir?

Ogrencilerin saldirganlik davranislarinin devam ettikleri egitim kurumunun diizeyine (Lise/Universite)
gore farklilasma durumunu ortaya koymak amactyla bagimsiz gruplar igin t testi kullandmistr. Yapilan t
testine iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Lise ve tniversite 6grencilerinin saldirganhk davraniglarinin farkhlasmasina iligkin t testi

Boyutlar Grup N Y Std. Sapma t P

Fiziksel Lise 1294 20,05 7,19 16,649% ,001
Universite 948 15,25 6,39

Sozel Lise 1294 13,09 3,70 ,706 1480
Universite 948 12,99 3,08

Ofke Lise 1294 20,52 548 4,476% ,001
Universite 948 19,54 4,90

Diigmanlik Lise 1294 17,81 5,31 11,920% ,001
Universite 947 15,31 457

Dolaylt Lise 1294 14,49 4,48 2,225% ,026
Universite 948 14,10 3,73

* p<,05

Tablo 2 incelendiginde saldirganlik davransi fiziksel saldirganlik alt boyutunda lise 6grencilerinin puan
ortalamalarr 20,05 Gniversite 6grencilerinin puan ortalamalarinin ise 15,25 oldugu gériilmektedir. Gruplarin
puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=16,649, p<,05)
fiziksel saldirganlik alt boyutunda Lise ve tiniversite 6grencileri arasinda .05 manidarlik diizeyinde anlaml
bir fark oldugunu gostermektedir. Bu bulguya gore lise 6grencileri tiniversite 6grencilerinden daha fazla
fiziksel saldirganlik davranist sergilemektedirler.

Sozel saldirganlik alt boyutunda lise 6grencilerinin puan ortalamalarinin 13,09 Gniversite 6grencilerinin
puan ortalamalarinin ise 12,99 oldugu Tablo 2’de gérilmektedir. Gruplarin puan ortalamalati arasindaki
farkin anlamliliging test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=,706, p>,05) s6zel saldirganlik alt boyutunda
Lise ve universite Ogrencileri arasinda .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark olmadigini ifade
etmektedir.

Tablo 2’ye gore 6fke alt boyutunda lise 6grencilerinin puan ortalamalar 20,52 tniversite 6grencilerinin
puan ortalamalarinin ise 19,54 oldugu goérilmektedir. Gruplarin puan ortalamalart arasindaki farkin
anlamhligini test etmek amactyla hesaplanan t degeri (t=4,476, p<,05) 6tke alt boyutunda Lise ve
tniversite 6grencileri arasinda .05 manidarlik dizeyinde anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu
bulguya gére lise 6grencileri tiniversite dgrencilerinden daha fazla 6fke davranist sergilemektedirler.

Saldirganlik davramst dismanlik alt boyutunda lise dgrencilerinin puan ortalamalart 17,81 Universite
ogrencilerinin puan ortalamalarinin ise 15,31 oldugu gérilmektedir. Gruplarin puan ortalamalari arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=11,920, p<,05) diismanlik alt boyutunda
Lise ve Gniversite 6grencileri arasinda .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.
Bu bulguya gére lise Ogrencileri Universite Ogrencilerinden daha fazla digmanlk davranist
sergilemektedirler.

Tablo 2’ye gore dolayl saldirganlik alt boyutunda lise 6grencilerinin puan ortalamalart 14,49 Gniversite
ogrencilerinin puan ortalamalarinin ise 14,10 oldugu gérillmektedir. Gruplarin puan ortalamalart arasindaki
farkin anlamliligint test etmek amactyla hesaplanan t degeri (t=2,225, p<,05) dolayli saldirganlik alt
boyutunda Lise ve Universite 6grencileri arasinda .05 manidarlik diizeyinde anlamlt bir fark oldugunu
gostermektedir. Bu bulguya gére lise dgrencileri Gniversite 6grencilerinden daha fazla dolaylt saldirganlik
davranist sergilemektedirler.
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Lise ve iiniversite Ogrencilerin saldirganlik davraniglart cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?

Lise ve universite 6grencilerinin saldirganlik davranslarinin cinsiyetlerine gore farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi kullanilmustir. Yapilan t testine iligkin bulgular Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde saldirganlik davranist fiziksel saldirganlik alt boyutunda liseye
devam eden kiz dgrencilerinin puan ortalamalarinin 18,83 erkek Sgrencilerinin puan ortalamalarinin ise
20,78 oldugu gorilmektedir. Fiziksel saldirganlik alt boyutunda tiniversiteye devam eden kiz 6grencilerin
ortalamalart 13,70, erkek 6grencilerin puan ortalamalari ise 17,52°dir. Lise ve Gniversite 6grencilerinin puan
ortalamalart arasindaki farkin anlamlili§int test etmek amaciyla hesaplanan t degerleri (ti=4,500, p<,05;
tinv=9,258, p<,05) her iki gruptaki kiz ve erkek 6grencilerin fiziksel saldirganlik puan ortalamalarinin ,05
dizeyinde anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu bulguya gbére hem liseye devam eden erkek
ogrenciler hem de tniversiteye devam eden erkek Ogrenciler kiz 6grencilere oranla daha fazla fiziksel
saldirganlik davranisi sergilemekteditler.

Tablo 3. Lise ve Gniversite 6grencilerinin saldirganlik davranislarinin cinsiyetlerine gére farklilasmasina

iliskin t testi

Boyutlar Grup Cinsiyet N X Std. Sapma t P
Fiziksel Lise Kiz 487 18,83 811 4,506% ,001
Erkek 807 20,78 6,47
Universite Kiz 565 13,70 5,90 9,258% 001
Erkek 383 17,52 6,43
Sozel Lise Kiz 487 13,09 3,01 ,037 ,970
Erkek 807 13,10 3,76
Universite Kiz 565 12,83 3,06 2,010% 045
Erkek 383 1324 3,10
Ofke Lise Kiz 487 20,91 6,01 1,923 055
Erkek 807 20,29 5,13
Universite Kiz 565 19,25 473 2,205% 028
Erkek 383 19,96 512
Diismanlik Lise Kiz 487 17,79 5,51 ,103 918
Erkek 807 17,82 5.19
Universite Kiz 565 14,96 436 2,972% 003
Erkek 383 15,85 4,84
Dolayli Lise Kiz 487 14,54 4,56 ,280 ,780
Erkek 807 14,47 4,43
Universite Kiz 565 13,91 3,66 1,951 ,051
Erkek 383 14,39 3,82
*p<,05

Sozel saldirganlik alt boyutunda liseye devam eden kiz 6grencileri puan ortalamalart 13,09 erkek
ogrencilerin puan ortalamalart 13,10, tniversiteye devam eden kiz dgrencilerin puan ortalamalart 12,83
erkek Ogrencilerin puan ortalamalari 13,24 olarak gézlenmistir. Lise ve Universite 6grencilerinin puan
ortalamalart arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degerleri (tis.=,037, p>,05;
tinv=2,010, p<,05) sadece tniversiteye devam eden kiz ve erkek 6grencilerin puan ortalamalart arasinda ,05
dizeyinde anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir. Bu bulguya goére tiniversiteye devam eden erkek
ogrenciler kiz 6grencilere oranla daha fazla s6zel saldirganlik davranist sergilemektedirler.

Tablo 3’teki bulgulara gére 6fke alt boyutunda liseye devam eden kiz Sgrencilerin puan ortalamalari
20,91 erkek Ogrencilerin puan ortalamalart 20,29, universiteye devam eden kiz Sgrencilerin puan
ortalamalart 19,25 erkek &grencilerin puan ortalamalar1 19,96’dir. Lise ve Universite 6grencilerinin puan
ortalamalart arasindaki farkin anlamliligin test etmek amaciyla hesaplanan t degerleri (ti=1,923, p>,05;
tinv=2,205, p<,05) sadece tniversiteye devam eden kiz ve erkek 6grencilerin puan ortalamalart arasinda ,05
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diizeyinde anlamli bir fark oldugunu géstermektedir. Bu bulguya gére tiniversiteye devam eden erkek
ogrenciler kiz 6grencilere oranla daha fazla 6tke davranist gbstermektedirler.

Dismanlik alt boyutunda liseye devam eden kiz Sgrencileri puan ortalamalart 17,79 erkek 6grencilerin
puan ortalamalar1 17,82, Gniversiteye devam eden kiz &grencilerin puan ortalamalart 14,96 erkek
Ogrencilerin  puan ortalamalart 14,47 olarak gbzlenmistir. Lise ve universite 6grencilerinin puan
ortalamalart arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degerleri (tis.=,103, p>,05;
tinv=2,972, p<,05) sadece tniversiteye devam eden kiz ve erkek 6grencilerin puan ortalamalart arasinda ,05
dizeyinde anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu bulguya gdre tniversiteye devam eden kiz
ogrenciler erkek 6grencilere oranla daha fazla diisgmanlik davranist sergilemekteditler.

Tablo 3’teki bulgulara gére dolayli saldirganlik alt boyutunda liseye devam eden kiz 6grencilerin puan
ortalamalart 14,54 erkek 6grencilerin puan ortalamalart 14,47, tniversiteye devam eden kiz Sgrencilerin
puan ortalamalart 13,91 erkek Ogrencilerin puan ortalamalart 14,39’dir. Lise ve tniversite 6grencilerinin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligint test etmek amaciyla hesaplanan t degerleri (tis.=,280,
p>,05; tinv=1,951, p>,05) her iki gruptaki kiz ve erkek Ogrencilerin puan ortalamalari arasinda ,05
diizeyinde anlamli bir fark olmadigint géstermektedir.

Lise ve iiniversite Ogrencilerinin saldirganlik davraniglar1 sosyoekonomik diizeylerine gore
anlamli diizeyde farklilagmakta mudir?

Lise ve tuniversite 6grencilerinin saldirganlk dizeylerinin sosyoekonomik diizeylerine gére farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (F testi) yapimugstir. Saldirganhk davranisinin
alt boyutlarina iligkin olarak yapilan analiz sonuclart her boyut icin ayr1 ayrt verilmistir. Fiziksel saldirganlik

alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri Tablo 4’te, varyans analizi sonuglart ise Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 4. Lise ve Universite 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gére fiziksel saldirganlik alt

boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Sosyo-Ekonomik Diizey N X Std. Sapma

Lise Alt 153 19,36 6,75
Orta 1023 19,93 7,27
Ust 118 21,97 6,75

Universite Alt 113 16,47 7,41
Orta 712 14,99 6,09
Ust 123 15,59 7,01

Tablo 4 incelendiginde lise 6grencilerinin fiziksel saldirganlik alt boyutu puan ortalamalart arasinda en
yuksek ortalamanin tst sosyoekonomik dizeydeki 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirastyla
orta ve alt sosyoekonomik diizeydeki égrenciler izlemektedir. Universite égrencilerinin fiziksel saldirganlik
alt boyutu puan ortalamalari incelendiginde ise en yiksek ortalamanin alt sosyo ekonomik diizeydeki
ogrencilere ait oldugu, bunlart sirasiyla st ve orta sosyo ekonomik dizeydeki tGniversite 6grencilerinin
izledigi Tablo 4’te gorilmektedir. Fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglart Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5. Lise ve Universite 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore fiziksel saldirganlik alt
boyutuna iliskin varyans analizi sonuglari

Grup Varyansin Kaynagi KT df KO F p

Lise Gruplararasi 523,662 2 261,831 5,096* ,006
Gruplarici 66336,764 1291 51,384
Toplam 66860,427 1293

Universite Gruplararast 231,402 2 115,701 2,836 ,059
Gruplarici 38547,847 945 40,791
Toplam 38779,249 947

* p<,05
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Tablo 5teki varyans analizi sonuglart incelendiginde Universite 6grencilerinin sosyo ekonomik
dizeylerine iligkin olarak hesaplanan f degerinin (finv=2,836, p>.05) ,05 dizeyinde anlamli olmadigt
gorilmektedir. Diger taraftan lise 6grencilerinin sosyoekonomik diizeylerine gore fiziksel saldirganlik alt
boyutuna iliskin hesaplanan f degeri (Fise =5,096 p<,05) ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Lise 6grencilerinin puan ortalamalart arasindaki farkin kaynagini belitlemek amactyla
yapilan tukey testi sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Lise 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore fiziksel saldirganlik alt boyutuna iliskin

tukey testi sonuclart

Grup (I) Lise (J) Lise Ortalamalar Aras1 Fark (I-]) P
o Alt Orta -,57503 ,624
ﬁ Ust -2,61510* ,008
Orta Ust -2,04007* ,010
*p<,05

Lise 6grencilerinin sosyoekonomik diizey degiskeni acisindan fiziksel saldirganlik alt boyutu puan
ortalamalart arasindaki farkin st sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerden kaynaklandigi Tablo 6’da
gorilmektedir. Bu bulguya gbre Ust sosyoekonomik dizeydeki lise Ggrencilerinin fiziksel saldirganlik
diizeyleri alt ve orta sosyoekonomik dizeydeki Ogrencilerin fiziksel saldirganlik dizeylerinden anlaml
diizeyde yiksektir. Diger taraftan alt ve orta sosyoekonomik dizeydeki 6grencilerin fiziksel saldirganlik

dizeyleri arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Sozel saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degetleri Tablo 7°de, vatyans analizi sonugclatt ise
Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 7. Lise ve Gniversite 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gére sézel saldirganlik alt

boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri

Grup Sosyo-Ekonomik Diizey N X Std. Sapma

Lise Alt 153 12,96 4,06
Orta 1023 13,19 3,69
Ust 118 12,38 3,29

Universite Alt 113 12,70 2,90
Orta 712 12,96 3,07
Ust 123 13,42 331

Tablo 7 incelendiginde lise 6grencilerinin sézel saldirganlik alt boyutu puan ortalamalart arasinda en

yuksek ortalamanin orta sosyoekonomik diizeydeki 6grencilere ait oldugu gérilmektedir. Bunlart sirasiyla
alt ve iist sosyoekonomik diizeydeki 6grenciler izlemektedir. Universite 6grencilerinin sézel saldirganlik alt
boyutu puan ortalamalart incelendiginde ise en yiksek ortalamanin ist sosyo ekonomik dizeydeki
ogrencilere ait oldugu, bunlart sirasiyla orta ve alt sosyo ekonomik diizeydeki Universite 6grencilerinin
izledigi Tablo 7°de goriilmektedir. S6zel saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglart Tablo
8’de verilmistir.
Tablo 8. Lise ve Giniversite 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gére sézel saldirganlik alt
boyutuna iliskin varyans analizi sonuglari

Grup Varyansin Kaynag: KT df KO F p

Lise Gruplararast 73,736 2 36,868 2,687 ,068
Gruplarici 17715,995 1291 13,723
Toplam 17789,731 1293

Universite Gruplararast 32,347 2 16,174 1,700 ,183
Gruplarici 8991,636 945 9,515
Toplam 9023,983 947

* p<,05
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Tablo 8deki varyans analizi sonugclari incelendiginde lise 6grencilerinin sosyo ekonomik diizeylerine
iliskin olarak hesaplanan f degerinin (fii=2,687, p>.05) ,05 diizeyinde anlamli olmadigr gorilmektedir.
Benzer bir sekilde universite Ogrencilerinin sosyoekonomik diizeylerine gbre sozel saldirganlk alt
boyutuna iligkin hesaplanan f degeri (Finy =1,700 p>,05) ,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadigini
gostermektedir. Bu bulgulara gore sozel saldirganlik alt boyutunda lise ve Gniversite 6grencileri arasinda
anlaml bir farklilik gézlenmemistir.

Ofke alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri Tablo 9°da, varyans analizi sonuclari ise Tablo 10°da
verilmistir.
Tablo 9. Lise ve tniversite 6grencilerinin sosyo-ckonomik diizeylerine gére 6fke alt boyutuna iliskin n,

y ve Ss degetleri

Grup Sosyo-Ekonomik Diizey N X Std. Sapma
Lise Alt 153 20,47 5,44
Orta 1023 20,49 5,48
Ust 118 20,92 5,64
Universite Alt 113 20,44 5,23
Orta 712 19,28 480
Ust 123 20,20 5,09

Tablo 9 incelendiginde lise Ogrencilerinin 6fke alt boyutu puan ortalamalari arasinda en yiksek
ortalamanin iist sosyoekonomik diizeydeki grencilere ait oldugu gérilmektedir. Bunlari sirastyla orta ve
alt sosyoekonomik diizeydeki 6grenciler izlemektedir. Universite 6grencilerinin 6fke alt boyutu puan
ortalamalart incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin alt sosyo ekonomik diizeydeki 6grencilere ait oldugu,
bunlart sirastyla st ve orta sosyo ekonomik diizeydeki Universite Ogrencilerinin izledigi Tablo 9’da
goriilmektedir. Ofke alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglari Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Lise ve tniversite 6grencilerinin sosyo-ckonomik diizeylerine gére 6fke alt boyutuna iliskin

varyans analizi sonuglart

Grup Varyansin Kaynagi KT df KO F P

Lise Gruplararasi 20,373 2 10,186 ,338 ,713
Gruplatici 38946,126 1291 30,167
Toplam 38966,498 1293

Universite Gruplararast 193,425 2 96,712 4,042* ,018
Gruplarici 22610,052 945 23,926
Toplam 22803,477 947

*p<,05

Tablo 10°daki varyans analizi sonuglari incelendiginde lise 6grencilerinin sosyo ekonomik diizeylerine
iliskin olarak hesaplanan f degerinin (fiie=,338, p>.05) ,05 diizeyinde anlamli olmadig1 gériilmektedir. Diger
taraftan Universite 6grencilerinin sosyoekonomik diizeylerine gére 6tke alt boyutuna iligkin hesaplanan f
degeri (Funy =4,042 p<,05) ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu géstermektedir. Universite
ogrencilerinin puan ortalamalart arasindaki farkin kaynagini belitlemek amactyla yapilan tukey testi
sonuglart Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Universite dgrencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore 6fke alt boyutuna iliskin tukey
testi sonuglart

Grup (I) Lise (J) Lise Ortalamalar Aras1 | p
Fark (I-])
£ Alt Orta 1,16017* ,045
8 Ust 23923 925
g Orta Ust -,92095 ,131
=
* p<,05
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Universite 6grencilerinin sosyoekonomik diizey degiskeni agisindan 6fke alt boyutu puan ortalamalari
arasindaki farkin alt sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerden kaynaklandigi Tablo 11°de gérilmektedir. Bu
bulguya gére alt sosyoekonomik dizeydeki Gniversite 6grencilerinin 6tke diizeyleri orta sosyoekonomik
dizeydeki 6grencilerin 6fke diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Diismanlik saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri Tablo 12°de, varyans analizi sonuglart
ise Tablo 13’te verilmistir.
Tablo 12. Lise ve tniversite 6grencilerinin sosyo-ekonomik duzeylerine gére diisgmanlik alt boyutuna

iligkin n, X ve Ss degerleri

Grup Sosyo-Ekonomik Diizey N X Std. Sapma
Lise Alt 153 18,28 5,86
Orta 1023 17.83 5.26
Ust 118 17,01 4,91
Universite Al 113 16,40 488
Orta 712 15,05 454
Ust 123 1585 433

Tablo 12 incelendiginde lise 6grencilerinin dismanlik alt boyutu puan ortalamalari arasinda en yiiksek
ortalamanin alt sosyoekonomik diizeydeki 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlart sirasiyla orta ve
iist sosyoekonomik diizeydeki 6grenciler izlemektedir. Universite égrencilerinin diismanlik alt boyutu puan
ortalamalart incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin alt sosyo ekonomik diizeydeki 6grencilere ait oldugu,
bunlart sirasiyla ist ve orta sosyo ekonomik dizeydeki dniversite 6grencilerinin izledigi Tablo 12’de
gorilmektedir. Diismanlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglari Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Lise ve tniversite 6grencilerinin sosyo-ekonomik duzeylerine gére diigmanlik alt boyutuna
iligkin varyans analizi sonuglari

Grup Varyansin Kaynagi KT df KO F p

Lise Gruplararasi 109,764 2 54,882 1,947 ,143
Gruplarici 36383,723 1291 28,183
‘Toplam 36493,487 1293

Universite Gruplararasi 217,593 2 108,797 5,233% ,005
Gruplarici 19645,279 945 20,789
Toplam 19862,872 947

*p<,05

Tablo 13’teki varyans analizi sonuglart incelendiginde lise 6grencilerinin sosyo ekonomik dizeylerine

iliskin olarak hesaplanan f degerinin (fie=1,947, p>.05) ,05 diizeyinde anlamli olmadigr gorilmektedir.
Diger taraftan Universite 6grencilerinin sosyoekonomik diizeylerine gore diismanlik alt boyutuna iliskin
hesaplanan f degeri (Funw =5,233 p<,05) ,05 dizeyinde anlaml bir farkin oldugunu gostermektedir.
Universite 6grencilerinin puan ortalamalari arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan tukey
testi sonuglart Tablo 14’te verilmistit.

Tablo 14. Universite 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gére diismanlik alt boyutuna iliskin

tukey testi sonuclart

Grup () Lise (J) Lise Ortalamalar Aras1 Fark (I-]) P
£ Ale Orta 1,34950* ,010
w ..
§ Ust ,55342 ,620
:E) Orta Ust -,79607 174
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Universite 6grencilerinin sosyoekonomik diizey degiskeni acisindan diismanlik alt boyutu puan
ortalamalart arasindaki farkin alt sosyoekonomik duzeydeki 6grencilerden kaynaklandigi Tablo 14’te
gorilmektedir. Bu bulguya goére alt sosyoekonomik dizeydeki Universite &grencilerinin dismanlik
diizeyleri orta sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin diismanlik diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Dolayls saldirganlik alt boyutuna iliskin n, X ve Ss degerleri Tablo 15’te, varyans analizi sonugclari ise
Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 15. Lise ve tiniversite 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gére dolayl

saldirganlik alt boyutuna iligkin n, X ve Ss degerleri

Grup Sosyo-Ekonomik Diizey N X Std. Sapma

Lise Alt 153 14,42 457
Orta 1023 14,50 4.47
Ust 118 14,52 448

Universite Alt 113 14,34 393
Orta 712 14,02 3,64
Ust 123 14,35 4,02

Tablo 15 incelendiginde lise 6grencilerinin dolaylt saldirganlik alt boyutu puan ortalamalart arasinda en

yiksek ortalamanin tst sosyoekonomik diizeydeki 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlart sirastyla
orta ve alt sosyoekonomik diizeydeki 6grenciler izlemektedir. Universite 6grencilerinin dolayli saldirganlik
alt boyutu puan ortalamalart incelendiginde ise en yiksek ortalamanin Gst sosyo ekonomik diizeydeki
ogrencilere ait oldugu, bunlart sirasiyla alt ve orta sosyo ekonomik diizeydeki Universite 6grencilerinin
izledigi Tablo 15’te gérilmektedir. Dolaylt saldirganlik alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglart Tablo
16’da verilmistit.
Tablo 16. Lise ve tuniversite 6grencilerinin sosyo-ekonomik dizeylerine gbre dolaylt saldirganlik alt
boyutuna iliskin varyans analizi sonuglari

KT

Grup Varyansin Kaynag1 df KO F P

Lise Gruplararast ,995 2 ,497 ,025 976
Gruplarici 25966,504 1291 20,113
Toplam 25967,499 1293

Universite Gruplararast 18,732 2 9,366 ,673 ,510
Gruplarici 13152293 945 13918
Toplam 13171,025 947

*p<,05

Tablo 16°daki varyans analizi sonuglari incelendiginde lise 6grencilerinin sosyo ekonomik diizeylerine
iligkin olarak hesaplanan f degerinin (fie=,025, p>.05) ,05 diizeyinde anlamh olmadig1 gériilmektedir.
Benzer bir sekilde universite Ggrencilerinin sosyoekonomik duzeylerine goére dolaylt saldirganlik alt
boyutuna iligkin hesaplanan f degeri (Finv =,673 p>,05) ,05 diizeyinde anlamh bir farkin olmadigini
gostermektedir. Bu bulgulara gére dolaylt saldirganlik alt boyutunda lise ve tniversite 6grencileri arasinda
anlamh bir farklilik gézlenmemistir.

TARTISMA

Bu bolimde, alt problemlerle ilgili olarak arastirma Orneklemini olusturan lise ve Universite
ogrencilerinin saldirganlk davranislarinin, bazi degiskenlere gore farklilasma gosterip gostermedigi ile ilgili
bulgular tartistlmis ve yorumlanmustir.

Arastirma ile ilgili bulgularin tartislmast ve yorumlanmasi, alt problemlerin siralamasina uygun olarak
yapilmustir.

Ogrencilerin saldirganlik davranislart devam ettikleri egitim kurumunun diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?
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Aragtirmanin bu alt probleminde lise ve iniversiteye devam eden Ogrencilerin saldirganlik puan
ortalamalart arasinda anlamli farklilasmanin olup olmadigi incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
saldirganlik Olcegi alt boyutlarindan sézel saldirganlik boyutunda lise ve Universite dgrencilerinin puan
ortalamalart arasinda anlamlt bir farkin olmadigint ortaya koymustur. Diger taraftan fiziksel saldirganlik,
otke, dismanlik ve dolaylt saldirganlik alt boyutlarinda lise 6grencilerinin puan ortalamalarinin Gniversite
ogrencilerinin puan ortalamalarindan anlamli dizeyde ytksek oldugu sonucu bulunmustur. Bulgu egitim
diizeyi yukseldik¢e toplam saldirganlik puanlarinin distiigii sonucunu ortaya koyan Ersoy (2001)un yapugt
aragtirma bulgulart ile tutarlilik géstermektedir. Aynt zamanda bu bulgu Edmonson ve Bullock (1998)
tarafindan ilkokul cocuklart ve lise Ogrencileri tzerinde yapilan c¢alisgmanin bulgulart ile tutarlilik
gostermektedir. Yapilan arastirma sonucunda ergenlerin ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarina kiyasla daha sinirli ve
saldirgan davraniglar gosterdiklerini ortaya koyan bulgular elde etmislerdir. Bu durumu ergenlik déneminde
yasanan gelisimsel zorluklarla agiklamak miimkiindir. Ergenlik donemine gelen birey, kendi kaderini tayin
edebilmek ve denetleyebilmek icin miicadele etmekte ve bagimsiz olmak istemektedir. Bunun sonucunda
da saldirgan davraniglar sergilemeleri muhtemel olmaktadir. Ayrica lise 6grencilerinin daha fazla fiziksel
saldirganlik sergilemeleri kendilerini topluma kabul ettirmenin bir yolu olarak algilanabilir. Bu yolla,
baskalarina karst gosterilen fiziksel saldirganhigin lise 6grencilerinin hem kendi yasitlarina karst hem de
topluma karst bir kimlik edinme ¢abasini sonuca ulastirdigt soylenebilir. Universite ¢grencilerinin fiziksel
saldirganhigl lise Ggrencilerine gbre gOstermemeleri onlarin belirli bir olgunlasma diizeyini gecmeleriyle
aciklanabilir. Boylece tniversite dgrencileri fiziksel saldirganlk davranist sergilemenin sorunlart ¢6ziime
kavusturmada yeterli bir strateji olmadigint gbérmektedirler.

Ofke alt boyutunda lise 6grencilerinin lehine cikan ortalama farkinin altinda yatan yasca daha geng olan
lise 6grencilerinin 6fkelerini tiniversite 6grencilerine kiyasla daha az kontrol etmeleridir. Ofkelerini ¢okea
disart yansitan lise 6grencileri bunu problem ¢6zme yontemi olarak kullanmaktadirlar. Yine dismanlik alt
boyutunda lise grencileri lehine ¢ikan fark bu 6grencilerin dismanliklarint gizlemeyerek tepkilerini agikca
ortaya koyduklarini géstermektedir. Boylece lise 6grencileri saldirgan davranislarini diissmanlik duygusunu
gelistirerek ortaya koymaktadirlar. Dolayll acidan gosterilen saldirganlik lise 6grencilerinin sosyallesme
streclerinde Ggrendikleri bir olgudur. Dogrudan sergilenemeyen saldirganlik davranist 6grenilmis bazi
davransglarla dolaylt olarak yansitilir. Bunun sonucunda bastirilamayan ve doyurulamayan saldirganlik
davranislart doyurulmus olur. Bu davranslar dogrudan gosterilemedigi i¢in dolaylt saldirganlik gostermek
bu durumu mesrulastirma agisindan 6nemlidir. Bu doért alt boyutta da lise 6grencilerinin ortalamalar
tniversite 6grencilerinin ortalamalarindan yiksek olmasy; lise grencilerinin tiniversite Ggrencilerine gore
daha saldirgan davranislar sergilediklerini gbstermektedir. Bunu toplumsal acidan aciklamak gerekirse, lise
ogrencilerine heniiz toplum tarafindan belitli beklentiler yiiklenmediginden dolayt hareketlerinden dogacak
sonuglardan sorumluluk duymak lise 6grencileri icin uzak bir ihtimalken bu durum universite 6grencileri
icin tam tersi 6zellige sahiptir. Baska bir deyisle Gniversite 6grencileri yapacaklari hareketlerden dolayr daha
fazla sorumluluk hissedip saldirganlik iceren davraniglarint daha fazla sosyallestirmislerdir.

Saldirganlikla ilgili arastirmalarda cinsiyet degiskeni tzerinde durulan 6nemli faktStlerden birini
olusturmaktadir. Bu aragtirmada da lise ve Gniversiteye devam eden 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin
cinsiyet degiskeni ac¢isindan farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla elde edilen arastirma bulgular
fiziksel saldirganlik alt boyutunda hem lise hem de universiteye devam eden erkek O6grencilerin puan
ortalamalarinin  kiz Ogrencilerin  puan ortalamalarindan anlamli  dizeyde yiksek oldugu sonucu
bulunmugtur. Bu bulgu Karriker-Jaffe, Foshee, Ennett ve Suchindran (2008)’1n kirsal kesimde yasayan
ergenler tlzerinde yaptiklari aragtirmanin sonuglariyla tutarlilk gostermektedir. Arastirmacilar, erkek
ergenlerin fiziksel saldirganlik dizeylerinin kiz ergenlerin fiziksel saldirganlik dizeylerinden yiiksek oldugu
sonucunu bulmuslardir. Benzer bir sekilde bir¢ok aragtirma (Loeber ve Hay, 1997; Maccoby ve Jacklin,
1974; Tieger, 1980) erkeklerin, kizlara oranla daha fazla fiziksel saldirganlk sergilediklerini bulmuslardir.

Sozel saldirganlik, 6fke ve diismanlik alt boyutlarinda ise lise 6grencileri arasinda anlamli bir fark yok
iken tniversiteye devam eden erkek Sgrencilerin puan ortalamalattyla kiz Ggrencilerin puan ortalamalart
arasinda erkek 6grenciler lehine anlaml bir fark ortaya ¢tkmustir. Bu bulgu da Bettencourt ve Miller (1996)
ile Bjorkqvist (1994) gibi arastirmacilar tarafindan yapilan arastirma bulgulari ile desteklenmektedir. Bu
aragtirmactlar erkeklerin kizlara oranla daha fazla sozel saldirganlik gosterdigini yaptiklart arastirmalarla
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ortaya koymuslardir. Bu arastirmadaki diger bir bulgu ise dolayli saldirganlik alt boyutunda ise cinsiyet
acisindan hem lise hem de universite 6grencilerinin puan ortalamalari arasinda anlamlt bir farkin
olmadigidir. Saldirganlik davranislarinda cinsiyete gore degisim, saldirganhgin ifade edilisinde ve
anlamlandirilmasinda da ortaya ¢tkmaktadir Yetiskinlik doneminde cinsiyetler arasinda goézlenen farkliliklar
azaldigi icin erkekler de c¢ocukluk ve ergenlik doénemine oranla, dolayll saldirganliga daha sik
basvurmaktadir.

Erkek Ogrencilerin her iki egitim dizeyinde de kiz 6grencilerden daha fazla saldirganlk iceren
davraniglar géstermesi sonucu beklenmedik bir durum degildir. Kuramsal agidan da erkeklerin kadinlara
oranla daha saldirgan olmast gercegi bu ¢alisgmada da ortaya cikmustir. Bu durumun sebeplerini aciklamak
icin her iki cinsiyetin sosyal rol yiiklemelerine bakmak yeterli olacaktir. Erkekler kizlara oranla daha serbest
bir ortamda biyiirler. Bunun sonucunda erkekler kizlara oranla davranslarini daha serbest gosterebilme
imkant bulmaktadirlar. Bu davranslar icinde saldirganlik erkeklere has bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kizlar saldirganlik igerebilecek davranislarini hem sosyal hem de psikolojik agidan bastirirlarken erkekler
bunun icin 6zel bir ¢aba harcamadiklari gibi saldirganlik iceren davranslart géstermek erkeklik gdstergesi
olarak algilanmaktadir. Béylece erkeklerin kizlardan daha fazla saldirganlik iceren davranslar géstermesi
toplum tarafindan da beklenen bir durumdur. Erkekler gelisen sosyal becerileriyle dolayli saldirganligt
eskisine oranla daha ¢ok tercih etseler de, hem dolayli hem de dogrudan saldirganlik agisindan kizlardan
daha yiksek diizeylerde yer almaktadirlar (Bjorkqvist, 1994). Bu bulgulara gore, erkeklerin saldirganlik
diizeylerinin genel anlamda kizlardan daha yliksek oldugu, saldirganlik davranislarinin da farkli bicimlerde
ifade edildigi s6ylenebilir.

Farkli sosyoekonomik diizeyde bulunan lise ve tniversite 6grencilerinin saldirganlik davraniglarinin
farklilasma durumu incelendiginde sozel ve dolayli saldirganlik alt boyutlarinda anlamlt bir farklilasma
gbzlenmemistir. Fiziksel saldirganlik alt boyutunda tniversite 6grencilerinin puan ortalamalart arasinda
anlamh bir fark bulunmaz iken lise 6grencilerinin puan ortalamalart arasindaki farkin anlamli oldugu
sonucu bulunmugtur. Bu bulguya gére tist sosyoekonomik diizeydeki lise 6grencilerinin fiziksel saldirganlik
davranisini gosterme diizeyleri alt sosyoekonomik diizeydeki lise 6grencilerine kiyasla anlamli diizeyde
yiiksektir. Ofke ve diismanlik alt boyutlarinda ise lise 6grencilerinin puan ortalamalart arasinda anlamli bir
fark gbzlenmemistir. Ancak alt sosyoeckonomik diizeydeki tniversite 6grencilerinin 6fke ve diismanlik
diizeylerinin orta sosyoekonomik diizeydeki tniversite 6grencilerinkinden anlamli diizeyde yiksek oldugu
sonucu bulunmustur. Saldirganhk davranisinin sosyo ekonomik diizey agisindan incelendigi arastirma
sonuglart incelendiginde bu arastirma sonuglarindan farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi gézlenmistir. Ornegin
Ulugtekin (1976) yaptigt calismada toplumsal ve ekonomik diizey yiikseldikge ana babalarin daha fazla
kabul edici ve serbestlik tantyict olduklarini, dolayisiyla ¢ocuklarinin daha uyumlu kisilik 6zelligi
gelistirdiklerini ifade etmistir. Diger taraftan Hatunoglu (1994)’nun sosyo-ekonomik durum ile bireylerin
saldirganlik diizeyleri arasinda bir iliskinin bulunup bulunmadigint arastirdigi hipotezinden elde edilen
bulgular iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugunu géstermistir. Alt ve orta sosyo ekonomik diizeyde
yetisen bireyler, Gist sosyo ekonomik diizeyde yetisen bireylere oranla daha fazla saldirganlik egilimleri
gosterdikleri saptanmustir.  Bulgular arasindaki  farkliligin - temel nedeni ad: gegen aragtirmalarda
saldirganligin tek boyutta ele alinmasi olarak gérilmektedir. Saldirganligy, fiziksel, s6zel, 6fke, dismanlik ve
dolaylt saldirganlik seklinde ele alan arastirmamizda, Ozellikle fiziksel saldirganlik boyutunda Gst sosyo
ekonomik diizeydeki lise 6grencilerinin daha fazla fiziksel saldirganlik davranisi sergiledikleri, diger taraftan
ise 6fke ve diismanlik alt boyutlarinda alt sosyoekonomik diizeye mensup olan tniversite 6grencilerinin
orta sosyoekonomik diizeye mensup tniversite 6grencilerine gére daha fazla 6fke ve digmanlik iceren
saldirganlik davranslarini sergiledikleri bulunmustur. Bu durum bireysel yasamda ve toplumsal yapida
meydana gelen degisimlerle aciklanabilir. Soyle ki Gst sosyoekonomik diizey lise ogrencileri ellerindeki
maddi olanaklar vasitasiyla goreli yoksunluklar yasamamaktadirlar ve istekleri ekonomik glicleri vasitastyla
her zaman karsilanmaktadir. Bunun sonucunda sosyal hayatlarinda karsilanmayan istekleri ortaya c¢iktig
zaman fiziksel saldirganlhk davranisi sergilemekten kaginmamaktadirlar.
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SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan genel sonuglara ve 6netilere yer verilmisgtir.

Lise 6grencilerinin saldirganlik puanlari, tniversite Ogrencilerinin saldirganlik puanlarindan anlaml
diizeyde yiiksektir. Ogrencilerinin saldirganlik puan ortalamalari cinsiyet degiskenine gére anlamli diizeyde
farkhilasmaktadir. Sonuglar incelendigi zaman hem lise hem de tGniversiteye devam eden erkek 6grencilerin
saldirganlik puan ortalamalarinin genel olarak kiz 6grencilerin saldirganlik puanlarindan yitksek oldugu
gorilmektedir.

Farkli sosyoekonomik diizeyde bulunan lise ve Universite 6grencilerinin saldirganlik davranislarinin
farklilasma durumu incelendiginde anlamlt bir farklilasma gdzlenmemistir. Saldirganlik alt boyutlarinda
tniversite 6grencilerinin puan ortalamalart arasinda anlamlt bir fark bulunmaz iken lise 6grencilerinin puan
ortalamalart arasindaki farkin anlamli oldugu sonucu bulunmustur.

Ulagilan genel sonuglar 1s1§1nda asagidaki 6neriler gelistirilebilir.

1. Bu arastirmanin genel sinurliligy, 6rnekleminin sadece lise ve Gniversite 6grencilerinden olusmasidir.
Ozellikle saldirganlik davranisinin nedenleriyle ilgili daha somut sonuglara ulagabilmek igin orta
ogretim Sgrencilerinin disinda secilecek yeni 6rneklem gruplartyla yeni calismalar yapilabilir.

2. Saldirgan davranis sergileyen 6grencilere yonelik sorun ¢ézimi icin kisilik yapilanmasiyla ilgili
etmenler dikkate alnarak bu davranislarin sebepleri ortaya cikartidabilir.

3. Ogrencilerde saldirgan davraniglara sebep olan etmenler ortaya konarak lise &grencilerinin
Universitede; Uiniversite 6grencilerinin is hayatinda bu davranislar sergilememeleri saglanabilir.

4. Bu calismanin sonuglart 1s1g1nda gelecege doniik farkli calismalar yapilabilir.

5. Televizyon ve programlart ve internet gibi medya degiskenlerinin sebep oldugu saldirganlik
davranislarinin sosyallesme siirecindeki 6nemi agisindan degerlendirilip bu davranislar engellenebilir.

6. Ogrencilerin okul ortaminda yasabilecekleri olast catigmalart saldirganliga bagvurmadan yapici bir
bicimde ¢6zme becerileri kazandirilabilir.

7. Siddet ve saldirganlik olaylarini tim yonleri ile taninmalt ve §grenciler tizerindeki olumsuz etkileri
konusunda bilin¢lendirilmeye 6nem verilmelidir. Bu konuda ilgililere hizmet-i¢i egitim ve seminerler
verilebilir.

8. Empatiye yonelik, siddet ve saldirganlik icermeyen problem ¢6zme yOntemlerinin egitim
programlarinda yer verilmesi, egitimcilerin de bilgi, beceri ve tutumlarint degistirip yeni bilgi, beceri
ve tutumlar gelistirmeleriyle bu sorunun agilabilecegi belirtilmelidir.

9. Ofke kontrolii, zorbalik, catisma ve problem ¢ézme gibi konularda dgrencilere yénelik grupla
psikolojik danigma programlari hazirlanmali ve bu programlarin Oncelikle egitimcilere egitimleri
verilerek uygulanmalidir.

10. Saldirganlhk davranst sergileyen 6grenciler mimkin oldugu kadar grup etkinliklerine tegvik
edilmelidirler. Buradaki gérev ve sorumluluk sonucu elde edecegi basari onun ustiinlik elde etme,
hakim olma, herkese varligini hissettirme duygularint doyurur.
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