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OZET

Bu ¢alisgmada 1875 — 1900 yillari arasinda Kirsehir’de ailenin sosyo-kiiltiirel durumuna ait bazi 6zellikler, ser’iye sicilleri
is1ginda incelenmistir. Kirsehir’de evlenme asamasinda kadmnin ve erkegin rizast gézetilmis, nikah akdi sirasinda kadinin mehir
hakkt ihmal edilmemistir. Islam hukukunda evlenecek erkegin, kadmna verdigi bedele mehir deniyordu. Mehir, mutlak surette
kadinin hakkiydi. Incelenen dénemde Kirsehir'de genellikle tek esle evlilik tercih edilmistir Ailelerin cocuk sayist ortalamast 4’Gn
altindadir. Cocuklarin isimleri ¢ogunlukla Islami 6zellik tasimaktadir. Cocuklarin ve diger himayeye muhtag olanlarin bakimina
onem verilmis; vasi, nizir ve kayyum secimine 6zen gosterilmistir. Anne-babast 6lmiis veya ayrilmis cocuklara 1875-1900 yillart
arasinda genellikle giinlitk 30-40 para nafaka takdir edilmis, gerektiginde bu miktar 60 paraya kadar ¢ikarilmistir. Eytam sandiklart
vasitastyla hem yetim, gaib ve hastalarin mallart koruma alttna alinmis hem de halkin nakit para ihtiyact karstlanmustir.
Bosanmalarin genellikle karsilikli anlagma ile gerceklestigi gbrilmis; bosanma durumlatinda kadinin ve ¢ocuklarin zor durumda
kalmamalar1 i¢in iddet nafakasi, cocuklarin nafakasi, annenin ¢ocuklarina bakma hakki gibi hususlarda cesitli tedbirler alinmugtir.
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ABSTRACT

Ottoman Empire had combined the obligations of Islamic Law with its common structure. Ottoman Laws arranged
regulatory obligations about administrative, military, social and economical points. But, - in Muslim Societies - Islamic Law has
been taken base about Family Law except some small interventions.

In this study, some features about social situations of family in Kirsehir between 1875 — 1900 years has been examined under
the light of 1,6,10 and 14 number Court Records. In this period, Kirsehir was district of Ankara Province and most of its
population was Muslim Turks. There was only a few documents at the Court Records about Greek and Armenian family structure
so sufficient data that will reach us to general results was not availed. Su, in this study, determinations about Muslim family
structure in Kirsehir were done. According to Islamic Law, it was not essential condition to arrange the marriage ceremony at the
presence of an official servant or a religious functionary to be valid the marriage. However, it is seen that either the marriage act
was achieved at the presence of Kadt (Muslim Judge) to implement the marriage condition or to exhibit the importance of
marriage act. It was determined that the marriage act is achieved at the presence of Islamic court and also at homes in Kirsehir in
the period that we examined. At the marriage phase, the consent of man and woman was considered, the dowry right of woman
was not neglected. In the Islamic Law, dowry means the gifts (property, gold, money) that was given by man to woman when
marriage act. The dowry was certainly and strictly right of woman. The dowry that was given before marriage ceremony or at time
of marriage ceremony was called as “pre-matrimonial support (given to the bride-to-be)”. The dowry that was given or
undertaken by man after marriage ceremony was called as “after-matrimonial support (given to the bride-to-be)”. The amount of
dowry was changed according to economical situation of people that will marry and conditions of that period and mutually
agreement. The “pre-mattimonial suppott (given to the bride-to-be)” was determined as 200-250 kurus/cent in most of 253 estate
records in Kirsehir covering 1875-1884 years. It is seen that the “after-matrimonial support (given to the bride-to-be)” was as 200
kurus/cent in most of estate records covering 1884-1892 years. At the 14 number record that was covering 1896-1899 years, in 22
documents, the dowry amount, “pre-matrimonial support (given to the bride-to-be)” was 200-1550 kurus; “after-matrimonial
support (given to the bride-to-be)” was changed between 100-1550 kurus.

The Islam allows marrying to more than one woman but at the indispensable cases, but it sees ideal to marry to only one
woman. At the researches that was done up to now, it is seen that marriage with sole spouse was valid. At the examined period,
monogamy marriage was also preferred in Kursehir (87, 8% of 644 families was monogamy), the reason of multi spouse was
generally due to not having child from first wife. The names of children had generally Islamic features. The maintenance of
children and other people who need protection was given importance; selection of guardian, custodian, and trustee was
considered a lot. The clothing, feeding, accommodation needs of those people daily alimony from their property was determined
by court and alimony deed was arranged. In 1875-1900 years, daily 30-40 money alimony was generally for children whose parent
was death or separated was appreciated and if it is necessary this amount was increased to 60 money. The goods of children were
kept without losing their value and also this money was given to poor to supply contribution to economical life in determined
conditions through Orphan fund that was established to keep the goods of children and to prevent injustice. Also, the goods of
poor and insane people was kept by those Orphan Funds.
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Kirsehir'de XIX. Yiizyilin Sonlarinda Sosyo-Kiiltiirel Bakimdan Ailenin Genel Ozellikleri ( 1875 —1900)

Islam Law gave right to man to “divorce” his wife with his own decision in name of “talaq/divorce” without intervention of a
religion man or a judge. But, various measurements were taken not to misusing of this right. Also divorcing with mutually consent
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was taken place. In this divorce type that was called “Muhala’a” or “hul”, the woman who cannot agree with her husband was
given right to escape from marriage if her husband didn’t want to divorce. Beside this, the man can give divorce right to his wife;
while achieving marriage act, the woman can make a condition for divorce right. The divorce can be achieved by judge decision at
the case of various diseases that are seen at spouses, absence, not supplying subsistence money and giving harm to spouse. The
divorce records are often met at the Kirsehir Province Court Records. When the present documents about the divorce are
examined, it was seen that there were mostly divorces with mutual consent; marital discords were foreground as the reasons of
divorces. At the divorces, required measurements were taken not to leave the children and woman in difficult condition, delay
alimony, alimony for children, and maintenance right of mother for her children. If the man divorce his wife, the dowry amount,
“after-matrimonial suppott (given to the bride-to-be)” that was determined at the phase of martiage ceremony and 3 months 10
days delay alimony must be paid to woman. If the woman is pregnant at divorcing time, the alimony of woman continued until
giving birth after delay period. In our examined period the delay alimony was determined as 2,5 kurus for per day.

According to determined facts from documents that the Ottoman Family is not a union which is established, lived and
decomposed only by desiring of man. The woman had a voice in marriage and divorce together with man, her value was known as
wife and mother in the family and she had been in social life according to terms of time. In Kirsehir, protecting and providing
sustainability of family, and achieving the divorce if requires was determined in accordance with determined rules and obligations
for keeping each people’s rights.

Keywords: Kirsehir, Family, Marriage, Divorce, Child, Tutelar
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GIRIS

Toplumu meydana getiren en kii¢liik sosyal yapt olan ailenin 6zelligi incelenerek, genelde devlet ve
milletin durumu hakkinda énemli verilere ulasmak mimkindir. Saglam temeller Gizerine kurulmus, maddi
ve manevi yeterlilikteki bireylere sahip ailelerden olusan bir toplumun, o oranda gii¢lii bir yapist olacagt
aciktir. Yine aile ve bireylerde meydana gelen bozulmalarin da millet ve devlet hayatindaki olumsuz etkisi
kacinilmazdir.

Turkler Muslimanligr benimsemelerinden 6nce de aile yapisina biiylik 6nem vermislerdir. Turklerin
dinyanin dort bir tarafina dagilmalarina ragmen varliklarini korumalar aileye verdikleri bu 6nemden ileri
gelmistir (Donuk, 1982: 147-168; Ergin, 1987: 64; Kafesoglu, 1991: 216; Ogel, 1993: 9). Turklerin
kendilerine uygun bularak kabul ettikleri Islamiyet de ailenin saglam bina edilmesi ve siirdiriilmesi icin
nikah, miras ve bosanma hususlarint acik hitkiimlerle belitlemistir ( Yazir, t.y: 310-320).

Misliiman bir Tirk devleti olan Osmanli Devleti, Islam hukukunu uygularken zamanin gerektirdigi
diizenlemeleri ve ilaveleri de yapmustir. Osmanli 6rfi hukukunu meydana getiren Osmanli kanunnameleri,
idari, askeri, sosyal ve ekonomik konularda, gesizli ozelliktek: toplumiara gore dizenleyici hiikimler getirmistir
(Barkan, 1975: 55; Aydin, 1985; Ortayl, 2000). Ancak —misliman toplumlarda- aile hukuku konusunda
kiiciik bazt miidahaleler disinda Islam hukuku esas alinmistir. Bu durum Tanzimat’tan sonra da devam
etmistir. Tanzimat déneminde hazirlanan “Mecelle-i Ahkam-1 Adliye” ile medeni hukukun 6nemli sahalari
kanunlastirilmakla birlikte aile hukuku, kanunlastirma disinda birakdmistir (Ahmed Cevdet Pasa, 1980:
199-238; Veldet, 1999:187-196).

Bu aragtirmada, Anadolu’nun i¢ kesiminde yer alan ve ilk ¢aglardan beri bir¢ok kiltiir ve medeniyete
sahitlik etmis bulunan Kirsehir’deki evlenme, bosanma uygulamalari, es durumu, cocugun ailedeki yeri,
sayist ve haklartyla vasi ve nazir tayininin nasil yapildigi incelenmistir!. Kirsehir’deki ailenin genel bazi
ozelliklerinin belgeler 1s1ginda aydinlanmas: saglanarak; genelde Osmanli aile yapisina iliskin calismalara
cok kiiciik de olsa bir katkt saglanmast hedeflenmistir. Aragtirmanin ana kaynagi olan, Kirsehir’e ait mevecut
ik ser’iye sicili 1875 yilindan itibaren basladigs i¢cin ¢alisma, XIX. yiizyilin son ¢eyregi olarak belirlenmistir.
Aragtirmamizda bagvurulan ana kaynak Kirsehir ser’iye sicilleridir?. Bilindigi gibi set’iye sicilleri, Osmanli
tarihi arastirmalarinin 6nemli kaynaklari arasindadir (Uzungarsili, 1935: 366; Akgiindiiz,1989). Ser’iye
sicillerinde yer alan bir¢ok belge tiirii ve bunlar arasinda bulunan tereke kayitlari, sosyal ve iktisadi tarih

1 Kirgehir’de ailenin sosyo-ekonomik durumu ile ilgili yapilan bagka bir ¢alisma icin bkz.  Ozdemir, 1989: 103-157.

2 Bundan sonra Kirsehir Ser’iye Sicili igin KSS kisaltmast kullanilmustit. K$S’den sonta gelen ilk rakam sicilin numarasing; “/”
isaretinden sonra gelen rakam belge numarasini; verilen tarihler de belgenin diizenlendigi hicti (veya rumi) ve miladi tarihi
gostermektedir.
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aragitrmalarinda mithimdir3. Arasturmamizda Kirsehir’e ait ilk sicil ve inceledigimiz dénemin son yillarini
ihtiva eden 14 numaralt sicil ile bu iki sicil arasindaki dénemi iceren 6 ve 10 numarali sicillerde yer alan
1200’den fazla belge taranarak bu metin ortaya konulmustur; ayrica Basbakanlik Osmanli Arsivine
miracaat edilmistir*. Unutulmamalidir ki incelenen dénem, devletin gesitli savas ve isyanlarla ugrastg ve
bir taraftan yenilik ve degismenin yasandigi buhranl bir dénemdir.

XI. ylizyiin sonlarinda Turk topraklarina katllan ve oOzellikle XIV. ve XV. yuzyilhin ilk yarisinda
Anadolu’daki Tirk- Tslam kiiltiir merkezleri arasinda yer alan Kirsehir, ahiligin de gelistigi yer olmustur.
Ahi Evran’dan baska Hact Bektas-1 Veli, Seyh Stleyman Turkmani, Caca Bey ve daha bircok tnli sima
burada yagamustir. XV. ylzyilin sonlarinda Osmanli idaresine gecen Kirsehir’in XIX. ylzyilin ilk yarisinda
Karaman eyaletine baglt bir sancak oldugu goriilmekterdir (Tarim, 1940; 1948; Sahin, 1986: 227-233; 2002:
481-485 ). Daha sonra Konya eyaletine bagli Nigde sancagi kazalart arasinda yer almis ve 1871 yilindan
sonra Ankara vilayetine sancak statiisii ile dahil edilerek 1921 yilina kadar bu sekilde idare edilmistir >.

Ankara vilayeti sancaklart arasinda en az ntfusa sahip olan Kirsehir’in niifusunun ¢ogunlugu Misliiman
Tiurklerden olusuyordu. Az sayida olan Rum ve Ermenilerin biytik bir kismi Keskin kazast ve Kirsehir
merkezinde yerlesmis durumdaydt ¢. Ser’iye sicillerinde bunlara ait ancak birka¢ belge bulundugu icin aile
yapist hakkinda bizi genel sonuclara gétlirecek yeterli bilgiye ulastlamamustir.

EVLENME

a. Nikah

Islam hukukuna gore, evlenecek kiz ve erkegin karsilikli riza goéstermesi ve iki sahit huzurunda
birbitleriyle evlenmeyi kabul ettiklerini ifade etmesi nikah icin gerekliydi (Bilmen, t.y.: 415). Evlenme
akdinin muteber olabilmesi i¢in resmi bir memur veya bir din adamimin huzurunda yapilmas: da sart
degildi. Bununla birlikte Osmanli Devleti’nde, devletin evlenmeye muidahalesi ve kadr’nin kontroli altinda
yapilmasi gayretleri kurulus yillarindan itibaren devam etmis; nikah akitleri ya bizzat kadilar (veya naipleri)
veya kadilarin verdigi izinndme ile yetkili kilinan (en muteber devlet gbrevlisi olarak imam gérildiginden)
imamlar tarafindan yapilmustir (Aydin, 1992: 438; Savas, 1992: 534)). Bu sekilde kiyillan nikahlar, ser’iye
sicillerine de kaydolunmaktadir.

Kadi izni ile nikah kiyma usult 1881 tarihli Sicilli Niifus Nizamnamesi ile yeni bir diizene baglanmis ve
nikahin tesciline boylece daha ¢ok 6nem verilmeye baglanmistir. Artik imamlar nikah kiydiklarinda taraflara
bir nikah vesikasi vermekle yetinmeyecekler, durumu bir ilmihaber ile niifus sicili memuruna da
bildireceklerdi. Izinndmesiz nikahlar muteber olmakla beraber cezai sorumlulugu da gerektiriyordu (Cin ve

Akgiindiiz, 1989: 79).

3 Tereke kayitlart — “tereke defterleri”’de denmektedir — Slen bir kisinin geride biraktiklart ile bunlarin varisler arasinda taksimini,
vasi tespitini, diger resmi islem ve vergileri ihtiva eden resmi kayitlardir. Terekeler tzerine yapilan bazi arasrirmalar icin bkz.,
Barkan, 1968; Oguzoglu, 1985: 1-4; Ozdeger, 1988 ; Oztiirk, 1995; Késtiikld, 1999.

4 Aragtirmamizda inceledigimiz doneme ait 14 sicil gézden gegirilmistir.1 ve 14 numarali sicil

arasindaki sicillerin bir kisminin sayfalarinin eksik ve 6nemli 6lgtide yipranmis oldugu gérilmistir. 6 ve 10 numaralt siciller
digerlerine gore sayfa eksigi ve yipranmishigi daha az oldugu; daha fazla belgeyi ihtiva ettigi; 1 ve 14 numaralt sicil arasindaki
dénemi kapsadig icin arastirmaya dahil edilmistir.

5 Kursehir sancaginin merkez kazasi ile birlikte, Keskin, Mecidiye (Cigekdagt ) ve Avanos kazalart bulunuyordu. Bkz. 1289 (1872)
ve daha sonraki tarihlerde yayinlanan Devlet Salnameleri.

¢ 1879 yilinda Kirsehir'in toplam niifusu 49 031°dir. Bunun 560t gayr-i muslimdir. Bkz. Basgbakanlik Osmanli Arsivi, Yildiz
Perakende Evraki Umum Vilayteler Tahrirati, 1/108, 29 Sevval 1297 ( 4 Ekim 1880 ). 1900 yilinda 134 252 olan Kirgehir
nifusunun 1993’4 gayr-i mislimlere aittir. Bkz. 1900 tarihli Ankara Vilayet Salnamesi, s. 239-251.
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Kirsehir’de inceledigimiz dénemde nikah akdinin ser’i mahkemeye tescil ettirildi§i ve izinname
duzenlendigi sicillerdeki belgelerden anlagilmaktadir. Mesela: Caditli <58 7 Cenderesi koyinden Hasan
kiz1 Kanber Hatun nam biks-i baliga-1 akile, mahkemede Bayram oglu Osman karsisinda “mezbur Osman
beni tezevviice talib ve ragib olmagla ben dahi hiisn-i rizamla 1000 gurus mehr-i mu’accel ve 1000 gurus
mehr-i mir’eccel tesmiyeleriyle isbu meclis-i ser’de nefsimi hazir-1 mezbur Osman’a bi’l-asale ‘akd ve tezvic
eyledigimde ol dahi ber-vech-i muharrer tezevviic ve kabul eyledi” demis, Osman da tastik etmistir (KSS
14/222, 27 Testinievvel 1314-8 Kasim 1898). Yenice Mahallesi'nden vefat eden Dudu Hanim’in tereke
kaydinda alacaklari arasinda “zevci Stleyman Efendi’den bet-mucib-i izinndme meht-i mu’accel matlibu
300 gurus” ifadesi gecmektedir (KSS 10 / 84, Saban 1306- Nisan 1889). Kurancili koyinden Zeynep
Hanim’in eski esinin yeni evlilifine itirazt nedeniyle acillan davada, yeni es Mustafa Kahya Zeynep
Hanim’la evliligini “bir kit'a izinndme ibraziyla” ispat etmistir (KSS 14/146, 13 Nisan 1314- 25 Nisan
1898).  Bununla birlikte evlerde yapilan nikah akitleriyle ilgili olarak sonradan ¢ikan anlasmazliklarin
mahkemeye yansidigi da tespit edilmektedir. Evde yapilan nikahin mahkemeye tescil ettirilmesi, daha
sonradan ¢ikabilecek anlagmazliklarda herhangi bir haksizliga ugramamak i¢in 6nemliydi.

Evlenme talebi ¢ogunlukla erkek tarafindan geliyordu. Erkek yanina yakinlarini alarak veya sadece
onlari géndererek kiz evine talebini bildiriyordu. Bu isleme “kiz isteme” veya “dinirlik” deniliyordu.
Kizin evlenme teklifini kabul etmesiyle birlikte diigiine kadar siirecek bir nisan devresi basliyordu®. Nisan
doénemi evlenecek kisilerin ve ailelerinin birbirlerini tanimalari ve nikaha engel bir halin olup olmadiginin
anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Savas, 1992:533). Bu dénemin siiresi taraflarin durumlarina ve
isteklerine  gore degisiklik gosteriyordu.  Inceledigimiz sicillerde kiz tarafinin evlilik talebini kabul
etmesinden sonra genellikle nikah akdinin de yapildig1 tespit edilmektedir. Kiz, cogu zaman babasi, erkek
kardesi veya baska yakin akrabasini vekil tayin ediyordu. Erkegin de yine yakin akrabalarini vekil tayin ettigi
gorilmekteydi. Nikah akdi, erkek ve kizin veya vekillerinin bulunmasiyla, en az iki sahit huzurunda kadi
veya onun izniyle imam tarafindan yapiliyordu. Nikah akdi esnasinda mehir de belirleniyordu. Kurancilt
kéyiinden Osman, “Huseyin kiz1 Elife’nin leylen kendi hanelerinde nefsini akd ve tezvice pederini vekil
edip, pederinin de bil-vekale Elife’yi kendisine mehr-i muaccel ve mileccel tesmiyesiyle akd ve tezvic
eyledigini ve bu nikaha Haydar Kahya, Ibrahim ve Kamil’in sahit olduklarini” ifade etmistir (KSS 14 / 80,
28 Mayis 1313- 9 Haziran 1897). Hukuken evli kabul edilmelerine ragmen adet lzere digin —zifaf-
gerceklesmedigi icin sicillerde evlenecek kiz, erkegin “zevce-i menktha-1 gayr-1 medhtlbihdst” diye tarif
edilmistir (KSS 14/15, 71, 80 vs.).

Dugin erkek ve kiz tarafinda geleneklere gore icra ediliyor ve digin yemeginin de verildigi “velime
cemiyeti” denilen bir merasim diizenleniyordu. Hukuken gerekli olmamakla birlikte gelenek olarak
cogunlukla zifaftan bir glin 6nce “nikah tazeleme” adiyla nikah akdi tekratlantyordu. Mesela: Ahi Evran
Mahallesinden Ummiigiilsiim ile Yahya Salih arasinda daha 6énceden nikah akdi yapilmis, sonradan
zifaftan bir gece 6nce mahalle imami Sunullah Efendi tarafindan “nikah tazelenmistit” (KSS 14/14,
Agustos 1312- Agustos 1896).

Kizin haberi olmadan bir yakini tarafindan bagka birisine nikah akdi yapildigi da oluyordu. Ancak kiz
bu nikaht duydugunda istemezse nikah gecersiz saytliyordu (KSS 14 / 97, 126). Ama kizin nikah akdini
kabul ettigi veya vekil olan kisiye nikah akdi icin vekalet verdigi sahitlerle ispat edilirse nikah gecerli
addediliyordu. Kurancili kéytinden Aise, enistesi Abid’in, haberi olmadan kendisini Kilik oglu Ali’ye
nikahladigini ve Ali’nin kendisini mesva-y1 ser’l (ser’l evi) olan menziline davet ettigini soyleyerek itiraz

7 Buradaki kelimenin “kirt” seklinde okunmast muhtemeldir; clinkt bir kirt cemaatinin adi olan “Karacakiird” kelimesindeki
“kiird” kismi da incelenen seriye sicillerinde ayni sekilde yazilmistir. <sS yazilisinin yanls olarak “38” kelimesinin yerine
kullanildigr Basbakanlk Osmanli Arsivi'nden alinan bir belgedeki diizeltmeden de anlasilmaktadir: Bagbakanhk Osmanli Arsivi,
Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayet, 340 / 96, 11 C. ahir 1275 (16 Ocak 1859); Kirschir kazasina muilhak bulunan Boynuincelil
asiretinden Karacaklrd cemaatinin Nevsehir kazasina ilhak edilmeleri talebinin tahkikini havi sukkadan bir kesit.
"‘J"fa;.':‘g-”-.’_:'é)fvv'#u‘_?t'f;j
S eogi

SR PPl e

8 Nisanhlik (namzedlik) devresinin Konya 6rnegi tizerinden yapilan bir incelemesi icin bkz. Sak, 2006: 493-523.
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etmistir. Ali ise Aise’nin nikah icin enistesini vekil tayin ettigini, nikahin kéy imami: Osman Efendi
tarafindan sahitler huzurunda kiyildigini séylemis ve Aise’nin akdi, hane derununda bulunan tanditlikta
duyarak kabul eyledigini sahitletle ispat etmistir (IKSS 14 / 141, 5 Mart 1314- 17 Mart 1898). Burada
dikkati ¢ceken bir husus da, kizin nikah akdini duyup, sikut etmesinin, nikahi kabul ettigi anlamina
gelmesidir. Bagka bir belgede de; Kaman koyinden Halil, Mavi Hatun ile nikahlandigint ama onun
menziline gelmedigini iddia ettiginde Mavi nikah akdini inkar etmis. Bunun tzerine nikaha gahit olanlar,
Mavi’nin, babasini vekil tayin ederek nikahin akd edildigini, Mavi’nin ise ikamet eyledikleri ahur sekisinin
direk arkasinda hazir olup akdi #stima ederek sikut ettigini sOylemislerdir. Bu konuda mduftiye
basvuruldugunda, miftii “sahitlerin tezkiye olunmalari iktiza eder ve merkum Mavi Hatun’un ol vakit akd:
isittikede sitkutu rizader’’ diye fetva vermistir (KSS 14 / 98, 16 Temmuz 1313- 28 Temmuz 1897 ).

Kigtik yastaki cocuklarin da aileleri tarafindan nikahlarinin yapildigs tespit edilmektedir. Cocuklar bilug
cagina geldiginde her iki taraf evlenmeyi kabul ederse nikah akdi mahkemeye tescil ettiriliyordu. Ama
taraflarin birinin evlenmeyi kabul etmemesi dava konusu oluyordu (KSS 14 / 62, 91, 284, 318, 421). lleride
“Bulug Muhayyerligi” baglig1 altinda ayrica temas edildigi tizere, bu davalar sonucunda genellikle anlasma
yoluna gidilmistir. Islam dinine gore birbirleriyle evlenmeleri yasak olanlar arasinda siit kardesler de yer
aliyordu. K¢tk yasta akd edilen nikahin tescil edilmesi istegiyle agilan davalarda, kizin, siit kardesi oldugu
icin evliligi kabul etmedigi de gériilmektedir.

b. Mehir ve Baghik

Evlenirken, kiz tarafina gelenege gore belli miktarlarda para veya mal vermek eski Tirklerde ve diger
toplumlarda da goriliiyordu (Donuk, 1982). Islam hukukunda evlenecek erkegin, kadina verdigi bedele
mehir deniyordu. Mehir, mutlak surette kadinin hakkiydi ve babanin, kardeslerin, diger akrabalarin bunda
hakk: olmadigi gibi, kocanin da hakk: olmadigi kesin kurallara baglanmistt.

Mehir, muaccel ve mieccel olmak tzere ikiye ayriliyordu. Nikah akdinden 6nce veya akit sirasinda
verilen mehire mebr-i muaccel adi vetiliyordu. Mebr-i miieccel ise evlenme sirasinda erkegin kadina
sonradan(bosanma veya Olim halinde) vermeyi taahhiit ettigi miktardi. Bu bir bakima kadinimn dulluk
sigortast durumundayd: (Savas, 1992: 519). Nikah akdi sirasinda miieccel miktart tespit edilmemisse,
bosanma ve 6lim halinde sartlara gre veya vereselerin kendi aralarinda takdir edecekleri miktara gére,
belirli bir para terekeden digurilerek kadina verilirdi (Cin, 1988: 214 vd.). Eger kadin 6lirse, kadinin
varisleri, tayin edilen miiecceli kocadan aliyorlardi.

Mehrin miktari evlenecek kisilerin ekonomik durumlarina, o dénemin sartlarina ve karsilikli anlasmaya
gore degisiyordu. 1, 6, 10 numarali Kirsehir set’iye sicilleri blytik oranda tereke kayitlarini icermektedir. Bu
kayitlarda mehr-i muteccel miktarlart belirtilmistir. 1875-1884 yillarini kapsayan 253 tereke kaydinda mehr-i
mileccel 150-600 gurus arasinda degismekle birlikte, terekelerin biiytik bir kisminda 200-250 gurus arasinda
belitrlenmistir. Sadece bir belgede 1500 gurustur (KSS 1 / 3, 3 Saban 1296- 23 Temmuz 1879). 1884-1892
yillart arasindaki terekelerin yine biytk bir kisminda mehr-i miieccelin 200 gurus oldugu tespit edilmistir (
KSS 6 ve 10). Koyde ve schirde yasayanlarin mehir miktarlarinda dikkati c¢eken bir farklilik
gozlemlenmemigtir.

1896-1899 yillart arasim ihtiva eden 14 numaralt sicilde tereke kayitlart yoktur. Nikahla veya bazt
anlasmazliklarla ilgili belgelerden mehir miktarlart 6grenilebilmektedir. Mehir miktarinin belirtildigi 22
belgede mehr-i muaccel 200-1550 gurus, mehr-i mieccel ise 100-1550 gurus arasinda degismektedir °. Bu
dénemde yitksek miktarlt mehr-i miieccel sayisinda 6nceki yilara gére bir artis dikkati ¢cekmektedir. Bu
mehirlerin belge sayisina gére miktarlart da soyledir ( KSS 14):

9 Mehir miktarinin o zamanin sartlarina gére degerinin anlasilabilmesinin icin bazi yiyecek hayvan ve esyanin ortalama fiyatlarindan
ornek vermek istiyoruz : 1875-1898 yillart arasinda 1 gerik (yaklasik 5 kg) hinta 2 gurus; 1 gerik sair 1,5 gurus; 1 kiyye ( 1282 gram)
yogurt 1,5 gurus; 1 re’s 6kiiz 250 gurus; 1 re’s merkep 200 gurus; 1 kat yatak (yorgan, dések, carsaf, yastik ) 100 gurus ; 1 adet
entari 20 gurus. Bu dénemde Kirsehir’deki fiyatlarla ilgili daha ayrintili bilgi icin bkz. Mistanoglu, 2004: 175-189.
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Tablo 1. 1896-1899 Yillar1 Arasinda Mehr-i Muaccel ve Meht-i Mieccel Miktart

Kirsehir'de XIX. Yiizyilin Sonlarinda Sosyo-Kiiltiirel Bakimdan Ailenin Genel Ozellikleri ( 1875 —1900)

Mehr-i muaccel miktar1 | Belge Sayis1 Mehtr-i miieccel miktar1 | Belge Sayist
(gurus) (gurus)
200 1 100 1
300 1 150 1
500 7 200 1
600 1 250 2
800 3 300 2
999 1 500 5
1000 5 600 1
1500 2 800 1
1550 1 1000 5
1500 2
1550 1
TOPLAM 22 TOPLAM 22

Mehir miktar izinnamelere de kaydediliyordu (KSS 10 / 84, , Saban 1306- Nisan 1889). Mehir olarak
zaman zaman hinta (bugday), sair (arpa), 6kiiz, alun gibi seyler de verildigi oluyordu. Evlenecek erkegin,
kizin babasina veya yakinlarina bir bedel 6demesi Islam hukukuna gore caiz olmamasina ragmen “baslik”
ve cesitli adlarla kizin yakinlar tarafindan para ve mal da alindigi gériilmektedir. Baglik alip verme karsilikli
riza ile oluyordu. Ancak nikah akdinden sonra evliligin ¢esitli sebepletle gerceklesmemesi veya aileler
arasinda bir anlasmazlik ¢itkmast halinde, verilenlerin geri istenmesi s6z konusu oluyor ve 6denen meblagin
baslik veya mehir olup olmadigt dava konusu ediliyordu. Saveilt kéytinden Meryem Hanim, Hasan’in kizt
Sultant, oglu Mehmed’e nikahlayip, baslik namiyla Hasan’a 450 gurus nakit ile davar, dana, bir top sitari,
ic mecidiye verdigini belirtip; zifaftan evvel oglu vefat ettiinden verdiklerini geri istemistir. Hasan ise
“baslik” namiyla bir sey almadigini ancak zikr olunan meblagin mehir namiyla kizina verildigini iddia
etmigtir. Miftlye soruldugunda, mifti “Meryem Hanim iddiasini ispat ederse verdiklerini alabilecegi,
Hasan ispat ederse, mehir olarak alinanlarin iade olunmayacagini” fetva vermistir (KSS 14/ 55, 13 Mart
1313 (25 Mart 1897).

Mehirle ilgili Sadaret’e arzuhal yazildigi da gériilmektedir. Toklukeman kéytinden redif miilazimi Hagim
Aga, kardesi Elifi Tirkman Ismail’e tezvic etmek iizere 3000 gurus mehr-i muaccel alip digiin yaptigini,
Ismail memleketinde bulunmadig halde, kardesi Ali Aga’nin “3000 gurusu riisvet verdim” diye pederini
dava ettigini belirttikten sonra, elinde davaya uygun fetva bulundugunu bildirmis ve Nigde kaimmakamina
bir kit’a emirname gdnderilmesini arz etmistir. Bunun tizerine Sadaret’ten Nigde kaimmakamina “ser-i
serif ve meclis marifeti ile fetva-y1 serife riiyet olunarak siibut maddeye gore lahik olunacak hitkmin icrast”
hususunda sukka gonderildigi tespit edilmektedir (BOA, A. MKT. DV 194 / 55, 21 Zilhicce 1277 -30
Haziran 1861).

c. Cihaz

Islam hukukuna gére kizin veya ailesinin, evlenirken erkege belitli bir sey vermesi ve cihaz (ceyiz)
yapmast zorunlu degildir. Fakat cihaz yaptmi Tiirk geleneklerinden olmast hasebiyle, Islamiyet’ten sonra da
devam etmis, kiz aileleri imkanlarina gbre cihaz hazitlamiglardir.

Kirsehir’de de kiz aileleri ekonomik durumlarina gére cihaz yapiyorlardi. Ahievran Mahallesi’'nden
Mehmed Efendi’nin, kizt Ummiigiilsiim’e verdigi cihaz malt soyleydi (KSS 14 / 9, 11 Temmuz 1312 — 23
Temmuz 1896): Bir kat yatak, degirmi pelas, seccade, minder, bir ¢ift hal yastigy, bir sanduk, 10 adet terlik, 10 ¢ift yiin
orap, seval entari, Bagdadi entari, salta (iist giyecegi), bir takum elbise, salvar, Acem saly, Arap cars, piiskiil ve tepecike fes,
kundura, boynn bag, serit takimi, nuhas evani (bakir kap-kacak), dirt davar, 8 mabmudiye altins, 2 mecidiye altin,
giimils burma.

Cihaz egyast taraflarin imzaladigt bir kagida veya deftere yaziliyordu. Bosanma ve 6lim gibi durumlarda
kadin cihaz esyasint zevcinden veya terekesinden talep edebiliyordu. Karacaviran kéytinden Fattma Hatun
ve zevcl Muikremin arasinda stren talak davasinda, Fatima Hatun evlenirken getirmis oldugu cihazin,
elinde bulunan bir kit’a defter mucibince “bir yanlama, bir ¢ift namaziaga, hal namaziaga, bir kilim, dort hegbe, bir
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¢ift hal yastigs, ¢nbukln pala, 20 adet corap, on ¢ift terlik, mabmundiye altin, iki ¢ift sim burma, sim gerdan, bir sandik,
kutni entari, ¢uba salta, salvar ki toplam 2500 gurnslnk esya” oldugunu séylemistir (KSS 14 / 50, 19 Tesrinisani
1312- 1 Aralik 1896). Cihaz adiyla erkek taratindan kadina, evlilikten 6nce glyim ve ziynet esyast verdigi de
gortlmektedir (KSS 14 / 357 , 15 Subat 1314-27 Subat 1899).

Kizin yapugi el islemeleri ve cihaz esyalart sandiga konuluyordu. Digiin sirasinda kizin sandigi ve diger
cihazi erkegin yakinlart ve arkadaslart tarafindan 6zel bir torenle gotirtiliiyordu. Sandik icinde yer alan
terlik, corap, boyun bagi gibi esyalar diginden sonra “adet-i belde” tzere komsulara ve erkegin
akrabalarina hediye olarak veriliyordu (IKSS 14 / 14, Agustos 1312 - Agustos1890).

Belgelerden tespit edildigi tzere evlenme asamasinda belitli kural ve teamiiller etkili olmusg; nikah
oncelikle kiz ve erkegin rizasiyla gerceklesmistir. Kadinin mehir hakkina 6zen gosterilmis; énceden beri
devam eden cihaz gelenegi surdiiriilmistiir.

AILEDE E$ DURUMU

Islamiyet zaruri olan hallerde “taaddiid-i zevcat” denilen ayni anda birden fazla kadinla evlenmeye
ruhsat vermekle birlikte, tek kadinla evliligi ideal olarak gérmektedir (Yazir, t.y.:310-320). Osmanh
Devleti'nde simdiye kadar yapilmis arastirmalarda tek esle evliligin gecerli oldugu tespit edilmistir. Bazi
Osmanlt sehirlerinde birden fazla kadinla evlilik oranina baktigimizda; Edirne’de % 7 (Barkan, 1968);
Istanbul ve Edirne tizerinde yapilan bagka bir calismada %10’un altinda (Kafadar, 1983:197); Bursa’da X V-
XVIL. vyiizyllarda % 5 (Ozdeger, 1988); Ankara, Kayseri, Konya, Sivas, Amasya, Adana, Ayintab
sehirlerinin XVI- XIX. ylizyillarina ait bir arastrmada % 10 civarindadir (Demirel vd.,1992; 102-103).
Konya tizerinde yapilan ¢esitli dénemlere ait mistakil ¢alismalarda bu oran % 10- % 12 civarinda tespit
edilmistir (Tus, 1993: 136; Erten, 2001: 59; 1pgioglu, 2001: 42; Tus ve Urekli, 2002: 273). Yalvag’ta 1892-
1908 yillart arasinda ¢ok kadinla evlilik oram1 % 11,4 tir (Koéstikld, 1996: 41-46). Diger Anadolu
schirlerinde de tek kadinla evlilik yaygindir (Faroghi, 1998: 117; Yolalict, 1998: 56; Cansiz, 2000: 221 vs.).
XIX. ylzyilin ortalarinda Ttrkiye’de bulunmus olan Ubucini, Avrupa’da Tirkiye hakkinda bir¢ok 6nyargi
oldugunu ama sanilanin aksine Tirkiye’de ¢ok kadinla evliligin nadir goérildigind belirtmistir (Ubucini,
t.y.: 88,477-478)10,

Kirsehir 1, 6 ve 10 numarali sicillerin muhtevi oldugu belgelerin ¢ogunlugu terekelerdir. Bu terekeleri es
durumu bakimindan incelemeye calistik. Bunlardan kadinlara ait olan, esi olmayan ve ilgili kisimlart silinmis
oldugu icin evli olup olmadigini anlayamadigimiz terekeleri incelememize dahil etmedik. Arastirmaya
alinan toplam 644 terekeden 492’si kdyde oturanlara; 152’si sehir ( veya nahiye) merkezinde oturanlara
aittir. 1875 — 1884 yillarini ihtiva eden 1 numarals sicilde incelenen 248 aileden 28’1 iki esli, 220 aile ise tek
eslidir. Tkiden fazla esin bulundugu aileye tesadiif edilmedi. Bu durumu % ile ifade edersek, 248 ailenin %
88,7’si tek esli, % 11,370 ise iki eslidir. 1884-1887 yillari arasindaki belgelerin bulundugu 6 numarali sicilde
incelenen 177 aileden 23’1 iki esli, 154’4 tek eslidir. Diger bir ifadeyle 177 ailenin % 87’si tek esli, % 13’4
iki eslidir. Bu sicilde de ikiden fazla esli olan aileye tesadif edilmedi. 1887-1892 yillarini kapsayan 10
numaralt sicilde yer alan 219 ailenin 27°sinde birden fazla es bulunmaktadir. 192 ailede ise tek esle evlilik
gorilmektedir. Bu 219 ailede tek eslilik oran1 % 87,7 cok eslilik orant % 12,3’dir. Birden fazla esin
bulundugu 27 aileden 247t iki esli, 3’ ise ti¢ eglidir.

10 Ayrica, Ubucini, “Gerg¢i Kur’an, dért kadina varincaya kadar bir evlilik hirriyeti vermistir, ama bu hiirtiyetin ve musadenin
etrafin1 Gyle vazifeler ve 6yle mecburiyetlerle gevirmistir ki, béyle bir davranist ancak hak ve adaleti gozetebilecek kimseler
yapabilir ve zaten Oyle kimseler de haksizliga meydan vermemek icin tek kadinla evlenitler. Ayni zamanda Kur’an, tek kadinla
evliligi 6vmektedir” demektedir.
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OTek Esli (%87.8) M Birden fazla esli (12.2)

Grafik 1. 1875-1892 yillat1 arasinda 644 ailedeki es durumu orant (%o).

1875-1892 yillart arasindaki tim belgeleri beraber degerlendirdigimizde 644 ailenin % 87,81 tek esli, %
12,2’si birden fazla eslidir!!. Birden fazla esle evliligin oldugu 78 ailenin 68’ koyde, 15% ise sehir/ nahiye
merkezinde oturmaktadir. Koydeki ailelerin ¢ok eslilik orant % 13,8; sehirdeki ailelerin ¢ok eslilik orant %
9,8°dir. Koyde birden fazla kadinla evlenme orani sehirdekinden daha yiiksektir. Ug esle evliligin oldugu 3
aile de kéyde yasamaktadir.

Birden fazla kadinla evlilik yapan erkeklerin sosyal statiisii aragtirildiginda, 78 erkegin 12’sinin (% 15,3)
“hact” tnvanint tasidigy tespit edilmistir. Seyh 1, efendi 1, icract 1, kahya 3’tir. 60 erkek ise sadece
isimleriyle tereke kayitlarinda yer almstir. Ug esle evli olan erkeklerden 1’i kahyadir.Diger ikisinin bir
tnvan veya meslegi belirtilmemistir. Osmanli ailesi Gizerine yapilan bazi aragtirmalarda da, haci, aga, bese
tnvanl erkeklerin digerlerine gére daha fazla oranda ok eslilik yaptiklari tespit edilmigtir (Demirel vd.,
1992: 103-104; Erten, 2001: 62).

Tablo 2: Birden fazla esle evliligin g6rildigi 78 ailenin mal varligt durumu (KSS 1, 6, 10)

Ailenin Mal Varlig1 Degeri (Gurus) Aile Sayis1 Cok Esli Aileler Igindeki Oran1 ( %)

1-1000 9 11,53
1001 — 2000 12 15,38
2001 = 3000 15 19,23
3001 — 5000 13 16,66
5001 — 10 000 14 17,94
10 001 =20 000 7 8,97
20 001 — 30 000 5 6,41

30 001 ve yukarist 3 3,84
Toplam 78 100

Cok esle yapilan evliliklerle mal varligi durumunun iliskisi arastirildiginda, bu ailelerin 542 gurustan 46
000 gurusa kadar degisik gelir dizeylerine sahip olduklart tespit edilmektedir. Daha 6nce ayni dénemle
lgili yaptigimiz calismaya gore 5000 gurus altindaki tereke sahipleri az gelirli; 5000- 10 000 gurus
arasindakiler orta diizeyde; bunun ustiinde mal varligi olanlar da iyi/zengin olarak degerlendirilebilir
(Mistanoglu, 2004: 188). Tablo 2’ye bakildiginda, maddi anlamda iyi durumda bulunan aile sayis1 15’tir.
14’6 de orta seviyededir. Geriye kalan 49 aile az gelirli grupta yer almaktadir. Ug esle evli olan 3 erkegin
2685, 8211, 6905 gurusluk terckeleri de orta ve az gelirli gruptadir. Buna gbre maddi durumun
yuksekliginin birden fazla kadinla evlilikte genel bir etkisinin bulunmadigt anlasilmaktadir.

Birden fazla evliligin hangi sebepletle yapildigi hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz. Ancak bu
evlilikleri sadece dinin bir ruhsatina veya maddi zenginlige baglamak miimkiin gézitkmemektedir. Cok esli
78 erkegin ¢ocuk durumuna bakildiginda, 36’sinin (% 46,15) ilk eslerinden hem kiz, hem erkek cocuklart
oldugu tespit edilmistir. U¢ kadinla evli olan 3 erkek de bu grupta yer almaktadir. 14%iniin (%17,94) ilk

11 Ozdemirin  Kirsehir'e ait 26 tereke iizerinde yaptigi arastirmada tek esle evlilik orant % 83,33, iki esle evlilik oran1 ise %
16,66’dir (Ozdemir, 1989: 117-118).
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eslerinden hi¢ ¢ocuklart yoktur. Cocuklar ikinci eslerindendir. Diger 14tntin (% 17,94) ilk eslerinden kiz
cocuklart olmasina ragmen erkek cocuklari yoktur. 2’sinin (%2,56) her iki eslerinden de ¢ocuklart mevcut
degildir. Geriye kalan 12’sinin (%15,38) ise eslerin ¢cocuk durumu tam olarak anlagilamamistir. Bu duruma
gore oncelikle ilk esten cocuk olmamast ikinci evliligin bir sebebi olarak gozitkmektedir. Diger yandan hem
soyun devaminin saglanmast hem de is giiciinii elde etmedeki fiziki Gstiinligi ve sosyal konumu nedeniyle
erkek cocuga sahip olma istegi baska bir sebebi olusturmaktadir. Cocuk sebebiyle ikinci bir evlilik yapildigy,
bazi dava kayitlarindan da anlasilmaktadir. Halil oglu Isa, mahkemede Elmas ile 20 sene 6nce evlendigini,
“mezburun ¢ocugu olmamasindan dolay: tizerine teehhill etmesi hakkinda vuku bulan muvafakat ve
mezuniyet Uzetine” ug¢ sene 6nce Fatma ile nikahlandigini ifade etmistir (KSS 14 / 158, 26 Temmuz 1314-
7 Agustos 1898). Ornekten anlasilacag: iizere, ikinci evlilik bir zaruret neticesinde olmustur. Bu evliligin
kendilerince  gecerli bir sebebi oldugundan, cevrenin ve muhtemelen ilk esin rizast alindiktan sonra
yapildigi séylenebilir. Diger bazt Anadolu sehitlerinde de ¢ocuk edinme ihtiyacinin ¢ok eslilikte 6nemli
bir etken oldugu, erkek cocuk edinme isteginin de bir sebep teskil ettigi anlasilmaktadir (Demirel vd.,
1992:105-106; Tus, 1993: 135; Késtiiklii, 1996: 41-46; Yolalict, 1998: 56; Erten, 2001:64-67; Tus ve Urekli,
2002: 276).

Sonug olarak sunu séyleyebiliriz ki, diger sehitlerde oldugu gibi Kirsehir’de de tek eslilik hakimdir.
Birden fazla evliligin yapilmasinda bazi sebepler etkili olmus ve yaygin olarak tercih edilmemistir.

AILEDE COCUGUN DURUMU VE COCUK HAKLARI
a. Cocuk Sayis1 ve isimleri
Kirsehir ailesindeki ¢ocuk sayisint terekelerden tespit edebiliyoruz. Tablo 3’te, incelenen 644 ailedeki

cocuk say1si koy ve sehir merkezinde ikamet etme durumlarina ve ait oldugu yillara gére tasnif edilmistir.
Tablo 3. 1875-1892 Yillar1 Arasinda Cocuk Sayisinin Dagilimt (KSS 1, 6, 10)

Yillara Gére Cocuk Sahibi Aile Sayis1 Toplam Aile Sayis1 ve Orani(%)
Cocuk Sayist 1875-1884 1884-1887 1887-1892
Koy Sehir | Koy Sehir | Koy Sehir

1 cocuk 26 10 16 2 16 6 76 (11,80)
2 cocuk 31 15 34 7 34 17 138 (21,42)
3 cocuk 29 13 35 10 23 14 124 (19,25)
4 cocuk 27 8 23 6 40 4 108 (16,77)
5 cocuk 32 8 12 3 25 5 85 (13,19)
6 cocuk 10 5 14 2 7 1 39 (6,05)
7 cocuk 7 4 3 - 10 1 25 (3,88)
8 cocuk 8 1 2 6 1 22 (341)
9 cocuk 2 - - - 4 - 6 (0,93)
10 ve yukarist 3 - - - 2 1 6 (0,93)
Hig¢ cocugu olmayan 7 2 1 3 1 1 15 (2,32
TOPLAM 182 66 142 35 168 51 644

1875-1892 yillar1 arasinda aile basina diigen ortalama ¢ocuk sayist kéyde 3,63; sehir merkezinde ise
3,19°dur. Koy ve sehirde oturan aileler arasinda bariz farkhilik bulunmamakla beraber kéydeki ailelerin
cocuk sayisi ortalamast, sehir merkezindeki ailelerin ¢ocuk sayist ortalamasindan biraz yuksektir. “Ailede es
durumu” kisminda bahsettigimiz tzere koydeki ailelerin birden fazla kadinla evlilik oranlarinin
schirdekilerden biraz yitksek olmasi, ¢ocuk sayisi ortalamasindaki yiiksekligin bir sebebi olarak
dustntlebilir. Terekeler genel olarak degerlendirildiginde aile basina disen ortalama ¢ocuk sayist 3,41°dir.
Tablo 3 incelendiginde, ailelerin yaklasik % 70’inin 4 ve altinda ¢ocugu bulunmaktadir. 8 ve daha fazla
cocuk sahibi aileler % 5 civarindadir. Cocugu olmayan ailelerin orant % 2,32°dir.  Ailelerin gelir diizeyi
dikkate alindiginda, cocuk sayistyla ekonomik durum arasinda kayda deger bir iliski saptanamadi.

Kirsehir’deki cocuk sayist ortalamasi, Yalva¢’la birbirine yakindir ( Kostikld, 1996: 51-52). Ancak
bircok sehirden ( Adana, Amasya, Ankara, Ayintab, Diyarbakir, Edirne, Kayseri, Konya, Manisa, Sivas,
Jstanbul, Bursa’da % 1,5- 2,9 arasinda degismektedir) biraz fazla oldugu anlasiimaktadir (Demirel vd.,
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1992: 118; Cebeci, 1993: 41; Kurt, 1998: 87; Erten, 2001: 94). Cocuk sayist ortalamasinin fazla olmasinda ,
cocugu olmayan ailelerin oraninin bazi sehitlere gére Kirsehir’de daha diigtik gorilmesinin etkisi olmus
olmalidir ( Bu sehirlerin bir kisminda ¢ocuksuz ailelerin orant % 7- % 11 arasinda degismistir).

Gayr-i mislimlerdeki ¢ocuk sayist hakkinda bizi genel sonuglara gotirecek yeterli belge
bulunmamaktadir. Sicillerde gayr-i miislimlere ait olan 4 terekeden ikisi, aslen Kirsehirli olmayip ticaret igin
gelen ve c¢ocuk sayist belirtilmeyen Rumlarindir (( KSS 1 /17, 259). Diger iki terekede Kusdilli
Mahallesi’nden Ermeni Kesni’nin 1 ¢ocugu, Kavukciyan’in ise 2 ¢cocugu vardir (KSS 10 / 63, 225).

Cocuklara verilen isimler, ailenin inancini, deger yargisini yansitmast bakimindan énem arz etmektedir.
Cocuga isim verilmesinde pek ¢ok usul olmakla birlikte Misliiman ailelerde ¢ocugun kulagina ezan
okunarak ismin verilmesi bir gelenek haline gelmistir (Sakaoglu, 1991: 2-5; Ozbilgen, 1991: 3). Kirsehir
ailesinin ¢ocuklarina 6zellikle inancindan kaynaklanan isimler verdigini ve bu isimleri verirken de
buyiklerinin ve sevip saydiklari yakinlarinin ismini tercih ettikleri tespit edilmektedir.

1875-1892 yillarin1 ihtiva eden terekelerde ve diger birka¢ belgede bulunan cocuk isimleri
incelendiginde ilk on sirada yer alan isimler sOyle tespit edildi:

Tablo 4. En Cok Gériilen Kiz ve Erkek Isimleri (KSS 1, 6, 10)

Toplam kiz ismi: 994 Toplam erkek ismi: 1254
Sir1 No Isim Sayist Sira No Isim Sayist
1 Fatima 164 1 Mehmed 169
2 Aise 103 2 Mustafa 89
3 Zeyneb 70 3 Ali 83
4 Emine 47 4 Osman 83
5 Elife 45 5 Ahmed 73
6 Meryem 41 6 Omer 62
7 Ummiigiilsiim 38 7 Hasan 53
8 Hadice 36 8 Halil 48
9 Déndi 33 9 Hiseyin 44
10 Rukiye 32 10 Ibrahim 38

Gorulis sikligina gore diger kiz ve erkek isimlerinin bir kismini soyle siralayabiliriz: Erke isinleri ;Y usuf
(35), Ismail (30), Bekir (27), Silleyman (27), Haydar (26), Musa (21), Veli (18), Mahmud (17), Abdullah
(16), Abdurrahman (16), Salih (14), Battal (12), Arif (11) vd. Kez isimleri; Sultan(31), Kezban (24), Havva
(23), Esma (106), Habibe (12), Hisna (12), Zeliha (11), Elmas (11), Asiye (10) vd.

Dinf anlam ve 6énemi olan isimlerin yaninda kultiir ve milli kimligi yansitan isimler; toplum i¢in énemli
olan kisi ve yer isimleri; cocugun dogdugu zamani ifade eden isimler; dogadan esinlenen cesitli isimler
ayrica fiziki 6zellikleri ifade eden isimlerin de cocuklara verildigi tespit edilmektedir 12,

Cocuklar ve biiyiiklerin tanitilmasinda isimlerle beraber “Ali ibn Omer (Omer oglu Ali), Aise bint-i
Ahmed (Ahmed kiz1t Aise)” seklinde baba isimleri de kullanilmaktaydi. Bunun yani sira kadinlarin “Ahmed
zeveesi Fatima” gibi eslerinin  ismiyle tanitildiklarina rastlanmaktadir. Ayrica kigiler, kendilerini
baskalarindan ayiran unvan ve lakaplarla anilmaktaydi. Bu unvan ve lakaplar, fiziki yapi, davranis, huy;
mensup olunan millet, din, asiret, aile; sahip olunan meslek, makam; egitim durumu vs. 6zelliklere gore
verilmekteydi 13.

b. Vasi, Nazir, Kayyum Tayini ve Nafaka

Vasi, bir kimsenin mallarinda veya ¢ocuklarinin islerinde tasarruf etmek tizere nasb edilen kimsedir.
Islam hukukunda esin ve kiiciik cocuklarin veya degisik nedenlerle gecimini temin edemeyen cocuklarin
nafakasi babaya aittir. Babanin cesitli nedenletle bunu yerine getiremedigi veya 6ldigt durumlarda

12 Mesela: Erkeklere, Serdar, Karacabeg, Gazi, Timur, Alemdar, Imitza, Tosun, Saban, Cuma; kizlara, Begduday, Gilbeyaz,
Giilbahar, Arife, Kiraz, Karakiz, Findik, Mercan, Mavi vs. isimler verilmigtir

13 KSS 1,6,10,14’ten tespit edilen bazt unvan ve lakaplar soyledir: Gok, Kara, Sar1, Ak¢a, Yanik, Topal, Kivrik, Uzun, Colak,
Biyikls, , Karakill, Copur, Kel, Gozibiyik, Seyrekbasan; Kiirt, Tatar, Gé¢men, Cerkes, Arab; Lafci, Serd, Tath, Cali,
Mercimek, Cam; Molla, Seyh, Haci, Kahya, Bese, Hafiz, Aga, Efendi; Terzi, Kahveci, Odact vs.
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cocuklarin haklarinin korunmasi ve mallarin idaresi icin vasi tayini gereklidir (Akgtindiiz, 1986: 246-262).
Vasinin yapacagi tasarruflara nezarette bulunmak tizere mal sahibi veya hakim tarafindan gerektiginde tayin
olunan kisiye de #dzzr adt verilir (Pakalin, 1993: 666).

Kirsehir ser’iye sicillerindeki terekelerde de, varislerin kimler oldugu belirtildikten sonra gocuklara
kimin vasi nasb olundugu ifade olunmaktadir. Bu belgelerden vasilerin genellikle hakim tarafindan tayin
edildigi anlagilmakta ve cogunlukla cocuklara annelerinin vasi nasb olundugu gérilmektedir. Annenin
6ldugl veya vasi tayin edilmedigi durumlarda biytk kardesler, amca, dayi, ced, cedde, ammete gibi yakin
akrabalar vasi oluyordu. Idane (bor¢ verme) ile ilgili bircok belgede eytam miidiiriiniin vasi tayin edildigi
gorulmektedir. Az rastlanmakla beraber ahaliden guvenilir birinin (KSS 14 / 92, 9 Kanunievvel 1313- 21
Aralik 1897) veya bir devlet gorevlisinin vasi tayin edildigi de tespit edilmektedir (KSS 10 / 76, Rebitilahir
1306 - Aralik 1888).

Vasi veya nazir tayin edilecek kimselerin giivenilir, bu isi yapabilecek yeterlilikte olmasina dikkat
ediliyordu. Mucur Taburu ylizbagist muteveffa Mustafa Efendi’nin ¢ocuklart Stukrii, Aise ve Fatima’ya
“emanet ile bilinen ve vesayet uhdesinden gelmege kadire oldugu ihbar edilen” valideleri Fatima Hatun
vasi; tvegi valideleri Nefise Hanim da nazir tayin edilmistir (KKSS 14 / 2, 1312 — 1896).

Cesitli nedenletle yorede bulunmayan “gaib” kimseler ile ikametgahi ve hayatta olup olmadig
bilinmeyen “mefkud”lara da vasiyy-i kayyum tayin ediliyordu. Kayabast Mahallesi’nden gaib Mehmed ve
Abdullah’in tevsiye-i umutlarina mahalle ahalisinden Osman’in kayyum tayin edildigi (KSS 1 / 66, 27
Cemaziyelevvel 1297- 7 Mayis 1880); Kizilagl kéyinden mefkud Halil'in malint hifza kayyum olarak
kardesi Mehmed’in tayin edildigi gorilmektedir (KSS 1 / 29, Ramazan 1297- Agustos 1880). Kuguk
cocuklar diginda akil ve beden saglhgy, islerini yiiriitmeye yeterli olmayan kisilere de vasi, nazir ve kayyum
tayin ediliyordu. Mesela: Asik Pasa Mahallesi’nden ciinun-1 mutbik!4 illetine miiptela olan Hamdi’nin tiim
emlak, akar ve esyasinin idatesi vasiyy-i kayyumu olan Hidayet’e teslim edilmistir (KSS 6 / 82, 15 Zilhicce
1302- 26 Agustos 1885).

Cocuklarin ve bakima muhtag olanlatin giyim, beslenme, barinma gibi ihtiyaglart i¢in, kendi mallarindan
gunlitk belli miktar nafaka mahkemece belitleniyor ve nafaka hiicceti diizenleniyordu. Vasi ve nazir bu
hticcete gére harcama yapiyordu. Cocuga ne kadar nafaka gerekli oldugu ise bu konuda bilgili ve gtivenilir
kisilere damusilarak belirleniyordu. Cocuklarin ihtiyaglarinin fazla olmast durumunda, vasi bu hiiccetle yine
mahkemeye basvurup nafakanin arttiridmasint isteyebiliyordu.

Cocuklara 1875-1900 yillar1 arasinda genellikle giinliik 30-40 para nafaka takdir edilmis, gerektiginde bu
miktar 60 paraya kadar cikarnlmistir. Nafaka takdiri ile ilgili olarak sicillerden birkag 6rnek vermek
istiyoruz: Bagbast Mahallesi’'nden miuteveffa Hact Mahmud Aga’nin kiiciik ¢ocuklarinin vasisi Osman Aga,
“sagirlerin nafaka ve kisve bahaya esedd ihtiyacla muhta¢ olmalariyla, babalarindan kalan nikuddan nafaka
ve kisve baha takdir buyurulmasini” isteyince, mahkemece ¢ocuklara giinliik birer gurus nafaka takdir
edilmis; gerektiginde bor¢ alma ve ¢ocuklarin mallarindan yararlanmast icin vasiye izin verilmistir (KSS 14
/ 19, 24 Agustos 1312- 5 Eylil 1896). Medrese Mahallesi'nden miiteveffa Mehmed Ali Efendi’nin
cocuklarinin vasisi ve validesi Aise Hatun’un basvurusu Uzerine mahkemece glnlik 40’ar para nafaka
takdir edilmistir (KSS 14/ 343, 23 Kanunisini 1314- 4 Subat 1899). Ahi Evran Mahallesi’nden vasi Aise
Hatun mahkemeye miiracaat edip “sagitlere daha 6nce giinlik 30 para nafaka takdir olundugunu ama
bunun yetetli olmadigint” séyleyince 30°ar para daha nafaka belirlenmistir (IKSS 1 / 18, Muharrem 1296 -
Ocak 1879).

Vasl, cocugun nafakasinin yetmedigi durumlarda veya onun menfaati i¢in, cocuga ait malin satilmasini
talep edebiliyordu. Bu hallerde, mahkemece arastirma yapiliyor, gercekten malin satlmast ¢ocugun
faydasina olacaksa vasisine bu konuda izin veriliyordu.

Baba cocuklarina bakmakla yiikiimlii oldugu icin bosanma durumlarinda, ¢ocuklar annesinin yaninda
kaldigi zaman, nafakalari yine babaya ait oluyordu. Bu konuyla ilgili olarak, annenin g¢ocuklar icin
babalarindan nafaka talep ettigi belgeler set’iye sicillerinde yer almaktadir (KSS 1/ 36 — 14 / 335, 412).

Belgelerde gorilldigi tizere anne-babasi len ¢ocuklar yalniz birakilmiyor, islerini yiritmek tzere, bu
isi yapabilecek, glvenilir ve 6ncelikle yakinlari olan kisiler onlari korumakla gérevlendiriliyordu. Baska

14 Kesilmeksizin devam eden akil hastalig1.
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yerde oldugu i¢in malint koruyamayacak durumda olanlarla hasta ve aciz olanlarin da haklarinin korunmasi
devlet tarafindan kontrol altinda tutuluyordu's.

c. Eytam Sandiklari

Cocuklarin malint korumak ve haksizliga ugramalarini engellemek tzere kurulan eytam sandiklart
araciligiyla, onlarin parast biylylinceye kadar deger kaybetmeden kaliyor, hem de bu para ihtiyag
sahiplerine belli sartlarla verilerek ekonomik hayata katki temin ediliyordu. 1851 yilinda ctkarilan Eytam
Nizamnamesi’yle bu sandiklarin isleyisi hakkinda gerekli aciklamalar yapilmist. Buna g6re; bir kisi lip
geride yetim birakti ise, terekenin tespiti ve satilacak esya icin mahkemeden gonderilen katip ve memutla
birlikte, ayrica Emval-1 Eytam Nezareti tarafindan gorevlendirilecek bir kisi de tereke kaydinda hazir
bulunacakti. Terekenin ucuza gitmemesi ve kiymetinde satilmast hususunda 6zen gosterilecekti. Yetimin
eytam sandigindaki parast 6ncelikle 10’u 11,5 (%15) veya kesesi 6 gurus 10 para ribhi (faizi) belirlenerek
borg veriliyordul®. Eger bu sartlarda borg verilemezse kesesi 5 gurus faizle (%12) de verilebiliyordu
(Distur, 1289: 270-277). 1870 yilinda nizamnameye yapilan ilavelerle eytam sandiklart ile ilgili birka¢ yeni
diizenleme daha gerceklesti.

Kirsehir’de de yetimlerin mali eytam sandiklarinda korunarak nizamnamede 20 yas olarak belirtilen
risdlerine kadar nemalandiriliyordu. Eytam sandiklarindan 6ncelikle ¢ocugun yakinlarina olmak Uzere
diger kimselere de borg veriliyordu.'”. Bor¢ hiiccetlerinde paranin ne kadar siite sonra édenecegi ve ilave
edilecek faiz miktart belirtiliyordu. Paray1 borg alan kimsenin en az bir kisiyi kefil g&stermesi gerekiyordu.
Eytam sandigindan ¢ok sayida kisinin bor¢ aldigr sicillerdeki bor¢ hiiccetleri ve muhasebesi ile ilgili
belgelerden anlasilmaktadir. 1 numarali sicildeki 334 belgeden 65’1, 6 numaral: sicildeki 203 belgeden 187,
10 numarali sicildeki 328 belgeden 91’1, 14 numarali sicildeki 424 belgeden 8’1 bor¢ ve muhasebesi ile
ilgilidir. Bu belgelerde bor¢ verilen paraya hangi oranda faiz uygulandigt belirtilmemektedir. Bununla
birlikte borg verilen asil meblag ile deme sirasinda eklenecek para miktart actkea kaydedilmis oldugundan
uygulanan faiz orant hesaplanabilmektedir. Inceledigimiz 182 belgenin verilerine gére bu donemde
Kirsehir’de faiz oranlarinin senelik genellikle %12 ve %15 oraninda uygulandig: tespit edilmistir ( %15
orant daha fazladir). Ancak 5- 6 belgede bu oranin % 18 civarinda oldugu gériilmistiir. Belgelerde asil
borg verilen para tizerine, senelik olarak belirlenen faiz miktart muamele-i ser’iye ile Kelam-1 Kadim (veya
mushaf-1 serif hediyesi), kitap gibi cocugun malindan satin alinan bir esya bedeli seklinde gosterilmektedir.

Bor¢ verme ile ilgili belgelerden birka¢ 6rnek sunmak istiyoruz : Ahi Evran Mahallesi'nden Dervis
Mehmed, ¢ocuk Mustafa’nin vasisi de olan eytam miidiirii Hiseyin Efendi’den, cocugun malindan olarak
4120 gurus 8 paray: bir sene muddetle “istidane ettigini” ve cocugun malindan satin aldigt bir kit’a Kelam-1
Kadim hediyesi i¢in de 618 gurus ki toplam 4738 gurusun zimmetinde borcu oldugunu belirtmistir. Seyh
Mustafa Efendi ve Mehmed Aga kefil olduklarinit bildirmislerdir (KSS 1 / 52, 25 Rebitlahir 1297- 6 Nisan
1880). Buradaki “618 gurus” bor¢ alinan meblaga eklenen %15’lik faiz bedelidir. Keskin kazasindan Isa,
cocuk Haydar’in malindan olmak tizere eytam mudiiri yedinden 4393 gurus 30 paray1 ii¢c sene miiddetle
borg aldigint; cocugun malindan satin aldigi bir kitap semeninden dahi 1581 gurus ki toplam 5974 gurus 30
para borcu oldugunu ifade etmis ve Hulusi Usta, Isa icin kefil olmugtur (KSS 14 / 177, 26 Eylil 1314- 8
Ekim 1898). Bu belgedeki “1581 gurus” 3 senelik faiz bedelidir. Senelik orant % 12’ye tekabil etmektedir.
Kindam Mahallesi'nden Yusuf, cocuk Omer ve Ibrahim’in malindan olarak 10 000 gurusu 5 sene miiddetle

15 Eytam, mecnun, gaib ve bunamuslarin mallarinin ve haklarnin korunmast ile ilgili tedbirler, 1851°de ¢ikarilan Eytam
Nizamnamesi ile 1870 yilinda bu nizamnameye yapilan ilavelerde belirtilmistir. Bkz. Distur, 1289: 270-281.
16 Diger biyik dinlerde oldugu gibi Islam dini de faizin her seklini siddetle yasaklamis ve

Kur’an-1 Kerim’de muhtelif yetlerde bu yasaklama tiirli sekillerde tekrar edilmistir. Ancak

iktisadi zaruretler ve halk arasindaki 6tf ve teamiillerin baskisi ile “muamele-i set’iye” denilen

bir yola bagvurulmustur. Sézde bir satis islemiyle vakif veya yetimlere ait paralarda oldugu

gibi hayra hizmet ve halkin ihtiyacinin teminini kolaylastirmak igin yapilan bu muamele,

Osmanli hukukeularinin biytik bir kismi tarafindan benimsenmistir (Barkan, 1975: 71-74).

Muamele-i Ser’iye ile elde edilen gelire “ribh=kar”, “ nema=gelir”, paray1 gelir getirmek tizere

vermeye “istitbah” deniyordu. XIX. yuzyihin ikinci yatist baslarinda bdyle dolambach

islemlerden ayr1 olarak, disiik orandaki ribh, resmen kabul edilmistir. (Cagatay, 1983: 152).
17 Belgelerde eytam  sandiklarindaki  paranin  borg verilmesi islemi  “idane”, bor¢ alma “istidane”seklinde ifade
edilmektedir. Diizenlenen hiiccete de*“idane hicceti” denilmektedir.
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borg aldigint ve ¢ocugun malindan satin aldigi mushaf-1 serif hediyesinden dahi 6000 gurus ki toplam 16
000 gurus borcu oldugunu ifade etmistir. Yusuf’a, Abdurrahman, Tahsin ve Hact Bekir Aga kefil
olmuslardir (KSS 14 / 340, 1 Ramazan 1316-13 Ocak 1899). Burada da 5 senelik faiz bedeli olan“6000
gurus”un senelik orant % 12°dir.

Borg alinan para faiziyle zamani geldiginde sandiga édeniyordu. Eger cocuk riisdiini ispat etmemigse
aynt kisiye veya bagka birisine tekrar borg veriliyordu. Cocuk 20 yasint doldurdugunda eytam sandiginda
bulunan patasini, o zamana kadar ilave olunmus faizi ile beraber talep ediyordu (KSS 14 / 136, 18 Subat
1313-2 Mart 1898). Risdiini ispat edenlerin mallarinin muhasebesi yapilip eytam sandigindaki paralar
ellerine teslim ediliyordu. Bu muhasebe kayitlarinda, asil mallari, faiz miktari, mallarina eklenen gelitler,
yapilan masraflar ve vergiler belirtiliyordu.Yapilan bu muhasebe islemiyle ilgili bir 6rnek vermek istiyoruz
(KSS 1 / 256): Karacali, miiteveffa Sileyman’in oglu Osman isbat-1 riisd etmekle, vasisi, marifet-i ser’i serif
ve eytam midiri marifetiyle malinin muhasebesi 25 Rebi’i’l-evvel 1300-3 Subat 1883.

Meblag
urus  para
2637 - asil mah
2772 - meblag-1 merkumun 25 Rebi’l-evvel 93 / Rebi’l-evvel 1300, yedi senelik tibhi
5409
69 —> talimat geregi faizden gurusda bir para eytam mudiriyetine ait olmakla tenzili ...
5340
1620 - miiddet-i mezkurda sagirin nafakasina sarf olunan
3720
37 20 - muhasebe harci
3680 20

Muhasebesi yapilip paralart teslim edilenlerden, paralarinin 6dendigini gbsteren bir makbuz senedi
aliniyordu. Muhasebe sirasinda hasil olan faizden gurusda bir para eytam mudurine kaliyordu. Ayrica faiz
eklenen paradan kesede 5 gurus muhasebe harci aliniyordu (Distur, 1289: 274). Gaib ve mefkudlarin
paralart da eytam sandiginda degetlendiriliyordu. Bunlarin bor¢ verme, faiz ve muhasebe islemleri,
nizamnameye goére ayni ¢ocuklarda oldugu gibi yritiliyordu.

d. Bulug Muhayyerligi

Islam hukuku, kiiciik erkek ve kizlarin velileri tarafindan evlendirilmelerini kabul etmistir (Cin, 1988b:
77). Baba veya veli, cocuklarint kiiciikken akit olarak evlendirebiliyordu. Bu durumda olan ki¢tkler bulug
¢agina geldiklerinde mahkemeden evlenme islemlerinin yapilmast ve izinnamelerinin verilmesini talep
ediyorlardi. Fakat taraflardan birinin evlenmeyi kabul etmemesi de sik karsilastlan durumlardandi. Tslam
hukuku, veli veya vasi tarafindan evlendirilen kiictige, buluga erdikten sonra evliligi feshettirme yetkisini
tanmmustir. Kadi kararina dayandigy icin adli bosanma olarak belirtilen bu yetki evlendirilen kiigtikler
tarafindan kullanilmaktayd:  (Cin, 1988a: 91). Baba ve dedesinin disinda bir yakinnin kiiciik yagsta
evlendirdigi kiz ve erkegin, buluga erdikten sonra bu evliligi isteyip istememe tercihi hiyari’l-bulug (bulug
muhayyerligi) olarak adlandirilmaktadir (Zuhayli, 1994: 277, 281).

Kirsehir’de inceledigimiz dénemde de kugiik yasta evliliklerin yapiddigr gérilmektedir. Ancak,
nikahlanmis kiiciiklerin bulug c¢agindan sonra baska biriyle nikahlarinin yapilmasi, babast ve dedesi
tarafindan nikahlanan kic¢lgin bu nikah istememesi veya genellikle kiz tarafinin bu nikahin yapildigini
inkar etmesi gibi sebeplerle c¢ikan anlagsmazliklar mahkemeye intikal etmistir. Bu nikahlatla ilgili birkag
ornek vermek istiyoruz: Hact Mirza kéyinden Musa, kardesi Ali'nin kizt Hadice’yi -babasinin velayetiyle-,
tic yasinda iken oglu Omer’e nikahlamis, fakat Ali'nin, kizt Hadice’yi baska birine nikahlamak niyetinde
olmast nedeniyle aralarinda husumet olusmustur. Omer, babast ve amcast arasindaki bu husumetin 6niine
geemis ve karsilikl riza ile Hadice’yi muhala’a-1 set’iyye ile bosamustir (KSS 14 / 62 ve devaminda 91, 17
Haziran 1313- 29 Haziran 1897) 18, Mucur nahiyesine bagli Cekdim kéyiinden Emir Ali oglu Halil Tbrahim

18 Karsilikli anlagma yoluyla bosanma anlamina gelen “muhala’a” hakkinda asagida “Bosanma” kisminda bilgi verileektir.

Selcuk Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 21/ 2009
359



Kirsehir'de XIX. Yiizyilin Sonlarinda Sosyo-Kiiltiirel Bakimdan Ailenin Genel Ozellikleri ( 1875 —1900)

ile Ali kizt Neslihan daha kiiclikken nikahlanmislar, fakat bulug cagindan sonra Neslihan’in bu evliligi
istememesi nedeniyle Halil Tbrahim ile aracilar vasitastyla anlagma yoluna gitmis ve Halil Tbrahim,
Neslihan’t bosamustir (KSS 14 /178, 29 Eyliil 1314-11 Ekim 1898). Yenice Mahallesi’nden Haci Tbrahim
oglu Yusuf, Hact Hiseyin kiz1 Aise ile kii¢iikken nikahlandiklarini iddia ederek, bu arada Aise baska biri ile
nikahlandigindan, bu nikahin feshedilmesini talep etmistir. Hact Hiiseyin Aga ise kiiciikken yapildigi iddia
edilen nikahi inkar ederek, kizini, 35 glin 6nce sahitler huzurunda baska birine nikahladigini ifade etmistir
(KSS 14 / 318, 20 Kanunievvel 1314- 1 Ocak 1899). Kurugsl kéyunden, Kér Ahmet oglu Mehmed,
Stileyman kizi Fatima ile ikisi de kiiciik iken, 500 gurus mehr-i muaccel ile nikahlandiklarini belirterek,
Fatima’nin evine gelip kendisine itaat etmesini istemistir. Fatima, vekili araciligtyla bu duruma itiraz etmis,
sonunda anlagmaya varilarak 4 Osmanli lirast kargiliginda, Mehmed davasindan vazgeemistir ( KSS 14 /
284, 29 Tesrinisani 1314 - 11 Aralik 1898).

Belgelerde gorildigi tizere bu davalarin hemen hepsinde anlasma yoluna gidilmis, kiz ve ailesinin
istemedigi bir evlilik genellikle gerceklesmemistir. Ser’i olarak nikahin feshedilemedigi durumlarda, karsiliklt
rizaya dayalt olarak bosanma ile sorun ¢6zilmiistir.

BOSANMA

Islam hukuku, prensip itibariyle, evlenme ile esler arasinda siirekli bir hayat ortakligi kuruldugunu kabul
eder. Bununla birlikte Tslam hukukunda bosanma yasagi yoktur. Erkege “talak” adiyla karisini, kendi hiir
iradesiyle, hakimin veya bir din adaminin miidahalesi olmadan bosama hakk: taninmistir. Ancak bu hakkin
suistimal edilmemesi icin de cesitli tedbitler alinmigtir .

Islam hukuku karsilikl riza ile bosanmaya da yer vermistir. “muhala’a” veya “hul” adi verilen bu
bosanma seklinde, esi ile anlasamayan kadina, kocasinin bosanma yoluna gitmemesi halinde, evlilikten
kurtulma imkani verilmistir. Karsilikli anlasma ile bosanmayi, bedele dayanan bosanma deyimiyle de ifade
etmek mimkindir. Cinkd bu bosanmada ¢ogu zaman kadin kocasina bir karsilik 6der. Bu, belli bir nakdi
bedelin 6denmesi seklinde olabilecegi gibi mehir, nafaka veya baska bir alacagindan vazgecmek seklinde de
olabilir (Cin, 1988a: 69-70)°.

Erkek karisina bosanma yetkisi verebilir, kadin evlenme akdi yapilirken bosanma hakkinin kendisine
taninmasint sart kosabilir. Hslerde gorilen cesitli hastaliklar, gaiplik, nafakanin temin edilmemesi,
gecimsizlik ve ese zararlt olma gibi durumlarda hakim karariyla da bosanma gerceklesebilir (Cin, 1988a: 87-
98).

Ser’iye sicillerindeki bosanma ile ilgili belgeler incelendiginde? o dénemde Kirsehir’de karsiliklt anlasma
ile bosanmanin ¢ogunlukta oldugu, bosanma sebebinin de “adem-i hiisn-i muageret” (gecimsizlik,
anlasmazlik) diye tanimlandigr gérilmektedir. Mesela: Ak¢aagil kéytinden Yeter Hatun, 6 seneden beri evli
oldugu zevci Cakir oglu Osman ile aralarindaki adem-i hiisn-i muaseret nedeniyle, mehir hakk: ve 3 ay on
ginlik iddet nafakast mukabelesinde, zevei Osman’in kendisini bosadigini ve birbirlerinin zimmetlerini
ibra ettiklerini ifade etmistir. Osman’in da bu durumu tastikledigi kayd olunmustur (IKSS 14 / 172, 8 Eylul
1314- 20 Eylil 1898). Asik Pasa Mahallesi’nden Emine Hanim adem-i hiisn-i muaserete binaen, mehir
hakki ve istiine 100 gurusu, bedel-i hul vererek bosanmaya talip olunca, zevci Omer kabul edip
birbitlerinin zimmetlerini ibra etmislerdir (IKSS 14 / 333, 28 Kanunievvel 1314- 9 Ocak 1899).

Nikah akdi yapildiktan sonra, diigiin olmadan kizin evlenmekten vazgectigi durumlarda da muhala’a
yapiliyordu. Burada kiz, belirlenen mehir hakkindan vazgeciyor bazen de karsilikli anlasmaya gbre hul
bedeli verdigi oluyordu (KSS 14 / 18, 263).

Erkegin kadint bosama sebebi yine ¢ogunlukla adem-i hiisn-i muaseret idi. Erkegin kadina bosanma ile
ilgili soyledigi “talak-1 selase ile bosadim”, “tatlik ettim”, “terk ettim” gibi sézler ser’an bosanmay1
gerektiriyordu. Kadin, zevcinin bu sézleri séyledigini mahkemede gahitlerle ispat ettigi zaman boganma
mahkemeye tescil ettiriliyordu (KSS 14 / 110, 14 Agustos 1313- 26 Agustos 1897).

19 Muhala’anin Konya’daki uygulamalarini gésteren bir makale igin bkz. Sak ve Akéz, 2004: 91-140.

20 1896-1899 yillari arasini ihtiva eden ve 424 belgeden olusan 14 numarali sicilde bosanma ile ilgili 19 belge bulunmaktadr.
Kigiik yasta nikah akidleri yapilip, biilugdan sonra evlenmek istemeyenlerin karsilikli anlagmayla bosanmalart ile ilgili belgeler bu
konuya dahil edilmedi.
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Erkek bosanmay1 bir sarta baglayip, o sarti yerine getirmedigi veya yemin edip yeminini tutmadigt
zaman da set’an bosanmis sayiliyordu. Kayabast Mahallesi'nden Meryem Hanim, zevci Ali’nin gahitler
huzurunda “bir dahi kumar oynar ve isret eder isem taht-1 nikahimda olan haremim benden talak-1 selase
ile bos olsun” dedigini ve simdiye kadar defalarca isret etmesi nedeniyle talak-1 selase ile bos oldugunu
belirtip mehir ve nafakasint talep etmistir (KSS 14 /128, 15 Testinievvel 1313 (27 Ekim 1897). Burada
dikkati ceken bir husus da Meryem Hanim’in, esinin séziine ve dini kurallara karst gésterdigi hassasiyetle
mahkemeye basvurmus olmasidir.

Erkegin, esinin tizerine evlenmesi yani “teehhiil etmesi” durumunda, bazen ilk esin bu evlilige itirazi ya
da bunu kabul edememesi nedeniyle, ilk es ile erkek arasinda gecimsizlik olusuyor; sonucunda da bosanma
gerceklesiyordu (KSS 14 / 158, 174). Erkegin teehhil etmesi, set’an caizdi ancak sartlari vardi. Esler ayri
ev talebinde bulunuyorsa erkegin bu istegi karsilamasi gerekiyordu. Yenice Mahallesi'nden Rabia Hanim,
zevel Mehmed’in, tzerine evlenmesinden dolayr aralarinda olusan gecimsizlik nedeniyle sekiz aydir
pederinin hanesinde ikamet ettiginden nafaka takdir olunmasini veya ayri bir hane tedarik etmesini
isteyince zevei Mehmed ayri bir hane kurarak her bir ihtiyacini kargilamayi kabul etmistir (KSS 14 / 378, 3
Mart 1315-5 Mart 1899). Bu belgede de goriildigi tizere erkek, esiyle nikahi devam ettigi middetce, cesitli
nedenletle ayr1 yagasalar bile nafakasini temin etmek zorundaydi.

Eger erkek esini bosarsa, nikah sirasinda belirlenmis mehr-i muieccel ve 3 ay 10 ginliik iddet nafakasini
da 6demesi gerekiyordu (KSS 14 / 130, Testrinisani 1313-Kasim 1897). Kadin bosanma sirasinda hamile
ise iddet muddetinden sonra kadin dogum yapincaya kadar nafakast devam ediyordu (KSS 14 / 335, 7
Saban 1316-21 Aralik 1898). 1nceledigimiz sicillerde iddet nafakasinin belirtildigi 2 belgede, giinlik 2 ve 2,5
gurus olarak belitlendigi (KSS 14 / 108, 130); ayrica karsiliklt anlasmayla, &iirk, halr yasdigy, pelas, el dedirmeni
gibi esyalarin da iddet nafakast yerine verildigi tespit edilmektedir (KSS 14 / 22, 8 Rebitilahir 1314 — 16
Eylil 1896).

Bosanmalarda cocuklarin bakimi ve muhafazast konularinda Islam hukuku bazi esaslar tespit
etmistir.Cocugu muhafaza etmek, besleyip biylitmek anlamina gelen “hidane” hakk: Oncelikle anneye
aittir.. Hidane siiresi erkek ¢ocuk i¢in 7, kiz icin de 9 yasint dolduruncaya kadardir. Bu yasa gelince baba
veya babanin vasiyetle tayin etmis oldugu vasi, cocugu annesinden isteyebilir. Cocuk bakilmak ve
buyitilmek icin anneye birakiddigt zaman her tirli masrafi ve erkek ¢ocuk kendi calisip hayatini
kazanincaya, kiz ¢ocuk ise evleninceye kadar nafakasinin temini babaya aittir (Cin, 1988a: 117-119). KSS
14’teki bosanma ile ilgili belgelerde kii¢iik cocuklarin hidane hakkinin genellikle annesine verildigi ve
nafakasinin babasi tarafindan karsilandigi goértilmektedir. Mucur nahiyesinden, muhala’a ile zevcinden
bosanan Kezban Hanim, 15 aylk oglunun hakk-1 hidanesinden sakit oluncaya degin aylk 15 gurus
nafakasinin babast Hact Ibrahim Aga’ya ait olmak iizere anlastiklarini ve birbirlerinin zimmetlerini ibra
ettiklerini bildirmistir (KSS 14 / 399, 8 Mayis 1315- 20 Mayts 1899). Bir bagka belgede, hidane hakk:
annesi Aise Hatun’da olan iki yasindaki Fatima i¢in babast tizerine giinliik 30 para nafaka takdir edilmistir
(KSS 14 / 113, 16 Agustos 1313-28 Agustos 1897). Annenin hidaneye ehil olabilmek i¢in bulunmast
gereken sartlart tastmamast (cocuga bakamayacak derecede hasta ve gii¢siiz olmast; emin olmamast, baska
biriyle evlenmesi vs.) halinde bu hak 6ncelik sirasina gore diger kadin akrabalarina verilmekteydi (Cin,
1988a: 118). Asik Pasa Mahallesi'nden Elmas Hanmim, esi vefat ettikten sonra baska bitriyle evlenmis;
oglunun hidane hakk: da “ceddesi” Rukiye Hanim’a verilmistir. Tkinci esinden bir yil 6nce ayrilan Elmas
Hanim c¢ocugunun hidane hakkinin kendisine verilmesi icin mahkemeye basvurmustur. Frengi hastaligi da
bulunan Elmas Hanim’in durumu ile ilgili miftiden istenen fetvada “Elmas Hanim’in hidane hakkim
engelleyen bir ‘6zr-i ser’isi’ yoksa bu hakkin ona ait oldugu; hastaliginin da hidane hakkint engelleyecek
durumda bulunup bulunmadiginin ‘tabib-i hazik-1 mislimden’ sorulmasi gerektigi”ifade edilmigtir.(KSS
14/118, Eylul 1313-E ylul 1897).

Sonug olarak, arastirilan sicillerde bosanma ile ilgili belgelere siklikla rastlanmamaktadir. Mevcut olan
belgeler incelendiginde, karsilikli anlagsma ile bosanmanin ¢ogunlukta oldugu; bosanmalarda, ge¢imsizligin,
en Onemli sebebi tegkil ettigi anlasimaktadir. Bosanma durumlarinda kadinin ve cocuklatin haklar
korunmustur
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SONUC

Bu calismada 1875 — 1900 yillar1 arasinda, kiiciik bir Anadolu sehri olan Kirsehir’de, ailenin sosyo-
kiltiirel durumuna ait bazt 6zellikler, Kirsehir ser’iye sicilleri 1s1¢inda incelenmeye ¢alistimistir. Belgelerden
anlasildigina gore ailenin saglam temeller tizerinde kurulmasina 6nem verilmis ve evlenme asamasinda kiz
ve erkegin karsilikli rizast gozetilmistir. Devletin, nikahin kadi kontrolii altinda yapilmasina yonelik tesvik
ve tedbirlerine ragmen kad: izni olmadan evlerde nikah akdinin yapildigl; mahkemeye yansimis olan dava
kayitlarindan anlagtlmaktadir. Evlenirken kiza verilen mehir miktary; evlenecek kisilerin ekonomik
durumlarina, o dénemin sartlarina ve karsiliklt anlasmaya gore belirlenmistir.

Incelenen dénemde Kirsehir'de tek esle evliligin hakim oldugu gorillmektedir. Tereke kayitlarinda
yapilan arastirmada, 644 ailenin % 87,8’inde tek eslilik, % 12,2’sinde ¢ok eslilik tespit edilmistir. Ailelerin
cocuk sayist ortalamasi 4’tn altundadir (3,41).Gelir durumu ile ¢ok eslilik ve ¢ocuk sayist arasinda bariz bir
iliski saptanmamistir. Cocuklarin ve kendine bakamayan kisilerin bakimi ve korunmasi icin tedbirler
alinmustir. Ayrica eytam sandiklari vasitastyla hem yetim, gaib ve hastalarin mallari koruma altina alinmis
hem de halkin nakit para ihtiyact karsilanmustir.

Sicillerde bosanma ile ilgili kayitlara siklikla rastlanmamaktadir. Bosanmada erkek yetkili olmakla birlikte
kadinin da istediginde bosanmasini gerceklestirecek yollar bulunmaktadir. Mevcut olan bosanma ile ilgili
belgeler incelendiginde; karsilikli anlagma ile bosanmanin ¢ogunlukta oldugu, bosanma sebebi olarak aile
ici gecimsizligin 6n sirada bulundugu gérilmistiir. Bosanmalarda kadinin ve ¢ocuklarin zor durumda
kalmamalari icin ¢esitli tedbitler alinmugtir.

Belgelerden tespit edildigine gére Osmanli ailesi sadece erkegin istegiyle kurulan, yasayan ve onun istegi
dogrultusunda dagilan bir birlik degildir. Kadin genellikle evlenme ve bosanmada erkekle beraber soz
sahibi olmus, ailede es ve anne olarak degeri bilinmis ve o zamanin sartlarina gére sosyal hayatin icinde yer
almistir. Kirsehit’de de ailenin korunmasi, devaminin saglanmast ve gerektiginde bosanmanin
gerceklesmesi her insanin hakkint korumaya yoénelik belitli kural ve teamiillerle saglanmustir.
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