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OZET

Bazi isitme engelli 6grencilerin isitme kayiplart nedeniyle sosyal ve etik gelisimlerinde geri kalmalarina ragmen, bu &grencilerin
sosyal ve etik kurallarla ilgili gelisimlerine yonelik tlkemizdeki arastirmalarin st oldugu gézlenmektedir. Buna ek olarak,
kaynastirma ortamlarinda ve Gzel egitim okulunda 6grenim géren isitme engelli 6grencilerin sosyal ve etik kurallara yonelik
bilgileriyle ilgili karsilastirmalt arastirmalarin da sinirlt oldugu gérilmektedir. Bu nedenle, bu atastirmanin amact, 1) kaynastirma
ortamlarinda ve 6zel egitim okulunda 6grenim géren isitme engelli 6grencilerin sosyal ve etik kurallarla ilgili bilgilerinin farklilagip
farklilasmadiginin ve 2) sosyal ve etik kurallarla ilgili bilgilerinin 6grenim gérdiikleri farkli ortamlardan etkilenip etkilenmediginin
karsilastirmalr olarak incelenmesidir. Bu aragtirmanin yontemi ‘Gérisme Yoéntemi’dir Bu arastirmaya, 6zel egitim okulundan 41 ve
kaynastirma siniflarindan da 38 6grenci olmak tizere toplam 79 &grenci katilmustir. Arastirmada veri toplamak amactyla Smetana
(1981) tarafindan gelistirilen 10 resim arastirmact tarafindan Turkceye uyatlanarak kullanilmistir. Bu arastirmada elde edilen veriler
Mann-Whitney U ve ¢ testi kullanilarak analiz edilmistir. Bu arastirmadan ortaya c¢ikan bulgular asagida siralanmistir. Ozet
bélimiinde maddeler yerine sonuglari kisaltip yazilmast daha iyi olur.

Ozel egitim okulunda 6grenim goren isitme engelli égrencilerin, kaynastirma ortamlarinda 6grenim géren isitme engelli
Sgrencilere gbre etik ve sosyal kurallarla ilgili (otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme ve ceza) alt boyut puanlarinin daha yiiksek

oldugunu,
Etik ve sosyal kural bilgisinin cinsiyete gére karsilastirildiginda, puanlar arasinda kiz 6grencilerin lehine anlamh farkliliklar
oldugu,

Smuf diizeylerine gbre karsilastirildiginda ise, 6zel egitim okulunda &grenim géren isitme engelli &grencilerin lehine
kaynastirma ortamlarinda 6grenim géren isitme engelli cocuklarin etik ve sosyal kural bilgisi puanlarinda anlamli farkliliklar oldugu
ortaya ¢tkmugtir.

Bulgular alanyazin 1s1¢inda tartigtlmistir.

Anahtar kelimeler: Etik gelisim, sosyal gelisim, 6zel egitim, isitme engelli cocuklar, kaynastirma, 6zel egitim okulu, sosyal ve
etik kurallar bilgisi.

Caligmanin tirii: Arastirma

ABSTRACT

Introduction

Children with hearing impairments have some difficulties on learning social and moral rules because of lack of heating
competencies (Luetke- Stahlman and Luckner, 2000). Akcamete (2005) emphasized that the process in learning of social skills for
hearing impaired children is dependent upon their communication skills which can be learnt by hearing and hearing impaired
students in the same way due to the fact that they follow same basic principles. If hearing impaired children’s language
development does not improve at the expected level when they even grow old they may have many difficulties to communicate
with the same age hearing peers. In addition, language development is important factor to have friendships amongst older hearing
impaired students. Social rule knowledge is also important role for the hearing impaired to be able to learn behaviour patterns.
Poyraz-Tay (1999) reported that hearing impaired students who ate enrolled in special schools had more inner intentional
problems such as social withdrawn, anxiety, depressive reflections and psychosomatic problems than hearing impaired students
have who are enrolled in inclusive schools. However, when their practice skills on doing social rules are improved their behaviour
problems can be decreased. In other words, when hearing impaired students’ knowledge on social and moral rules increase the
level of problem behaviours may be reduced in the same level.

In Turkey, there are some researches about hearing impaired students which are related to the effects of different approaches
or teaching methods to teach social skills to them (Avcioglu, 2001 and Onalan-Akfirat, 2004) or related to elucidating their
problem behaviors (Poyraz-Tiy, 1999). However, there is not research regarding social and moral rules knowledge the students
with hearing impairments have. Therefore, this research examines whether social and moral rules knowledge of hearing impaired
students differ according to their education settings, mainstream and special schools, in terms of some different variables such as
school types, gender and their grades.
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Method

This research aims to elucidate whether there is any difference on social and moral rules knowledge between inclusive and
special school students with hearing impairments in terms of their school type, gender and their grades. Therefore, the structured
interview method was used to describe social and moral rules knowledge that they have in this study.

Study Group

In this study, the study group consists of 79 hearing impaired students who are enrolled in special and inclusive schools, 41
students from special schools (9-13 years old with 65-115 decibels), and 38 schools from 11 mainstream schools (9-13 years old
and 35-95 decibels).

The research Instruments

In this research, the researcher used the Scale of Preschool Children’s Knowledge on Social and Moral Rules developed by
Smetana (1981) which consists of ten pictures. Smetana (1981) reported that the reliability of the scale was .76 accounted with the
Pearson’s Correlation Technique. The reason why this scale was used in this study is because this scale consists of ten pictures and
many questions with each picture which gives clear reflections on the perceptions of hearing impaired students due to the fact
that the pictures are audio-visual which is important for these students to be able to understand clearly about what the pictures
explain to respond. In Turkey, the study for reliability and validity of the scale was completed by Seger and Sari (20006), and the
validity and the reliability calculations were renewed before the scale was used for this study because the study group included
hearing impaired students only.

Pointing

The study groups were showed three different faces for each picture to learn what the students’ perceptions are about the
seriousness of social and moral rules. With the help of the pictures and the faces showed to the students, for the first face which is
related to happy face (approval) 1 point was given, for the second face related to little angry face (not approval) 2 points were
given, for the third face related to very angry face (certainly not approval and very bad thing), 3 points were given to the students
for their responses to each face.

Data Analysis

The data collected from the scale were analyzed using the ‘t’ test to look at whether there is a statistically difference between
the groups’ scores in terms of their education settings (special school or inclusive schools) and their gender. For the data analysis,
Mann—Whitney U test was used to look at whether there is a statistically difference for their grades. The accepted level of
significance is 0.5.

The Findings

In this research, first of all, the scores collected by hearing impaired children who are enrolled in special schools and inclusive
schools collected from the Scale for Preschool Children’s Knowledge on Social and Moral Rules were examined for whether there
is any difference between the means of two groups’ scores in terms of their education settings. Then, the means of the two
groups’ scores means were compared in terms of their genders and their grades.

The students who are enrolled in special school for the deaf had higher scores in most of the sub dimensions of the scale than
the students who are enrolled in inclusive schools (please see Table 3). In other words, the male and female students had same
scores for most of the sub dimensions of the scale except social and moral seriousness sub dimension (Table 4). It means that
there is a statistical difference between the male and female students’ scores, that is, the female students perceive social and moral
rules more serious than the male students. The students who are 3t grade in special schools had higher scores for all sub
dimensions of the scale than the inclusive school students had (Table 5). The 4t grade students in special schools had higher
scores on lack of authority and lack of rules sub dimensions of the scale than the 4% grade mainstream school students had (Table
6). The 5% grade students in special schools had higher scores on all sub dimensions of the scale than the 5% grade students in
inclusive schools had (Table 7).

Discussion

The teason why special schools had higher scores from almost all the sub dimensions of the scale than the inclusive students
may be because they internally and emotionally accept the rules. Another reason may be that hearing impaired students in special
schools communicate with each other well. As indicated in Cappelli (1995), the younger students in special schools can
communicate with the older students therefore, they observe the older students on how they behave and how they obey the rules
by imitating them. The older students perceive the rules because they feel that they may be rejected if they do not follow the rules
by their hearing peers. In Turkey, the hearing impaired students have many difficulties about receiving hearing aids in their eatly
years so they cannot receive auditory signals as they need, which leads to limitation in having conceptive development. This
negatively effects their language development. In general, limitation of their communication skills to improve may lead the
younger students not to be able to learn the social and moral rules from the others in their environment.

Cultural factors may affect the differences between the male and female students’ perceptions on social and moral rules. For
example, in some families, parents spend more time to teach female students than they did for the male students. The other factor
may be lack of enough knowledge of the hearing students about the hearing impaired on how to communicate with them and
what personal characteristics they have.

In terms of their grades, the special school students had higher scores on most of the sub dimensions of the scale than the
students had in inclusive schools. The most striking issue here may be that special schools students have more knowledge about
rules than the students in inclusive schools. This may reflect that the needs of the students in inclusive schools cannot be met well
leading to lack of enough knowledge about social and moral rules. In addition to these, the curriculum followed by hearing
impaired students in inclusive schools should be revised and the content of the curriculum should be reorganized for having more
knowledge about social and moral rules.
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Girig

Cocuklar sosyallesme siireci igerisinde kiltiirii 6grenir ve toplumun bir tyesi haline gelirler (Brice,
1985). Bu stre¢ dogumla baslar, aile, okul ve c¢evre egitimiyle devam eder (Gargiulo, 1995). Birey
baskalarini gézlemleyerek farkli yer, zaman ve durumlarda nasil davranmast gerektigini sosyallesme stireci
icerisinde Ogrenir. Diger bir anlatimla, bireyin toplum icerisinde yasamini daha kolay stirdirebilmesi bazt
sosyal ve etik kurallarla ilgili becerileri kazanmasina ve bunu davranglarinda gosterebilmesine baglidir
(Fullwood, 1993; Onalan-Akfirat, 2004). Bu becerileri gésterebilmesi ise, sosyal ve buna baglt olarak
gelisen etik kurallari 6grenebilmesiyle gerceklesebilir (Froehlinger, 1991; Sart, 1993).

Isitme engelli 6grencilerin isitme yetersizliginden dolayr sosyal ve etik kurallart égrenmelerinde bazi
giicliikleri olduklart belirtilmektedir (Luetke —Stahlman ve Luckner, 2000). Isitme engelli 6grencilerin
sosyal ve diger alanlarda beklendik diizeyde gelisebilmeleri, isiten bireyler gibi iletisim yeteneklerine baglidir
(Akcamete, 2005; Tifekcioglu, 1992). Akcamete (2005) isitme engelli 6grencilerin sosyal kurallarla ilgili
bilgileri kazanma slrecinin isiten akranlarina benzeyen temel Orintlleri izledigini vurgulamaktadir.
Akcamete’ye (2005) gore, cok kiiciik yaslarda cocuklarin birbitleri arasindaki iletisimin kolay olmasi onlarin
oyunlarinda da gozlenebilmektedir. Bond (1988) kiiciik yaslarda (3-6 yas) cocuklarin sosyal ve etik
kurallarla ilgili bilgi dizeylerinin benzer Ozelliklere sahip oldugunu belirterek Akcamete’nin (2005)
gorisiint desteklemistir. Bu ytzden kiiciik yastaki isitme engelli cocuklarin dislanma ile karsilasmadiklari
da belirtilmektedir (Bond, 1988). Brooks (1991) dilin, ¢ocuklar biiyiidiikce artan bir oranla arkadaslikta,
sosyal ve duygusal gelisimde 6nemli kolayliklar sagladigini belirtmektedir. Dolayisiyla, isitenlerin ve isitme
engellilerin sosyal ve etik kurallarla ilgili bilgi diizeylerindeki farkliliklar yas biyiiditk¢e belirginlesmektedir.
Biytik yastaki isitme engelli 6grencilerin dil gelisimi ¢ok iyi dizeyde gelismemisse aynt yas grubundaki
isiten akranlariyla iletisim kurmalart da gliclesmektedir (Kluwin, Stinson ve Colorassi, 2002). Bu baglamda,
dil gelisimindeki gerilik isitme engelli 6grencilerin sosyal ve etik kurallart 6grenmelerinde 6nemli dizeyde
gliclige sahip olmalarina neden olabilmektedir (Sar;, 1993). Buna ek olarak, isitme engelli 6grenciler
buytdiikce kendi aralarinda da arkadaghk kurmak isterken arkadas olabilmeleri icin dil gelisim diizeyleri
o6nemli bir faktdr olabilmektedir (Barbara ve Luckner, 1991). Ayrica isitme engelli 6grencilerin dille ilgili
yetersizlikleri ne kadar ¢oksa kendi diizeylerinde dil gelisimine sahip olan diger isitme engelli 6grencilerle
arkadaglik kurmay: daha fazla tercih etmektedirler (Bolton, 1986; Akcamete, 2005).

Sosyal kural bilgisi isitme engelli 6grencilerin davranis kaliplarint 6grenmelerinde de rol oynamaktadir.
Poyraz-Tay (1999) Ozel egitim okulunda 6grenim géren isitme engelli Ggrencilerin, kaynastirma
ortamlarinda 6grenim gorenlere gére daha ¢ok ice yonelim problemleri sergiledigini (sosyal ¢ekingenlik,
kaygt ve depresif belirtiler, ve somatik problemler) sergiledigini ancak bu ¢ocuklarin sosyal kurallari yerine
getirme becerileri gelistikce de problem davramglarin azaldigini belirtmistir. Bu sonug, isitme engelli
ogrencilerin  sosyal ve etik kurallarla ilgili bilgi dizeylerinin artmasi sonucu problem davranslar
sergilemelerinin de o kadar azaldigi seklinde yorumlanabilir.

Capelli, Daniels, Durieux-Smith, McGrath ve Neuss (1995) isitme engelli 6grencilerin sosyal ve etik
kurallarla ilgili bilgilerinin siirhh  olmasindan dolayt bazi  davranigsal problemler sergilediklerini
belirtmislerdir. Ayrica Davis, Elfenbein, Schum ve Bentler (1986) isitme engelli 6grencilerin isitenlerle
arkadaglik yapmada ve arkadaslari tarafindan kabul edilmede 6nemli dizeyde giiclik yasadiklarin
belirtmislerdir. Bu arastirmacilar, bu durumun, onlarin sosyal ve etik kurallarla ilgili bilgilerinin sinirh
olmasindan ya da bu bilgileri sosyo-kiiltiirel ortamlarda nasil uygulamalari gerektigini isiten akranlart kadar
yorumlayamamalarindan kaynaklandigimi belirtmislerdir.

Davis ve arkadaglart (1986) ise hafif ve agir derecede isitme kayiplt 6grencilerin sergiledikleri problem
davranislarda farklilik olmadigint belirtmektedirler. Buna karsin, bazt uzmanlar 6rnegin, Clark ve Fullwood
(1994) isitme kaybi hangi derecede olursa olsun, Ozellikle dogal sézel-isitsel yontem ile Ggrenim goren
isitme engellilerin sosyal ve etik kurallarla ilgili bilgilerinin daha iyi diizeyde oldugunu belirtmekteditler. Bu
duruma temel olarak da bu 6grencilerde sézciik dagarciklarinin ¢ok iyi gelismesi ile sosyal ve etik kurallarin
iceriginin ¢ok daha iyi algilanmasini géstermektedir. Arastirmactar (Clark ve Fulwood, 1994; Kluwin ve
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arkadaglari, 2002) alanda yapilan pek ¢ok calismada isitme engelli 6grencilerin davranissal, duygusal ve
sosyal problemlere isitenlerden daha fazla sahip olup olmadiklarini arastirmiglardir. Oysa, bu tir
aragtirmalarda, isitme engellilerin sosyal ve etik kurallarla ilgili bilgi sinirliliklarinin olup olmadigina ve
bunlarin  ¢ocuklarin  davransslarina  nasil  yansidigina odaklanilmasinin  6nemli olabilecegi de
vurgulanmaktadir (Gregory, 2008).

Isitme engelli Ogrencilerin  ilk6gretime baglamadan o6nce okuloncesi egitimden gecirilmeleri
gerekmektedir (Wade ve Moore, 1992; Montgomery, 1993). Bir bagka anlatimla, akademik, dil ve biligsel
beceriler acisindan ilkégretime iyi hazirlanmalar gerekmektedir (Allen, 1992). Eger bu 6nlemler 6énceden
alinmazsa kaynagtirma ortamlarinda egitime basladiktan sonra isitme engellilerin akademik ve diger
alanlarda bircok giicliiklere sahip olabilecekleri ve bunlara baglt olarak psiko-sosyal problemlerin ortaya
cikabilecegi belirtilmektedir (Avei, 1998; Antia, Reed ve Kreimeyer, 2005; Gregory, 2008). Booth (1987) ve
Batu ve Kircaali-Iftar’in (2006) yansittiklart gibi, onlara erkenlik ilkesi dogrultusunda sosyal ve etik
kurallarla ilgili bilgilerin erken yaslardan baslanarak verilmesi uzun dénemde ortaya ¢ikabilecek problemleri
Onleyebilir.  Erken egitim verilmezse bu ylzden ortaya cikan ihtiyacglarin giderilmesi de ¢ok giic
olabilmektedir (McCracken ve Sutherland, 1991).

Aragtirmalar, isitme engelli 6grencilerin isiten arkadaglart tarafindan ¢ok az diizeyde kabul edildiklerini,
oyun arkadasi olarak ¢ok az yeglendiklerini gostermektedir (Antia, 1985; Cappelli, Daniels, Durieux-Smith,
McGrath and Neuss, 1995). Bu ylizden, isitme engelli 6grencilerin diger isiten 6grenciletle iletisim kurma
girisimleri bazen ya tepkisiz kalmakta ya da g6z ardi edilebilmektedir (Denton 1997). Tlkogretimin 6. stnif
ve st simuflarda 6grenim goren, bir baska deyisle, ergenlik dénemindeki isitme engelli 6grenciler isitme
kayipli olmalarindan dolay1 arkadaslik kurallarina daha ¢cok uymakta 6zen gosterdikleri bunun da en 6nemli
nedeninin ‘arkadaglarim tarafindan yalniz birakiirim’ diye distinerek kaygi yasamalarindan kaynaklandigt
belirtilmektedir (Robinson ve Thomas, 1988; Miller, 1996; Moores, 1997; Most, 2004).

Isitme engelli 6grencilerin sosyal ve etik kurallarla ilgili bilgi diizeylerinin yaslartyla ilgili oldugu, baska
bir anlatimla, kiiciik yastaki isitme engelli 6grencilerin buylik yastaki isitme engelli 6grencilere gére sosyal
ve etik kurallarla ilgili bilgi yeterliliklerinin sinirli oldugu, bu yiizden de akranlart tarafindan daha cok
dislandiklar: rapor edilmektedir (Cappelli ve arkadaglari, 1995).

Yerlestikleri veya 6grenim gordikleri egitim ortamlarina baglt olarak da engelli 6grencilerin sosyal
kurallarla ilgili bilgi diizeyleri farklilasabilmektedir (Giizel-Ozmen, 2005; Akcamete, 2005). Barbara ve
Luckner (1991) yaptiklari ¢alismalarda kaynastirmaya devam eden isitme engelli 6grencilerin 6gretmenlerini
hizmet-i¢i egitimle bilgilendirerek, akran egitimi ve anne-baba egitimi gibi 6gretim etkinliklerinin
katkilariyla isitme engelli 6grencilerin sosyal ve etik kurallarla ilgili bilgi diizeylerinin 6nemli oranda arttigint
vurgulamuslardir.

Kaynastirma ortamlarinda egitilen isitme engelli Ogrencilerin akranlari tarafindan dislandiklarint
gOsteren aragtirmalar vardir. Bu arastirmalarda (Iantaffi, 2003; Hung, 2006) sosyal ayrimciliktan dolayt
isitme engelli 6grencilerin sosyal ve etik kurallarla ilgili becerilerinin beklendik diizeyde gelisemedigi de
belirtilmektedir. O’Neill (1994) 6zel egitim okulunda egitilen 7-15 yas grubundaki 61 isitme engelli
Ogrencinin, isiten akranlarina goére sosyal ve etik kurallarla ilgili bilgilerinin dusiik diizeyde oldugunu, bu
ylizden uyumsuz davranislar sergilediklerini belirtmekteditler.

Ulkemizdeki caligmalar incelendigi zaman bu calismalarin daha cok isitme engellilerin sosyal beceri
dgretiminde farklt yaklasgim ya da yoéntemlerin etkisinin (Avcioglu, 2001 ve Onalan-Akfirat, 2004), ve
problem davransslarinin belirlenmesine yonelik (Poyraz Tiy, 1999) oldugunu ancak isitme engellilerin
sahip olduklar1 sosyal ve etik kurallara iliskin bir arastirmanin bulunmadig gézlenmektedir. Bu nedenle bu
arastirma, kaynastirma ortamlarinda ve 6zel egitim okullarinda 6grenim géren isitme engelli 6grencilerin
sosyal ve etik kurallarla ilgili bilgi dizeylerinin bazi degiskenlere (okul tipi, 6grencilerin yaslart ve stuf
diizeyleri) gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla desenlenmistir. Elde edilecek bulgularin
isitme engellilerin  egitim programlarinin ve egitim ortamlarnin  diizenlenmesinde yararli olacagt
beklenmektedir.
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Yéntem

Aragtirma Modeli

Kaynastirma ortamlarinda ve 6zel egitim okullarinda 6grenim gdren isitme engelli 6grencilerin sosyal
ve etik kurallarla ilgili bilgi diizeylerinin okul tipi, yas ve siuf dizeylerine gére farklilasip farklilasmadigint
belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada “Yapilandirilmis Gortisme Yontemi® kullanilmustir. Clinkd bu
yontemin oldukea giivenilir veri saglamasi, 6grencilerin goriislerini zengin bir sekilde yansitmasi, biitiin
goriismecilere gbriisme strecinde ayni firsatlarin verilmesini saglamast ve veri toplama siirecinde fazla
zaman kaybina yol agmamasidir (Ary, Jacobs ve Razaiveh, 1989; Gall, Gall ve Borg, 2003).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin galisma grubu, 2005-2006 6gretim yilinda Konya 11 Milli Egitim Mudurligi’ne bagl
Selcuklu Tlgesi Konevi Isitme Engelliler Tlkogretim Okulunda 6grenim géren 9-11 yaslart arasinda 41
ogrenci (x= 10 yas 9 ay ve 065-115 decibel (dB) arasinda isitme kaybina sahip) ile 11 farkli lk6gretim
okulundaki kaynastirma siniflarinin 3, 4 ve 5. siniflarda 6grenim géren 9-11 yaslari (x=10 yas 4 ay ve 35 ile
95 dB arasinda isitme kaybina sahip) 38 isitme engelli 6grenciden olusmaktadir. Kaynastirma ortamlarinda
égrenim goren dgrencilerin tamami bu calismaya katilmiglardir. Konevi Isitme Engelliler 1lkogretim Okulu
ve Kaynastirma sinuflarinda 6grenim géren isitme engelli 6grencilerin yaslara gére n ve x degerleri Tablo
I’de verilmistit.

Tablo 1. Konevi Isitme Engelliler Tlkégretim Okulu ve Kaynastirma Ortamlarinda Ogrenim Géren
Isitme Engelli Cocuklarin Yaglara Gore n ve x Degerleri

Egitim Ortamlart

Yas Konevi Isitme Engelliler Okulu Kaynagtirma ortamlarinda 6grenim goren igitme
engelli 6grenciler
n X n X
9 Yas 12 9.9 10 9.5
10-11 Yas 12 10.8 13 10.4
12-13 Yas 17 12.6 15 12.3
Toplam 4 11.1 38 10.74

Tablo 1 incelendiginde bu arastirmaya Konya Isitme Engelliler Tlkégretim okulunda 6grenim goren 41
ve kaynastirma ortamlarinda 6grenim gbren 38 isitme engelli 6grencinin katlldigt goérilebilmektedir.

Veri Toplama Araglar

Bu arastirmaya katilan isitme engelli 6grencilerin sosyal ve etik kurallarla ilgili bilgilerini belirlemek
amactyla Smetana (1981) tarafindan gelistirilmis resimler kullanmilmistir. S6zel anlatim gbrsel materyallerle
desteklendiginde isitme engelli 6grencilerin de dikkatleri sézel anlattima daha kolay yénelmektedir. Bu
aragtirmada Smetana’nin (1981) 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarin sosyal ve etik kurallarla ilgili bilgi dizeylerini
belirlemek amactyla sézel anlattmin yani sira resimleri kullandigt 6lgeginden yararlanimistr (Bakiniz Ek 1).
Sozel girdilerin sturliligt nedeniyle isitme engelli 6grencilerin sosyal ve etik kurallarla ilgili bilgi diizeylerinin
isiten cocuklarin en az 5 ya da 6 yas gerisinde olmasit ve sozel iletisimlerinin sinirli olmast nedeniyle gorsel
materyalleri daha iyi yorumlayabilecekleri belirtiimektedir (Kreimeyer ve Antia, 1988; Lynas, 1990). Bu
ylizden bu arastirmada Smetana’nin (1981) Okulincesi donemdeki cocuklarm etik ve sosyal kural bilgisi dlgedi “The
Scale of Preschool Children’s Knowledge on Moral and Social Rules’ kullanidlmistir.

Olgekte yer alan resimler ve ¢ocuklara sorulan sorularin igerigi ekte sunulmustur (Bakiniz Ek 1).

Bu olcegin gecerlik ve glivenirlik calismalart Smetana (1981) tarafindan asagida sunulan sekilde
gerceklestirilmistir. Smetana (1981) caligmasinda testin glvenirligi icin “Test-Yeniden Test Guvenirligi’
teknigi kullanmustir. Arastirmaya katilan 44 Ogrencinin 14’ine testi yeniden uygulamis ve Pearson’s
Korelasyon Katsayisinin .76 ve p< .01 diizeyinde oldugu belirtilmistir.

Bu 6l¢egin ilkemizde okuléncesi ddnemdeki ¢ocuklar icin gecerlik ve giivenirlik ¢alismast Secer ve Sari
(2006) tarafindan yapimistir. Ancak bu arastrmada calisma grubunun isitme engelli 6grencilerden
olusmast nedeniyle bu grup icin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari yinelenmistir.
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Olgek iki bolimden olusmaktadir. Ilk bolim isitme engelli 6grencilerin etik kurallarla ilgili bilgi
diizeyini, ikinci béliim ise sosyal kurallarla ilgili bilgi diizeylerini belirlemektedir. Olgekte etik kurallarin ihlal
edilmesi ile ilgili 5 resim, sosyal kurallarla ilgili bilgilerini 6l¢mek i¢in 5 resim olmak tizere toplam 10 resim
bulunmaktadir. Bu boliimler gorsel ve sézel olmak tizere iki kisimdan olusmaktadir. Cocuklarin etik ve
sosyal kurallarla ilgili bilgisini degerlendirmek icin resimler ve her resimden sonra sorulan bes soru vardir.
Smetana’nin (1981) arastirma modeline uygun olarak, her resimde anlatilan olay1 ¢cocuklarin ne kadar ciddi
algiladiklarint belitlemek icin ise 3 farkli ylz ifadesi kullandmistir. Bu farkli 3 yiiz ifadesi Resim
Ogretmenligi Anabilim Dalinda doktorasini tamamlamis bir akademisyen tarafindan 10.8x11 cm.lik kartlar
Uzerine ¢izilmistir. Farklt 3 yiiz ifadesi abartili bir sekilde tanimlanmistir. Bu ylz ifadeleri yine Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde Resim Ogretmenligi ABD.’da gétev yapan 3 égretim iiyesine sorulmusg ve
bunlarin hepsi igerigi ile ilgili tam ve olumlu goris bildirmislerdir. Bu 6lgekte birinci yiiz ifadesi ‘resimlerde
gecen olayt kabul eden ve gitilen bir yiiz’, ikinci yiiz ifadesi ‘resimlerdeki olay1 biraz yanlis bulan ve biraz
kizan yuz ifadesi’, tglinci yiz ifadesi ise ‘resimlerdeki olayt ¢ok yanlis bulan ve ¢ok kizan bir yuz’
ifadesidir. Resimlerin uygulama basamaklar1 ise, bir 6rnekle agiklanmistir. Olgegin uygulanmast igin her
cocuk bireysel olarak Isaret Dilini iyi bilen iki 6gretmen ve arastirmact tarafindan okulun sessiz bir odasina
6lgek uygulamast icin alinmustir. Ogrenciye 6nce yiiz ifadelerinin ne anlama geldigi anlatilmis daha sonra
bir ¢ocugun digerinin sacint ¢ektigi ilk resim gosterilerek ‘Sence bu ¢ocugun arkadasinin sacint ¢cekmesi
dogru mu, yanlis m1’ diye sorulmus ve ¢ocuk eger yanls derse, ti¢ yliz ifadesi gosterilip sence ‘bu ne kadar
yanlis bir davranis’, ylz ifadelerinden birini se¢ denilerek ¢ocugun adina daha 6nceden diizenlenmis cevap
kagidina verdigi ilk yanit kodlanmustir. Daha sonra ikinci soruya gecilmis ve ¢ocuga eger bu ¢ocugun
arkadaginin sacint ¢ektigini 6gretmeni gérmese, yaptigt sence dogru mu yanlhs mi olur diye sorularak
verdigi yanit hemen kodlanip tgiincii soruya gecilmistir. Bu asamada cocuga bu resimdeki ¢ocugun
arkadaginin sacini cekmesi ile ilgili okulda daha 6nce koyulmus kural olmasa yaptgt davranis sence dogru
mu yanlts mt olurdu diye sorulmus ve alinan yanit hemen cevap kagidina isaretlenmistir Hemen sonra
dérdiinct soru ¢ocuga yoneltilmistir. Dérdincti soruda cocuga okul disindaki yerlerde 6rnegin parkta,
sokakta bu ¢ocugun arkadaginin sacint ¢ekmesi dogru mu yanlts mi olur sorusu sorulduktan sonra verdigi
yanit kodlanmistir En son olarak, bu resimde gérildigl gibi, baska ¢ocugun sagini ¢eken bir ¢ocuga
Ogretmeni ceza versin mi vermesin mi diye sorulmus eger versin cevabint verdiyse arkasindan sence az mi
yoksa ¢ok mu ceza versin diye sorulup yanit1 yazilmistir. Diger resimlerde sirayla cocuga tek tek gosterilip
aynt sorular yeniden ¢ocuga yoneltilmistir. Ayrica uygulama siirecinde sikilan ¢ocuklarin bes resimden
sonra 5 dakikalik bir mola vermeleri saglanmistir. Uygulama siirecinde isitme engelli cocuklardan bazilari
sorulart anlamakta glglitk cektiklerinde isaret dilini iyi bilen ve isitme engelliler okulunda en az 15 yil
calismus iki 6gretmenden isaret dili ile iletisim konusunda yardim alinarak isitme engelli 6grencinin sorulari
tam olarak anlamast saglanmistir.

Bu Oleegin gorints ve kapsam gegerliligi icin Cocuk Gelisimi ve Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik, Ozel Egitim ve Egitimde Olgme ve Degerlendirme alaninda doktoralarini tamamlamis dért
uzmanin gorisiine basvurulmustur. Olcegin isitme engelli cocuklarn sosyal ve etik kurallarla ilgili bilgi diizeyini
Glemek igin Rapsam  ve goriindis agisindan yeterli mi sorusu sorulmus, uzmanlarin 100 puan lzerinden
degerlendirmeleri istenmis ve onlatin verdikleri puanlara gére de degetlendirilmigtir. Uzmanlarin yanitlart
arasindaki korelasyonun .86 oldugu goriilmistiir. Olgegin giivenirligi ise Test-Yeniden Test yontemi ile
incelenmistir. Bu amagla Slgek 10 isitme engelli 6grenciye 10 giin arayla uygulanmustir ve Test-Yeniden
Test gtivenirligi .72 bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar 6lgegin gegerliliginin ve giivenirliginin bir kanitt
olarak degerlendirilmistir.

Testin uygulama givenirligi icin ilk on uygulama videoya kayit edilmis ve birbitlerinden bagimsiz
deneyimli iki isitme engelli 6grencilerin Ogretmenine arastirmact tarafindan egitim verildikten sonra
izlettirilmis ve uygulamalari puanlamalari istenmistirt. Alinan bu puanlar arasindaki tutarhilik katsayist
hesaplanmis ve r= .86 olarak hesaplanmistir. Bu katsay1 da testin uygulama giivenirligi i¢in yeterli olarak
kabul edilmistir.
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Islem

Aragtirmaya katilan her 6grenciye bireysel olarak 19-35 dakika arasinda stiren bir zaman diliminde 6lgek
uygulanmustir. Ancak daha Once de belirtildigi gibi, isitme engelli Ggrenciler icin onlarin isted
dogrultusunda isaret dilini iyi bilen iki 6gretmenden de es zamanli yardim alinmistir. Ogrenciler
aragtirmacinin séyledigini anlayamadiklart ve isaret destegi istedikleri zaman isaret dilini iyi bilen ve génillii
olarak bu arastirmada igaret dili ile s6zel aktarimda yardim etmeyi kabul eden &gretmenlerden hemen
yardim alinmig ve cocuklarin ‘ben iyi anladim’ seklindeki tepkisine kadar onlara actklamalarda
bulunulmustur. Tablo 2A, 2B ve 2C’de arastirma siiresinde ¢ocuklara sorulan sorular sunulmustur.

Tablo 2. Arastirma Katilanlarin Egitim Ortamlarina, Stnif Diizeylerine ve Cinsiyetletine Gore

Dagilimlari
Tablo 2A. Etik Kurallarla Hgﬂi Resimlerin R:erigi
Resim 1. Bir ¢cocuk digerine vuruyor.
Resim 2. Bir cocuk oyuncak ayisini paylagmak istemiyor.
Resim 3. Bir cocuk diger ¢ocugu itiyor.
Resim 4. Bir cocuk digerine su atiyor.
Resim 5. Bir cocuk diger ¢cocugun elmasini zorla altyor.

Tablo 2B. Sosyal Kurallarla Tlgili Resimlerin Icerigi

Resim 1 Bir cocuk oyuna katilmiyor.

Resim 2 Bir ¢ocuk hikaye saatinde istenilen yere oturmuyor.

Resim 3 Bir cocuk elmayi yedikten sonra kabuklarini ¢6pe degil, yere attyor.
Resim 4 Bir ¢ocuk dogru yere oyuncagini koymuyor.

Resim 5 Bir cocuk paltosunu askiya asmiyor ve yere atiyor.

Tablo 2C. Isitme Engelli Ogrencilere Sorulan Sorular

Soru 1 Sence bu olay dogru mu yanlis m1? Eger yanligsa ne kadar yanligtir?

Soru 2 Resimdeki cocugun yaptigint 6gretmeni gérmese cocugun bu davranigt dogru mu olur yanlis mi olur?

Soru 3 Resimdeki olayla ilgili daha 6nceden koyulmus bir kural olmasa ¢ocugun bu davranisi dogru mu olur, yanls mi1
olur?

Soru 4 Resimdeki bu ¢ocuk baska okulda ya da evde béyle davransa sence dogru mu olur yanls mi1 olur?

Soru 5 Ogretmeni bu ¢ocuga davranisindan dolayt ceza versin mi? Eger evetse ne kadar ceza versin? Az m1 yoksa ¢ok
mu ceza verilmelidir?

Tablo 2A, 2B ve 2C°de gorilebilecedi gibi, 1. soru, ¢ocuklarin etik ve sosyal kurallar ile ilgili ciddiyet
algisini, 2. soru, ¢ocuklarin etik ve sosyal kurallar ile ilgili otorite algisini, 3. soru, ¢cocuklarin etik ve sosyal
kurallarla ilgili kural yoklugu algisini, 4.soru, cocuklarin etik ve sosyal kurallarla ilgili genelleme algisint, 5.
soru, etik ve sosyal kurallarin ihlali durumunda ¢ocuklarin ceza algisint Slgmektedir.

Puanlama

Cocuklarin etik ve sosyal kurallarla ilgili ciddiyet algisi alt boyutunu 6l¢mek icin her denege, daha
onceden de belirtildigi gibi, resimlerdeki olaylar hakkinda kararinin ne oldugunu bildirebilecegi ti¢ farkl
yuz ifadesi gOsterilmistir. Her resimle birlikte cocuga yiiz ifadelerini igeren kartlar siralanmis ve resimde
gosterilen olaya epkin nasil olurdu, yiiz ifadelerinden birini secer misin’ diye sorulmustur. Bu yiiz ifadelerinden
yararlanilarak asagidaki gibi puanlama yapilmustir.

1. Birinci yiiz ifadesi; mutlu ylz ifadesi (onaylayan)= 1 puan,

2. Tkinci yiiz ifadesi; biraz kizgin (onaylamayan)= 2 puan,

3. Uglincii yiiz ifadesi; ¢ok kizgin (hi¢ onaylamayan, bu ¢ok kétii bir sey)= 3 puan.

Isitme engelli 6grencilerin etik ve sosyal kurallarla ilgili otorite yoklugu, kural yoklugu ve genelleme alt
boyutlarina ait tepkilerini degerlendirmek icin de ‘resimdeki cocngun bu davranisine igretmeni gormese, dnceden bu
olayla ilgili koynlmus kural da olmasa, bu davranssimmn dogrn olup olmadigr ve oknl disindaki yerlerde (ev, park, komsn
evz) bu davranssin_yapilsp yapilmayacags’ sorulart yoneltilmistir. Dogru veya yapilabilir cevabt ‘0 puan, yanlis ya
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da yapilamaz cevabi ‘1’ puan ile puanlanmustir. Etik ve sosyal kurallarin ¢ignenmesi durumunda 6grencinin
ceza ile ilgili tutumunu Slemek icin resimdeki davranssi yapan cocuga yaptigs davransstan dolays ogretmeninin ceza
verip vermemesi gerektigi sorulmustur. Bu arastirmaya katilan isitme engelli 6grencilerin ceza kavramint bilip
bilmediklerini test etmek amaciyla ceza kavramindan ne anladiklart sorulmustur. ‘Biliyorum’ diye ifade
etmesi ya da isaret dili ile bildigini g6stermesi yeterli gérilmustir. Bilmedigini séyleyenler icin ise, s6zel ya
da isaret dili destekli aciklamalarda bulunulmustur. ‘Ceza vermesin’ cevabi “1” puan, ‘ceza versin ama az
versin’ cevabi 2 puan, ‘cok ceza versin’ cevabt 3 puan ile puanlanmistir. Her cocugun 6nce etik kurallarla
ilgili gosterilen 5 resimden elde ettigi puanlar her alt boyutla ilgili ayrt ayri toplanmigtir. Daha sonra sosyal
kurallarla ilgili gosterilen 5 resimle her bir alt boyuttan elde ettigi puanlar ayri ayri toplanmis ve her
cocugun etik ve sosyal kurallarla ilgili ciddiyet, otorite yoklugu, kural yoklugu ve genelleme alt boyutlarina
ait puanlar elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Olgekten elde edilen verilerin, égrencilerin 6grenim gérdiikleri ortamlara ve cinsiyetlere gore farklilasip
farkhilasmadigr t testi ile, siuf diizeyine gore farkhiliklar olup olmadigi ise Mann-Whitney-U testi ile
incelenmistir. Anlamlilik dtizeyi olarak p<< .05 benimsenmistit.

Bulgular

Arastirmada Once kaynastirma ortamlarinda ve 6zel egitim okulunda 6grenim gdren isitme engelli
ogrencilerin, egitim ortamlarina goére okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin etik ve sosyal kural bilgisi
Olgeginden aldiklart puanlar arasinda fark olup olmadigi incelenmistir. Daha sonra iki grubun puan
ortalamalarinin cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gére durumlar kiyaslanmustir.

Isitme engelli 6grencilerin okuléncesi dénemdeki gocuklarin etik ve sosyal kural bilgisi élceginden
aldiklari puan ortalamalarinin egitim ortamlarina gore farkldasip farklilasmadigina iliskin t” testi sonuglar
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Egitim Ortamlarina Gore Etik ve Sosyal Kural Bilgisi

Egitim Ortanmu

Etik ve Sosyal Kural Bilgisi Alt Ozel Egitim Okulu Kaynagtirma Siniflari t
Boyutlari N X SS N X SS

Etik Ciddiyet 41 13.90 1.28 38 13.65 1.69 0.72
Etik Otorite Yoklugu 41 5.00 0.00 38 3.92 1.54 4.46*
Etik Kural Yoklugu 41 5.00 0.00 38 3.50 1.55 6.39%
Etik Genelleme 41 5.02 0.15 38 4.55 0.79 3.72%
Etik Ceza 41 8.14 1.95 38 5.71 3.28 4.03*
Sosyal Ciddiyet 41 13.51 1.88 38 13.31 2.41 0.40
Sosyal Otorite Yoklugu 41 4.95 31 38 3.76 1.58 4.70*
Sosyal Kural Yoklugu 41 5.00 0.00 38 3.71 1.57 5.24*
Sosyal Genelleme 41 4.92 34 38 4.26 1.08 3.72%
Sosyal Ceza 41 7.31 1.96 38 5.36 3.34 3.18*

*Anlamh Farkliik; p<0.01

Tablo 3’de gorildigi gibi etik otorite yoklugu (t=4.46, p<.001), etik kural yoklugu (t=6.39, p<.001)
etik genelleme (t=3.72, p<.001) etik ceza (t=4.03, p<.001) sosyal otorite yoklugu (t=4.70, p<.001), sosyal
kural yoklugu (t=5.24, p<.001) sosyal genelleme (t=3.72, p<.001) sosyal ceza (t=3.18, p<.001) alt
boyutlarinda iki grubun puan ortalamalari arasinda anlaml farkhliklar bulunmustur. Tablo 3
incelendiginde, bu alt Slgeklerin hepsinde 6zel egitim okulunda 6grenim géren isitme engelli 6grencilerin
puan ortalamalari kaynastirma ortamlarinda 6grenim gbren 6grencilerinkinden daha yiiksektir.

Isitme engelli 6grencilerin okul6ncesi dénemdeki cocuklarin etik ve sosyal kural bilgisi 6l¢eginden
aldiklari puan ortalamalarinin, onlarin cinsiyetlerine gore farklilasip farkhlagmadigina iliskin t” testi
sonuglart Tablo 4de verilmistir.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine G6re Etik ve Sosyal Kural Bilgisi

Cinsiyetlerine Gére Isitme Engelli Ogrenciler

Etik ve Sosyal Kural Bilgisi Alt Kiz 6grenciler Erkek 6grenciler t
Boyutlari N X SS N X SS

Etik Ciddiyet 34 14.29 1.19 45 13.40 1.58 2.74%
Etik Otorite Yoklugu 34 4.76 0.78 45 4.26 1.40 1.86
Etik Kural Yoklugu 34 4.26 1.35 45 4.28 1.23 0.08
Etik Genelleme 34 4.88 0.32 45 4.73 0.75 1.08
Etik Ceza 34 7.00 3.21 45 6.95 2.72 0.06
Sosyal Ciddiyet 34 14.11 1.14 45 12.88 2.55 2.61*
Sosyal Otorite Yoklugu 34 4.58 0.92 45 4.22 1.45 1.28
Sosyal Kural Yoklugu 34 4.35 1.,27 45 4.40 1.26 0.16
Sosyal Genelleme 34 4.01 0.85 45 4.60 0.86 0.09
Sosyal Ceza 34 6.67 45 6.15 2.97 0.79

*Anlamh farklhilik; p<0.01

Tablo 4de gorildugl gibi, sadece etik ciddiyet alt Slgeginde fark bulunmaktadir (t= 2.74, p<.001).

Kizlarin puan ortalamalari ( X = 14.29), erkeklerinkinden ( X = 13.40) daha yiiksektir. Tablo 4’teki veriler
incelendiginde, cinsiyete gbre etik ve sosyal kural bilgisi ciddiyet alt boyutu puan ortalamalari arasinda
kizlar lehine anlamli fark vardir.

Uglincii sinif isitme engelli 6grencilerinin okuléncesi dénemdeki ¢ocuklarin etik ve sosyal kural bilgisi
olgeginden aldiklart puanlarin siuf diizeyine gore farkhlasip farkhilasmadigini belitlemek amaciyla yapilan
Mann-Whitney-U testi sonuglart Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin 3. Sinif Ogrencilerinin Etik ve Sosyal Kural Bilgisi

3. Sinif Isitme Engelli Ogrenciler
Etik ve Sosyal Kural Bilgisi Ozel Egitim Okulu Ogrencileri Kaynagtirma Ortamlarindaki U
Alt Boyutlar1 Ogrenciler
N X SS N X SS

Etik Ciddiyet 12 14.83 0.38 10 13.11 2.20 2.12*
Etik Otorite Yoklugu 12 5.00 0. 00 10 3.88 1.61 2.86*
Etik Kural Yoklugu 12 5.00 0.00 10 3.77 1.30 3.21*
Etik Genelleme 12 5.08 0.28 10 4.11 1.36 2.52*
Etik Ceza 12 9.75 1.65 10 6.66 3.57 0.91
Sosyal Ciddiyet 12 13.66 2.83 10 11.88 3.68 1.23
Sosyal Otorite Yoklugu 12 5.00 0.00 10 3.66 1.73 2.85*
Sosyal Kural Yoklugu 12 5.00 0.00 10 3.77 1.71 2.48*
Sosyal Genelleme 12 4.91 0.28 10 4.00 1.32 2.37*
Sosyal Ceza 12 8.33 1.92 10 6.77 3.66 0.83

*Anlamli Farklhilik; p<0.05

Tablo 5°de gorildigh gibi etik ciddiyet (t=2.86, p<.001), etik otorite yoklugu (t=3.21, p<.001), etik
kural yoklugu (t=3.42, p<0.01), etik genelleme (t=2.52, p<.001), sosyal otorite yoklugu (t=2.85, p<.001),
sosyal kural yoklugu (t=2.48, p<.001), sosyal genelleme (t=2.37, p<.001) alt boyutlarinda iki grubun puan
ortalamalart arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Tablo 5 incelendiginde, bu alt Slgeklerin hepsinde
Ozel egitim okulunda 6grenim géren tclinct sinuf isitme engelli 6grencilerin puan ortalamalart kaynastirma
okulundakilerden daha ytksektit.

Dérdiinct siuf isitme engelli 6grencilerinin okuldncesi dénemdeki ¢ocuklarin etik ve sosyal kural
bilgisi 6l¢eginden aldiklart puanlarin siif diizeyine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Aragtirmaya Katilanlarin 4. Sinif Ogrencilerinin Etik ve Sosyal Kural Bilgisi

4. Sinuf Isitme Engelli Ogrencileri

Etik ve Sosyal Kural Bilgisi | Ozel Egitim Okulu Ogrencileri Kaynagtirma Ortami Ogrencileri U
Alt Boyutlar1 N X SS N X SS

Etik Ciddiyet 12 13.58 1.83 13 14.10 1.25 0.80
Etik Otorite Yoklugu 12 5.00 0.00 13 3.95 1.50 2.65*
Etik Kural Yoklugu 12 5.00 0.00 13 3.35 1.69 3.42%
Etik Genelleme 12 5.00 0.00 13 4.70 0.47 2.07*
Etik Ceza 12 7.83 1.99 13 5.45 3.56 1.83*
Sosyal Ciddiyet 12 13.58 1.62 13 14.00 1.45 0.79
Sosyal Otorite Yoklugu 12 5.00 0.00 13 3.85 1.42 3.24%
Sosyal Kural Yoklugu 12 5.00 0.00 13 3.65 1.66 2.65*
Sosyal Genelleme 12 5.00 0.00 13 4.30 1.08 2.46*
Sosyal Ceza 12 7.16 2.16 13 5.30 3.19 1.52

*Anlamh Farkliik; p<0.01

Tablo 6 incelendiginde, etik otorite yoklugu (t=2.65, p<.001) etik kural yoklugu (t=3.42, p<.001) etik
genelleme (t=2.07, p<.001), etik ceza (t=1.83, p<.001), sosyal otorite yoklugu (t=3.24, p<.001) sosyal
kural yoklugu (t=2.65, p<.001) sosyal genelleme (t=2.46, p<.001) alt boyutlarinda iki grubun puan
ortalamalart arasinda anlamli farkhiliklar bulunmugtur. Tablo 6’ya gére, bu alt dlceklerin hepsinde 6zel
egitim okulunda 6grenim géren dérdincii sinif isitme engelli 6grencilerin puan ortalamalart kaynastirma
ortamlarinda 6grenim géren isitme engelli 6grencilerinkinden daha ytksektir.

Besinci sinif isitme engelli 6grencilerinin okuléncesi donemdeki gocuklarin etik ve sosyal kural bilgisi
Olgeginden aldiklari puanlarin sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amactyla yapilan
Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Arastirma Katilan 5. Sinif Ogrencilerinin Etik ve Sosyal Kural Bilgisi

5. Siif Isitme Engelli Ogrenciler
Etik ve Sosyal Kural Bilgisi | Ozel Egitim Okulu Ogrencileri Kaynastirma Ortamlarindaki U
Alt Boyutlari Ogrenciler
N X SS N X SS

Etk Ciddiyet 17 13.47 .87 15 13.22 1.92 0.14
Etik Otorite Yoklugu 17 5.00 .00 15 3.88 1.76 2.91*
Etik Kural Yoklugu 17 5.00 .00 15 3.55 1.33 4.11*
Etik Genelleme 17 5.00 .00 15 4.66 .50 2.48*
Etik Ceza 17 7.23 1.43 15 5.33 2.39 2.18*
Sosyal Ciddiyet 17 13.35 1.22 15 13.22 2.22 0.52
Sosyal Otorite Yoklugu 17 4.88 48 15 3.66 1.93 2.35%
Sosyal Kural Yoklugu 17 5.00 .00 15 3.77 1.39 3.33*
Sosyal Genelleme 17 4.88 48 15 4.44 .88 1.76
Sosyal Ceza 17 6.70 1.64 15 4.11 3.14 2.46*

*Anlamlt Farklhilik; p<0.05

Tablo 7’de gorildigi gibi, etik otorite yoklugu (t=2.91, p<.001) etik kural yoklugu (t=4.11, p<.001)
etik genelleme (t= 2.48, p<.001), etik ceza (t= 2.18, p<.001), sosyal otorite yoklugu (t=2.35, p<.001)
sosyal kural yoklugu (t=3.33, p<.001) sosyal ceza (t=2.46, p<.001) alt boyutlarinda iki grubun puan
ortalamalart arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Tablo 7°de incelendiginde, bu alt l¢eklerin hepsinde
6zel egitim okulunda 6grenim gbren besinci siuf isitme engelli 6grencilerin puan ortalamalari kaynastirma
ortamlarinda 6grenim géren isitme engelli 6grencilerinkinden daha ytksektir.
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Tartigma
Bu aragtirmadan elde edilen bulgular, alanyazini ve arastirmactnin deneyimleri 1s1§1inda tartisilmustir.

Etik ve Sosyal Kurallarla Ilgili Bilgi Diizeyinin Ortamlara gére Farklilagmas1

Kaynagtirma ortaminda ve 6zel egitim okulunda 6grenim géren isitme engelli 6grencilerin etik ve sosyal
kural bilgilerinin karsilastirlldigt bu calismada, 6zel egitim okulunda 6grenim gbren isitme engelli
ogrencilerin etik ve sosyal kural bilgisi, otorite yoklugu, kural yoklugu, genelleme ve ceza alt boyutlatina ait
puanlarinin kaynastirma ortamlarinda 6grenim goren 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugu gorillmustiir.
Diger yandan, 6zel egitim okulunda 6grenim géren isitme engelli 6grencilerle kaynastirma ortamlarinda
ogrenim goren Ggrencilerin etik ve sosyal kural bilgisi ciddiyet alt boyutunda anlamlt bir farklilik olmadig
goriilmektedir. Ozel egitim okulunda 6grenim géren isitme engelli 6grencilerin kaynastirma ortamlarinda
Ogrenim goren isitme engelli 6grencilere gore, daha 6nce belirtildigi gibi, sosyal kurallart otoriteden
(6gretmen) ve kuraldan bagimsiz, genellenebilir ve yapilmamast halinde ¢ok ceza verilmesi gerektigini
belirtmektedirler. Ozel Egitim Okulunda &6grenim géren isitme engelli 6grencilerin  kaynastirma
ortamlarinda 6grenim goéren isitme engelli 6grencilerden (etik ve sosyal kurallarla ilgili puanlamadan) daha
yiksek puan almalarinin 6zel egitim okulundaki isitme engelli Ogrencilerin bu kurallari daha ¢ok
icsellestirmelerinden kaynaklandigi séylenebilir. Bu cocuklarin etik ve sosyal kurallara siki sikiya bagh
olduklari, 6gretmen olmadigt ve bu kurallarla ilgili daha 6nce agtklama yapilmadigt zaman kendi okullarinin
disindaki yerlerde de bu kurallarin gecerli olacagini bildikleri séylenebilir. Bunun en 6nemli nedeni ise, 6zel
egitim okulunda 6grenim goren isitme engelli 6grencilerin isitme engelli akranlart ile giiglii bir iletisim ve
etkilesim icerisinde olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Cappelli ve arkadaslarinin da (1995) belirttigi gibi,
Ozel egitim okullarinda 6grenim géren isitme engelli 6grenciler kendilerinden yasca biiyiik 6grencilerle de
daha iyi iletisim kurabilmekte béylece kiiciik yastaki 6grenciler onlart gézleyerek ya da sézel ve sbzsiiz
iletisimle hangi davranisin dogru hangisinin yanlis oldugu konusunda sosyal ve etik kurallarla ilgili daha ¢ok
bilgilendirilebildigi ortaya ¢tkmaktadir.

Buytuk yastaki isitme engelli 6grencilerin ¢evresindeki isiten bireyler tarafindan daha iyi kabul
gorilebilmeleri icin sosyal ve etik kurallart hem bilmenin hem de bunu yeri geldikce davranis olarak
yansitmanin 6nemini daha iyi algilayabilmekteditler (Gregory, 2008). Dolayistyla, akranlar tarafindan daha
¢ok reddedilme duygusu yasayan buyik yastaki isitme engelli 6grenciler akranlari, 6gretmenleri, aileleri ve
diger bireylere yonelik tutum ve eylemlerinde, evrensel olarak kabul edilen sosyal ve etik degetleri iyi
diizeyde algilayabilmekteditler (Foster, Long ve Snell, 1999). Bu durum isitme engelli 6grencilerin isiten
akranlari gibi sosyal ve etik kurallat1 yas buyiiditkce daha iyi algilayabilmelerine neden olmakta ve bunun da
en 6nemli nedenlerinden birisinin onlarin iletisim diizeylerinin iyi diizeyde olmast ve onlarin daha uzun
egitim almig olmalart soylenebilir. Dolayisiyla, hangi kurumda egitilitlerse egitilsinler, isitme engelli
ogrencilerin iletisim becerilerinin daha nitelikli olmasina yonelik egitim programlarinin yeniden gbzden
gecirilmesi ve igerigin yeniden diizenlenmesi geregi ortaya ¢iktigt séylenebilir. Luetke-Stahlman ve Luckner
(2000) engelli 6grencilerin programlarinda yapilacak gelistirme ve degisimlerde 6grencilerin daha 6nceden
kazandiklart becerilerinin gézoniine alinmasi geregini vurgulamislardir.

Isitme engelli 6grencilerin égrenim gordikleri kurumlarda reddedilme olasiliginin bir diger nedeni ise,
bunlarin sosyal ve etik kurallart yeterli diizeyde bilmediklerinden dolay: akranlarina yonelik saldirgan,
isbitlik¢i olmayan ve kabadayilik davraniglart sergilemeleridir (Akcamete, 2005). Bu 6grencilerin bu tir
davranslar sergilemelerinin nedeni sézel iletisim becerilerindeki sinirliliktan kaynaklaniyor olabilecegi ve
bunun da akranlari ile iletisimlerini olumsuz yonde etkilemesi olabilir. Bu durum kiictk siniflardaki isitme
engelli 6grencilerde daha belirgin bir 6zellik olarak yansiyabilmektedir. Daha acik¢a belirtmek gerekirse,
kaynastirma ortamlarinda 6grenim goren isitme engelli 6grencilerin sosyal ve etik kurallarla ilgili bilgi
diizeylerinin dogal s6zel-isitsel yontemini kullanmalart nedeniyle sinith diizeydeki iletisimlerinden dolayt
sosyal ve etik kurallarin 6neminin ¢ok iyi diizeyde aktarllamamasindan kaynaklanabilir. Ulkemizde bazt
isitme engellilerin okullarindaki 6grencilerin isitme cihazint beklendik diizeyde kullanamadiklarindan dolay:
sOzel girdiler yetersiz olmakta ve dogal sozel-isitsel yontemle iletisim kurmalart da sinirlt diizeyde
olabilmektedir. Ayrica, Ulkemizde bazi isitme engellilerin egitimlerine erken yasta baglayamadiklari icin
daha cok isaret dili ile iletisim kurma egilimleri tasidiklart da gbzlenmektedir. Bunlara ek olarak, cogu ailede
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bireylerin isiten olmast ve bunlarin isitme engelli 6grencilerle ¢ok sinirli diizeyde sézel iletisim kurmalart
sonucunda sosyal ve etik kural bilgilerinin bu ¢ocuklara yeterli diizeyde aktarilamadigt belirtilmektedir
(Moores, 1997).

Cinsiyete Gore Etik ve Sosyal Kurallara Iligkin Bilgilerin Farklilagmas1

Cinsiyet degiskenine gore, isitme engelli 6grencilerin etik ve sosyal kural bilgileri arasinda anlaml
farkliliklar bulunmugtur. Bu aragtirmada, isitme engelli kiz 6grencilerin isitme engelli erkek 6grencilere gore
etik ve sosyal kural bilgisi ciddiyet alt boyutu puanlarinin daha ylksek oldugu ortaya ¢tkmustir. Diger bir
anlatimla, isitme engelli kiz 6grencilerin oyuncagini paylasmama gibi etik boyutta, hikaye saatinde yerine
oturmama ve elmay: yedikten sonra kabuklarini yere atma gibi sosyal kurallari ¢igneme boyutunda isitme
engelli erkek &6grencilere gére bu davramglart daha yanlis bulduklar ortaya c¢ikmustir. Bu kurallara kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gbre daha fazla 6nem verdikleri séylenebilir. Moores (1997) isitme engelli
kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gbre daha diga acik, daha az siipheci olduklarini ve sosyal kurallara daha
duyarh davrandiklarint belirtmektedir.

Cinsiyete gore isitme engelli 6grencilerdeki sosyal ve etik kurallarla ilgili bilgi diizeylerindeki farkliligin
diger bir nedeni de kiiltiirel nedenler olarak gésterilebilir. Ornegin, kiz égrencilerin sosyal ve etik kurallar
konusunda daha duyarli davranmalart geregi ve egitimi tizerinde aileler daha fazla zaman harcarken erkek
cocuklarin bu tir becerileri kazanmalarinda ayni diizeyde duyarlilik géstermedikleri s6ylenebilir (Hofstede,
2001; Guveng, 1974). Diger bir neden de, isitme engelli erkek &grencilerin isiten erkek Ogrencilerle
iletisimdeki guigliikleri nedeniyle arkadaslik kurmada isteksiz olduklari ve bu yiizden de daha ¢ok isitme
engelli 6grencilerle arkadaslik yapmak istedikleri belirtilmektedir (Nunes ve Pretzlik, 2001). Bunu da isitme
engelli olduklarindan dolay1 degil, sosyal ve etik kurallart bilme konusunda ayni diizeyde olmamalarindan
kaynaklandig1 belirtilmektedir (Nunes ve Pretzlik, 2001). Lederberg, Rosenblatt, Vandell ve Chapin (1987)
isiten erkek Ggrencilerin isitme engellilerle uzun dénemli arkadaslk yapmak istediklerini ancak isitme
engelli erkeklerin isiten arkadaslariyla uzun doénemli olmayan ve gecici bir siire arkadashik yapmak
istediklerini belirtmektedirler. Bunun nedeni de isitme engelli erkek 6grencilerin sosyal ve etik kurallarla
lgili becerileri nerede ve nasd kullanacaklarina iligkin yeterli deneyime sahip olamadiklar, dil
yetersizliginden dolayr arkadashk iligkilerinde olumsuz tutumlarla karsilasabilecekleri kaygisindan
kaynaklandig1 belirtilmektedir (lantaffi, 2003). Kreimeyer ve Antia (1988) ve Harrison (1993) bunu
onlemenin en iyi yolunun, isiten 6grencilerin, isitme engelli 6grencilerin kisisel gelisim Szellikleriyle ilgili
yeterli diizeyde bilgilendirilmesine baglt oldugunu belirtmektedirler. Gregory’nin (2000) belirttigi gibi, cogu
isiten Ogrencilerin okullarda isitme engelli olan &grencilerle nasil iletisimde bulunabilecegine iliskin
gorisleri olmadigini, cok azinin bu konuda yeterli deneyim elde edebildikleri de gézlenmektedir. Buna ek
olarak, isiten 6grencilerin isitme engelli kiz veya erkek 6grenciletle kisa stire bir arada egitilmesi bile onlarla
isitme engelli 6grenciler arasindaki iletisim diizeyini olumlu yénde etkiledigini belirtmektedir (Lynas, 1990).

Sinif Seviyelerine Gore Ogrencilerin Etik ve Sosyal Kurallara Iligkin Bilgilerinin Farklilagmas1

Smuf diizeylerine gore, 6zel egitim okulunda 6grenim gbren isitme engelli 6grencilerle kaynastirma
ortamlarinda Ogrenim goéren Ogrencilerin etik ve sosyal kural bilgileri arasinda anlaml farkliliklar
bulunmustur. Ozel egitim okulunda 6grenim goren isitme engelli 3. 4. ve 5. sinif 6grencilerin etik kurallarin
¢ogu alt boyutlarinda (ciddiyet boyutu haric) sosyal kurallarla ilgili ise otorite, kural yoklugu ve genelleme
alt boyutlarinda kaynastirma ortamlarinda 6grenim géren 3. 4.ve 5. sinuflardan daha yiiksek puanlar elde
ettikleri goriilmektedir. Diger bir deyisle, 6zel egitim okulunda 6grenim gbren isitme engelli 6grenciler
diger ortamlarda 6grenim gérenlere gore etik kurallari ¢ignemeyi daha yitksek dizeyde yanlis bulmalarinin
yaninda bu kurallara otorite olmadiginda, daha 6nce okulda bu kurallarla ilgili yeterli bilgiler verilmese de
bu kurallara okulun disindaki yerlerde de uyulmasi gerektigini ve bu kurallari ¢igneyenlere ceza verilmesi
gerektigini ileri sirmislerdir. Ayrica 6zel egitim okulunda 6grenim géren isitme engelli 6grenciler
kaynastirma ortamlarinda Ggrenim géren isitme engellilere gbre sosyal kurallar icin otorite olmasa ve bu
kurallarla ilgili bir agtklama yapilmasa da baska ortamlarda bu kurallara uyulmas: gerektigini belirtmislerdir.
Howarth (1997) bir kaynastrma ortaminda bazi engelli 6grencilere yonelik tutumlarin olumlu ve yapict
yonde gelismeyebilecegini rapor etmistir. Bunun en 6nemli nedenleri, kaynastirma icin gerekli olan 6n
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hazirhiklarin 6rnegin, bilgilendirme etkinlikleri planlanmamig veya uygulanmamissa, biitiin 6gretmen ve
ogrenciler isitme engelli 6grencilerin 6zellikleri konusunda yeterli veya hi¢ bilgi almamuslarsa, destek
hizmetleri yetersizse ve kaynastirma ortaminda gorevli Ogretmen, engelli 6grenciletle engelli olmayan
ogrencilerin  kaynastirilmalarina  yardimet olmuyorsa veya etkili kaynastrma icin gunlik etkinlikler
planlayarak butiin 6grencileri sosyal kaynastirma amagh motive etme konusunda yetersizlere sahipse
kaynastirma ortamlarinda engelli Ggrencilerle diger Ogrenciler arasindaki iletisim  zayifligr  gibi
yaptlmamasindan kaynaklandigi séylenebilir. Ozetlemek gerekirse, 6zel egitim okulunda 6grenim goren
isitme engelli Ogrencilerin etik ve sosyal kurallarla ilgili daha yitksek diizeyde deneyim kazandiklari
sOylenebilir. Bir bagka ifadeyle, Ozel egitim okulu isitme engelli 3. smuf Ogrencilerin etik kurallar
kaynastirma ortamlarinda 6grenim goren 3. siuf isitme engellilerden daha ciddi olarak algiladiklart ortaya
cikmistir.

Sinuflara gore 6zel egitim okulu ve kaynastirma ortamlarinda 6grenim goren isitme engelli dgrenciler
kendi aralarinda karsilastirildiginda her iki farkli program 6grencilerinin (3., 4. ve 5. siniflar) etik ve sosyal
kurallara her yerde uyulmast gerektigini 6rnegin, Ogretmen séylemese de bireyin yanlis davranist
yapmamasi gerektigini ve yapanlara da ceza verilmesi gerektigini diisinmeleri de 6nemlidir. Ancak diger
tst smuflarda 6grenim goren isitme engelli 6zel egitim okulu Ggrencilerinin kaynastirma ortamlarinda
ogrenim goren isitme engelli 6grencilere gbre sosyal ve etik kurallarin nerede ve nasil uygulanmasi geregi
ile ilgili bilgiye daha ¢ok sahip oldugu séylenebilir.

Sonug¢

Bu arastirma sonuglarina gore, 6zel egitim okulunda 6grenim goren isitme engelli 6grencilerin etik ve
sosyal kurallarla ilgili bilgi dizeylerinin kaynastirma ortamlarinda &grenim gbren isitme engelli
dgrencilerden daha ileri diizeyde oldugu sdylenebilir. Ozel Egitim Okulunda 6grenim géren isitme engelli
ogrenciler etik ve sosyal kurallarin otoriteden ve kuraldan bagimsiz oldugunu ve daha fazla ceza verilmesi
geregini dustinmekteditler. Diger bir anlatimla, 6zel egitim okulunda 6grenim géren isitme engelli
ogrencilerin etik ve sosyal kurallarla ilgili bir bilin¢ olusturmalarinin yanisira bu kurallart i¢sellestirdikleri de
sOylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore, isitme engelli kiz 6grencilerin lehine erkek 6grencilerin etik ve sosyal kural
bilgileri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Isitme engelli kiz 6grencilerin etik ve sosyal kurallara
uyma konusunda isitme engelli erkek grencilere gére daha duyarli olduklart séylenebilir.

Smuf degiskenine gore ise, 6zel egitim okullarinda 6grenim géren isitme engelli 3. sinif dgrencilerinin
etik kurallarin biitiin alt boyutlarinda sosyal kurallarla ilgili ise (sosyal ciddiyet ve sosyal ceza boyutu haric)
diger alt boyutlarina ait puanlari, kaynastirma ortamlarindaki 3. sinif isitme engelli 6grencilerinkinden daha
yuksektir. Bir bagka anlatimla, 6zel egitim okullarinda 6grenim géren isitme engelli 6grenciler sosyal ve etik
kurallar konusunda daha duyarli 6zellige sahiptir. Ozel egitim okulunda 6grenim goren 4. sinif isitme
engelli 6grencilerin etik ve sosyal kural bilgileri 6zel egitim okulundaki 5. sinif isitme engelli 6grencilerin
etik ve sosyal kural bilgilerine ¢cok benzemekle bitlikte kaynastirma siniflarindaki 5. smuf isitme engelli
ogrencilerinkinden daha yitksek oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Oneriler (aragtirma bulgularina dayali 6neriler verilmeli. Bir aragtirmaya dayali olarak fazla
oneri var gibi). Oneriler aragtirmacilara ve uygulayicilara olarak gruplandirilabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s131nda gelistirilen 6neriler asagida siralanmistir:

1. Isitme engelli 6grencilere sosyal ve etik kurallarla ilgili i¢ gérii kazandirmak ve icten denetimli
bireyler yetistirmek amaciyla en ge¢ 2 yasindan baglayarak 6zel egitim programina alinmast saglanmalidur.
Ulkemizde 6zel egitim okulunda ve kaynastirma ortamlarinda 6grenim géren isitme engelli 6grencilerin
buytk cogunlugu 6 yasinda 6grenimlerine baglayabilmektedirler.

2. Isitme engelli 6grencilerin etik ve sosyal kurallarla ilgili bilgi diizeylerini artirmak amaciyla ézel
egitim programi gelistirilmelidir.
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3. Isitme engelli dgrenciler kaynastirma yoluyla egitilitken sadece sinif igerisinde degil smnif dist
etkinliklerde de sosyal ve etik kurallarla ilgili bilgilerinin artirlmasina yonelik gerekli dizenlemelerin
yapilmasi gerekir.

4. Isitme engelli 6grencilerin etik ve sosyal kurallarla ilgili temel bilgiyi, 6ncelikle ailedeki yetiskinlerle
iletisimleri araciligiyla 6grendikleri géz6niine alindiginda, anne-babalara etik ve sosyal kurallarla ilgili igerik
yoniinden zengin bilgi iceren seminerler diizenlenmelidir.

5. Okuldaki idareciler, 6gretmen ve diger personelin isitme engelli 6grencilerin sosyal ve etik kurallarla
ilgili bilgilerini artirmaya yonelik etkinliklere hep birlikte katilmalari ve bu etkinlikleri desteklemeleri de
saglanmalidir.

6. Lisans diizeyinde 6grenim goren 6zel egitim boélumi ve diger 6gretmen yetistiren anabilim dalt
ogrencilerine 6grenimleri stiresince isitme engelli 6grencilerin sosyal ve etik kurallarla ilgili bilgi diizeylerini
artirmaya yonelik stratejilere iliskin bilgi verilmelidir.

Tleri aragtirmalara yonelik olarak da tilkemizde kaynastirma ortamlarinda Ogrenim goren isitme engelli
ogrencilerin sosyal ve etik kurallarla ilgili bilgilerini artirmaya yonelik bir egitim programinin gelistirilmesine
ve bu programin etkililigi izerine yonelik arastirmalara gereksinim duyulmaktadur.
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