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OZET

Batiilar nezdinde Tirk imajina odaklanan ¢alismalarda genelde Avrupalilarin Tirkleri; tarihten kaynaklanan, eksik
bilgilenmeden dogan ve bugiinkii Tirkiye gerceklerine tam olarak uymayan bir takim nyargilarla degerlendirdigi sonucuna varilir.
Gerek Turk edebiyatinda yabancilarin; gerekse yabanct edebiyatlarda Tirklerin imajt ile ilgili calismalarda ayni 6nyargidan séz
edilir. Bu ¢alismada ise bizzat Titk edebiyatindaki Tirk’in imgesi séz konusu edilmistit. Bu amacla siyasal ve toplumsal
hayatimizin hizhi degisimler yasadigi II. Mesrutiyet (1908-1912) doneminde Turk'in nasil bir toplumsal tipi temsil ettigi; bir
Osmanlt/Turk aydint olan yazarlarimizin imparatorlugun asli unsuru Turkleri nasil bir kimlik icinde dusundukleti ortaya
konulmaya ¢alistimustir. Calismada incelenen alt1 eser, dénemin tarihsel arka plani ve yazarlarin bu konuda benimsedikleri ideoloji
ile de iliskilenditilerek incelenmistit.

Anahtar Kelimeler: Tirk tipi, imaj, mesrutiyet dénemi, roman

Caligmanin Tirii: Arastirma

ABSTRACT

Europeans are prejudiced about Turks and history or the reality of today’s Turkey due to lack of knowledge about. European
Cultures ate full of prejudice about Turks. This situation prevents of being Turkish peoples image.

After in this study the image of Tutks in Europe is mentioned shortly. In our literature the Turkish style is tried to find out.
Because of that, “Turk was representing which social type in II. Mesrutiyet —Conditional Monarchy- period (1908-1912) that our
social life was formed rapidly in this period and emperorship was going to end? Why did our writers think about Turks that
possessed an identity of Ottoman/Turks on Ottoman Turkish novels? The Changing image of Turks is followed. During that
time example novels related with our subject was studied.

The Political power was considering Turkish identity increasingly in II. Mesratiyet. Is that so was this manner reflected that
petiod’s novels. Due to attributions about six novels was written different writer that was studied chronologically. The changing
image of Turkish and Anatolian Turkish element was determined in this way. In this article we tried to behave on the image of the
Turkish type in society. We didn’t compare the dramatis persona or their circle each other.

Ottoman Empire is a tolerant state in the classical period. However this is restricted tolerance that every ethnic component
perceives where they will stop. Turks are main component of the empire. But this is a important question that what is role of
Turks against the other ethnics. It can be seen that the word of “turk” means “vulgar, rude, peasant” for the Moslem/Turk ruling
class. In 19°Th century, Tanzimat create own intellectuals. And they noticed their ethnic Turkish origins; they worked on Turkish
language, history and culture at first time.

The Political Party of Ittihat ve Terakki (Union and Progress) who came into power with the revolution of the 2’Th
Mestrutiyet (Conditional Monarchy) had Turkish nationalistic politics. And they governed the Empire by using these politics
between 1908 - 1918. But in six novels which were published between 1908-1912, there are not positive meanings of Turkish
identity. In these novels Turk is still can be seen as a “provincial, vulgar and ignorant” by the Moslem/Turk Ottoman people who
settled in Istanbul. And this reality demonstrates that political actions had influence on literature in a little later.

On the other hand, Turkish identity was evaluated in six novels which were written in II. Mesratiyet. These novels are Sefaler,
Kiigiik Paga, Miisebbip, Sipsevdi, Nurbayat, Salon Kiselerinde.

In Sefaler, A family from Istanbul consider about a “Yoruk” gitl Yakut as vulgar because of the provincial origins of her. And
they don’t accept willingly her. In Kiigik Pasa was narrated Selime came from a little village in Anatolia, lives in a Pagha’s mansion.
But Selime’s little son (Salih) will be refuse by the villagers of Selime later. Author Tepeyran tell the disagreement between
Anatolia and Istanbul. Because of both Anatolia and Istanbul hadn’t known well each other. In Miisebbip was narrated Balkans
War. People from Istanbul don’t accept willingly Turkish immigrants of war. Because, they couldn’t understand how act as a
nation in these days. Spsevdi is a novel of social satire. Author Glirpinar try to tell how the nobles of Istanbul act to Anatolians
and their culture in this novel. In Nurbayat, Ziya as child from Anatolia was ridicule by his friends in the school in Istanbul. They
consider comical his behaviors. In the novel of Salon Kiselerinde, Sekip was a refined person of the high society. And he fell in love.
Lydia was an English merchant’s girl. In order to call her attention, Sekip tried to be as Turkish nationalist. And he tried to show
Turkish culture and civilization. In this way, Sekip found out his Turkish identity.

Briefly, in this period Moslem/Ottoman/Istanbulian/Turk people count other components of the empire as being alien or
“other” —especially Turks living the parts of a country outside its big cities- . This being an alien or foreigner was clear in this
petiod. Thus we don’t explain this situation as tension between center and province.

Near the time of Mesrutiyet, being a Turk would come to mean positive associations. And this affects the modern Turkish
Republic’s cultural an identical codes.
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II. Mesrutiyet Dénemi Romaninda “Tiirk” ve Tiirkliik

In spite of political tendency of the period, the novels of second Mestutiyet period don’t stress on Turk sufficiently. And they
don’t give these novels priority. Also it is clear that the Turkist political policy of that period of times wasn’t agreed with by
novelist of the same time. Assuming the literature follows the political tendency from behind, this situation will be explained a
little. When the empire collapsed tragically and in a very short time; a new understanding came into power. And according to
them, being a Turk is not only wouldn’t be made fit into the Istanbul but also should be think with the deep history and wide
geogtraphy of the Turks. In addition to this, they got Anatolian Turkish identity established in the center of this understanding.

In respect of Tanzimat, Edebiyat-Cedide and second Mesrutiyet’s novels, a dominant character of “native citizen” wasn’t to
be only “Turk”. Furthermore this definition of native citizen was far away from definition of today’s Turkishness.

Moslem/ Ottoman/Istanbulian/Turk counts all of other components which aten’t similar to their cultural characteristics
(outfits, taste of entertainment, refined Ottoman language) as an alien. And being alien is clear as much as it can’t be explained.

Keywords: Tutkish type, image, etnisite, the literatute of 2"Th Conditional Monarchy

The type of research: Rescarch

GIRIS

II. Mesrutiyet sonrasinda hakim olan iktidar, Turk kimligine gittikce artan bir oranda 6nem veren bir
tavir sergiledigi ifade edilir. Dénemin bu hakim tavrinin, o yillarin romanlarindaki izleri farkli yazarlara ait
alt romanda aranmistir. Béylece devrin romaninda imparatorluktaki Tirk unsurunun ve Anadolu
Turkligiinin degisen imajinin akisleri ortaya konulmaya calisimistir.  Bu yazida roman kahramanlar
tizerinden Turk tipinin toplumdaki imaji tizerinde durulmustur. Bu yazarlarin  “Ttrk kimligi” hakkinda
tutarlt bir senteze ulagip ulasmadiklart yazinin bir baska meselesi olacaktir.

Surasi belirtilmelidir ki imaj, imaja konu olan1 degil; o imaj1 olusturmus olan toplumu agiklar. Yabanci
tlkelerin metinlerdeki veya kendi edebiyatimizdaki -edebiyat aragtiricilart icin ¢ekici bir konu da olagelmis-
Thrk ile ilgili imajlar, “biz”e ait yargilar, gercek “biz”i degil, imaji olusturan toplumun diisiince ve algilama
sinirlarint ortaya koyar (Solak, 2008: 11). Ote yandan bir milletin kendi milli ve etnik kimligini, kendisine ait
edebl metinlerde tespit etmek, “6teki” ile ilgili imajlart ortaya ¢ikarmaktan gérece daha karmasik ve farkl
metotlar gerektiren bir yaklagimdir. Bu zorluga ragmen, Osmanli devletinin yaklasik son yirmi yilint teskil
eden doénemden secilmis romanlarda imparatorlugun asli unsuru olan “Turk™in nasil bir toplumsal
konumda kiymetlendigi, cevap verilmesi gereken 6nemli bir soru olarak durmaktadir. Ozellikle II.
Mesrutiyet dénemeci ile yasananlara paralel olarak, romanlarin yayimlanma tarihlerini de gbzden uzak
tutmadan bu sorulart cevaplandirmak daha anlamli olacaktir. Zira s6z konusu yirmi yil, iktidardaki partiden
dolay1 imparatorlugun kendi kimligine yonelik sorularinin yogunlastigt bir dénemdir. Keza Turk’e yonelik
bu bakis agtst, modern Tirkiye’nin Tirk’e bakisina da tesir etmistir.

AVRUPA KULTURUNDE TURK IMGESI

Baslik, her ne kadar bir makalenin hudutlarini agsa da, asil konuya gegmeden bu meseleye temas
etmenin uygun olacagt kanaatindeyiz. 19. yiizylda Osmanli baskenti Istanbul'a yolu diisen Pierre Loti,
Claude Farrere gibi oryantalist yazarlar, “Korkung Tiirk” imajint bir miktar kirmaya caligsalar da bagarili
olduklari sbylenemez. Zira bilingaltinda yasayan olumsuz Tirk imgesinin, Turkiye’ye gercekei gozle
bakmayr da 6nemli Slciide engelledigi soylenebilir. Arastirmacidar bu olumsuz tutumun kokeninde
yaklastigi dustiniilen bir tehlikeye karst bir kamuoyu olusturma stratejisi yattgt tzerinde fikir birligi
icindeditler (Spohn, 1996; Kula, 1993; Dellal, 1997). Given¢ bu olumsuz tutumu ""Tiirkler savascidr, ilkel
kararlidsr, cabucak dfkeelenirler, ne yapacaklar: da kestirileme” seklinde agilimlar (Giveng, 1997: 28).

Her ne kadatr "imge aragtirmalars, wlnsal toplulnklar arasimdaki insancil iliskileri ve iletisimi Zorlastiran taribsel
birikimi agiga ¢ikarmays, iki Riltiirii ve o Riiltiirler icerisinde yetismis insanlar: karsilikls sayge ve kabul cercevesinde
yakmlagtirmay: amagla”sa da batt Avrupa kiltirindeki Turk’e ait birikim, bu yakinlasmaya katki sunar gibi
gorinmemektedir. Protestan din adami Luther’in Turklerle ilgili "Tvirklerin giicii papada olsa, o Tiirklerin
yaptiklarmdan daba kitisinii yapar. Her ikisi de papa ve Tiirkler, en agir giinablar: utanmazca isleyebilecek denli
kardir. Papanin, Tiirk'ten tek farks eline ki alamanns olmasidir” s6z0 bunu 6rnekleyen metinlerden biridir
(Kula, 1993: 20).

Turklerin fetihci gayelerle ufuklarinda gériinmeye basladigt asirlardan itibaren, Avrupa’da bir Tiirk imajt
da olusmaya baslar. Fakat bu, daha ¢cok olumsuz ve 6n yargilarla dolu bir imajdir. Aristokrasi, din adamlar,
tiiccarlar ve ciftciler arasinda  “Turkler” konusu asitlarca  “son derece giince/” bir olgu olarak varligini
sturdirir. Korkuyla ve onyargilarla beslenen bu imaja gore Turkler, zavalll Hiristiyanlara “acz gektiren’”,
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“Yagmac?® ve “kaba’ bir kavimdir(Skjelbred, 1994: 217). Avrupa milletlerinin Turklere dair olumsuz
kanaatlerinin siddeti, Ttrklere olan cografi uzakliklari ile de dogru orantili olmustur.

Margret Spohn, Orta Avrupa’daki Tirk imajini inceledigi kitabinin sonunda, Ttrkler cevresinde gelisen
butiin imajlary, iki ana bashk altinda toplamanin miimkiin olacagini séyler(Spohn, 1996: 16—17): “Asker? gii
ve zuliind’. Yazar bu kitabindaki verilere dini belgeleri, miizik eserlerini, seyahatnameleri ve okul kitaplarini
inceleyerek ulastigint belirtir. Ote yandan biitiin metinlerde olumsuz bir vurgunun oldugunun da
séylenemeyecegini ekler. Bazi Ortagag ve yakincag kaynaklarinda “aba giigle dedil; zarif ve ince maneviyatla
Huristiyanlars Miisliiman yapmak. isteyen” bu kavmin kokeni, Truvalilara veya Iskitlere baglanmistir (Spohn,
1996: 17). Alman Kiiltiir Taribi'nden Secme Taribi ve Yazmsal Uriinlerde Tiirkler adinda bir eser vererek
Avrupa’daki Tirk imgesine katkida bulunan Dr. Nevide Akpinar Dellal da “bilingaltinda yasayan, fakat uygun
ortamda kolayca kullanilabilen taribsel kikenli imgelerin nasil giiniimiige nyarlandigin:” belgelerle agiklamaktadir
(Dellal, 1997: 26).

Turklere dair kanaatlerin bizzat yerinde yapilan gbzlemlerle daha nesnel hale geldigi gorilecektir.
Ornegin 19. yiizyilda Italyan yazari Edmondo de Amicis, 1874 yili Istanbul’unun Rum, Ermeni ve Batili
kolonilerine mensup topluluklarina dair gézlemleri ve kiyaslamalari 6nyargilardan arinmus gibidir. Yazara
gore Tirkler, yasanilan butiin sosyal degismelere ragmen, eski asaletlerinden taviz vermemis bir millettir
(Sar1, 2003).

“Tiirkler, nzak ve miiphem bir seyi diisiinen insanlar gibi goritniirler. (...) Genis ufuklar: seyretmeye alismiugs insanlar
gibi dosdogrn uzada bakarlar. Ve ¢ok igine kapals yasamaga alismus insanlar gibi goglerinde ve dudaklarmda belli belirsiz
bir hiiziin ifadesi vardsr. Hepsinde ayn: vakar, ayn: taverlar, ayni ibtiyatl dil, bakas ve bareket giriiliir. Pasadan seyyar
saturya kadar hepsi de ayns terbiyeyi almg ve bir cesit aristokrat vakarla sarilpug asillere benzerler. Il bakusta kimse kilik
kuyafet fark: olmasa Lstanbul’da ayak takim: bulundugunn aklma getirmez.” (Amicis, 1981: 469).

Yazarin payitaht Istanbul’'unun milletler cesitliligine dair gozlemleri, Ermenilere ait tasvirler ve
kanaatlerle devam eder. Bu kanaatlerde dikkat ¢ekici olan yazarin tim azinliklan tasvir ederken; onlari asli
unsur olan Turklerle mukayese etmek ihtiyact hissetmesidir.

“Tiirk sakindir, kimseye bakmaz, ve kendine bakildiginm farknda degilmis gibi durur. Davranssinda etrafindafki esyi
ve insanlara kars: bifyiik bir Rayitsiziik goriiliir yiiziinde miitevekkil bir esivin hiigniine veya bir despotun soguk gururuna
benzgeyen bir ifade bulunur; ikna etmeye veya kararmdan caydirmaya ¢alisacak olan: evvela iimitsizlige diisiirecefe ne
oldngunn bilmedigim sert, igine kapaly, inatge bir sey vardir. Hiilasa olarak kendisiyle ya itadt ya tabakkiin ederek
yaganabilirmis gibi gelen ve ne kadar uzun miiddet yasanirsa yasansmn yiz g0 olunmanas: gerekli su_yekpare insanlarm
goriiniimiindedir. Rum, aksine ¢ok canlidr ve gozlerindeki, dudaklarmdaki bin gizli hareketle rubunda olup biten ber seyi
agiga vurur; baging vahsi bir at gibi sallar; yiiziinde geng ve bazgen cocuksu bir kibir vardr; bakaildging goriirse kendine eki
diizen verit; baktlmazsa kendini gostermeye ¢alisr. Daima riiya gorifyormug veya bir sey arzu ediyormus gibidir. Bagtan
sona kurnazlk ve hirs igindedir.” (Amicis, 1981: 182-183).

IMPARATORLUK TURKIYESINDE “TURK”

Tanzimat Yillarina Kadar Osmanliligin Tirkliige Bakig1

XVIL yiizyila kadar toprak ve ntfus acisindan stratle genisleyen Osmanlt Devleti, bu genis cografyada
kisa siirede pek cok cesitliligi bir arada barindiran bir iilke haline gelmistir. Ote yandan imparatorluk
tebaasinin da bu etnik ¢esitliligin farkinda oldugu goriilir. Her ne kadar farklt etnik unsurlar ile yerli halk
arasinda ciddi bir catisma yasanmadan asitlarca huzur icinde bir bitliktelik stirdirilmiisse de, farkl
unsurlarla aradaki gériinmeyen bir sinir daima hissedile gelmistir. Oyle ki onlarin alinan vergilere dahi
yanstyan bu farkliliklari, devlet nezdinde de belirgindir (Y6rik, 2007: 626). Bu farkhilik ve mesafe, 6zellikle
disaridan gelenler tarafindan agik¢a gbzlemlenmistir.

Ilber Ortayl’ya gére bir imparatorluk olan Osmanlt Devleti'nin “base intrique-zemel igé’si Tiirklerdir;
olaylar onlar tarafindan gotiriilmiistiir ve imparatorluk dagildigi zaman da ortada kalan yine Tirklerin
kendisi olmustur(Ortaylt, 1999: 21). Dolayistyla da imparatorluk igindeki biitin yabancilar ve azinliklar asli
unsur olan Turklere karst konumlanitlar ve onlarin varligt Turkler karsisindaki pozisyonlarina gbre bir
anlam kazanir. Amicis’in Rumlart veya Ermenileri tasvir ederken, onlar stk sik Tirklerle mukayese
etmekten kendini alamamast yaklasimin uzantisi olarak anlamlandirilabilir.
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II. Mesrutiyet Dénemi Romaninda “Tiirk” ve Tiirkliik

Tirkler, oldukea genis bir cografyaya yayilmis olan Osmanl Imparatorlugu’nun asli unsuru olmalarina
ragmen, yonetici elite asgatl oranda katilmiglar; hatta asitlarca siiregelen devlet politikalart neticesinde
unutulmus bir unsur olarak kalmislardir. Imparatorlugun topragina toprak kattigi zamanlarda veya
savunma savaglart verdigi zamanlarda bir insan kaynagi olarak Anadolu'nun zorlandifi zamanlarda
onemsendikleri belirtilmelidir.

Anadolu’da daha ¢ok tarimla ugrasan Turkler; ylizyillara yayilan ve arkast kesilmeyen savaslarla iyice
yoksul dismislerdir. Kaldi ki imparatorluk dahilinde askerlikten muaf olduklar icin niifuslart hizla artan,
ticaretle ugrasarak zenginlesen azinliklara gére daha olumsuz sartlarda yasamaktaydilar.

Belki de devletin asli unsuru olmanin verdigi 6zgiivenle, Islamiyet’i kabul eden uluslardan hig biri, kendi
milli kimligini unutmada Turkler kadar ileri gitmemislerdir. Gergekten de milli kimlik izi tasiyan birkag silik
hatiranun disinda “Tiirk ile Tiirk olmayan arasma hic bir ik engel?” konulmamistir. Ornegin klasik Osmanlt
tarihcileri, Turklerin ve Tirkiye’nin Islamlik o6ncesi tarihine, Turkiye’'nin Hiristiyan komsularinin ve
diismanlarinin tarihi kadar bile ilgi gdstermemislerdir (Lewis, 2000: 327). Halbuki Osmanl Islam
imparatorlugu icinde egemen grup Tirk’tir. Imparatorlugun kozmopolit idareci elit’i bircok irktan
kimseler arasindan secilmektedir ama Tirkce konusma, bu gruba mensup olmanin normal bir ek sarti
olarak daima aranmustir. “Tirk” sézciigii ise imparatorluk tarihi boyunca hep kullanilagelmistir. Ornegin
Koci Beyin Anadolu gégebelerini ve koéylilerini ifade etmek icin, Turk ve Yorik kelimelerini sectigi
gortlir (Danisman, 1997: 206).

Ote yandan asirlarca aydinlar arasinda “Tiirk” kelimesinin, “kaba £éyli” anlamlarinda kullanildigt bilinir
(Akgam, 2002: 55). O kadar ki “Tiirk ady, seckin Osmanls gruplar: kadar, bazen Istanbul halk: arasinda bile hakaret
olarak. kullaniird?” (Ortayli, 1999: 40). Ornegin Karagoz perdesindeki en sevimsiz tip olan Baba Himmet'e
“Tirk” denirdi.

Bir toplumda “yer/’” olanin tatifi, “yabanc/’ olanin tarifi ile dogrudan alakalidir. “Yerli”nin halleri,
yabancinin hallerine bakildiginda daha iyi anlagilir. Tarihci Bernard Lewss, Osmanl ile Tirk'in iliskilerini
disaridan daha net gérmektedir. S6yle ki yazar, "Osmaniy diisiincesinde Osmanl="Tiirk i3desligi yoktur' ifadesi
ile, Osmanl sifatinin yalniz hanedan i¢in kullanddigina isaret eder. Osmanliar, “Turk” adint 6nceleri
gocebe Tirkmenlerle, Yorikler icin; daha sonralari, kaba saba Turkce konusan Anadolu koylileri ile
tagralilar icin kullandilar. Yazara gbre, bir Osmanlt efendisine Tirk demek, onun hos karsilayacagt bir
tanimlama degildir (Lewis, 2000: 331).

Tanzimat Sonrast Bir Kimligin Kesfedilme Siireci ve Cokiis Déneminin Ideolojileri Isiginda
Turkluk

Imparatorlugun Tanzimat’tan sonraki tarihi, yavas yavas Osmanliltktan iimmet kardesligine ve sonunda
da millet merkezli bir devlet anlayisina kayisinin tarihi gibidir. Farklt unsurlart bir arada tutmak icin
airpinan devletin yasadigi tecriibeler, etnik unsurlarin, Osmanliligt degil; bagimsizhigt tercih ettiklerini
ispatlamistir. Bunun tabii sonucu olarak da Turkeculik kaginilmaz bir alternatif siyasal teklif olarak
belirginlesmistir.

Tirk aydmnlarinin mensup olduklart milli kékeni fark etmeleri, imparatorlukta goériilmeye baslanan
ayrilikei faaliyetler sonucu olur. 18. ve 19 yiizyillarda Rumeli’de birbiri arkasina gelen bagimsizlik ilanlart
sonucu, asli unsur olan Turk/Misliiman tebaanin nifusu, milll bir felaket teskil edecek kadar azalmus,
hatta bir kisminin asitlardir yasadigt topraklart terk ederek muhacir durumuna dastigia goralir. Tirk
unsurunun aleyhine olan bu durumu yine ilk fark eden Tanzimat aydinlart olmustur. Istanbul sokaklarint
dolduran muhacir dalgalar1 veya Balkan sehirlerindeki memuriyet yillarina dair gézlemler bu farkindaligin
sebeplerindendir. Ote yandan imparatorluk birliginin dagilacagi endisesiyle hichir milliyet¢i séyleme izin
verilmemesi, Tanzimat aydinlarinca “Turk” veya “Turkiye” kelimelerinin imtina ile kullanilmasina sebep
olmustur. Zira Tanzimat seneleri, Osmanlicilik siyasetinden dolayr Tturklik ve Tirk kelimelerinin belirli
vurgularla kullanilmasindan endise edildigi yillardur.

Devrin idarecileri, 1789 Franstz Thtilali ile Avrupa’da giiclenen milliyetcilik hareketlerine karst, irili
ufakli pek ¢ok etnik yapiyt biinyesinde barindiran imparatorlugu bir arada tutabilmek icin 6nce Osmanlicilik
ideolojisine sartlir. Ancak devletin oturtmaya ¢alistigt bu tst kimlik, zamanla sadece Tiurklerin savundugu
bir siyasi disiince haline gelecektir. 1876’da Kanun-: Esasi'nin kabuli ve Megrutiyefin ilaniyla Turkler
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karsisindaki eski imtiyazlarini kaybedeceklerinden korkan azinliklar, hallerinden yakinmaya baglar. Zira
Kanun-1 Esasi, “teba-i Osmaniye’nin tiim unsurlarint esit gérmektedir (Unal, 2007: 5-27). Osmanl aydinlari
anastrin birligi ve kardesligi diisiincesini savunan Osmanlicilik ideolojisi gli¢c kazanmaya baslamistir. Oysaki
azinliklarin istedigi, esitlikten daha fazla bir seydir.

1876’da tahta cikan yeni padisah Abdilhamit’in, devleti bir arada tutmanin caresini Islimcilikta
gdrmesi, Tanzimatgiligin adeta resmi ideolojisi gibi olan Osmanlicthgin yaninda Islamethgr yikseltecektir.
Padisah, boylelikle memleketin Misliman tebaasini devlete bagli tutmak ve azinliklari da bir denge unsuru
olarak kullanmak istemistir. Mesrutiyet’in ilant ile halkta olusan umumi seving ve kardeslik havasi,
Osmanlicilik fikrini yeniden canlandirir gibi olursa da, hemen ardindan gelen Balkan Savaglart (1912-1913)
buna biiyiik ve kati bir darbe vuracakuir.

Rusya’dan iltica eden Tiirklerin 6nce Jon Tiirklere ve daha sonra I#tibat ve Terakki’ye katilmalart neticesi,
Tiirkgiiliik daha stk telaffuz edilmeye baglanan bir siyasi akim olmustur. Turk yonetici elitini ve asker/sivil
aydinlarint ¢aginin siyasal gercekliklerine daha realist bakmaya sevk eden olay da Balkan savaslari olur. Zira
Osmanlicilik ve Islamcilik siyasal alanda gegerliligini ve uygulanabilirligini yitirmeye baslamistir. Kald ki
artik devlet [#ihat ve Terakki merkezinde tiretilen Tiirkeii politikalarla yonetilmektedir. Aydinlar ve yénetim,
Turkculik mefkaresinin basta Turkiye olmak tizere tim mazlum Tirk halklarinin kurtulusu icin tek ctkar
yol oldugunu anlamuslardir. Béylece yeni yeni olusmaya baslayan siyasi atmosferle birlikte Ttirk, Ttrklik ve
Anadolu kelimeleri daha sik ve giir telaffuz edilmeye baslanir. Hayatlart Misir gibi, Isvigre gibi Paris gibi
strglin merkezlerinde gecen ittihat¢t gencgler, oradaki Ermeni stirglinlerin ayriliket fikirlerini yakindan
gormustir. Balkanlarda komitact ceteleri kovalayan partinin askeri kanadr icin de Turkeilik savunulacak
yegane fikir akimi gibi durmaktadir.

Her uygarlik gibi Osmanlt devleti de sona yaklastigini hissettiginde kaygillanmis ve 6z kaynaklarini
aragtirmaya baslamistir. Bu caba Tanzimat doéneminde de gorilir. Tirk tarihine ve diline yonelik ilk
aragtirmalarin bu dénemde bagladigt goriliir. Kendi kéklerini arayan Osmanlt aydinlari, yiizyillardir
“Osmanli”ligin golgesinde yasayan gécebe Turk'un varligint da boyle kesfetmistir.

Temel soruya donersek; "Kin, kimin kimliginde idi?" Osmanli mi Turk'td, yoksa Tirkler mi Osmanliydi?
Bu soruya, Osmanli tarihinin sonuna dogru artan bir milli farkindalik olustugu seklinde cevap verilebilir.
Dinyanin Osmanli'yt "Turk" olarak gérdigh bir ¢cagda Osmanli'yt "Devlet-i Aliyye" (Yice Devlet veya
Devletlerin yiicesi) olarak adlandiran Osmanli ulemasinin, Turk ve Tirkmenleri kiigtimsedikleri, hizmet
ettikleri Devlet-i Aliyye ve onun kullatint -yani kendilerini- "Ttrk" saymadiklart asikdr bir sekilde
anlasilmaktadir. Ancak Tanzimat’in milli uyanist tetikledigini ve II. Mesrutiyete dogru yiikselen Ttrkeutlikle
birlikte Turk’iin ve Tirk olmanin pozitif bir anlam kutbuna dogru kaymaya bagladigt gorillecektir. 1923te
kurulacak olan Modern Turkiye Cumhuriyeti de varhgini Tirklik tzerinde temellendirerek isaret edilen
egilimin takip etmistir.

II. MESRUTIYET ROMANINDA “TURK”

Dénemi Romaninin Merkezi Mekant: Istanbul ve Tiirk Olgusu

Istanbul, barindirdigt yogun ntfusla imparatorlugun en kalabalik sehri olmakla beraber; etnik ¢esitliligi
ile mislim ve gayrimislim mubhitleri ile de kiiciik bir kopyasi gibidir. Bagkent olmanin verdigi bir Gst
bakisla imparatorluk geneline yayilan efkar-1 umumiyenin ilk planda ve hemen gézlenebildigi bir yerdir.
Roman s6z konusu oldugu i¢in imparatorlugun okur-yazar orant en ylksek sehitlerinden biri olmasi ile de
o6nemlidir. Dogulular icin batiin; batlidar icin dogunun kapist olan bu sehir, sahip oldugu egzotik
olanaklarla da yazarlara sonsuz bir yazma malzemesi vermistir. Tanzimat ideolojilerinin ilk uygulandig,
Batidan gelen yeniliklerin ilk géraldiga Istanbul, batidan gelen bir tir olan romanin da merkezi gibidir.
Roman, yazari ile ve okuru ile sayisal bir ¢okluga Istanbul’da ulagmistir. Roman yazarlari biraz da bu
yiizden mekanlarint ve konularini Istanbul’dan ve Istanbulludan uzaklastirmayarak bu kentin edebi
iiriinlerin kurmaca diinyasindaki hakimiyetini pekistirmis olurlar. Dolayistyla Biiyiik bir kismit Istanbul’da
yazilmis ve yayimlanmis romanlari okurken ve incelerken; isaret edilen durumlarin imparatorlugun geneline
degil de Istanbul’a 6zgii olusunu gozden uzak tutmamak gerekir. I1. Mesrutiyet doneminden secilmis 6
romanin da incelenmesinde bu hassasiyet korunmalidir. Kisacasi II. Mesrutiyet romaninda Turk olgusuna
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bakmaya calisan makalemizde aslinda —farkinda olarak veya olmayarak- donemin Istanbullusunun “tiirk”
degerlendirmesini s6z konusu etmis oluyoruz.

Ml trtinlerini Tanzimat déneminde vermeye baslayan Tiirk romani, genel hatlartyla cogunlugun deger
yargilarint yansitir. Bu “cogunluk”tan imparatorluk Istanbul’unun Tirkee bilen ahalisi anlagtimalidir. I¢inde
o6nemli bir oranda gayri miislim ve gayri Ttlrk unsur barindirsa da bu ¢ogunlugun hakim vasfi, Misliman
ve Tirk olusudur. Iste bu cogunlugun tepkileri ile bigimlenen Tirk romani, Turk’e nasil bakar; Turkligi
nasil gorar?

Osmanli/Tiirk romant igin de cogunluk, iginde olustugu ana mekan olan Istanbul ve Istanbullulardir. O
halde bu dénemde 6tekinin karsisindaki “yerli”yi; Istanbullu, Tirk ve Misliman olan seklinde tarif
edebiliriz. Bu tariften hareketle romancilarin Turk ve Musliman olmasina ragmen, Anadolulu Tirkd
“yerli” kabul etmekte ve kendinden saymakta biraz isteksiz davrandigini gorilmektedir. Bu bakis acisy,
yalnizca II. Mesrutiyet dénemi romaninda degil, ondan 6nceki Edebiyat-1 Cedide dénemi romaninda
rastlanilan bir durumdur. Istanbullu Misliman/Tirkler, kendilerinin disindakilere -Tirk olsalar bile-
“Oteki” olarak ifade edebilecegimiz bir dislayicilikla yaklasirlar. Bu durum, secilen romanlarda bitiiniyle
merkezin tasrayt dislamasi veya merkez tasra gerginligi ile aciklanamayacak bir yayginliktadir.

Turk tipi ve Tirk tarzi ile ilgili ilk temasa Agk-z Memnn romaninda da rastlanir.  Bu romanda Halit Ziya,
bir batilinin “biz”in nasil kiymetlendirdigini ¢izmeye ¢alisir. Romanda 6teden beri bir Ttrk evine girip, bir
Tirk gibi yasamak merakinda olan Fransiz mirebbiye Matmazel Courton, Adnan Bey’in konaginda
duslerinde yasattigr Tirk evini ve yagayisint bulamaz. Orada Piyer Loti’nin romanlarindan okuyup hayrant
oldugu egzotik Tirk aile yasantsi yerine, ne tam anlamiyla Dogulu ne de Batli olabilmis bir yasam tarzi
bulur ve hayal kirikligina ugrar. Adnan Bey konaginin mutfaginda calisan kadinlar da Anadolulu ya da
“yerli” diyebilecegimiz kisilerdir.

Calismanin bundan sonraki bolimiinde II. Megratiyet ddnemi ve sonrast romanlarda Turk kimliginin
cesitli tezahtirlerine temas etmek yerinde olacaktir. Her ne kadar II. Mesritiyet dénemi, siyasi tarihgiler
tarafindan 1908-1918 yillar1 arast olarak kabul ediliyorsa da sectigimiz romanlar 1908-1912 tarihleri
arasindan yayimlanmistir. Bu secimde s6z konusu romanlarin ele aldigimiz konuya temaslart ve savas
yillarindan 6nce yazilmis olmalart temel etken olmustur.

Sefalet (1908): Kibar Sinif Istanbullular ve Kaba Tiirk/Y6riik Karsithig

Sefalet romant yazart Emine Semiye Hanim, bir Tanzimat yiiksek biirokratt olan Ahmet Cevdet Pasa’in
kizlarindandir. Dolayisiyla eserindeki géndergesel anlamlar icinden geldigi muhitin bakis acisint yansitmada
o6nem kazanacaktir. Devrin Osmanlt toplumundaki Yoriik tipine temas edilen romanda, Istanbullunun
Turk’d nasil konumlandirdigt gorillecektir.

Tasralt zenginlerden Miiltezim (Tahsildar) Hact Dursun Bey’in kiiciik oglu Emrullah Bey, vergisini
topladigt kéylerin birinde gériip begendigi Yakut isimli bir Yortk kiziyla evlenir. Bu evlilige en ziyade karst
cikan Istanbul kékenli bu ailenin Reisi olan Hact Dursun Bey’dir. Onun fikrine gére kaba bir Yoérik kizt
kendilerine gelin olamaz:

“Tasra hanedanlarmdan pek gengin bir zat olan Miiltezim Hact Dursun Efendi’nin kiigiik ofln Emrullab Bey,
kdylerin birinden gegerken gayet hiisnd bir ki goriip bedenmis ve Rendisine almasin: pederinden musirrane istirham
eylemisti. Yakut isminde bulunan bu kg, ismiyle miisemma olarak lal-gin dudakly idi. Peders, bir Yorik kizin: gelin
alarak fkabul edemeyecedini beyan eylemisse de akle cilesinden ¢ikan Emrullah’a meram anlatmak kabil olmads... Hac
Dursun Efend, gelin Yakut Hanim'n Rabalindan miiteneffir olup bir tirlii onu hiisn-i nazarla gormedi.” (Emine
Semiye, 1908: 12)

Yukaridaki metinde, yorik tipinin devrin Osmanlt toplumundaki konumu ortaya konulmustur.
Romanda Turk/Yoérik, vahsi ve sagliklt glizelligine ragmen, kaba ve buytik sehrin gorgustinden yoksunluk
baglaminda diisinilmektedir. Bu olumsuz 6zellikleri ile o, “biz”’e entegre olamaz.

Kiigiik Pasa (1910): Anadolu Tirkliigii ile Ik Kargilagma

Anadolulu ve Tirk imajinin islendigi hatta bu konunun temel meselelerden biri olarak ele alindigt bir
baska roman da Ebubekir Hazim [Tepeyran|'in Kiigik Pasa romanidir. Yazar bu romaniyla, vaktiyle uzun
memuriyetlerde bulundugu icin yakindan tanidigt Anadolu cografyasina acilir. Bu agilis aslinda biraz da

Selcuk Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 21/ 2009
424



Omer SOLAK

Turklige acilistir. O yidlarda Anadolu’ya acilan ¢agdast diger romanciardan farkli olarak Tepeyran,
natiiralist bir dikkatle sefaleti sergileme gayretindedir. Actkca anlasilacagi tizere bu kez yazar, Anadolu’nun
ve Anadolu insaninin yanindadir. Ebubekir Hazim, birokratligindan gelen bir aligkanlikla lizumsuz
ayrintilart, 6zellikle merkezi idarenin tagradaki durumunu bir rapor halinde okura sunmaktadir. Kendinin
de itiraf ettigi gibi onun amact, roman yazmaktan ziyade Anadolu ve kéy gercegini gézler 6ntine sermektir.
Eser Mesrutiyet 6ncesi donemin haksizliklart ve Megrutiyetle gelen siyasi calkantdart ve aksakliklar
dikkatlere sunarken Osmanli/Tirk merkezin Anadolulu Turk’ bakisini da 6rneklemis olur. Romanin
vakast kisaca soyledit:

Ali Haydar Istanbul’da bir karakoldan askerligini yaparken, karisi Selime’yi civardaki Suad Pasa
konaginda siitannelik yapmast icin I¢ Anadoluw’daki bir kéyden getirir. Selime, garip tavirlari, kaba
konusmast ile konagin kafes ardinda yasayan cariyelerince pek sevilir. Ozellikle siyahi Sirin Dadinin
konaktaki ilk giinlerinde himayesini géren Selime, hem haniminin oglu Haldun’u hem de kendi oglu Salih’i
emzirmektedir. Konagin sahibi Suad Pasa, cok sevdigi kiiciik Salih’i evlat edindigini agiklar. Artik o,
konakta Kii¢ctik Paga olarak cagrilmaktadir. Ancak, devrin idaresinin géziinden duserek tasrada bir
vazifeyle Istanbul’dan uzaklagtirilan Suad Pasa’nin gidisiyle, Salih’in kaderi doner. Suad Pasa, veremden
oliir ve bir siire sonra geng karist Naime Hanim, konakta bir takim degisiklikler yapar. Tlk isi de Salih’i
kéytine yollamak olur.

Salih, hemsehrisi olan frengi hastast iki asker nezaretinde kéyiine génderilir. Once trenle daha sonra
araba ve en sonunda da beygir sirtinda siiren uzunca bir yolculuktan sonra kéye varilir. Hayalinde yemyesil
cayirlarda oynayan oglaklar, kopiiklii pinarlar, giler yiizli koylilerle dolu bir kdy yasatan Salih, sikut-1
hayile ugrar. Burada en basit ihtiyaglarint karsilamaktan acizdir. Uvey annesi Hatga (Hatice), tivey kardesi
Mevliit ve bebek Giilsiim’le yasamakta giiclitk ¢eker. Babasinin Yemen’e asker olarak gitmesinin ardindan
iyice himayesiz kalan kii¢tik Salih, bu sefil Anadolu kéytinde yitip gidet.

Anadolu temasini yogun olarak isleyen roman, kiiciik Salih’in tstiine kurulur. Salih’in sahsinda verilmek
istenen mesajlar icin, okuyucu stk sik konaktan derme ¢atma kéy evine tasinir. Yazar bu farkli mekanlar
dolastiran ve dolastirirken bir seyleri sezdirmeye calisan bir rehber gibidir okurun 6niinde. Bunu yaparken
onun burokrat gecmisini g6z ardi edemeyiz.

Yazar, okuyucunun dikkatini asirlarca thmal edilmis Anadolu’ya cevirir. Yer yer natiiralist bir sanat
anlayistyla bu ihmal edilmisligin biitiin ayrintilarint verir. Asker toplama usullerinin yanlishigi, toprak
dizeninin carpikligr ile ilgili gereksiz ayrintilar disinda, romandaki mekén tasvirleri Anadolu insaninin
yluzyillar siiren ihmal edilmisligini ve sefaletini bagari ile verir. Anadolu’nun yal¢in kayalarla ve ¢iplak
tepelerle cevrili bir kéyline ustiinde bir pasa kiyafeti ile gelen kiicitk Salih de Emine Semiye’nin romaninda
karsimiza ctkan dislanmanin bu kez tersten magduru olur.

Istanbul’daki konakta kendisine, “Kiiciik Pasa” adi verilen Salih, giderek ac ve sefil bir kdy ¢ocuguna
doniigmustiir. Boylece yazar, Tirk halkimin hayalinde yagayan gilizel kéy riiyasin, koy realitesinin
gercekleriyle karsilagtirarak kisa stirede bozar. Artik kdy, mutlu insanlarin yasadigi idealize edilmis bir
mekan degildir. Kéyliler bitin kabaliklari, cahillikleri ve sefil hayatlarina ragmen, yardimseverlik,
yurtseverlik, merhamet konularinda sehirden daha ileridedirler. Sehirde parlak nutuklar gekilir. Ama
cepheye giden, vatan icin 6len sadece koylidir.

Romanda yazar, syle bir sonuca varmak ister gibidir. Bir Osmanl pasasinin konagindaki hayati ile
koyiin hayatt kiyaslanirsa, durum tiyler Grperticidir. K&yli alistk oldugu hayat tarzini daha iyileriyle
karsilastiracak bilgi seviyesinde olmadigt igin, sefaletinin derecelerinin farkinda degildir. Iglerinden ancak
her iki hayat1 da kiyaslama imkani bulmus olanlar, daha iyi hayat tarzina da gipta eder. Halbuki devlet-
millet iliskilerinde sayginin ve sevginin ihmal edilmemesi gerekir. Dewvletin yonetici eliti astrlarca kendisini
Osmanlt olarak niteleyip Turkten ayrt bir yere koymus, Anadolu Turkligini dislamustir. Buna karsilik
Anadolu Tirk’d de kendisini sadece vergi miltezimleri ile veya seferberliklerle hatirlayan Osmanliya
yabancilasmis; onu kendinden ayri bir yere koymustur. Halbuki “ezel acilardan yiizii tunglagmes” Turk
koylistine gosterilecek bir sefkat, onun tlkesi icin olaganiistii gayret ve cesatet gbstermesine yetecektir. Bu
kucaklagsmanin geregi, romanin asil tezini olusturur (Tepeyran, 1910: 118).
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Miisebbib (1910): Balkan Faciast Muhacirleri

Istanbullu, kendinden olmayana biganedir. II. Abdiilhamit devri elestirisi iizerine kurulmus olan ve bir
ask kuginligini  isleyen Miisebbib romaninda Safvet Nezihi, ardi ardina kaybedilen Balkanlarda
topraklarindan baskente akan miiltecilerin hazin manzarasini fon olarak kullanir. Misliman balkan
Miiltecileri dahi, sehrin yerlesikleri tarafindan dislanma ile karsilanacaktir. Hatta onlar, gayrimiislimlerden
daha fazla “yerli” degildirler. Safvet Nezihi, a¢ ve sefil bir sekilde Istanbul’a dolusan muhacitlere, “bazs
viedansiz ve hissizler’in igrenerek ve asagilayarak baktigini ifade ederken Istanbullu/Osmanlt ve onlarin
disindakiler karsithigina isaret eder. “Istanbul’un kipekleri kadar nail-i merhamet girmeyerek: “Of! Bu pis mubacirler
de... Canm biktike artike I” nidi-ye sikdyet ve istikrabm dile getiriyorlards.” (Safvet Nezihi, 1910: 24)

Yazara gore Istanbul halki, tilkenin yasadigi biyik bir trajedi karsisinda topyekan bir milli suur
gostermekten uzaktir. Bunun sebebini, bir millet olma bilincinin heniiz olusmamasinda ve belirgin vasfi
Misliimanlik ve Istanbulluluk olan ahalinin Tirkligii millet yapan tarifin icinde -hentiz- bir unsur olarak
gérmemesinde aramak gerekir. Rumeli’ye ilk gecen fatihlerin torunlart da merkezi temsil eden Osmanliliga
entegre olmada sorun yagayacaklardir.

Sipsevdi (1911): Zevksiz Anadolulular

Hiiseyin Rahmi’nin alafrangalik elestirisini merkeze alan bir teze sahip bu eserinde Istanbullularin deger
yargilari, yasam tarzlart gozler oniine serilir. Anadolulu/Tirk kadini tipine dair bazt imajlar da satir
aralarinda hissettirilir. Ana hatlartyla kaba saba, sehirliligin, konak yasantisinin getirdigi bir takim geleneksel
nezaket kurallarindan uzak, ¢ok cocuk doguran, gilizel giyinmesini, giyindigini kendine yakistirmasint
bilmeyen bu kadinlar, adi gecen romanlarda mizahin da nesnesi olurlar.

Spsevdi romaninda Anadolulu/Turk kadin ile ilgili birka¢ temasa rastlanir. Romandaki bir sahne,
Anadolu insaninin Istanbul’dan nasil gorindigiine dair bir fikir verecektir. Alafranga bir aileye mensup
olan Vesile Hanim, Paris’ten yeni dénmis oglu icin Kasim Efendi ailesine dunircii gider. Romanda
geleneksel bir terbiyeyi temsil eden bu ailenin evlerinin avlusunda agac¢ dallarina asilmis camasitlar
gordiiklerinde koyduklar tavir, otekilestiricidir: “—A/ Tnsan Anadoln’dan gelse gene biyle boyale don gimlek
gymez!” (Girpinar, 1911: 147). Bu alintidan da anlagilacag: iizere, bu tavir, zevksizlige isaret eder. Istanbul
kibarlarinin gbziinde Anadolulu olmak, bir nevi zevksizlikle es anlamlidir. Kagikeilar kahyast Kasim Efendi
ve ailesi gerci Anadolulu degildir ama onlarin dolayimindan eserde Anadoluluya bakis verilmis olur.

Nurbayat (1912): Islah Edilebilir Bir Kimlik Olarak Tiirkliikk/Anadoluluk

Isaret edildigi gibi Istanbul halki, “Tiirk” kimligini “Anadolulu” olmak olarak goriir. Oysaki kendisi,
Anadoluludan ve dolayistyla Turk/Tirkmen’den ayrt bir kozmopolit Musliman kitledir. Onun nazarinda
Anadoluluk, olumlu bir anlam da tagimaz.

Adil Nami’nin Nurhayainda romanin Ziya adli asli kahraman, baslangicta geleneksel terbiye ile yetismis
bir Anadolu koylisii iken; zamanla “olumlu”bir kimlik kazanir ve Paris’te yagsayan bir centilmen olur.
Birinci kimlikte kiskanclik, sefahat, cikarcilik ve bencillik; ikincisinde ise erdem, idealizm, dirtstlik ve
sevgi vardir. Onu bu ikinci ¢izgiye ceken Paris cevresinde tanidigt yabancilardir.

Anadolw’dan Istanbul’a gelen bir idadi 6grencisi olan Ziya’nin, hem gériiniisii hem konusmast, okul ve
mahalle arkadaslarinca tuhaf ve yabanci bulunur: Ziya, idadinin tgincii sinifinda, yasina gore kiglik
gosteren celimsiz bir cocuktur. Anadolu’dan Istanbul’a yeni gelmistir. Goriiniisii, konusmast ve tavirlart
yliziinden arkadaslari tarafindan sevilmez. Sinif arkadaslarina ve mubassira olduke¢a komik gelir. Once kis
kis daha sonra kahkahalarla giilerek onu incitirler. Ziya’nin arkadaglarinca alay konusu olan goriiniisti de
romanda s6yle tarif edilir:

“Bagimm distiinde limon kabugn gibi kalan fesinin altinda ber biri kirpi tiiyleri gibi dik dik etrafa salms, kok budak
vermis ugun ve gayr-i muntagam Ssaglars, burnuna nagire teskil edecek surette zayiflamaktan disar: firlamis sakak
kemiklers, Riigiik ayaklarina gegirdigi hafaf isi koca potinteri... V'elhasil nefsinde cem ettigi bu gibi pek garib abvile nkala-
kdri yiiriyiisiiyle kendisine mahsus o kadar miidhik bir tipi (type) vards ki yek-nazarda bunn goriip de saatlerce giilmemek
kabil degildi.” (R. Adil Nami, 1912: 3-4)

Hatta konusurken telaffuzundaki farkliik siveli ifade bile, onun yabanca ve “garip” ve giiliing
karsilanmasina sebep olur.
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“Ap-asil Anadoluln olup da uzun miiddetler Istanbul’da kalpus ve bu surette dilini 1slah etmis ve yabut da miiddet-i
medide Anadoln’da bulunarak dilini oranin lisanina uydurmus oldugnnu anlatan bir sive ile telaffuz, edilen bu sozler smsfin
dginde yeni bir kabkaba giiriiltiisii kopardr” (R. Adil Nami, 1912: 6)

Ziya, hem Turk, hem de Misliman’dir ancak Istanbullu degildir. Bu da onun iginde bulundugu
toplumca “yabanct” kabul edilmesi i¢in yeterlidir.

Salon Koselerinde (1912): Batililarin Hayran Olabilecegi Istanbullu Bir Osmanl: Tiirkii

Istanbul sosyetesinin ve Beyoglu eglence salonlarinin aranilan ismi Sekip, Pera-Palas’ta verilen ecnebi
davetlerinin de gbzdesidir. En buylik mahareti, ecnebi kizlari ayartip onlarla goénil iliskisi yasamak olan bu
gencin yasantist, romanda bir gesit vatanperverlik ¢esnisi icinde sunulur. Zira o, Turkleri, Batt diinyasina —
sanildigi gibi— kaba, zevksiz ve medeniyetce geri insanlar olarak degil; medeni, nazik, sik ve kibar bir
suretinde tanitmaktadur.

Sekip, Istanbul’daki ecnebi muhitlerce tertip edilen bir baloda zengin bir Ingiliz tacirinin kiz1 olan
Lidya’yla tarugir. Kafasi, Turklige dair 6n yargilarla dolu olan Lidya, Sekip’e stirekli Tiirklere ve Tirklige
dair sorular yoneltmektedir. Ona gére Turkler medeniyetce geri, kadinlarint kafes ardina gizleyen, bireysel
ozgirliklere karsi miisamahasiz bir saltanat altinda yasayan bir ulustur. Oysaki Sekip, yiiksek mubhitlerde
verilen davetlerdeki kibarligi ve incelmis nezaketi ile cok baska bir 6rnegini teskil etmektedir. O kadar ki
birlikte yaptiklart valstan sonra Lidya “Fakat sig ne iyi vals ediyorsunnz, (...) Bir Tiirk icin bu barikuldde bir sey”
diyecektir. Bu rencide edici s6z, Sekip’in kendi milli kimligini sorgulamasina sebep olacaktir. (Safveti Ziya,
1912: 16) O gergekte kimdir? Bir Tiirk mi, yoksa bir Osmanlt mudir? Kendisini bir Tirk olarak tanimlayan
Sekip, belki onu ylcelten ama mensup oldugu milleti hafife alan bu ifadeyi hemen. ““Neden bir Avrupals igin
tabii olan bir sey, bir Tiirk igin harikuldde olsun” seklinde cevaplayarak, muhatabint 6zir dilemek zorunda
birakir: Lidya ise ““Iste bunu severim. Bir erkek vatanini milletini sevmeli (...) Ben de vatammdan nzak yasamaya
mechur olsaydim mutlak oliirdiim.” diyerek 6zrint ifade eder (Safveti Ziya, 1912: 17).

Lidya, buttin Turkleri, Beyoglu eglence yerlerinde karsilagilan ziippe alafrangalar gibi sanmaktadir.
Sekip onun bu yanlig kanaatini de dizeltmeye calisir. Gergek Dogu, gercek Tirklik Beyoglu'nda
karsilagilan, iki uygarlik arasinda kalmis dejenere Beyoglu gencleri degildir. Bir anlik iltifatlarina nail
olabilmek icin agagilik kadinlarin pesinden kosturan ziippeler, asil Tirkleri temsil etmezler. Her ne kadar
kendi yasantist ile biiyiik bir tezat teskil etse de Sekip, “Beyoglu gengleri o kadar miiskiilpesent olmuyor (...) Fakat
Osmanlilar... Big kendi evierimizin... Kendi banumlarmmzin o kadar mecziibintyiz ki, baska kadimlarm biisnii ile mesgnl
olmaya mecalimiz yoktur.” sozleti ile Beyoglu Levantenlerinin dejenere yasantist ile gercek Osmanli aleminin
farkina dikkati ¢eker (Safveti Ziya, 1912: 123).

Sekip, Lidya ile birlikte Union Fransez balosuna katilmak icin arabadan inerken, Turkluginin “aldmet-i
farikas?” olan fesini bir kenara koymaya davranirken Lidya “—Fesinizi gikarmaymez. Sigi fesinizle gormeyi
severin.” diyerek onu durdurur (Safveti Ziya, 1912: 173). Ancak Sekip, baloya katilanlar arasinda kirmizi
fesiyle hemen dikkati ¢eker.

Romanin ele aldigimiz mesele bakimindan dikkate sayan tarafi Turkliik icin bir model, bir idealize tip
olarak Onerilen kisisinin Sekip olmasidir. Herhangi bir meslegi olamayan, gliniinii kibar konaklarinda
yalilarinda veya Levanten ¢evrelerinde, el¢ilik rezidanslarinda verilen davetlerde geciren, erkeklerden ¢ok
kadinlarla distip kalkmayi seven bir kisilik olarak ¢izilen bu adam milli kimliginin farkinda bir Tirk’ten
ziyade; bir alafrangadir. Muhatabt Lidya ona “Siz Turkler...” diye hitap ettigi icin kendisini Tiirk olarak
tanimlamis ve adeta Tarkliginin farkina varmustir. Ifadelerinden anlasildigina gére 6nun Tirklik tanimi
Anadolu Tirkliigiing, tarihi ve kiiltirel ézellikleri ile Tiirk milli kimligini kucaklamayan; Istanbul disina
¢tkamamis bir cesit Osmanli limpenligidi.

SONUC

Degismez bir sosyolojik olguya degil, siirekli degisen ve algtya dayali bir kavram olan imaj, ulusal
kimlikleri ortaya koymada 6nemli bir kavram olmaya baslamustir. II. Mesrutiyet dénemi Turk yazarlarinin
edebi metinlerinde belirginlesen Tiirk imajinda da ayni dénemsellik ve algisallik gegerlidir. Ote yandan
isaret edilen dénem, cumhuriyet Ttrkiye’sinin distince diinyasini etkilemis olmast bakimindan 6énemlidir.
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II. Mesrutiyet Dénemi Romaninda “Tiirk” ve Tiirkliik

II. Mesrutiyet dénemi romanina gére “yerli”nin basat 6zelligi, Tanzimat ve Edebiyat-1 Cedide hatta II.
Megriitiyer dénemi romaninda Musliman, Osmanly, Istanbullu ve biraz da Tirk olmaktir. Ustelik bu
Turklik, bugln bilinen anlamiyla Tirk etnik kbkeninden veya kiltiirel anlamda Tirk millerinden olmak
anlamlarindan uzak bir Turklik tanimidir.

Misliman/Osmanli/Istanbullu/Ttrk, kiyafeti, zevk-eglence anlayist ve diline uymayan tim diger
unsurlari, —hatta Anadolulu Turk kéylilerini de- “yabanct” addeder. Bu yabanct olus, merkez-tagra gerilimi
ile izah edilemeyecek kadar belirgindir.

Tirk edebiyatindaki Tirk imajt ortaya konulmaya c¢alisilirken, ise bu imajin farkh tarihsel araliklardaki
goriintilerini arastirarak baglamak dogru olacaktr. Zira bugiine ait imajlar, ayni zamanda gecmisin
imajlarinin bir uzantisidir.

Tum dinyanin Osmanli'yt "Turk" olarak gérdigt sirada, énce Osmanlt ulemasinin ve daha sonra
Tanzimat minevverlerinin Turk ve Turkmenleri kiicimsedikleri, kendilerini Tiurk saymadiklar
gorilmektedir. Keza yine bu ¢alismada ortaya konulmaya calistlmustir ki II. Mesrutiyet dénemi romanlar —
devrin siyasi tavrinin aksine— imparatorlugun asli unsuru olan Turk’e yeterince vurgu yapmaz, Ttlrk milli
kimligini 6nceleyici bir tutum sergilemez. Bu da devrin siyasi iktidarinin Tirkeh politikalarinin romancilar
tarafindan paylasilmadigint ortaya koyar. Ancak edebiyatin sosyo-politik temaytlleri geriden takip ettigi
diistiniiliirse, bu durum bir izaha kavusur. Imparatorlugun oldukea trajik bir sekilde ve kisa bir siirede
yikilmastyla yeni bir anlayis hakim olur. Onlar, Tirkligi Istanbul’un dar hudutlar ile degil, derin tarihi,
genis cografyast ile birlikte diigiiniir ve “Anadolu Turkligd”’nt de bu distinis tarzinin ortasina yerlestirir.
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