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OZET

K.Marag’ta tekstil sektériinde faaliyet gésteren 45 KOBI tizerinde gerceklestirilen arastirmada, isletmelerin kriz yonetimini
kurumsallastirmaya yonelik bir ¢alisma yapip yapmadiklari, eger yapiyorlarsa bu calismalarin tiri ve 6zellikleri ve diizeyinin ne
oldugu sorularina yanit bulmak amaglanmistir. Arastirmada veri toplamada anket yonteminden yararlanilmis ve veriler SPSS
istatistik teknigi ile analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda, K.Maras’ta tekstil sektoriinde faaliyet gésteren KOBI’lerin kriz
yonetimini kurumsallastirma cabasi icerisinde olduklart fakat bu ¢abanin bilimsel temellere dayali, bilingli ve profesyonel olarak
yerine getirilmedigi belirlenmistir.

Isletmelerde yasanan krizlerin sonuglart incelendiginde; ortaklarin giivenlerinin zedelenmesi, satislarda diistisler yasanmast,
karin ve karliligin olumsuz etkilenmesi, verimliligin azalmast, prestij kayiplarinin olmast, dis diinya ile iliskilerin bozulma), yénetim
kararlarinin merkezilesmesi, uyum yeteneginin azalmasi, gerilimin artmast, stres diizeyinin artmasi, 6rgiit ici iletisimin bozulmasi,
calisanlarda motivasyon eksikliginin olusmasi, karar siirecinin bozulmast ve Orgilitsel kiigiilme egiliminin ortaya ¢ikmast gibi
faktorleri saymak mimkindir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to present in which level the crisis management in SMEs are institualizated as administrational
and organizational. For this purpose in first part of this study, term of SME and its importance, crisis term and its scope, crisis
and relations between SME’s, crisis management and applications used in crisis management are discussed. In research part of the
study, are the SMEs in textile sector in KIMARAS doing any application for institualizating the crisis management. If they do sort
and properties of these applications and in which level they are doing these applications are tried to present.

Even if the big companies dominion is continuining significantly, it is possible to Express that SMEs are very important for
cities, states and countries. Because of the SMEs flexibility of comformance to changing market conditions, their talent of
substitution of big companies, contributions to interregional balaced growth, positive effects to environmental protection and
their important role to provide income distrubition fairly are known facts. On the other hand SMEs are main source of the
technologic developments because of their felexibility to innovations and they can easily overcome with respect to big companies.
General Directorate responsible from SMEs in EU Commission stated that their main puspose is developing exisiting companies
and to support and facilitate establishment of the new companies. When SMEs importance for Turkey is checked, SMEs
comprise 98 % of the all companies and 56,3 % of the total employement. Share of the SMEs in total investments are 26,5 %,38
% in added value. (Bulut and others, 2006: 152). In this sense that can be expressed that SMEs have an important part of national
economy. So, to settle competition in a country and to continue this competition and to rescue economy form recession are
possible with supporting SMEs which are the locomotive of the economic vitality.

When we check results of the crisis in companies we can see; shareholders damaged trust, decreases in sales, the negative impact of
profit and profitability, reduction of productivity, loss of prestige, breakdown of the international relations, centralization of the
administrative decisions, reduction of adaptability, stress increasing, brakdown of the organization's internal communication, lack of
motivation, breakdown of decision process and minimizing organizational tendency.

As a result, although the managers of the SMEs express that they apply crisis management studies, these studies are
condensing during the crisis. So the company administrations are in effort for institutionalizing to render crisis management more
efficiently but these efforts are not based on scientific basis and not apllied consciously and professionally. On the other hand;
companies crisis management efforts are not based on scientific basis and these efforts are not applying for its purpose
consciously. However, it can be expressed that the works of the crisis management of the SMEs in scope of the study before and
during the crisis are “reactive” then “proactive” and they apply an “interactive” policy after crisis.

Three processes are usually used in organizations to overcome the crisis. The first management is before the crisis, second
during the crisis and the last process is after the crisis. The purpose of the crisis mangement during the pre-crisis conditions is to
detect the crisis before the crisis conditions take place and to use the crisis conditions for success. Crisis management during crisis
is to predict the possible crisis situation and take necessary precautions to avoid the crisis and to determine ways of avoidance
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from the crisis. When he crisis is finished, post crisis period begins. At this stage companies find avaliable solutions for the
changing situations and give new dimensions to the activities and strategies.

It is possible to spot in the literature the three porcesses expressed above in the context of crisis management. In this context,
Augustine (2000) examines the crisis management in six stages. These are: to escape from the crisis, be prepared to manage the
crisis, to identify the crisis, to freeze the crisis, to solve the crisis and to benefit from crisis. Pheng and Ho are examined (1999)
crisis management in five stages; noticing the signs, preparation and prevention, damage control, improvement and learning. Heat
(1998), collected crisis management under the five groups. These can be sorted as: to block the crisis, to minimize the affects of
the crisis situation, to response and improvement before the crisis, to focus the crisiss beginning process when the crisis occurs,
to interest with crisiss affects when the crisis threats start to influenc and after the crisis improvement and restoration programs.is
after the improvement and restoration programs. Ornek and Aydin (2006) addressed crisis management in four stages as,
formation process of the crisis and pre-studies for prevention before the crisis, planning, crisiss beginning period and crisis
period. Pearson and Mitroff (1993) were examined crisis management in six stages. They are: Identification of Marks, research
and preparation, prevention and to limit the losses, imprving the situation, continue to learn and re-planning. To receive the signal
phases of crisis and crisis readiness process shows "proactive" features in crisis management. If these fetures implemented
propetly and they are successful, this activities can prevent many crisiss the first phase. The next phases, prevention, damage
limitation and improvement has "reactive" propetties. It can be said that learning process has an interactive feature. This phase
shows itself as a part of the crisis management plan or as a result of crisis experiences in the absence of the crisis.

Crisis management strategies in organizations are very important for assessing the crisis as an opportunuity and less affecting
from the crisis. Kash and Datling (1998), are mentioning four major techniques that can be used in the crisis management
strategy. Accordingly, strategic planning forecasting should be made to perform adaptation of organizations to new situations in
the future. If events not accrues as expected “possibility planning” must be considered as an alternative plan instead existing plan.
The problem analysis should be done which provides to affect the deciders on alert for the development of trends in external
environment of the company. Companies should make scenario analysis to avoid, to facilitate or prevent positive and negative
situations and processes arises from these situations.
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GIRIS

Kriz kavrami, olaganistii arzu edilmeyen kosullarin cerayan ettigi ve olagan kabul edilen faaliyetlerin
yapilmasini engelleyen hayati bir déniim noktasi olarak ifade edilmektedir (Titiz, 2003: 112). Bu anlamda
kriz, tim dinyada oldugu gibi Turkiye’de de Ozellikle 1980°li yillardan sonra kendisini daha fazla
gostermeye baslamis ve globallesme ile bu etkilesim daha da hizlanmustir. Tiirkiye son on bes yilda, hem
tlke ici sorunlardan kaynaklanan, 1994 Nisan krizi, 1999 krizi, 2000 Kasim krizi ve 2001 Subat krizi (Zehir
ve digerleri, 2003: 393), hem de global anlamda ortaya ¢ikan, 1991 Kérfez krizi, 1997 Asya krizi, 1998
Rusya krizi (Bayazit ve digerleri, 2003: 361) ve hale etkisi devam eden 2008 diinya ekonomik krizi
(www.tek.org.tr, 2009) gibi 6nemli krizler yasamis ve yasanan bu krizlerin mali piyasalar ve reel sektor
lzerinde biraktig1 derin yaralar halen sarilamamustir.

Bu baglamda yasanan bu krizlerin Tiurkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde etkilerinin daha fazla
oldugunu séylemek mimkindir. Bu tir ilkelerde, gerek sayilar, gerek sanayi tiretimindeki paylart ve milli
gelire katkilart bakimindan iilke ekonomisinde 6nemli bir yer tutan (Yoérik, 2001: 103) KOBIler
tzerindeki etkisini bilmek ve bu cercevede 6nlemler almak olduk¢a 6nemlidir. Guntimiz is yasaminda son
20 yil icindeki gelismeler, krizlerin ancak etkin bir kriz yonetimi ile asilabilecegini géstermektedir. Buna
ragmen yapilan aragtirmalar, isletme yOneticilerinin kriz yonetiminin gerekliligine inandigini, ancak ¢ogu
isletmenin hala bilingli bir kriz yénetim ¢alismast olmadigini géstermektedir (Ural, 2003: 381). Dolayisiyla
diger isletmeler gibi KOBIlerin de kriz dénemlerinden en az zararla cikabilmeleri icin etkin bir kriz
yonetimi uygulamalart gerekmektedir. Bunun icin KOBIler, 6ncelikli olarak kendi stratejileri igerisinde kriz
yonetimini yerli yerine oturtmali ve gerekli plan ve ekiplerini hazirda tutmalidir (Ornek, 2004: 312). Yapt,
yontem ve stireclerinde kriz yonetim ¢alismalarint kuran, uygulayan ve bunu kurumsallastiran isletmelerin
krizleri yonetmeleri daha kolay olacaktir. Bunun sonucu olarak kriz, isletmenin varligini tehdit eden bir
gerilimden ¢ok, rekabet giiciinii arttiran ve bunu firsata dénistiiren bir durum olarak kendini gésterecektir.

Bu calismanin amact, KOBI’lerde kriz yonetiminin yénetsel ve orgiitsel olarak ne diizeyde
kurumsallastirildigint ortaya koymaktir. Bu amaca yonelik olarak calismanin birinci kisminda, KOBI
kavrami ve 6nemi, kriz kavrami ve kapsamy, krizler ve KOBI iliskisi, kriz yonetimi ve kriz yénetiminde
uygulanan calismalar ile ilgili kavramlar ele alinmustir. Calismanin arastirma kisminda ise, K. Maras’ta tekstil
sektoriinde faaliyet gésteren KOBIlerin kriz yénetimini kurumsallagtirmaya yonelik bir calisma yapip
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yapmadiklari, eger yaptyorlarsa bu calismalarin tiirii ve 6zellikleri ve diizeyinin ne olduguna iligkin arastirma
sonuglart ortaya konulmaya caligtimustir.

KOBI KAVRAMI VE ONEMI

Ekonomik ve sosyal sistemi, esnek, dinamik ve degisebilen yapilartyla olumlu yonde etkileyen KOBTler
igin farklt tanimlar yapilabilmektedir. AB, KOBI tanimlart konusunda gerek ulusal gerekse Birlik bazinda
karigikliga neden olmamak icin yeni bir ortak tamim gelistirmistir. Yeni tanima gore; 250°den az isci
calistiran isletmeler KOBI olarak degerlendirilmektedir (Giiney ve Akbal, 2008: 152). Buna gore, 10°dan az
isci calistiran isletmeler, cok kicik isletme, 50’den az isci calistiran, yilik cirosu 7 Milyon EURO’yu
asmayan veya yillikk bilancosu 5 Milyon EURO’nun altinda olan isletmeler kiictik 6lcekli isletme, Orta
Oleekli isletme ise, 50-250 isci ¢alistiran ve yillik cirosu 40 Milyon EURO’nun altinda olan, yillik bilancosu
27 Milyon EURO’yu agmayan isletme olarak tanimlanmaktadir (Uslu ve Yalcin, 2002: 32). Tirkiye’de ise
bu tanima bagli olarak, KOSGEB, 1-50 is¢i calistiran imalat sanayi isletmelerini, kii¢iik 6lgekli isletme; 51-
150 is¢i calistiran imalat sanayi isletmelerini ise orta Olgekli isletme olarak tanimlamistir. Muftlioglu ve
Durukan’in (2004) Tiirkiye kosullarint g6z 6niinde bulundurarak 6nerdikleri KOBI tanimi ise; 1-9 isci
calistiran isletmeler cok kucuk isletme, 10 ile 49 arasi isci calistiran isletmeler kiiciik ve 50-199 arast isci
calistiran isletmeler ise, orta 6lgekli isletme olarak tanimlanmaktadir ( Soysal ve digerleri, 2003: 215; D6m,
20006: 68).

Giintimiizde ekonomik alanda biiyiik isletmelerin hakimiyeti 6nemli oranda siirse de, KOBI’lerin hala
schirler, devletler ve tlkeler icin olduk¢a 6nemli oldugunu séylemek miimkiindtr (Runyan, 2006: 14).
Ciinkiic KOBIlerin, degisen pazar kosullarina hizla uyum saglama esneklikleri, biyiik isletmeleri
tamamlama yetenekleri, bolgeler arast dengeli biiylimeye katkilari, ¢evre korumasina olumlu etkileri ve
gelirin daha adil dagiimi agisindan oldukga 6nemli roller tstlendikleri bilinen bir gercektir ( Soysal ve
digerleri, 2003: 215). Diger taraftan KOBIler, degisikliklere ve yeniliklere karsi gosterdikleri esneklik
sayesinde teknolojik gelismelerin ana kaynagr durumunda olup, kriz donemlerini de biyik isletmelere
oranla daha kolay atlatabilmektedirler. AB Komisyonunda KOBI’lerden sorumlu Genel Midiirlitk
KOBT’leri; asil amaglarinin, mevcut isletmelerin gelistirilmesi ile birlikte yeni isletmelerin kurulmasint
desteklemek ve kolaylastirmak olarak ifade etmistir (Oren, 2003: 107). Tirkiye acisindan KOBTlerin
énemine bakildiginda, Tiirkiye’de toplam isletmelerin %98’ini olusturan KOBI’ler, toplam istihdamin da
%56.3’iinii olusturmaktadir. KOBI’lerin toplam yatirim igindeki payt %26.5 iken, katma deger igindeki payt
ise %38 olarak gerceklesmistir (Bulut ve digerleri, 2006: 152). Bu anlamda KOBI’lerin ulusal ekonominin
onemli bir bolimiine sahip oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla bir ilkedeki rekabetin yerlesmesi,
strdirilmesi ve ekonominin durgunluktan kurtarilmasi, ekonomik canliligin lokomotifi olan KOBTI’letin
onemsenerck desteklenmesi ile miimkindir.

KRIZ KAVRAMI VE KAPSAMI

Kriz tanimu itibaryla “ani” olarak veya “kendini hissettirerek” ortaya ¢iksa da genel anlamiyla bir
“durgunluk ve bunalim” durumunu ifade eder (Bayazit ve digetleri, 2003: 365). Bir diger tanima gére ise
kriz, “icinden ¢ikilmasi zor durum” veya “birdenbire ortaya cikan kotiye gidis yoniindeki gelismeler ve
tehlikeli an” olarak tanimlanabilmektedir (Akgemci ve Giiles, 2009: 208). Orgiitsel agindan ise kriz,
Orgiitiin temel amag ve ilkeleri, degerleri ve yapisint etkileyen, isletmede huzursuzluk, korku ve panik
yaratan (Zehir ve digerleri, 2003: 394), varligi ile karar verme birimlerini sasirtan ve kararsizliga siiritkleyen
(Irvine, 1987: 37), orgiitin 6nleme ve uyum mekanizmalarini yetersiz hale getirerek onun yok olmasina
neden olan (Deniz ve Saglam, 2007: 157), acil ve olumlu tedbirlerle zamaninda ortadan kaldirdabilecek
plansiz bir gerilim streci olarak tanimlanabilir. Krizin bugiin isletmeler icin kacinilmaz bir gercek oldugu
ve diizenli is faaliyetlerinden ayrilamayacagr ifade edilebilir (Elsubbaugh ve digerleri, 2004: 112). Bu
anlamda yasanan krizlerin kacinilmaz olarak isletmelerin 6zellikle finansal yapist ve Gint izerinde olumsuz
etki olusturabildigi soylenebilir (Mitroff, 1987: 283). Brewton (1987), isletme hakkinda kamuoyunda
olumsuz algilama, finansal acidan zorlanma, yénetim zamaninin verimsiz kullanma, isgbrenin moralinde ve
desteginde bir zayiflama varsa, bir kriz durumundan s6z edilebilecegini ifade ediyor (Murat ve Misirls,
2005: 3).
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Isletmelerin krize girmesinde etkili olan faktorler, dis ¢evre ve i¢ gevre olarak iki grupta incelenebilir.
Dis cevre faktotleri; toplumsal ve kiltiirel sorunlar, yasal yapi, politik midahale, toplumdaki insan
iliskilerinin, deger yargilarinin degismesi (Deniz ve Saglam, 2007: 158), teknolojik yenilikler, rekabet
kosullarindaki degisiklikler (Ataman, 2002: 243), iilke ekonomisinin i¢inde bulundugu olumsuzluklar (Titiz
ve Cartket, 2001: 205), dogal felaketler ve uluslararast ¢evre (Akgemci ve Giles, 2009: 210-212) olarak
stralanabilir. I¢ cevre faktorleri ise; Isletmenin buytkligi, isin 6zellikleri, isletmenin i¢inde bulundugu
hayat sathast (Murat ve Misirl, 2005: 4), tepe yoneticilerin yetersizlikleri, karar verme ve uygulamada
yavaslik, isveren ve isgbren arasinda iletisim kopukluklari, amaglarin yeterince belirgin olmamasi, isgéren
devir hiz1 ve devamsizliklarin yiksek olmasi, asirt i yikd (Deniz ve Saglam, 2007: 159), calisanlara kriz
konusunda gerekli motivasyonun saglanamamasi (Nelson, 1999. 93), katt burokratik yap: (Kogel,
2005,:395) ve esnek olmayan iiretim sistemleri olarak siralanabilir (Ozdevecioglu, 2002: 94). Mitroff ve
Pearson (1993) ise orgiitsel kriz faktorlerini 5 gruba ayirarak bunlari; teknoloji, Orgiitsel yapi, insan
faktorlert, rgtitsel kiltiir ve st yonetimin psikolojisi olarak siralamislardir (Hutchins ve Wang, 2008: 315).
Elsubbaugh ve digetrleri (2004) ise krizi, insanlarin, rgiitsel yapilarin, ekonomilerin, teknolojinin veya
dogal felaketlerin hizlandirabilecegine isaret ederek, krizle insan yasami ve kaynaklarin her ikisinin yogun
bir sekilde kaybedilecegini belirtmektedirler (Elsubbaugh ve digetleri, 2004: 112).

Isletmelerde genel anlamda bes tiir krizden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar su sekilde belirtilebilir
(Deniz ve Saglam, 2007: 159-160): Digsal ekonomik saldirilar (boykotlar, gasp ve risvet vb.); digsal bilgiye
dayalt saldirilar (gizli bilgilerin calinmasi, dedikodular); isin durmasi; psikopatoloji (sabotaj, yonetici
kacirma, cinsel taciz, Uriine hasar verme) ve insan kaynaklari faktorleri (calisanlarin disitk morali, yonetici
degisimi, mesleki yanlisliklar vb.). Isletmelerde kendisini gosteren bu krizlerin, isletmelerde izledigi siirec
ise su sekilde bir seyir izleyebilmektedir (Hasit, 2003: 352; Dinger, 2003: 396): Krizin ilk asamalarint
gorememe olarak kendini gosteren orgilitsel kérelme agamasy; isletmede degisiklik ihtiyact olmasina ragmen
herhangi bir tedbir alinmamast olarak kendini gdsteren, hareketsizlik asamast; 6nlem alindigi halde, alinan
onlemin dogru olmamast olarak adlandirilan hatali 6nlem agamasi ve daglma asamasi, kriz durumu ya da
krizden ¢ikis asamasi. Bununla birlikte bir isletme yukarida adi gegen siireclerden ge¢meden de kendisini
kriz ortaminda bulabilecektir (Akgemci ve Giiles, 2009: 217).

Isletmelerde yasanan krizlerin sonuglari incelendiginde; ortaklarin giivenlerinin zedelenmesi, satiglarda
distsler yasanmasi, karin ve karliligin olumsuz etkilenmesi, verimliligin azalmasi, prestij kayiplarinin
olmast, dis diinya ile iliskilerin bozulmasi (Ozdevecioglu, 2002: 94), yonetim kararlarinin merkezilesmesi,
uyum yeteneginin azalmast, gerilimin artmast (Dinger, 2003: 284; Ilker ve Cartkei, 2001: 205), stres
diizeyinin artmasi, Orgiit ici iletisimin bozulmasi, ¢alisanlarda motivasyon eksikliginin olusmasi (Celik ve
Ozdevecioglu, 2002: 59-60), karar siirecinin bozulmast ve 6rgiitsel kiigiilme egiliminin ortaya ¢ikmast
(Zehir ve digerleri, 2003: 397) gibi faktorleri saymak mimkindir.

KOBI’LER VE KRiZ

Gintimizde yaganan hizli globallesme olgusu ile beraber ekonomik, sosyal ve teknolojik alandaki
gelisme ve degismeler, ulusal ve uluslar arast faaliyet gosteren ekonomik birimlerin yapilarinin ve
stratejilerinin  derinden etkilenmesine neden olmustur. Boyle bir durum diger isletmeler kadar ilke
ekonomisinde oldukca énemli bir yere sahip olan KOBTler icin yeni firsatlar kadar yeni riskleri de
beraberinde getirmektedir. Bunun en somut sonucu ise isletmelerin rekabet giiciinii derinden etkileyen
krizlerdir. Herhangi bir felaket durumunda biiyik 6rgiitler kadar KOBIlerinde bundan etkilendigini
soylemek miimkiindiir. Ozellikle yasanan yogun rekabet ortami, normal ekonomik sartlar altinda is
basarisizlik oraninin oldukea yiiksek olmast, finansal kaynaklarin yetersizligi KOBI’lerin ekonomik
faaliyetlerini engelleyen 6nemli faktorlerdir (Runyan, 2006: 13). Kriz literattriinde, olumlu gelismelerin bir
anahtart olarak, kriz planlamasi oldukc¢a 6nemli bir konudur. Yani oOrgiitlerin krizi bagarili bir sekilde
yonetebilmeleri, krizden 6nce yapabilecekleri planlamanin tipine bagldir (Quarantelli, 1988: 378). Fakat
mevecut literatiirde yapilan caligmalara bakildiginda, KOBT’ler tarafindan bigimsel kriz planlamasinin ¢ok az
yapildigt gozitkmektedir (Runyan, 2006: 14). Yani KOBT’ler, uzun vadeli planlar yapmamakta, planlama
uzmant istthdam etmemekte ve isletme sahibi ve ortaklar tarafindan yapian planlarda istatistiki
metotlardan ¢ok sezgi ve Ongoriiler dikkate alinmaktadir (Erdogan ve digerleri, 2006: 36-37). Diger
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taraftan KOBT’lerin 6rgiit yapilarinin - daginikligi, profesyonel yénetim anlayist ve uygulamasinin
olmamasindan kaynaklanan koordinasyon ve kontrol sorunlart yasamalari, kriz sirecinden daha olumsuz
etkilenmelerini saglamaktadir. Bunun yaninda cevresel belirsizliklerin giderek artmast ve kontrol edilemez
hale gelmesi de KOBTIlerin krizlerden biiyiik isletmelere gore cok daha fazla etkilendigi konularin baginda
gelmektedir.

Bu baglamda iilke ekonomilerinde yasanan durgunluk, enflasyon ve istikrarsizlik gibi olumsuzluklarin
yani sira, izlenen degisken ekonomik tedbirler sonucunda, KOBIlerin bir kismi yasam miicadelesini
stirdirmeye calisirken, maalesef bir kismi da ekonomik hayattan cekilmek zorunda kalmaktadirlar.
Dolayistyla kriz yonetimi konusunda KOBT’lerin geleneksel yonetim tarzlarnin disinda onlarin daha
rasyonel davranabilmelerine yardimer olan (Titiz ve Cariket, 2001: 207), ekonomide yasanan gelisme ve
degisimleri iyi analiz eden bir yonetim anlayisina, yapisina ve strecine sahip olmalart gerekmektedir.

ORGUTSEL KRiZ YONETIMI

Kriz yonetimi, krizin isletmeye olan potansiyel zararini minimize etmeye ve durumun kontrol altina
alinmasina yardimct olan bir fonksiyon olup, krizden elde edilebilecek firsatlardan yararlanmayi da iceren
faaliyetler butinidir (Mitroff, 1987: 285; Pheng ve Ho, 1999). Pearson ve Clair (1998) kriz yonetimini,
isletmenin normal faaliyetlerini strdiirmesini saglayarak, paydaslarinin kayiplarini minimize etmesi
cercevesinde yurlttigl sistematik bir stre¢ olarak tanimlamiglardir (Pearson ve Clair, 1998: 63).
Orgiitlerde kriz yonetimi uygulamalarinin temel hedefi, 6rgiitiin tiim kademelerinde 6zgiivenin saglanarak;
krizin Orgiitin butiniini olumsuz etkilemesinin, 6rglt ikliminin bozulmasinin ve ¢dzillmesinin 6ntine
gecmektir (Irvine, 1987: 43). Kriz yonetiminin diger hedefleri ise, krizleri énceden sezerek, bunlarin
tiirlerini ayirt edebilmek, bunlara karst 6nlemler alabilmek, bunlardan bir¢ok alanda yeni seyler 6grenerek
mimkin olan en kisa strede orglitsel yeniden yapilanmayr saglamak olarak siralanabilir (Akgemci ve
Giiles, 2009: 221).

Orgiitlerde krizi asmak icin genelde ii¢ siireg yonetiminin kullanildigi gézlenmektedir. Bunlardan ilki
krizden Once, ikincisi kriz aninda ve son siire¢ ise kriz sonrast isletme yonetimidir. Kriz 6ncesi stirecte
isletme y6netiminin amaci, kriz kosullarina gelmeden 6nce krizin gelmekte oldugunu algilayabilmek ve kriz
kosullarint basart yontinde kullanabilmektir. Kriz ani olarak ifade edilen dénemde ktiz yonetimi, olast kriz
durumunu 6nceden tahmin ederek kriz ortaya c¢ikmadan gerekli 6nlemleri alma ve krizden kaginma
yollarini belirleme asamasidir. Krizin sona ermesi ile de kriz sonrast donem baslar. Isletme bu asamada
degisime uygun ¢ézimler bularak, faaliyet ve stratejilerine yeni bir boyut kazandirir (Bayazit ve digetleri,
2003: 366-377).

Literatiirde yukarida ifade edilen ti¢ stire¢ yonetimi kapsaminda kriz yonetimini inceleyen siire¢ ve
modellere rastlamak mimkiindir. Bu kapsamda Augustine (2000) kriz yOnetimini alti asamada
incelemektedir. Bunlar: Krizden ka¢mak, krizi yénetmeye hazirlanmak, krizi saptamak, krizi dondurmak,
krizi ¢6zmek ve krizden yarar saglamak olarak siralanabilir (Zehir ve digerleri, 2000:397-398) . Pheng ve
Ho (1999) kriz yonetimini; isaretlerin farkina varilmasi, hazirlik ve 6nleme, zarart kontrol altina alma,
iyilestirme ve Ogrenme olarak bes asamada incelemislerdir (Pheng ve Ho, 1999). Heat (1998), kriz
yonetimini bes grup altinda toplamistir. Bunlar: Kriz durumunun ortaya ¢tkmasint engelleme ve krizin
etkilerini minimize etme, kriz durumlart ortaya ¢cikmadan Once yanit ve iyilestirme, kriz ortaya ¢iktiginda
krizin baglangic siirecine odaklanma, kriz tehdidi durumu etkilemeye basladiginda, krizin etkileriyle
ilgilenme ve krizden sonra, iyilestirme ve restorasyon programlari olarak siralanabilir (Bayazit ve digerleri,
2003: 366). Ornek ve Aydin (2006) ise kriz yonetimini; krizin olusum siireci ve 6nceden 6nleme
caligmalari, planlama, kriz baslangici ve kriz dénemi olmak iizere dért asamada ele almislardir (Ornek ve
Aydin, 2006: 57-58). Pearson ve Mitroff (1993) ise kriz yonetimini altt asamada incelemislerdir. Bunlar:
Isaretlerin belirlenmesi, arastirma ve hazirlik, énleme-zarari sinirlandirma, durumun iyilestirilmesi,
Ogrenmeyi strdirme ve yeniden planlama olarak siralanabilir (Hutchins ve Wang, 2008: 316-317). Kiriz
sinyallerinin alinmast ve krize hazithk asamalari, kriz yonetiminde “proaktif” ézellikler gosterir. Eger uygun
bir sekilde uygulanir ve basarili olunursa, bu faaliyetler ilk zamanda bircok krizi 6nleyebilir. Sonraki
asamalar olan, 6nleme, zarart siurlandirma ve iyilestirme daha cok “reaktif” Ozellikler tasimaktadir.
Ogrenme asamast ise “interaktif” bir 6zellige sahip oldugu séylenebilir. Bu asama ya krizin yoklugunda kriz
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yonetim planinin bir pargast olarak ya da kriz deneyimlerinin bir sonucu olarak kendini gosterir
(Elsubbaugh ve digetleri, 2004: 113).

Asagida sekil 1’de Pearson ve Mitroff (1993)’un gelistirmis oldugu kriz yonetim modeli sunulmustur.
Bu model temel alinarak yukarida ifade edilen kriz yonetim asamalari aciklanmaya ¢alisilacaktir.

Sinyallerin > Aragtirma/ > Onleme/Zar > Durumun > Ogrenmeyi
alinmasi Hazirhik ar1 iyilegtirilmes stirdiirme
sinirlandirm i
A
Yeniden
planlama
> »
hal il

Sekil 1. Kriz Yonetim Modeli

Kaynak: Hutchins, Holly M. ve Jia Wang, 2008, “Organizational Crisi Management and Human Resource Development: A
Review of the Literature and Implications to HRD Research and Practice”, Advances in Developing Human Resoutces, Vol. 10,
No. 3, June, 316

Modelin ilk asamast olan ve kriz 6ncesi kriz yénetim ¢alismalarini iceren sinyallerin alinmasi (farkina
varma) agsamasl, kiiclik fakat bir 6rgiitsel durumda ortaya ¢ikabilecek ktizlerin farkina varmada 6nemli bir
gostergedir. Kriz aninda durumu dogru olarak algilamak ve teshis etmek icin isletmelerde erken uyar: sistemleri
kurularak ktiz sinyalleri hizli ve dogru bir sekilde alinir (Akgemci ve Giiles, 2009: 224). Kriz sinyalleti isletme ici
ve isletme dist olmak {izere iki gruba ayrilir. Isletme ici sinyaller; yonetim yetersizligi, karar vermede aksakliklar,
iletisim bozuklugu vb.; isletme dist sinyaller ise; ekonomik, psikolojik, teknolojik, yasal sinyaller ve afetler olarak
sayilabilir (Bayazit, 2003:366-377). Modelin ikinci agsamast olan ve yine ktiz dncesi kriz yonetim galigmalari
icetisinde yer alan krize hazirlik, hayali krizler icin cesitli senaryolar ve hareket tarzlart olusturmayt ve herkes
roliine alisana kadar onlart test etmeyi icerir (Deniz ve Saglam, 2007: 161). Bagka bir ifade ile 6rgiitii, onun bir
kriz durumunu, bilgi isteyen 6nemli personeli ve kaynaklart yénetebilmesi icin hazirlayan sistematik planlamay1
icerir. Bu sistematik planlamada ktiz yonetim planlamast olduke¢a 6nemlidir (Quarantelli, 1988: 378). Krzz yinetin:
planlamast, ktiz aninda, isletme yonetiminde krizin boyutlarint belirlemek ve bu amaca yonelik krizin etki degerini
analiz etmek icin isletmeye Onemli katkiar saglar (Bayazit ve digerleri, 2003: 369). Bu sekilde bir taraftan
gelecekte ortaya ctkabilecek benzer krizlere hazirlik yapilirken diger taraftan kriz durumlarinda kullanilabilecek
acil eylem planlarinin olusturulmas: miimkiin olacaktr (Akgemci ve Giiles, 2009: 220). Kriz yonetim planlar
sadece ktriz dénemi yagsandiginda degil, kriz yasanmadan nce hazir olmal ve ilk sok mimkiin oldugunca az
zararla atlatlmalidir (Rosenthal ve Pijnenburg, 1991: 101). Kriz plant icin 6ncelikle meveut durum (i¢ ve dis
kosullar) iyi analiz edilmeli, buna gére “durum saptamast” yapilarak Srgiitiin meveut durum karstsinda giiclii ve
zaylf yOnleri ortaya konmalidir (Tutar, 2004: 100). Krizi yonetmek icin hazirlik asamasinda uygulamaya
aktarlacak planlart su sekilde siralamak mumkiindir: Kriz yonetim ekipleri, kriz iletisimi, egitim ve isletme
surekli planlamasi (Hutchins ve Wang, 2008: 316-317). Diger planlar ise; kriz merkezi olusturmak, eylem
planlart yapmak, iletisim olanaklarinin yeterli diizeyde tutulmas: ve bunlarin isleyisinin énceden test edilmesi
olarak stralanabilir (Zehir ve digerleri, 2003: 397). Icerigi, sekli ne ve nasil olursa olsun, érgiitte bir kriz planinin
olmast demek, o kurumun yénetiminin “krizi yénetmeye” kararlt oldugunu gosterir (Tutar, 2004. 100).

Kriz yionetim ekiplers, isletmenin baslica tim taraflarini temsil eden, gérevler arasi fonksiyona sahip ve
orgitte kriz planlamasint ve koordinasyonunu saglayan kisilerden olusan stirekli gruplar olarak
tanimlanmaktadir (Hutchins ve Wang, 2008: 317). Bu takimlar isletmenin karsilasabilecegi potansiyel
krizleri ve onlara nasil cevap verilecegini tartismak amactyla gérev yapmaktadirlar (Murat ve Misirli, 2005:
9). Kriz yonetim ekiplerinin baslica gérevleri; yoneticilere krizleri tanima ve uygun 6nlemleri alma yetenegi
vermek, yOneticilere krizi en optimum sekilde yOnetebilme yetenedi kazandirmak, isletmelerin krize
girmemeleri icin strateji ve plan gelistirmede yOneticilere teknik beceriler kazandirmak ve krizin bulundugu
satha konusunda yoneticileri bilgilendirmek olarak siralanabilir (Rosenthal ve Pijnenburg, 1991: 105). Krig
dletisimn, i¢ ve dis kaynaklarla bilgi paylasimi saglayarak Orgiitsel kararlart desteklemek, kriz yonetim takiminin
karar vermesi i¢cin ve paydaslara devam eden kriz olaylarini nakletmek icin kullamlan bir sirectir (Hale ve
digerleri, 2005:114). Kriz editins, alistirmalar ve simiilasyonlar, krizin farkinda olmayl ve ona hazirlanmay iceren
kisisel, grupsal ve Orgiitsel egzersizlerdir. Kriz egzersizlerinin faydalary; kriz egitim planinin etkinligini test eder,
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degerlendirme amaglart icin egitim igeriginin 6zetlenmesi ve gelistirilmesini saglar ve acil destek personelinin
ihtiyag  duydugu telefon numaralarint (polis, itfaiye, saghk vb.) saglar. Isemme siirekli planlamass, yazih
dokiimanlardir ve bir kriz durumunda ve sonrasinda 6rglitiin operasyonlart nasil yapacagint belirtir (Hutchins ve
Wang, 2008: 317).

Kriz yonetimi icin zaktikler, kriz yonetim ekibi tarafindan belitlenir ve kriz yonetim ekibi, her kriz
durumunun taktiksel gerekliliklerini karsilamak icin egitilir. Kriz siiresince, kriz yonetim ekibinin
faaliyetlerini bir merkezden ylritmek amactyla, “acil bilgi merkezi” veya “olaganistii kriz kontrol
merkezi”’nin olusturulmasi gerekmektedir (Tutar, 2004: 105).

Kriz yonetim modelinin lg¢linct agamast olan ve kriz ani kriz yOnetim g¢alismalarimi kapsayan
6nleme ve zarar1 sinirlandirma, ileri diizeyde gerginlik ve kayiplart énlemede kriz sonuglarinin etkilerini
sinirlandirmayt icermektedir. Bu sekildeki faaliyetler, Orgiitiin krizin sonuglart ile nasil bas edecegi ve
kaynaklarin ve yatirimlarin givenligini nasil saglayacagi konusunda i¢ ve dis paydaslatla iletisim kurmayz,
politika gelistirmeyi ve uygulamayi icerir. Dordiincti asama olan durumun iyilestirilmesi agamasinda,
orgitler normal isletme faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde rol oynayacak prosediirleri baslatirlar. Tyilestirme
¢abalari, uzun ve kisa dénem isletmenin devam eden iyilestirme planlarini kapsar ve rgiitiin tekrar karl bir
ise baslayacagi konusunda paydaslara giivence verir. Kriz yonetim modelinin son iki asamast olan ve kriz
sonras1 kriz yénetim galigmalar1 kapsami icerisinde degerlendirilen 6grenmeyi siirdiirme ve yeniden
planlama, kriz sisteminin yeniden yapilandirdmasinda gerekli olan bilgi kapsaminda 6rgiitsel 6grenmeyi ve
kullanmay1 arttirma Uzerine odaklanmistir. Modeli dogrulama adina son asama, sisteme giren verileri
karsilayacak ve dairesel ve tekrarlanan sirecle ileriki degisimlerde kullandmak {izere yeni bilgiler
olusturacaktir. Bu asama, kriz deneyimlerinin 6nemli yansimalarini, merkezi ve merkezi olmayan sistem
strecleri tzerindeki etkisini ve Orglitiin kriz yonetim uygulamalarini gelistirmede davraniglarin ve
sistemlerin uyumunu kapsar (Hutchins ve Wang, 2008: 318). Dolayisiyla bu agsamada bir durum analizi
yaparak gerekiyorsa yeniden yapilanmayi géze alan isletmeler varolan krizi en az zararla atlattiklari gibi olasi
krizlere karst da hazirlikli olurlar. Bu agamada yeniden yapilanma cercevesinde yoénetim tarafindan
isletmenin kictlme plant da devreye sokulabilir. Bu anlamda kigtilme plani, tim ilgililerin ihtiyaglart gbz
ontine alinarak yapilmalidir. Plansiz bir kiicilme, 6rglit yonetiminin ¢alisanlarin, miisterilerin ve medyanin
goziinde beceriksiz ve koti niyetli goriitnmesine neden olabilir. Tsletmede kiiciilme kararinin alinmast ve
uygulanmasi slrecinin her asamasinda Orgiit yOnetiminin ¢alisanlara agik, dirist ve ilgili davranmast,
kiictilmenin bagarisint belitleyen en 6nemli faktérdiir (Tutar, 2004: 169).

Orgiitlerde kriz yonetiminde izlenecek stratejiler de krizden en az etkilenmek ve krizi bir firsat
olarak degerlendirebilmek acisindan olduk¢a 6nemlidir. Kash ve Darling (1998), kriz yonetimi stratejisinde
kullanilabilecek belli baglt dért teknikten bahsetmektedir. Buna gére; 6rglitiin gelecekte yeni durumlara
uyum saglamasini gerceklestirecek bir stratejik tabmin plantamas: yapilmalidir. Isletmede olaylarin beklenen
sckilde gerceklesmemesi durumunda yerine konulabilecek alternatif bir plan olan olasiik plantamas: dikkate
alinmalidir. Isletmenin digsal gevresindeki egilimlerdeki gelismelerin isletmede karar verenleri tetikte
tutacak sekilde etkilemesini saglayacak sorwn analizi yapilmalidir. Isletme ortaya cikabilen olumlu ve
olumsuz durumlar ve bu durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olan siiregleri 6nlemede, kolaylastirmada ya
da engellemede senaryo analizi yapmalidir (Murat ve Misiel, 2005: 8-9). Baltas (2002) ise krizde etkin
yonetimin dért boyutunu belirlemistir. Bunlar (Baltas, 2002: 22): (1) Stratejik yonetim, (2) Teknik ve
yapisal yonetim, (3) Iletisimin yonetimi ve (4) Piskolojik ve kiiltiirel égelerin yonetimi olarak sayilabilir.
Augustine ise kriz stratejilerini; krizden kacinmak, krizi yonetmeye hazirlanmak, krizi saptamak, krizi
dondurmak, krizi ¢6zmek ve krizden yarar saglamak olarak siralamustir (Tutar, 2004: 91).

KOBPPLER KRiZ YONETIMINI KURUMSALLASTIRMADA NE KADAR BASARILI>:
K.MARA$TA TEKSTIL SEKTORUNDEKI KOB’LERDE BIR UYGULAMA

Arastirmanin Amaci

Arastrmanin temel amact, 1990’ yillardan giintimiize gerek ulusal ve gerekse uluslar arast kaynaklt
ortaya ¢ikan ve kronik hale gelen krizler karsisinda, K.Marag’ta tekstil sektOriinde faaliyet gdsteren
KOBTlerin kriz yonetimini kurumsallastirmaya yonelik bir ¢alisma yapip yapmadiklarini, eger yapiyorlarsa
bu ¢alismalarin tiri ve 6zellikleri ve diizeyinin ne oldugu sorularina yanit bulmaktir.
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Aragtirmanin Kapsami ve Sinirliligi

Yapilan arastirma kapsamina K.Maras’ta tekstil sektoriinde faaliyet gosteren, K.Maras Ticaret ve Sanayi
Odasr’'na kayitl ve KOBI kriterlerine uyan toplam 358 isletme alinmistir (www.kmtso.org.tr, 2009).
Arastirma  kapsamina alinan 358 KOBI niteligine sahip isletmeler aragtirmanin ana kitlesini
olusturmaktadir. Gerek zaman ve gerekse finansal zorluklar nedeniyle ana kiitleyi olusturan isletmeler
arasindan tesadiifii 6rnekleme ile toplam 60 isletmeden olusan bir 6rneklem grubu belirlenmistir. Fakat 15
isletme c¢esitli nedenlerden dolayt anket formunu cevaplandirmak istemediginden arastirma 45 isletme
tzerinden gerceklestirilmistir. Arastirmanin siurliligt kapsaminda, Miuftiioglu ve Durukan’in (2004)
Tiirkiye kosullarint g6z éniinde bulundurarak énerdikleri KOBI tanimi esas alinmistir. Sosyal bilimlerde
yapilan aragtirmalarin her zaman icin kesin dogruluk Ozellikleri tagitmamalart bir diger énemli sturhlik
olarak gorilebilir. Arasturmanin bir diger siurliligr ise, arastirmaya kaynaklik eden yoOneticilerin, anket
sorularint dogru olarak algiladiklart ve dogru yanutlar verdikleri varsayilmugtir.

Aragtirmada Kullanilan Anket ve Yontem

Arastirmada, veri toplama yontemlerinden anket metodu kullanidmistir. Anket ¢alismast, kriz yonetimi
ile ilgili calismalarda 6nemli rol oynayacagt disinilen isletme yoneticileriyle ylz yluze gérlisme yontemiyle
yapilmustir. Arastirmada genelde bu konuyla ilgili arastirmalarda (Deniz ve Saglam, 2007; Murat ve Misirls,
2005; Hasit, 2003) kullanilan ve gelistirilen anket temel alinmustir. Bu anketlerin giivenirliligi ve gecerliligi
bu aragtirmalarda test edilmistir. Arastirmada tekrar faktSr analizi sonucunda ulasilan yapiya bagl olarak
degiskenlerle ilgili Cronbach Alpha giivenirlilik katsayilart hesaplanmistir. Hesaplama sonucu tim
guvenirliliklerin literatiirde kabul edilen 0.70’in Uzerinde oldugu bulunmustur. Anket iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliim; ankete cevap veren yoneticilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
6 soru ve aragtirma kapsamindaki isletmeleri tamimlayict 3 soru olmak tzere toplam 9 sorudan
olusmaktadir. Ikinci boélim, isletmelerin kriz yonetimi ve kurumsallastirilmast ile ilgili sorulardan
olusmaktadir. Yoneticilere isletmelerinde krizi tanimlayici toplam 5 soru yoneltilmistir.

Anketi olusturan ve isletmelerde uygulanan kriz yonetim c¢alismalart ve bunlarin diizeyini belirlemeye
yonelik Likert tipi toplam 26 sorudan olugmaktadir. Faktdr analizi ile degiskenler 3 faktore ytklenmistir.
Yapilan faktor analizi ile isletmelerde kriz yonetimi ¢alismalarinin unsurlar; kriz dncesi yonetim ¢alismalari,
kriz aninda yonetim calismalart ve kriz sonrast yonetim c¢alismalart olarak ortaya konmustur. Kriz 6ncesi
calismalar 12 6nermeden olugan anket sorulatt ile Slcilmustir. Kriz 6ncesi ¢alismalar anketinin gtivenitliligi
0,8321°dir. Kriz aninda ydnetim uygulamalart 10 soru ile 6l¢llmistir ve guvenirliligi 0,7456 olarak
bulunmustur. Kriz sonrast yonetim caligmalart ise 4 soru ile Ol¢iilmis ve giiveniriligi 0,7685 olarak
belitlenmigtir. Kriz yOnetim ¢alismalart ile ilgili anket sorulart 51 Likert 6lcegi ile Olgilmis ve
cevaplandiricilardan 5 (kesinlikle uygulanmakta) olmak tizere ve 1 (kesinlikle uygulanmamakta) olmak tzere
kendilerine uygun secenegi isaretlemeleri istenmistit. Anket sonuglarinin analizinde SPSS paket programi
kullamlmugtir. Arastirmada yiizde ve ortalama analizleri yapilmistir. Test degeri olarak ortanca 3 dikkate
alinmustir.

Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmada dikkate alinan degiskenler asagida siralanmustir.

Bagimsiz Degiskenler: K.Maras tekstil sektériinde faaliyette bulunan KOBI isletmeleri.

Bagimli Degiskenler: Kriz 6ncesi kriz yonetim calismalart kapsaminda (Deniz ve Saglam, 2007: 166-172;
Hasit, 2003: 356-360; Murat ve Misirli, 2003: 11-17); Kriz rehberi (eylem plany, sloganlar, telefon rehberi), kriz
yonetim ekibi, kriz hazilik egitimi, bilimsel ¢evre analizi, krizin yazili tanimu, strateji ve taktik gelistirme, her
seyin test edilmesi, acil bilgi merkezi, krize karst erken uyart sistemi, ¢alisanlara kriz yonetimi ile ilgili temel
bilgilerin verilmesi, ¢alisanlarin krizlere karst psikolojik olarak uyarilmasi ve ¢alisanlara is giivenligi konusunda
gerekli uyarilarin yapilmast sayilabilir. Kriz aninda kriz yonetim ¢alismalart kapsaminda; yOnetim tarzinda
degisiklik, moral destegi ve motivasyonu, krizin tim gelismelerini kaydetme ve siirece gére davranma, halkla
iliskiler, 6rgiit ici etkin iletisim, yeni pazar arastirmast (ihracat), isten ¢ikarma, ¢alisma strelerini kisaltma, tGcretsiz
izin verme ve Ucretli izin siralanabilir. Kriz sonrasi kriz yonetim ¢alismalari kapsaminda ise; kriz sonrast durum
analizi, faaliyet Olcegi gelistirme, yeniden yapilanma ve kiictilme olarak belirtilebilir.
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Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada K.Maras tekstil sektoriinde faaliyette bulunan KOBIlerde kriz yonetimi caligmalarinin
yapilip yapimadigl, yapiliyorsa bu ¢alismalarin tiirii ve diizeyinin ne olduguna yonelik varsayimlar test
edilmeye calisdmistir. Calismada test edilen hipotezler “kabul” ve “red” baglaminda alternatif hipotezlerdir.
Bu baglamda arastirmanin amaci ¢ercevesinde gelistirilen hipotezler agagidaki gibi siralanabilir:

H1: K.Maras tekstil sektoriinde faaliyette bulunan KOBI’lerde kriz yénetimi ¢alismalarinin yapildigt
s6ylenebilir. Bu hipotezin alt hipotezleti ise su sekilde siralanabilir:

Hla: K.Maras tekstil sektoriinde faaliyette bulunan KOBIlerde kriz yonetimi kapsaminda kriz éncesi
calismalatin yapildigt s6ylenebilir.

H1b: KMaras tekstil sektériinde faaliyette bulunan KOBIlerde ktiz yonetimi kapsaminda kriz ant kriz yonetim
calismalartnin yapildigy ifade edilebilir.

Hlc: K.Maras tekstil sektoriinde faaliyette bulunan KOBT’lerde kriz yonetimi kapsaminda kriz sonrast
kriz yonetim ¢alismalarinin yapildigr ifade edilebilir.

Aragtirma Bulgulan

Yoneticilerin Demografik Ozellikleri ve Isletmeler Ile Tigili Tanimlayic Bilgiler

Aragtirmanin birinci bolimi kapsaminda ankete cevap veren yoneticilerin demografik &zellikleri ve
isletme ile ilgili tanimlayict bilgiler yer almaktadur.

Aragtirma kapsamindaki yOneticilerinin demografik bilgileri kapsaminda cinsiyetleri ile ilgili bulgulara
bakildiginda; %91,1'inin erkek, %8,9’unun ise kadin oldugu belitlenmistir. YOneticilerin yas araliklar
incelendiginde ise; % 51.1 gibi 6nemli bir oraninin 36-45 yas araliginda oldugu bunu % 22.2’ser ile 26-35 ve 46
ve lizeri yas gruplarinin takip ettigi ve 18-25 yas grubunun ise arastirmada % 4.4 ile temsil edildigi belirlenmistir.
Arastirmada yoneticilerin medeni durumlarma bakddiginda; % 66.7 gibi 6nemli bir ¢ogunlugunun evli oldugu,
% 206.7’sinin bekar oldugu, % 6.6’stin ise boganmis oldugu saptanustir. Arastirmaya katillan yoneticilerin % 84.4
gibi biyiik bir oraninin fakilte mezunu oldugu bulgulanmistir. Bunu % 11.1 ile 6nlisans ve % 4.4 ile yiiksek
lisans izledigi belirlenmistir. Yoneticilerin ¢alistiklart isyerindeki ¢alisma stirelerine bakildiginda; % 64.4tuntin 10
yil ve daha fazla, % 31.1%inin 6-9 yil arasi ve % 4.4’tintn ise 2-5 yil arasinda ¢alistklar bulgulanmustir.

Aragtirma kapsamindaki isletmeleri tamimlama kapsaminda isletmelerin faaliyet siireleri incelendiginde; %
46.7sinin 16-20 yil arasi, % 37.8’inin 11-15 yil arasi, %11.1%inin 6-10 yil arast ve % 4.4’Gniin ise 21 yildan daha
fazla bir siiredir faaliyetlerini siirdiirdiikleri tespit edilmistir. Tsletmelerin hukuki tirlerine bakildiginda ise %
93.3 gibi 6nemli bir oraninin anonim sirket ve % 6.7’sinin ise limited sirket statiisiinde olduklart belitlenmistir.

Isletmelerde Kriz ve Kriz Yonetimi Ile Ilgili Bilgiler

Aragtirma kapsamindaki isletme yoneticilerine, “kriz” kavramindan ne anladiklari ile ilgili 6 secenekli
kapalt uclu bir soru yoneltlmistir. Yoneticiletin % 80 gibi O6nemli bir orant krizi, isletmenin satis
yapamayacagl, tretimi kisacagi ve isci ¢tkaracagi olarak algiladiklarint belirtmislerdir. Yoneticilerin % 8.9’u
krizi stkintilt giinlerin yakin oldugu, % 6.7’si isletmenin nakit stkintisina diisecegi ve % 4.4’ ise yeni firsatlarin
ortaya ¢ikacagl anlamina geldigi seklinde degerlendirmislerdir. Bu bulgular dikkate alindiginda yoneticilerin
buyik bir ¢ogunlugunun krizi, isletmenin faaliyetlerini olumsuz olarak etkileyecek bir gelisme olarak
gordiikleri sonucuna ulasilabilir. Bu sonug, Murat ve Misitl'nin (2005) Caycuma’daki 50 KOBI iizerinde
yapmis olduklart kriz arastirmasindaki; yOneticilerin  %95%inin  kriz kelimesini genellikle yasanacak
olumsuzluklar olarak algiladiklar seklindeki bulguyu da destekler niteliktedir. Dolayisiyla bu sonuglar,
yoneticilerin kriz ile ilgili kendi kisisel goriisleri olsa da Orgiitsel anlamda isletmelerinde stratejik karar
noktasinda etkili kisiler olduklatindan isletmelerinin krize bakis agilarint da yansittiklart sylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise, anketi cevaplayan yoneticilerin bitiiniin isletmelerinin son
on yilda bir kriz donemi yasadig1 seklindeki ifadeleri olmustur. Bu anlamda gerek Orgiitsel gerekse cevresel
anlamda isletmelerin bir kriz dénemi yasadiklar1 sdylenebilir. Dolayistyla isletmelerin krizin isletmeye, onun
politikalarina nasi ve ne sekilde yansiyacagi ve bu konuda ne tiir tedbirler alinmasi gerektigi konusunda az
ya da cok bilgi sahibi olduklari ifade edilebilir. Arastirmada isletmelerin yasadiklari krizlerin temel
kaynaginin ne oldugu ile ilgili bilgiler de incelenmistir. Buna gore isletmelerin kriz dénemi yasamasinda
etkili olan en 6nemli faktoriin % 37.8 ile kriz 6ncesi kredi alinmis olmast olarak ortaya ¢iktigt belirlenmistir.
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Bunu % 24.4 ile nakitle ¢alisma egilimi; % 20 ile yonetici yetersizligi, % 9.8 ile planlama yetersizligi ve % 8
ile teknoloji yetersizliginin izledigi belirlenmistir. Bu bulgular degerlendirildiginde isletmeletin énemli bir
cogunlugunun (yaklasik %060) kriz yasamasinda finansal plansizliklarin yani ekonomik faktotlerin yattgt
belirtilebilir. Bu sonug¢ Hasit ‘in (2003) Tirkiye’de ilk 500’e giren sanayi isletmelerinden 60 isletmede
yapmis oldugu arastirmanin bulgularini da destekler niteliktedir.

Aragtirmada K.Maras tekstil sektoriinde  faaliyette  bulunan  KOBI’lerin - kriz  yonetimini
kurumsallastirmada ne kadar bagarili olduguna yonelik hipotezler de test edilmistir. Bu amacgla gelistirilen
hipotezler elde edilen veriler kapsaminda aritmetik ortalama, frekans ve yiizde dagiimi analizine tabi
tutularak degetlendirilmeye calisilmustir.

H1: K.Maras tekstil sektoriinde faaliyette bulunan KOBI’lerde kriz yénetimi galismalarinin yapildig:
sOylenebilir. Bu hipotezin sonuglari tablo 1°de verilmistir.

Tablo. 1. Kriz Yonetim Calismalart

Lo Bazen Kesinlik-le
Kesinlik Yapil Yapil
Kriz Yonetim Ort. St.h | Yapilmamakta(l) | mamakta(2) Yapil makta(4) yapilmakta
Cal o P o op | maka@) | ®) TOPLAM
mast re. re. re.
aismas “ “ 7| Fre. % “ " | Fre. % Fre. %
Kriz Yonetim
3.80 0.59 - - - - 13 289 28 622 4 89 45 100
Calismast

Not: (i) N=45; (ii) Slgekte 1=Kesinlikle yapilmamakta, 5=kesinlikle yapilmakta anlamindadir.

Yukarida tablo 1’in bulgularina bakiddiginda, yéneticilerin % 62.2’si isletmelerinde kriz yénetim
calismasi yapildigini, % 28.9’u bazen yapildigini ve % 8.9’u ise kesinlikle yapildigini belirtmistir. Bu bulgular
isletmelerin kriz yonetim calismast kesinlikle yapilmakta ve yapilmakta cercevesinde degerlendirildiginde
yaklastk %71 gibi bir cogunlugun (3.80) ¢tktigi belitlenmis, yine kriz yonetim calismasini bazen yapanlarin
oraninin da azimsanmayacak bir diizeyde (yaklasik %29) oldugu soylenebilir. Arastirma kapsamindaki
isletmelerde ktiz yonetim caligmast yapmayan isletme olmadigt belitlenmistir. Buna gére Ho hipotezi red
edilerek, isletmelerin hemen hemen bitintinde kriz yoénetim calismasi yapildigt yonindeki hipotez (H1)
kabul edilmis olacaktir.

Aragtirma kapsaminda isletme yoneticilerine “kriz yonetim ¢alismasini ne zaman yaptiklar?” seklinde
bir soru yoneltilmistir. Yani isletmelerin kriz yonetiminde “reaktif mi?” yoksa “proaktif mi” bir strateji
izledikleri belirlenmeye calisilmistir. Buna gére yoneticilerin % 93.3 gibi biiylik bir orant kriz yonetimini
kriz geldikten sonra uyguladiklarint belirtmislerdir. % 6.7’lik bir grup ise stirekli bir kriz yonetim ¢alismasi
icinde olduklarini ifade etmislerdir. Bu bulgulara gére arastirma kapsamindaki isletmelerin isletmeyi tehdit
edecek olaylar isletmenin karsisina ¢iktiktan sonra kriz yonetimi kapsaminda tedbirler alma yoluna gittikleri
s6ylenebilir. Bu sonug¢ tablo 1’in bulgular ile de degerlendirildiginde, isletmeler kriz yénetim calismasi
yapmaktalar fakat bu calismalarini daha ¢ok geleneksel yontemler cercevesinde ele almaktadirlar. Mitroff
ve digetleri (1996), reaktif kriz yonetiminin is ¢evrelerinde yaygin olarak kullanildigini ancak ginimiiz
ortaminda etkin olmadigint ve bunun yerine “proaktif kriz yonetimi’nin gecetli oldugunu belirtmislerdir
(Ural, 2003: 383). Bunun en 6nemli nedeni ise, proaktif kriz yonetimi ile isletme daha 6nce tedbitler alarak
olast krizlerin etkilerini en aza indirmeyi basarabilmektedir.

Arastirmada test edilen diger hipotezler ise H1 hipotezi kapsaminda ele alinmistir. Bu gercevede kriz
yonetim calismalart; kriz O6ncesi, kriz ant ve kriz sonrast olmak tzere kendi icerisinde ti¢ kistmda ele
alinmistir. Agagida kriz yOnetim ¢alismalarinin tir ve dlzeyini gOsteren hipotezler test edilmeye
calisiimistir.

Aragtirmada H1 hipotezi kapsaminda test edilen ilk hipotez, ktiz éncesi KOBI’lerin kriz yénetim
calismasi yapip yamadiklari ile ilgilidir.

Hla: K.Maras tekstil sektériinde faaliyette bulunan KOBT’lerin kriz yonetimi kapsaminda kriz éncesi
kriz yonetim c¢aligmasi yapmaktadirlar. Bu hipotez ile ilgili bulgular asagida tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Kriz Oncesi Kriz Yoénetim Calismalart

Kesinlik Uygulan Bazen Uygulan Her zaman | TOPLAM

Uygulan Mamak ta Uygulan makta(4) Uygulan Fre. %
Kriz Oncesi Kriz Yénetim Ort. St.h mamakta(1) ) makta(3) Fre. % makta
Caligmalar1 Fre. % Fre. % Fre. % 5)

Fre. %

-Kriz Rehberi (eylem plani) 220 1.06 12 26.7 19 422 9 20 367 2 44 45 100
-Kriz Yénetim Ekibi 342 114 4 89 6 133 7 156 23 51.1 5 111 45 100
-Kriz Hazithk Egitimi 196 1.07 17 378 20 444 367 367 2 4.4 45 100
-Bilimsel Cevre Analizi 244 0.99 5 11.1 25  55.6 6 133 8 178 1 2.2 45 100
-Krizin yazili tanim1 202 097 11 244 29 644 - - 367 2 44 45 100
-Strateji ve taktik gelistirme 336 1.03 367 4 89 17 378 16 35.6 5 111 45 100
-Her seyin test edilmesi 3.33 098 2 44 6 133 16 35.6 17 378 4 89 45 100
-Acil Bilgi Merkezi 1.98 1.06 16 35.6 21 46.7 367 3 67 2 44 45 100
-Krize Karst Erken Uyari Sist. 2.67 124 9 20 14 311 8§ 178 11 24.4 3 6.7 45 100
-Calisanlara Kriz Yonetimi fle | 251 0.99 5 111 21 46.7 12 26.7 5 111 2 44 45 100
Tlgili Temel Bilgilerin Verilm.
-Calisanlarin  Krizlere Kars1 | 3.16  1.00 4 89 4 89 21 46.7 13 289 367 45 100
Psikolojik Olarak Uyaridmasi
-Calisanlara {5 Guvenligi icin | 3.76 1.1 2 44 4 89 10 222 16 35.6 13 289 45 100
Gerkli Uyarilarin Yapilmasi

Not: (i) N=45; (i) Slcekte 1=Kesinlikle uygulanmamakta, 5=kesinlikle uygulanmakta anlamindadur.

Yukarida tablo 2’de arastirma kapsamindaki KOBIlerin kriz 6ncesi kriz yonetim calismast ile ilgili
bulgular sunulmustur. Bu bulgulara bakildiginda, isletmelerin toplam on iki kriz 6ncesi yonetim
calismasinin sadece besini isletmelerinde daha yogun olarak kullandiklari ifade edilebilir. Bunlar; ¢alisanlara
1s givenligi konusunda gerekli uyardarin yapilmast (3.76), kriz yonetim ekibi olusturma (3.42), strateji ve
taktik gelistirme (3.36), her seyin test edilmesi (3.33) ve calisanlarin krizlere karsi psikolojik olarak
uyarilmast (3.16) olarak siralanabilir. Bu sonug, Murat ve Mistrlr’'nin (2005) Caycuma’da 43 KOBI iizerinde
yaptiklart arastirmanin bulgularini da destekler niteliktedir. Buna gore isletmelerin kendi yapi ve
streclerinde daha kalici olan ¢alisgmalardan cok (kriz rehberi, krize hazirlik egitimi, bilimsel ¢evre analizi,
erken uyati sistemi, acil bilgi merkezi, krizin yazili tanimi, krizle ilgili temel bilgilerin verilmesi) krizin
calisanlar tizerinde olusturabilecegi calismalara yogunlastiklart sGylenebilir. Yoneticilerin anket dist sohbette
isletmede 6zellikle kriz i¢in kurulmus bir kriz yonetim ekibinin olmadigint ve isletmenin tst ve orta diizey
yoneticilerinin krizle ilgili biitin gelismelerde zaten Oneri ve fikirleriyle b&yle bir stirece resmi ve gayri
resmi olarak katddiklarini ifade etmislerdir. Yani arastirma kapsamindaki isletmelerde kriz yonetim
ekiplerinin bilin¢li ve planl bir sekilde olusturulmadigi séylenebilir. Bu konuyla ilgili olarak Hasit’in (2003)
Turkiye’de ilk 500’ giren sanayi isletmelerinden 60 isletmede yapmis oldugu arastirmada sadece 7
isletmede kriz yonetim ekibinin kuruldugu saptanmustir. Bu durum ise yapilan aragtirmanin bulgularint
destekler niteliktedir. Diger taraftan isletmelerin strateji ve taktik gelistirme ve her seyi test etme c¢alismalari
ile biytik oranda bir kriz yonetim planina sahip olduklar ifade edilebilir. Hasit (2003) Tirkiye’de ilk 500’e
giren sanayi isletmelerinden 60 isletmede yapmis oldugu arastirmada sadece 15 isletmede kriz yonetim
plant oldugunu belirlemistir. Buna gore arastirma kapsamindaki isletmelerin kriz aninda krizin gelismesine
baglt olarak siirekli tetikte olduklart sOylenebilir. Yine yoneticilerin caliganlart krizlere karst hem is
giivenlikleri konusunda ve hem de psikolojik olarak uyarmasini, krizde isletmede olast korku ve panigi
gidermek ve duygusal ve psikolojik tepkiler icin calisanlara yonetim olarak destek olmak olarak
aciklanabilir. Bir diger neden olarak ise yoneticilerin krizde en fazla ¢alisanlarin etkilenecegi yoniindeki
inanglart olarak ifade edilebilir. Diger taraftan Elsubbaugh ve digerleri (2004), kriz sinyallerinin alinmasi ve
krize hazitlik agamalarinin, kriz yonetiminde “proaktif” 6zellikler gosterdigini ifa etmislerdir. Buna gore
bulgular cergevesinde arastirma kapsamindaki KOBIlerin gerek krize karsi erken uyari sistemleri ve
gerekse krize hazithk konusunda aktif olmadiklarindan kriz Oncesi kriz yoénetiminde “proaktif”
davranamadiklarint ifade etmek miimkiindiir. Bu anlamda arastirma kapsamindaki KOBI’lerin 6rgiit ici ve

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi » 21 / 2009
441




KOBI'lerde Kriz Yénetimi: K.Maras'ta Tekstil Sektoriindeki KOBI'lerde Bir Uygulama

orgiit dist cevreden kriz icin zamaninda, dogru ve hizl bilgi almakta zorlandiklari ve bu konuda gerekli
bilgi alma sistemlerini etkin olarak kurmadiklari séylenebilir. Sonug olarak arastirma kapsamindaki
isletmelerde kriz 6ncesi kriz yonetim ¢aligmalarini 6nemli oranda yapmadiklart sGylenebilir. Buna gére Ho
hipotezi kabul edilerek, isletmelerin kriz 6ncesi kriz yonetim galismast yapugi yoniindeki hipotez (H1a) red
edilmis olacaktir.

Arastirmada H1 hipotezi kapsaminda test edilen diger hipotez ise kriz aninda KOBI’lerin kriz
yonetim ¢alismast yapip yamadiklari ile ilgilidir.

H1b: K.Maras tekstil sektoriinde faaliyette bulunan KOBT’ler kriz yénetimi kapsaminda kriz an1 kriz
yonetim g¢alismast yapmaktadir. Bu hipotez ile ilgili bulgular asagida tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Kriz Ani1 Kriz Yénetim Calismalart

Ort. St.h | Kesinlik Uygu Bazen Uygu Her zaman | TOPLAM

uygu lanmamakta | Uygulan |lanmakta(4) | Uygulanmakta | Fre. %
Kriz Anm1 Kriz Yo6netim lanma 2) makta(3) Fre. % 5)
Calismalari makta (1) Fre. % Fre. % Fre. %

Fre. %

-Yonetim tarzinda | 240 1.18 | 11 244 16 35.6 10 222 5 11.1 367 45 100
degisklik
-Moral destgi - motivasynu | 3.49 1.04 2 44 5111 14 311 17 37.8 7 156
-Krizin tim gelismelerini | 2.87 1.20 6 133 13 289 11 244 11 24.4 4 89 45 100
kaydtme siirece gére dav.
-Halkla iligkiler 3.49 1.06 2 44 5 11.1 15 333 15 333 8 17.8 45 100
Orgiit ici etkin iletisim 3.58 1.10 3 6.7 2 44 16 35.6 14 31.1 10 222 45 100
-Yeni pazar aragtirmast 353 1.27 4 89 6 13.3 9 200 14 31.1 12 26.7 45 100
-Isten ¢ikarma 3.67 1.15 3 67 4 89 9 20.0 18 40 11 244 45 100
-Calisma siirelerini kisaltma | 3.31 1.02 2 44 6133 19 422 12 26.7 6 133 45 100
-Ucretsiz izin verme 3.24 1.09 4 89 5111 17 378 14 31.1 5 111 45 100
-Ucretli izin 3.33 1.00 3 67 4 89 17 378 17 378 4 89 45 100

Not: (i) N=45; (i) 6lgekte 1=Kesinlikle uygulanmamakta, 5=kesinlikle uygulanmakta anlamindadir.

Yukarida tablo 3’de arastirma kapsamindaki KOBT’lerin kriz ant kriz yonetim calismast ile ilgili bulgular
sunulmugtur. Bu bulgular incelendiginde, isletmelerin kriz ami ile ilgili toplam 10 kriz yonetim
calismasindan sekizini isletmelerinde uyguladiklari belitlenmistir. Bu uygulamalar; isten c¢ikarma (3.67),
Orglit ici etkin iletisim (3.58), yeni pazar aragtirmasi (3.53), moral destegi ve motivasyonu (3.49), halkla
iligkiler (3.49), tcretli izin (3.33), calisma strelerini kisaltma (3.31) ve Ucretsiz izin verme (3.24) olarak
sayilabilir. Bulgulardan 6ne ¢ikan sonug ise isletmelerin mevcut pazardaki talep daralmasindan kaynaklanan
satls sorununu yeni pazar arastirmalari ile yenmek istemeleridir. Arastirma bulgularindan isletmelerin kriz
aninda 6zellikle hem isletme i¢i hem de isletme digt iletisime 6nem verdigini gériiyoruz. Bunun en 6nemli
nedeni olarak ise taraflarin birbirini daha iyi anlamasi ¢ercevesinde giiven olusturup, krizin sonuclarina olan
olumsuz tepkiyi en aza indirme cabast saydabilir. Cinki kriz strecinde iletisim bagarih bir sekilde
yonetilebilirse halk, musteriler, toplum ve c¢aliganlar krizden ¢ikista isletmeye destek olmast yoniinde
motive edilecek veya en azindan kdstek olmasinin 6niine gecilmis olacaktir. Aragtirma sonucunda 6nemli
bir diger bulgu ise isletmelerin kriz aninda personel politikast kapsamindaki ¢aligmalarda ¢alisan aleyhine
oldukea aktif uygulamalar (isten c¢ikarma, Gcretli izin, calisma stirelerini kisaltma ve tcretsiz izin verme)
igerisinde olmalanidir. Yani krizden ¢ikista ilk basvurulan yéntem olan isci ¢ikarma politikasinin arastirma
kapsamindaki KOBI’lerde oldukea yaygin bir uygulama sekli oldugu séylenebilir. Fakat giinii kurtarmak
amaciyla yapilan bu uygulamalarin, 6rgiit kaltird, Srgiit imajt, kiltiirel sermaye, ¢alisanlarin 6rgiite giiveni
ve vyaraticthi@ini olumsuz yonde etkiledigini ifade etmek mimkindir. Diger taraftan arastirma
kapsamindaki isletmelerin yonetim tarzinda degisiklik yapmaya sicak bakmamalarini isletmelerin genelde
aile isletmesi niteliginde olmasi, isletmede radikal degisiklikler yapma konusunda yeterli cesaretin olmadigy,
yeniliklere karsi ¢ekingen olundugu, mevcut yoneticilere olan bagimliligin st dizeyde oldugu seklinde
aciklamak mimkiindtr. Sonug¢ olarak arastirma kapsamindaki isletmelerde kriz aninda kriz yonetim
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calismalarini 6nemli oranda yaptiklar soylenebilir. Buna gére Ho hipotezi red edilerek, isletmelerin kriz
aninda kriz yonetim ¢alismast yaptigt yontindeki hipotez (H1b) kabul edilmis olacaktir.

Arastirmada H1 hipotezi kapsaminda test edilen diger hipotez ise kriz sonrast KOBT’lerin kriz
yonetim ¢alismast yapip yamadiklari ile ilgilidir.

Hlc: K.Maras tekstil sektoriinde faaliyette bulunan KOBT’lerde kriz yonetimi kapsaminda kriz sonrast
kriz yonetim calismalarinin yapildigr ifade edilebilir. Bu hipotez ile ilgili bulgular asagida tablo 4’de
sunulmustur.

Tablo 4. Kriz Sonrast Kriz Y6netim Calismalart

Ort. Sth | Kesinlik | Uygulan Bazen Uygulan Her
Uygulanm | mamakt | Uygulanm | makta zaman
Kriz  Sonrast Kriz  Yo6netim amakta(1) a(2) akta (3) “) Uygulanm é
Calismalari Fre. % Fre. % Fre. % Fre. % akta 8
®) 2
Fre. %
-Kriz Sonrast Durum Analz 3.73 1.03 367 2 44 7 1506 25 55.6 8 17.8 45 100
-Faaliyet 6lcegi gelistirme 271 1.10 7 15.6 11 24.4 18 40.0 6 133 3 67 45 100
-Yeniden Yapilanma 3.60 1.10 3 67 4 89 9 20.0 21 46.7 8 17.8 45 100
-Kligiilme 3.53 1.08 3 67 4 89 11 244 | 20 444 7 15.6 45 100

Not: (i) N=45; (i) olgekte 1=Kesinlikle uygulanmamakta, 5=kesinlikle uygulanmakta anlammdadir.

Yukarida tablo 4’de arastirma kapsamindaki KOBTlerin kriz sonrast kriz yonetim calismast ile ilgili
bulgulara bakildiginda; isletmelerin kriz sonrasi ile ilgili toplam 4 kriz y6netim calismasindan tgini
isletmelerinde uyguladiklari belirlenmistir. Bu uygulamalar, kriz sonrast durum analizi (3.73), yeniden
yapilanma (3.60) ve kiiciilme (3.53) olarak siralanabilir. Arastirma kapsamindaki isletmelerin kriz sonrast
durum analizi yapmasinin nedeni krizin getirdigi olumsuzluklari kontrol altina almak ve olast firsatlart
degerlendirme asamasina gecebilmek olarak belirtmek mimkindir. Arastirma bulgularindan isletmelerin
yeniden yapilanma calisgmalarina da oldukca 6nem verdiklerini sdylemek mumkin. Bunun en 6nemli
nedeni olarak ise krizin denetim altina alinmak istenmesi ve krizin derinlesme riskini ortadan kaldirmak
olarak siralamak mimkiindir. Boylece Orgiitiin ¢alisanlarda yiiksek bir motivasyon ve dinamizm
olusturmast ihtimali de yiikselmis olacaktir. Kiigiilme calismast da KOBT’lerde dikkate alinan bir diger kriz
yonetim ¢alismasi olarak bulgulanmistir. Bu sonug tablo 3’de isletmelerin personel politikast kapsamindaki
calismalart da destekler niteliktedir. Cinkt kiiciilme ile isletme, calisanlarin bir bolimiind gecici veya
stirekli olarak isten ¢ikartarak maliyet tasarrufu saglamak ve tretkenligi arttirmak gibi amaglar giitmektedir
(Senturan, 2005). Boylece isletmenin varligint tehdit eden olumsuz sonuglar devre dist birakilmaktadir.
Sonug olarak arastirma kapsamindaki isletmelerde kriz sonrast kriz yonetim calismalarini 6nemli oranda
yaptiklart sGylenebilir. Buna gére Ho hipotezi red edilerek, isletmelerin kriz sonrasinda kriz yénetim
calismasi yaptgt yontundeki hipotez (H1c) kabul edilmis olacaktir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Ginimizin kiresellesen is yasami, isletmelerin tstesinden gelmek zorunda oldugu rekabet sartlarint
giderek agirlastirmakta ve onlart her an bir krizle bas basa birakabilmektedir. Basarili bir sekilde
yonetilmediginde isletmelerin yapi, yontem ve streglerinde deriz izler birakan hatta varliklarini tehdit eden
krizlerin, iilke ekonomisinde 6nemli bir paya sahip olan KOBI’ler agisindan daha dikkatle ele alinmast
gereken bir konudur. Yonetsel ve érgiitsel anlamda kurumsallasma problemleri yasayan KOBTlerin krizin
sonugclarini tehditten firsata dontstiirme kabiliyetine sahip olmasi ise ancak kendi 6zellikleri ¢ergevesinde
olusturabilecekleri ve uygulama imkanina sahip esnek ve strdirilebilir bir kriz yonetimi ile miimkiin
olacaktir. Stratejik bir bakis acistyla gelecegi karsilama, gelecege yon verme ve gelecegi yonetebilme
yetenegini yapi, yontem ve sireglerine aktarabilmis ve bunu kurumsallastirabilmis KOBI’lerin daha
proaktif bir kriz yénetimini gerceklestirecegi ise yadsinamaz bir gercektir.

Arastrmadan elde edilen sonuglar degerlenildiginde, K.Maras tekstil sektoriinde faaliyette bulunan
arastirma kapsamindaki KOBDlerin biitiniiniin yasam siireleri boyunca bir kriz dénemi yasadiklart
belirlenmistir. Isletmelerin kriz dénemi yasamalarinda en 6nemli faktoriin ise ekonomik faktorler oldugu
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saptanmustir. Arastirmada KOBI yéneticilerinin krizi, isletmenin satts yapamayacagy, tiretimi kisacagt ve isci
cikaracagi olarak algiladiklart tespit edilmigtir. Diger taraftan isletmelerin hemen hemen bitiniinde kriz
yonetim ¢alismast yapildigi belirlenmistir. Arastirmada yoneticilerin % 93.3 gibi biiylk bir orant kriz
yonetimi ¢alismalarint kriz geldikten sonra uyguladiklarini belirtmislerdir. Buna gére isletmelerin daha ¢ok
reaktif bir kriz politikast uygulamast yirittikleri sGylenebilir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerin kriz 6ncesi toplam on iki yonetim ¢aligmasindan sadece dordiini
(ktiz yonetim ekibi olusturma, strateji ve taktik gelistirme, her seyin test edilmesi ve caliganlarin krizlere
karst psikolojik olarak uyarilmasi) uyguladiklarindan kriz yonetim ¢alismalarini 6nemli oranda yapmadiklari
sOylenebilir. Diger taraftan isletmelerin kriz ant toplam 10 yonetim calismasindan sekizini (isten ¢tkarma,
Orgiit ici etkin iletisim, yeni pazar arastirmasi, moral destegi ve motivasyonu, halkla iliskiler, Gcretli izin,
calisma strelerini kisaltma ve fcretsiz izin verme) uyguladiklarindan isletmelerin kriz ant kriz yonetim
calismasint biiyiik oranda yaptiklari ifade edilebilir. Burada dikkat ¢eken en 6nemli konu krizden ckista ilk
basvurulan yontem olan isci ¢ikarma politikasinin arastirma kapsamindaki KOBIlerde oldukea yaygin bir
uygulama sekli oldugudur. Yine arastirma sonuclarindan isletmelerin Orgiitsel ve cevresel iletisime kriz
aninda olduk¢a 6nem vermekte olduklart ve krizde korku ve panik yasayan calisanlara duygusal ve
psikolojik destek verdikleri ifade edilebilir. Bir diger 6nemli bulgu ise arastirma kapsamindaki isletmelerin
kriz sonrast toplam 4 kriz yonetim ¢alismasindan t¢tinti (kriz sonrast durum analizi, yeniden yapilanma ve
kiictilme) isletmelerinde uyguladiklar: belirlenmistir.

Sonug olarak aragtirma kapsamindaki KOBT’lerin yoneticileri her ne kadar isletmelerinde kriz yonetim
calismalarini uyguladiklarint ifade etseler de genel anlamda bu ¢alismalarin kriz aninda daha fazla
yogunlastigi belirtilebilir. Yani isletme yonetiminin kriz yonetimini isletmelerinde daha etkin hale getirme
amactyla kurumsallastirma cabast icerisinde olduklart fakat bu ¢abanin bilimsel temellere dayali, bilingli ve
profesyonel olarak yerine getirilmedigi belirlenmistir. Diger taraftan uygulanan kriz yonetim ¢alismalarinin
bilimsel temellere dayali ve amacina yonelik bilingli olarak uygulanmadigi da ifade etmek mimkiindiir.
Bununla birlikte aragtirma kapsamindaki KOBI’lerin kriz 6ncesi ve kriz anmi kriz yonetim yonetim
calismalarinin “proaktif’den ¢ok “reaktif” oldugu ve kriz sonrasi “interaktif” bir politika uyguladiklari
sOylenebilir.

Bu baglamda yapi yontem ve siireclerinde kriz yonetimini kurumsallastirmaya calisan KOBIlere su
6nerileri siralamak miimkiindiir: Oncelikli olarak cevreyi tarayacak, uygun verileri toplayacak ve bu verileri
firsatlara ve meydan okumalara gére yorumlayacak bir bilgi sistemi kurulmalidir. Orgiitiin genelini temsil
edebilecek yeni kriz yonetim ekibi kurulmali ve bu ekibe kriz siirecinde hizlt karar alip uygulayabilecek
yetkiler verilmelidir. Isletme sahipleri ve yéneticiler kriz yonetimine daha fazla biitge ayirmali, profesyonel
yonetim danismanlart ve Universiteler ile isbirligine gidilmelidir. Isletmede departman bazinda kriz
yonetimine hazirlik egitimleri rutin olarak verilmelidir. Isletmede etkin bir koordinasyon sistemi
olugturularak grup calismalar tesvik edilmelidir. Etkin ve esnek kriz yonetim plant olusturularak 6rglit
yapist krizlere uyumlu hale getirilmelidir. I¢ ve dis miisteri memnuniyetini esas alan toplam kalite anlayist
samimi bir sekilde benimsenmeli ve uygulanmalidir. Calisanlara moral destegi verilmeli, halkla iligkiler
faaliyetleri arttirilmali, performans degerlendirmesi yaparak krize yonelik kadro olusturulmalidir. Arastirma
gelistirme ve yenilik konusunda daha aktif olunmaly, kalite iyilestirme, maliyetleri azaltma, tretim strecini
daha etkin hale getirme gibi iyilestirme ¢abalar1 g6z ard: edilmemeli, i¢ pazardaki talep daralmasini asmak
i¢in ihracata agithk verilmelidir.
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