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Giinliik Iletisimde Dil — Speech Act In Everyday Life
Davranis Iligkisi
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OZET

Ginlik iletisimlerde meydana gelen iletisim kazalarinda hep yanlis anlasilmaktan sikayet ederiz. Ancak “Acaba kendimizi
yanhs mi ifade ettik?” diye pek distinmeyiz. {letisimde temel bir kural vardir: Ne kadar konugursaniz konusun, séylediginiz karst
tarafin algiladigtyla sinirlidir. Dolayistyla iletisimde temel unsur aliciya mesaji amaca uygun olarak génderebilmektir. Bu noktadan
hareketle saglikli bir iletisimde dilin sadece sentaktik veya semantik boyutuyla yetinmek dogru bir yaklasim degildir. Sagliklt bir
iletisim i¢in bu iki hususu tamamlayacak olan pragmatik boyutu da géz ardi etmemek gerekir. Bu husus ayni kiiltiir mensuplarinin
iletisiminde daha az zorluk c¢ikarirken, hedef dil mensuplartyla kurdugumuz iletisimlerde daha biytk sikintilart meydana
getirmektedir.

Tletisimi en basit sekilde séyle tanimlamak mimkindir: Tletisim, géndericinin uygun bir kanal araciligiyla aliciya mesajint
ulastirmasidir. Ancak iletisimi pragmatik agidan irdeledigimizde, karsimiza ¢ok daha karmasik bir yapt ¢tkmaktadir. Yani, Keller’in
(1994, s. 104) de ifade ettigi gibi iletisim, bir bagkasina, acik bir sekilde, bir bildirim yapmak amaciyla gergeklestirilen her tiirli
davranstir. Tanimda yer alan “davranis” kavrami bizzat “ifade” kavramuyla 6rtismektedir. Cuinka bir kisi herhangi bir ifadede
bulundugu anda, ayni1 zamanda bir davranig bicimini de sergilemis olur (Hufeisen-Neuner, 2003:107). Bu sebeptendir ki, dil ve
davrants kavramlarint birbirlerinden ayri diigiinmek imkanstzdir. Keller’in yukarida yer verilen taniminin devami soyledir: “Tletisim,
beraber yasadigimiz insanlari belli isaretler vasitasiyla, belli bir amaca yonelik olarak etkilemek; bu etkilemeyi yapmak isterken de,
karsi tarafin etkilenmeye deger bir sebebi fark edebilmesidir.” Tanimin bu kismini irdeledigimizde, iletisimin 6ziinde aliciyr bir
amaca yonelik olarak etkilemek gerektigi hususu 6n plana ¢tkmaktadir. Zaten “iletisim kazalarr” da (critical incidents) amaca uygun
olarak etkilemenin bagarisiz oldugu durumlarda kargimiza ¢tkmaktadir. Ancak hemen sunu da eklemek gerekir ki, farkli kiltir
mensuplart arasinda yasanan iletisim kazalari, aynt kiiltiir mensuplart arasinda da yasanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, iletisim kazalart
hem interkiiltiirel hem de intarkdltirel boyutta yasanabilir.

Anahtar Kelimeler: Tletisim -Konusma - Semantik - Sentaks - Pragmatik

Caligmanin Turi: Arastirma

ABSTRACT

We often complain about the communicative inefficiency in daily communication. However, we don’t ask the question,
“Have we expressed ourselves wrong?” There is a crucial principle in communication: No matter how much you speak, your
speech is limited with the listener’s skill of understanding. Therefore, the major factor in communication is to give the right
message to the receiver. Taking this point into consideration, it is not right to delimit the language to syntactic and semantic
dimensions in a healthy communication. The pragmatic dimension, which complements these two dimensions, should not be
ignored. It may cause less difficulty in communication of the members of the same culture; however, it becomes the source of
more significant inconvenience in our communication with the target language speakers.

Communication can basically be defined as follows: Communication is the sendet’s transmission of his message through a
suitable channel to the receiver. However, researching communication from a pragmatic perspective points to a more complex
structure. As stated by Keller (1994, p. 104), communication is every behavior that is performed to send an explicit notice to
another person. The notion “behavior” corresponds to the term “expression” because when a person expresses something, he at
the same time displays a behavior (Hufeisen-Neuner 2003, p. 107). That is why it is not likely to dissociate the notions of
“language” and behavior. The rest of Keller’s definition given above is as follows: “Communication is influencing the people in
our environment by means of certain signs, and for certain purposes; it is also the other party’s realization of a reason that is
worth being aware of during our attempt to influence. Scrutinizing this part of the definition features communication requires, at
its heart, influencing the receiver purposefully. Thus, critical incidents are confronted in situations where this purposeful
influencing fails.

Suppose that the sender directs his question “Sekeri uzatabilir misiniz?” (Could you please pass me the sugar?) to the receiver
in an intra-cultural environment. Regarding this expressing only through a grammatical view will lead to failure in communication.
For instance, if the hearer of this question answers “Evet, uzatabilirim” (Yes, I can pass!) and does not give the sugar to the
sender in this communication, the sender will be disappointed. Therefore, the question “Sekeri uzatabilir misiniz?” (Could you
please pass me the sugat?) is not a real question but just a polite request. In fact, no individual involved in a communication can
stay completely out of implications. In other words, we are quite experienced in implicature. From this point of view, it will be a
pertinent mark to reemphasize that language and behavior are inseparable. We give clues about our character just beginning from
the moment we send our message to the “receiver.” That is why, we can judge people for being “rude” or “polite” even
depending on their expressions.

Another critical issue is that gestures and mimes are as effective as verbal expressions. Sometimes a communication is likely to
lead to failure because of inconvenient gestures and mime. We have to be aware that we communicate with the person who is
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trying to communicate with us even when we give no response to him. Namely, it is impossible not to communicate. For
instance, we communicate even if we do not reply a person who greets us. No doubt, no one can claim that this is a healthy
communication. Just at this point, it is also worth reminding that it is a necessity to take issues such as keeping silent or indifferent
into account in communication. It should not be forgotten that such covert behaviors may vary according to the societies.

However, it should be stated that such critical incidents are the densest between the members of diverse cultures. For
instance, an immigrant worker was about to get in a fight with his interlocutor when he heard the German idiom “Du hast aber
Schwein gehabt” because the immigrant worker misinterpreted the word “schwein = domuz “ (pig) in the idiom and felt
offended. However, the German idiom “Du hast aber Schwein gehabt” means “Amma da sanslisin” (You are very lucky!) in
Turkish. The immigrant worker is unaware of the fact that “schwein = domuz” (pig) is a motif that brings good luck. Not
surprisingly, this example underlines the statement “I have never seen any communication problems resulting from grammatical
reasons but I have witnessed many conflicts resulting from insufficient cultural knowledge.” Therefore, we need to have enough
knowledge of the foreign culture while we are purposefully influencing the member of the foreign culture through our behavior
(expression). The same situation is also valid for the German expression “Gute Fahrt”. At first sight, it is easy to recognize the
type of a mistake to be made in using this pattern for a member of the Turkish culture. When we literally translate this pattern
into Turkish we attain the Turkish wish “iyi yolculuklar” (Have a good trip!”. So, what is wrong with using the pattern “Gute
Fahtt” “iyi yolculuklar.”

In Turkish a person can wish good trip to a person who departs as well to a person who is involved in the same trip with him.
However, in German, a person can naturally wish “Gute Fahrt = iyi yolculuklar” (Have a good trip) to a person who is departing
but he is not likely to direct the pattern “Gute Fahrt” to anybody traveling in the same vehicle with him because this pattern is
used in German only as a farewell expression. Therefore, saying “Gute Fahrt” to a person who is traveling in the same vehicle
with you will evoke on the receiver “I will not come with you”, and thus it will be inconvenient. In this respect, “Gute Fahrt” is
not compatible with its Turkish translation “iyi yolculuklar.” That is why, anyone who communicates with a member of the
foreign culture needs to be aware these issues. Otherwise, critical incidents will be inevitable.

In conclusion, approaching the speech environments only in terms of syntactic and semantic perspectives will not be enough
for a purposeful communication. One of the most significant elements of communication is the pragmatic dimension. The
difficulties in communication become observable with the pragmatic dimension of the language. This point becomes more
significant in communication with members of the foreign culture.
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En basit tanimiyla iletisim, géndericinin uygun bir kanal ile alictya mesajint ulastirmasidir. Ancak
iletisime pragmatik agidan yaklasildiginda, bu stirecin bu kadar basit bir tanima sigmayacak kadar girift
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu komplike siireci daha da karmasik hale getiren faktérler arasinda, bag
dondiiriicti bir gelisme gosteren diinyamiza ayak uydurma c¢abamizit da saymak gerekir. Bu acidan
baktigimizda iletisim modelinin de biraz daha “evrimlestigini” soyleyebiliriz. Tletisimin bu evrim siirecine
acik olduguna 1sik tutan Keller’in (1994:104) su tanumu, iletisimi ¢ok gtizel bir sekilde ifade etmektedir:

“Iletisim, bir baskasina acik bir sekilde bir sey bildirmek amaciyla gerceklestirilen her tiirlii davrants
olarak adlandirlmalidir.” Tanimda yer alan “davranis” kavrami bizzat “ifade (dil)” kavramiyla birebir
ortismektedir, ¢linkdl kisi herhangi bir ifadede bulundugu zaman, ayni zamanda bir davranis sergilemis
olur (Hufeisen ve Neuner, 2003:107). Ornegin bir kisiye “Nasilsiniz?” sorusunu yonelttigimizde, ayni
zamanda bir beklenti icerisine de girmis oluruz. “Alict”dan gelen bir “Sagolun, iyiyim” cevabi bizim bu
beklentimizi karsilamis olur. Ya da derse baslayacak olan bir dgretmen, 6grencilerine “Eveeet,...” diye
hitap ettiginde, derse baglayacagini bildirirken, 6grencilerin artik konugmamasi gerektigini de séylemis olur.
Dolayistyla konusmak ile (iletisim kurmak) sadece bir enformasyonu aktarmakla kalmiyoruz, aynt zamanda
bir davranis da (tavri da) sergilemis oluyoruz. Demek ki, dil ile davranisi birbirinden ayirmak mimkin
degildir.

Keller'in yaptig1 tanimin devami soyledir: “Iletisim, beraber yasadigimiz insanlari belli isaretler
vasitastyla, belli bir amaca yOnelik olarak etkilemek; bu etkilemeyi yapmak istetken de, karst tarafin,
etkilenmeye deger bir sebebi fark edebilmesidir.”

Oyleyse, iletisimin 6ziinde alictyt belli bir amaca yoénelik olarak etkilemek ve géndericinin mesajinin
aliciya amaca uygun bir sekilde ulastirilmast yatmaktadir. Bu tespitin altint ¢izen en glizel 6rnek, farkl
kiltiir mensuplarinin karsilikl iletisimlerinde yasadiklart “iletisim kazalart” dir. Uygun bir 6rnekle konuya
stk tutalim: Uzun siire Almanya’da ¢alisan Tirk bir bayan, Alman doktoruna ruh halinin iyi olmadigini
anlatmak icin “cigerim yantyor” deyimini Almanca’ ya bire bir ¢evirerek “Meine Leber brennt” olarak ifade
edince Alman doktor bu bayanin cigetlerini incelemis ve herhangi bir bulguya rastlayamadigini bildirmistir
(Heringer, 2004:180).
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Turk kilturine ait bir deyimi bire bir Almancaya cevirerek ifade eden bu bayan, bu davranisiyla
muhatabini, amacina uygun bir sekilde etkilemeyi basaramamis ve bu davranis da bir iletistim kazasinin
meydana gelmesine sebebiyet vermistir.

Bu noktadan hareketle su soruyu da yoneltmek gerekir: Kultiirleraras: (interkiltirel) boyutta yasanan
iletisim kazalari, ayni killtire mensup kisiler arasinda, yani intrakiltiirel boyutta yasaniyor mu? Etrafimizda
sahit oldugumuz sayisiz anlasmazliklar ve miinakasalardan da anlagilacagt gibi, aymi kiltiir mensuplar
icerisinde de iletisim kopukluklart ya da iletisimsizlikler meydana gelmektedir (Selcuk, 2006:2). Peki ayn1
kiltiir mensuplart nasil oluyor da iletisim stirecinde birbitlerini yanlis anlayabilmekteditler?

Toplumumuzda yasanan yanlis anlagilmalari iletisimin temel modeliyle izah etmek mimkin degildir.
Zira bu modele gére “génderici” uygun bir kanal ile “aliciya” mesajt ulagtirarak amaca ulasmus oluyordu.
Burada Keller’ in daha 6nce izah ettigimiz tanimindan yola cikarak bu soruya cevap vermeye calisalim:
Keller'in tanimina gore, iletisimde karst tarafa bir seyi anlasilir kidmak icin (amaca uygun) davranist
gostermek gerekmektedir. Burada “davranis” kavramint biraz daha yakindan irdelemek gerekmektedir.
Yani dil ile davranis ne tiir bir iliski icerisindedit?

Konuya Holly’nin (2001:5) intrakultiirel 6rnegiyle aciklik getirmeye c¢alisalim: Bir masada kahvalt
yapmak icin oturuyorsunuz ve sekere ulasamadiginiz icin s6yle diyorsunuz: “Sekeri uzatabilir misiniz?” Bu
cimle dogru kurulmus bir soru ctimlesidir. Ancak konu btiinligi icerisinde olaya yaklastigimizda bunun
ashinda bir rica (istek) climlesi oldugunu anlamaktayiz. Yani bu sorunuza muhatap olan kisi, size cevaben
“Evet, uzatabilirim” deyip, sekeri size uzatmazsa, bir hayal kiriklig1 yasayacaginiz kesindir.

Bu baglamda, “§ekeri nzatabilir misiniz?” cimlesine, salt grameri bir boyutta yaklasmak iletisimin sekteye
ugramasina sebebiyet verecektir. Bizler, glnlik iletisimde dolayli ifadeler kullanmaya aligkinizdir.
Yukaridaki 6rnekte boyle dolaylt bir ifadeyle amag, bir istegi kibar bir sekilde formiile etmekten ibaretti.
Boylelikle kullandigimiz dil aslinda bizzat bizim davranigimizdir. Yani dil ve davranist birbirinden ayri
distinmek imkansizdir. Zaten tam bu noktada iletisim daha da karmasik hale gelmektedir. “Alicr”ya mesajt
gonderdigimiz andan itibaren ayni zamanda kendi tavrimiz ve karakterimiz hakkinda da ipuglart vermis
oluyoruz. Bu yiizdendir ki iletisim kurdugumuz bir kisinin séz ve ifadelerinden, o kisi hakkinda bir yargida
bulunabiliyoruz. Ornegin kisinin bir ciimlesinden bile onu “kaba” ya da “kibar” bulabiliyoruz. Tim bu
ornekler (sézli) iletisimin bizzat davranis oldugunu bizlere géstermektedir. Tletisimde ifadelerin, jest ve
mimiklerin iletisimin seyrini etkileyen ¢ok énemli unsurlar oldugunu herkes kabul etmektedir. Ancak ilging
bir husus daha vardir ki, o da kisinin, karsisindakine hicbir tepki (gerek sozli gerekse de sbzsiiz) vermese
bile aslinda bir iletisim icerisinde bulundugudur. Bagka bir ifadeyle iletisim kuramamak imkansizdir
(Heringer, 2004:19). Yani bir kisi bize bir seyler soylese ve biz bu sdylenenlere hicbir tepki vermesek bile,
muhatabimiz ile bir iletisim kurmusuz demektir, ¢linkii “génderen” konumundaki kisi, bizim bu tepkisiz
durusumuzu, kendisine alinmig bir tavir olarak algilayacaktir. Boylelikle, kayitsiz kalarak bile bir iletisim
icerisinde oldugumuzu da gérmiis olmaktayiz. Yani sadece sézel ve beden dili ile degil, ayni zamanda
hicbir tepki gostermeden de bir davrans sergilemis oluyoruz. Bu da etkili bir iletisim i¢in ¢ok 6nemli bir
bilgi olarak karsimiza ctkmaktadir. “Sessiz kalma” ya da “kayitsiz kalma” gibi Ortiilii davraniglart da
incelerken, ¢ok dikkatli olunmalidir, zira bunlar toplumdan topluma farklilik géstermektedirler. Séylenen
bir s6ze hicbir tepki vermemek, bazen “sikat ikrardan gelir” yani “sessiz kalmak kabullenmek demektit”
olarak yorumlanmaktadir. Ancak toplumun bazi kesimlerinde kisiler sadece tatsizlik c¢ikmasin diye
karsisindakine kayitsiz kalabilmektedir. Dolayisiyla kisilerin tim tepkisiz tavirlarindan karsisindakinin
butiin sézlerini kabul ettigi gibi bir anlam ¢tkarmak da dogru bir yaklasim degildir. Bu durum hem
“interkiltirel” hem de “intrakiiltiirel” iletisimsel diizlemler i¢in gegerlidir. Ancak sunu da hemen eklemek
gerekir ki, iletisimin tim cesitlerinde “interkiltiirel” boyutta ele alinan konularda, kisiler, o ilgili tilkenin
kultarine vakif olmadiklart i¢in daha fazla sorun yasmaktadirlar.

Konumuzu Daniels’in (1985:152) interkiiltirel boyutta yasanmis olan bir yanlis anlamay1 ortya koyan su
iletisim Ornegi ile stirdirelim: “Bir Alman ve yabanci isci arasinda ‘Du hast aber Schwein gehabt’ s6zii
yuzlinden neredeyse bir kavga cikiyordu. Zira yabanct is¢i Almanin satf ettigi bu deyimi hakaret olarak
algilamistr.” “Amma da sansin varmis” olarak cevirebilecegimiz bu deyimi yabanct is¢i yanlis anlamigtir.
Ancak deyimde gegen “Schwein = domuz” kelimesini kendince yorumlamaya caligan yabanct isci, bir hata
yaptiginin farkinda degildi. Yabanci isci, deyimi birebir cevirse bile gercek manasint ¢6ziimleyemeyecek ve
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bir iletisim kazasinin kurbani olacaktir. Clinkl deyimi birebir ¢evirdigimizde “Amma da domuzun varmis”
gibi anlamsiz bir karsilik elde ederiz. Ancak icinde gecen “domuz” kelimesi de zaten bu deyime yabanct
olan kisiyi yaniltarak, sanki bir hakaretle karsi karsiya kaldigi hissini uyandiracaktir. Oysa batt literatiiriinde
“domuz” sans getiren bir hayvan olarak da bilinmektedir (Hajaj 1987:53). Interkiiltiirel boyutta yasanacak
olan iletisim kazalari sadece deyim bazinda degil, dil sisteminin diger alanlarinda da gorilldigiinden,
interkiltiirel boyuttaki iletisimi daha da sorunlu bir alana tasimaktadir.

Bu bilgiler 1s1¢1nda iletisim siirecinde mesajin amaca uygun bir sekilde alictya aktarilmasi stirecinde
bircok faktSriin ayni anda rol oynadigini gérmekteyiz. Buradan hareketle iletisimde ortaya ¢tkan ti¢ 6nemli
unsuru soyle siralamak mimkundir:

-dilsel unsurlar (konusma kaliplar)

-bu unsurlarin konu bitinligi icerisindeki isleyis ilkeleri

-bu unsurlarin spesifik kiiltiirel arka plant  LUGER (1993:27)

Almanca bir kalip olan “Gute Fahrt” 6rnegiyle konuya biraz daha aciklik getirmeye calisalim. Bu kalib1
anlamaya calisan bir Tirk 6grenci (iki dilli bir sézlik yardimiyla) bu ifadenin Tirkce karsiiginin “iyi
yolculuklar” oldugunu kolayca bulabilir. Ancak bu islemle 6grenci yukarda saydigimiz faktérlerden sadece
birincisini dikkate almis olur. Bu ise sagliklt bir iletisim i¢in yeterli degildir. Yukarda saydigimiz ikinci ve
Gclinct faktorler 1siginda konuyu irdeledigimizde, bu kalibin Turkcede farkli, Almancada farkli bir
kullaniminin oldugunu gérmekteyiz. Tlrkcede bir sahis hem yanindan ayrilan bir kisiye, hem de beraber
yolculuk yaptigt bir kisiye “iyi yolculuklar” diyebilirken, Almanya’da birlikte yolculuk yapilan birisine “iyi
yolculuklar” dilenmesi (konu butinligi ve spesifik kiltiirel arka plan bakimindan) uygun degildir.
Oyleyse, Almancada “Gute Fahrt” (= iyi yolculuklar) kalibi ayni zamanda bir vedalasma kalibi olarak
kullanilmaktadir. Iste bu bilgiden yoksun olan bir Tiirk, kalibin Almanca karsiligi olan “Gute Fahrt”1 yanlis
yorumlayarak yan yana seyahat ettigi bir Alman’a “Gute Fahrt” dileyerek iletisimin sekteye ugramasina
sebebiyet vermis olacaktir.

SONUC

Konusma ortamlarina sadece “Semantik” (Anlam Bilgisi) ve “Sentaks” (Ciumle Bilgisi) bakimindan
yaklasmak saghklt bir iletisimin kurulabilmesi i¢in yeterli degildir. Tletisim kazalariin 6nlenmesindeki
lclinct 6nemli unsur Pragmatik boyuttur. Dilin pragmatik boyutuyla bitlikte iletisim alanindaki zorluklar
da ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorluklar ayni kiltir mensuplarinin birbirleriyle olan iletisimlerinde daha az
hissedilirken, hedef kultiir mensubuyla kurulan iletisimde ¢ok daha fazla karsimiza ¢ikar.

Sagliklt bir iletisimi kurabilmek i¢in sadece dil unsurlarnin anlamli olmasi yeterli olmamaktadir.
Kullanacagimiz dil unsutlarinin ayni zamanda ilgili alictya uygunlugu ve dahasi iletisim ortamina
(konvansiyona) uygunlugu bakimindan da ele alinmasi gerekmektedir.

Zaten zotluk da burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorluk ayni killtir mensuplarinin iletisiminde daha az
karsimiza ctkarken, hedef kiltir mensuplariyla olan iletisimimizde daha da cetrefilli bir hal almaktadir. Zira
yabanct kiltiire hakim olmadan kurulacak olan iletisimlerde, iletisim kazalart sik¢a karsilasilan bir durum
olarak gortlmektedir. Bu sebepten dilin pragmatik yont tizerinde durmak hatasiz bir iletisim i¢in thmal
edilmemesi gereken ¢ok 6énemli bir unsurdur.
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