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OZET

Bir yonetim tarzi veya felsefesi olarak demokrasi, toplumlatin yonetilmesinde, toplum icinde yasayan insanlarin hak ve
ozgirliklerine yaptigr atiflar dolayistyla uzun yillardir en 6nemli siyasal sistemlerden birisi olmustur. En genel anlamda siyasal
iktidarin secim ile basa geldigi bir yénetim tarzint anlatan ve halkin iktidar ile esitlik vurgusu agir basan demokratik sistemlerin
gecmisi oldukea eskilere dayanmaktadir. Stiphesiz bu uzun tarihsel siire¢ boyunca demokrasi hem teoride hem de pratikte oldukca
cesitlilik géstermistir. Glinimiizde ise neredeyse her tirli siyasal sistemin demokrasi kavrami ¢ercevesinde ya da ondan referans
alinarak tartisildigs sOylenebilir. Bir siyasal sistem olarak demokrasinin uygulanabilirligi noktasinda ise devletlerin sahip oldugu
biirokratik orgiitlenmeler 6nemli yer tutmaktadir. Teorik olarak, belitli kurallar 6niinde herkese esit davranan ve gayrisahsilik
iddiasinda olan burokrasinin giiclii oldugu yonetimlerde demokrasinin daha dizgiin isleyecegine inanilir. Ayrica segilenler ve
atananlar arasindaki uyum da demokrasiye ulasmanin temel kogullarindan birisi olmaktadir. Ancak pratikte biirokrasi ve siyaset
arasindaki iliskinin uyumdan ziyade catismaya daha egilimli oldugu s&ylenebilir. Diger bir taraftan demokrasinin uygulanmasinda
6n kogullardan birisi olarak goriilen biirokrasi belirli durumlarda demokrasi 6niindeki asil engel haline gelebilmektedir. Bu ¢alisma
ise genel olarak modetn demokrasilerde biirokrasi ve siyaset iliskisini irdelemeyi hedeflemektedir. Bu baglamda birokrasi ve
biirokrasiye iligkin kuramsal yaklagimlar genel olarak incelendikten sonra bir siyaset yapma bicimi olarak demokrasi ile biirokrasi
arasindaki iliski ve biirokrasinin teskil ettigi problemler biirokrat ve siyasetci 6zelinde analiz edilmeye ¢alislacaktir.
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ABSTRACT

The main stress of democracy which is the ideal administrative method of modern societies can briefly be defined as the
ruling of those elected by the people under their own will, the equality and equal rights for the citizens. The functioning of
democracy is possible with the existence of institutions organized with certain rules. Bureaucracy covers this definition and is the
main agent for the execution of democracy in an unproblematic way. Furthermore, bureaucracy which implies a form of
organization determined by rules and laws in all levels of the state embodies also structures required by the political organization
legally holding the power to rule the people. Thought within this context, the harmonious functioning of the structures created by
the elected and the bureaucratic institutions consisting of appointees appears to be a vital necessity for the execution of
democracy. However, it is possible to state that these institutions bear some structural and functional problems in practice.

In general the term bureaucracy which refers to the execution of procedures and actions, valid in a certain administrative
system, by authorized and specialized persons, was first used in France in the mid-seventeenth century. The term was derived
from the French word “bureau” meaning “office” in English. The other word completing the term “cratie” has its roots in old
Greek and means power and domination (Sahin,1998:2).

The various approaches to describing the features of bureaucracy diversify the definition of the concept. The first approach
defines bureaucracy by stressing the structural features of an organization. In this context we are confronted with a bureaucracy
carrying certain characteristics as division of labour, hierarchy and procedure systems. The second approach, which pays more
attention to behavioural features, refers to positive organizational aspects such as objectivity, certainty, accuracy, file info and
consistency as well as to negative aspects like avoidance of responsibility, paperwork, rigidity, excessive secrecy, unwillingness in
the exercise and delegation of authorization (Heady’den akt. Eryillmaz,2008:6,7). Parallel to the definitions related to bureaucracy,
a variety in bureaucratic theories can be observed. Hegel, Marx and Weber can be named as prominent figures contributing
theoretically to the bureaucratic literature. Another theory contributing to the theories is the elitist theory.

In understanding the relationship between politics and bureaucracy and especially between the bureaucrat and the politician,
three different approaches come to the forefront. The first and accepted approach is that the political system determines the
policy to be applied and the bureaucracy applies the determined policy as demanded. The aspect putting this approach forth is the
inspection of the politicians on bureaucracy and bureaucrats. The mechanism is realized with the inspection of bureaucracy by
politicians and the obedience of bureaucrats to politicians (Durgun, 2002: 84) and bureaucrats are ideally seen as a ruling staff
without political choices, a staff approaching facts impartially and applying every decision made by the politicians (Bayir, 2007:
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45). The second approach, on the other hand, denies the political-ruling distinction, buteauctracy has both an administrative and
political role, and bureaucrats are in general an intrinsic aspect of governance and the policy process. The advocates of this view
think that the relationship of politicians and bureaucrats is rational, complementing, interactive and interlocked rather than
hierarchic. The fact that bureaucrats play an active role in society and politics contributes to justice, equality and public good
(Eryilmaz, 2008: 96).

The development of a strong democratic administration within society requires above all the existence of sophisticated,
conscious and productive citizens and also a rational, patticipatory and responsible political construction. The public in a society
where democracy is existent as a ruling method refers to right, appropriate and equal treatment in the actions and also to the
support of the usage of citizenship rights in terms of democratic rights like liberty, justice, freedom, equality and impartiality
(Yildirim, 2009:103,4). In this context it can be spoken of an existence of a positive and meaningful relationship in the framework
of equality and equal rights between democracy and bureaucracy. The fact that bureaucracy has not individual but universal
criteria in modern state administrations, that is bureaucratic rules and authority are based on non-personal principles, is in
harmony with democracy, which has a claim of considering everyone equal before the law. However, this situation does not
always bear the same results. (Mouzelis, 2003: 25-6). On the other hand, the values of democracy are meaningful in terms of
preventing the bureaucracy to create a closed group of officials and the decrease of authority of the official staff consisting of
appointees. Therefore, democracy which is in favour of an order created by the majority presents a contrast with the thought of
creating an elite administrative structure (Oztiirk, 2003: 36).

The sources transforming bureaucracy to an important power centre are the same sources that make the bureaucracy of what
it is and lead to its consideration within society as a legitimate institution in terms of its functions. At this point the knowledge
and expertise of the bureaucrats come first into foreground. Bureaucracy as an institution collecting, archiving and managing
information holds the information the government needs and the technical expertise needed for the understanding and
interpretation of this information (Eryilmaz, 2008: 98). Besides the knowledge and expertise of the bureaucrats being effective in
the determination of the policies to be applied, this makes them also professionals in applying the policies. Characteristics such as
professionalism, a permanent and stable status, possessing a certain institutional ideology and quick decision making, the power of
planning and budgeting render the bureaucrat an important actor in the state administration. When considering the power sources
of political institutions and especially politicians, we first think of the legitimacy of political institutions. In this context, politicians
representing legitimate authority have the right to allocate the financing required in the functioning of public bureaucracy in the
budget process. Moreover, they can mobilize and enhance their representative power through their relations with political parties
and pressure groups because they stand on a certain voter base. Furthermore, political leaders can produce alternative information
sources by creating their own expert staff other than the present bureaucratic structure (Eryilmaz, 2008:98-108/ Oztiirk,
2003:119-125). However, the power sources of politics are abstract against the power sources of bureaucracy especially because of
its discontinuity. In bureaucracy, on the other hand, a daily functioning process makes its existence stronger.

The incompatibility of interests between the bureaucrat and politician can also be seen as one of the sources for conflict
between bureaucracy and politics. While the politician aims to get more votes, the bureaucrat aims to obtain a greater budget and
to protect the institutional benefit and struggles for it. Therefore, although they seem to pursuit common values like serving
society, the difference in benefits maximized by politicians and bureaucrats lead to tension.

Problems experienced within bureaucracy and present political structures can negatively affect the realization of
responsibilities towards society in the implementation of democracy. The most important of all is related to trust. We are
confronted with the reality, observable in the social structure, that individuals expecting to make use of equal rights and services
by authorizing their initiatives to these institutions do not really trust these institutions. In addition, this situation can be one of
the main reasons for the differentiation between state and society by harming the trust felt for institutional structures. At this
point it is important to adopt a view putting priority to individuals expecting service in the state administration. Furthermore,
non-governmental organizations setting a bridge for a sound connection between state and society ate also one of the structures
playing an important role in the functioning of bureaucracy and politics. In this context, non-governmental organizations
obtaining their power from civil will hold to some extend the power to contribute to the creation of a democratic order by
monitoring these institutions. But the existence of such a civil society requires the existence of citizens aware of their rights and
responsibilities. To put it briefly, the appropriate functioning of democracy, which is the ideal administrative method of today’s
societies, seems to be dependent on the relationship of an order where institutions guarding the benefits of society exist and are
inspected by non-governmental organizations created by responsible individuals.

Keywords: Democracy, bureaucracy, the relationship between bureaucracy and politics.
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Girig

Modern toplumlarin ideal yonetim tarzi demokrasi olarak kabul edilmektedir. Demokrasinin temel
vurgusu kisaca, halkin kendi iradesi ile sectigi kisilerce yonetilmesi, yurttaslar icin esitlik ve esit haklar
olarak ifade edilebilir. Demokrasinin isleyis gOsterebilmesi ise belirli kurallarla orgiitlenmis kurumlarin
varhigt ile miimkiin olabilmektedir. Bu tanimi kargilayan buirokrasi, demokrasinin sorunsuz bir bi¢cimde icra
edilebilmesinin temel aracidir. Ayrica devletin her kademesinde, kurallar ve yasalarca belitlenmis bir
Orglitlenme bicimini ifade eden burokrasi, halki yonetme erkini megru olarak elinde bulunduran siyasi
Orglitlenmenin de ihtiya¢ duydugu yapilari biinyesinde barindirir. Bu baglamda distunidldiginde
secilenlerin olusturdugu siyasi yapilanmalar ile atananlardan olusan burokrasi kurumlarinin birlikte diizen
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icinde isleyis géstermesi demokrasinin icra edilmesinde 6nemli bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikar. Ancak
pratikte bu kurumlarin yapisal ya da isleyissel olarak belirli problemler tasidigini séylemek mimkindir. Bu
calismanin ¢ikis noktasint demokrasi cercevesi altinda, pratikte genellikle “gerilim ve uzlagsma” olarak varlik
gosteren biirokrasi ve siyaset iliskisi olusturmaktadir. Bu baglamda biirokrasi ve siyaset kendi ig iliskileri ile
analiz edilmeye ¢alisilmistir.

1. Biirokrasi, Biirokrasi Kuramlar1 ve Biirokratik Orgiitlenmelerin Megruiyeti

Genel olarak belirli bir idare sisteminde gegerli olan prosediir ve islerin yetkili ve konusunda
uzmanlasmis kisiler tarafindan yapilmasint anlatan burokrasi kavrami(Marshall,1999:85) ilk kez Fransa’da
1700’1t yudlarin  ortalarinda  kullamilmistir. Terim, Fransizca koékenli olan “bureau” dan tiretilerek
1ngilizce’de “ofis” anlamint karstlamaktadir. Kavrami olusturan diger sézciik olan “cratie” ise eski
Yunan’da iktidar ve hakimiyet demektir(Sahin,1998:2).

Ticari diizenlemelerin yaninda devlet miidahalesi ve yasal denetimlerin fazlalasmasi, 6rglitlenmis ve
profesyonel merkezi ybnetimin 6nemlinin artmasi ile birlikte s6z konusu terimin isaret ettigi siyasal olgular
da kendisini gostermeye baglar(Williams,2007:61). Nihayet 18. yiizyillda biirokrasi kavramindan anlagilan,
iktidart kendi yararina kullanan burokratlar toplulugudur. Almancada ise 1800’14 yillarin baslarinda bu
tanimlara benzer bir sekilde “cesitli hitkiimet dairelerinin ve onlarin subelerinin halkin zararina yetki ya da
glict ellerinde toplamalart” olarak ifade edilir(Sahin, 1998:3). Biirokrasinin sahip oldugu bu olumsuz imalar
stire¢ icerisinde yerini daha teknik anlatimlara birakmustir. Diger bir yandan biirokrasi toplumda sézi
gecen siniflarin normlarint benimsemeye zorlandigy Slgtide egemen bir kurum olmaktan ¢ikmus ve gittikce
bilimsel-teknik verim anlayist igine girmistir(Heper, 1974: 5).

Sosyal bilimcilerin buyiik ¢ogunlugu, biirokrasi kavramini genis Olcekli karmagik organizasyonlar
tanimlamak icin kullanmaktadir. Bu diisiinceye atfen burokrasi ne disman ne de kahramandir ve sadece
belirli 6zellikleri olan sosyal organizasyon sekli olarak ifade edilebilir(Oztiirk, 2003:7). Icerik olarak ise
burokrasinin iki temel niteligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar “siyasallk” ve “6rgltlilik” olarak
tanimlanabilir. Kimileri biirokrasinin ptr siyasal ve devlet ile 6zdes bir kavram oldugunu ifade ederken
kimileri de 6rgiitlii olmasini én plana cikarir. Orgiitliilitk ise sadece siyasette yoktur. Béylelikle de biirokrasi
salt siyaset ile ilgili bir olgu olmaktan uzaklasir(Aydin, 2006:62-63).

Biirokrasinin 6zelliklerini tanimlamadaki farkli yaklasimlar ise bu sosyal 6rgiit bi¢iminin ¢ok cesitli
anlamlarinin olmasina sebep olmaktadir. Bu konu genel olarak iki yaklasim gercevesinde sekillenir. Tlk
yaklasim biirokrasiyi bir Srgiitiin yapisal 6zelliklerini 6nemseyerek tanimlama egilimi tasir. Bu baglamda
burokrasi, is bolimi, hiyerarsi ve prosediir sistemi gibi belitli yapisal 6zellikler tagtyan bir Srgiit olarak
karsimiza c¢ikar. Daha cok davramissal 6zellikleri dikkate alan ikinci yaklasim ise Orgiitiin objektiflik,
kesinlik, dogruluk, dosya bilgisi ve tutathlik gibi pozitif yOnlerinin yaninda sorumluluktan kag¢ma,
kirtasiyecilik, katilik, agir1 gizlilik, yetki kullanmakta ve devretmekte isteksizlik gibi olumsuz yonlerine de
deginilmektedir(Heady’den akt. Eryillmaz,2008:6,7). Bu yaklasim igindeki esas sorun Saylan’a gbre(1974:
22) birokratik 6rgutiin etkinliginin resmi olarak saptanan yetki ve sorumluluklar ¢ercevesinde ne Sl¢tde
gerceklestigidir.

Birokrasiye iliskin tanimlara paralel bir bicimde biirokrasi kuramlari da cesitlilik gdstermektedir.
Burokrasi literatiriine kuramsal olarak katkida bulunan isimlerden 6ne ¢tkanlar Hegel, Marx ve Weber
olarak siralanabilir. Bu kuramlara katkida bulunan bir diger kuram ise elitist kuramdir.

Devlet felsefesinde en 6nemli diisinirlerden birisi olan Hegel’in biirokrasi kurami anlamini kurumlarin
Ozel cikarlan ile devletin genel ¢ikarlart arasindaki miicadeleden almaktadir. Bu bagamda burokrasi
toplumun 6zel menfaatlerini devlet tarafindan temsil edilen genel menfaatlere doniistiirme araci(Sahin,
1998:36) olarak sivil toplum ile devlet arasinda bir koprii gorevi gormektedir(Mouzelis,2003:10).
Dolayistyla da burokrasi birincil olarak, Hegel'in yaklagiminda olumsuz manalar yiklenen sivil toplumun
gbzetemedigi genel yararlart gbzeten bir yapi olarak karsimiza cikar(Eryillmaz,2008:23). Diger taraftan
Hegelin sivil toplum devlet ve biirokrasi tcliisiinii kabul eden Marx, bu tglinin Hegelci yaklagimdaki
iliskisini radikal bir bicimde degistirir. Hegel'in genel c¢ikarlarin savunucusu olarak tasavvur ettigi devlet
Marx’a gore sivil toplumun bir parcast olan hakim sinifin ¢ikarlarini temsil etmektedir. Bu baglamda
buirokrasi ¢ok spesifik ve 6zel bir olusum olarak karsimiza cikar ve birokrasi de temelde devletin kendisi
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gibi, hakim smifin diger sosyal siuflar tzerindeki hakimiyetini siirdiirmede kullandigt bir ara¢ olarak
kendisini var eder. Ayrica biirokrasi her ne kadar halkin hayatini diizenlese de halk tzerinde esrarengiz bir
havaya birtinerek zalim ve Ozerk bir giic haline doniisiirken bu baglamda birokratin konumu da
kutsallasmaktadir. Bu stirecte burokrat hem kendisine hem de disaridakilere
yabancilasir((Mouzelis,2003:11-2).

Biirokrasiyi “yasal olarak kurulu ussallik” anlami yiikleyerek kullanan Max Weber ise biirokrasiyi
rasyonel Orgiitlenme bicimi olarak ele almis ve tatihsel baglamlariyla sistematize bir kuram insa etmigtir.
Otoriteyi geleneksel, karizmatik ve yasal-ussal olarak ideal tirlerine ayiran Weber, biirokrasiyi daha ¢ok
yasal ussal otorite biciminde kendisini gbsteren bir Srgiitlenme sekli olarak ele aldig gorillmektedir.

Ozellikle modern endiistri toplumunda biirokrasinin ortaya cikist tizerinde duran Weber bu olguyu
toplumsal ve teknolojik degisim baglaminda degerlendirmistir. Weber’e gore feodal toplumlardaki siyasal
Orgitlenmelerde burokrasi vardir ancak modern toplumun ortaya ctkist ile birlikte burokrasi su
faktorlerden etkilenmistir: a) is boliimii genislemis ve uzmanlik alanlar belli olmustur; b) is bolimiiniin
genislemesi sonucu toplumsal iliskiler gayrisahsilesmistir; ¢) belirli amaglart gerceklestirmek icin is
bolimine dayanan rasyonel hiyerarsi ve 6rgiit bicimleri ortaya ¢ikmistir; ¢) Srgiitler icinde diizenli maas ve
terfi sistemleri kurulmustur(Saylan,1974:23). Weber diistincesinde biirokrasi yasal tahakkiimle ilgili tipik
yonetsel aygittir, yasal diizen ve kurallara inang ile karakterize edilir. Biirokratin konumu ile kural koyucu,
kurallara uyanlar ve meslektaslartyla olan iliskileri bicimsel kurallarla tanimlanmistir((Mouzelis,2003:19).

Burokrasi ile ilgili kuramlardan bir digeri ise elit kuramdir. Elit kuramlar genel olarak daha ¢ok
yoneticilerin yonetilenler tzerindeki egemenliklerinden bahsetmektedir. Ayni zamanda bu kuramlarda
siyasal sistem icerisinde yonetici elit grubun kamu politikalarint nasil etkiledigi ve yonlendirdigi izerinde de
durulmaktadir(Cevik/Demitci, 2008: 40). Elit kuramlarin olusmasina katkida bulunan baglica disunttler
Michels, Rizzi, Mosca ve Pareto olarak siralanabilir.

Elitist kuramcilardan Michels, biirokratik rgiitlenmelerin toplumsal yapiya etkilerini analiz etmeye
calisan Weber’den farkli bir bicimde daha ¢ok &rgiitlerin igyapistyla ilgilenmistir(Sahin,1998: 70). Bu ilgisi
onu biytik 6lcekli kurumlarin yapisal olarak kaginilmaz bir bicimde oligarsik 6zellik gbsterdigi sonucuna
gotiriir. Bu baglamda Alman Sosyalist Partisi’nin igsel yapisini inceleyen Michels’e gore sistem oligarsik
olmakla birlikte demokrasi sadece resmi uygulamalarda ve kanunda gérinen bir dis gérinistiir(Mouzelis,
2003:28). Michels ozellikle digiik ritbeli biirokratlart bireysel 6zgtirlik ve girisimin digmanlart olarak
gérmektedir. Zira onlarin Ustlerine karst bagimliliklart ve sadakatleri halk tizerinde olumsuz etki yaparken
diger yandan bu durum yolsuzluklarin gizlenmesi ve ahlaki yetersizliklerin artmasini beraberinde getirir. Bu
sebeple Michels birokratlarin  sadece toplumu bozmadiklarint ayni zamanda halkin  hizmetgisi
konumundan efendisi konumuna gegtiklerini belirtir(Oztiirk,2003:41). Gozlemlerini genellestiren Michels,
buyik oOrgltlerin sahip oldugu burokratik yapilanmalarin, Orgiit ici demokrasiyi olanaksiz hale getirme
egiliminde oldugunu ifade eder. Dolayistyla demokrasi kendi bilinyesinde var olan ve genel olarak insan
tabiatindan, siyasi miicadelenin niteliginden ve Orgiitlerin yap1 ve niteliginden kaynaklanan egilimler nedeni
ile zaman icinde oligarsiye déntsmektedir(Eryilmaz, 2008: 38,42). Burokrasinin yeni bir elit ziimre
yarattigint ve bu elitlerin uzmanliklarint kullanarak secilmis liderleri kontrol edebildigini ifade eden
Michels’in goriislerinin tartigtimastyla blrokrasinin sinifsal niteligi ve diger stuflarla karsiliklt iliskisinin ne
oldugu gibi sorunlar ortaya cikmistir(Saylan, 1974: 25). Diger bir siyaset kuramcist olan ve Sovyet
burokrasisini inceleyen Rizzi’ye gére bu o6rgltlenme seklinde kapitalistlerin yaptigt gibi proletaryayt
sémiren ve ona hikmeden yeni bir sinif olusmustur. Bu yeni sémiiren sinif birokrasinin bir parcasidir.
Kapitalizm ile bu sistemdeki tek fark ise, tasarrufun bireysel degil kolektif olusuyla ilgilidir(Mouzelis,
2003:32).

Italyan disiiniir Mosca’nin her toplumsal yapida var oldugunu iddia ettigi yoénetici sinifa dair
dustinceleri elit tahakkimut kuramlardan bir digeridir. Mosca’ya gore siyasal iktidar azinligin elindedir ve bu
azinlh@l kendi terminolojisinde “yOnetici siif”’ veya “siyaset sinift” olarak adlandirir. Bu sinif glictini
Orglitlenmis olmasindan alir. Ayrica bu sinufin yelerini kaynastiran akrabalik ya da kiltiir ve ideoloji gibi
gesitli baglar mevcuttur(Vergin,2003:117). Yikselen toplumsal mobilite ve se¢kinler dolasiminin etkisi ile
yonetici sinif her ne kadar heterojen bir yap: sergilese de Mosca’ya gore hala oligarsik bir yapiya sahiptir.
Orgiitsel liderlik ihtiyact elit egemenligini dogurur(Marshall, 1999: 511). Mosca’nin gériislerinden etkilenen
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Pareto ise ““ yonetici sinif” kavramini genisleterek daha sosyolojik bir zemine oturtmaya ¢alismustir. Diger
kuramcilara benzer bir bicimde toplumlart elit olan ve olmayan olarak ikiye ayirirken elit sinifi da kendi
icinde yOnetici elit ve yonetici olmayan elit olarak ele almistir. Yonetici elit kesim toplumda siyasal iktidara
sahip olan kesimdir ve asil tizerinde durulmasi gereken gruptur. Ancak Pareto’ya gbre yonetici elite dahil
olan gruplarin tiimi siyasal iktidar tizerinde ayn1 etki derecesine sahip degildir. Ayrica Mosca’ya benzer bir
bicimde Pareto da yonetici siyasal elitin degismez, kalic1 ve siirekli olmadigina vurgu yapar. Toplumun
tabakalar1 arasinda agagidan yukariya dogru devamli bir dolasim vardir. S6z konusu “elit dolagimi1” elit
tabakanin igyapisinin siirekli degismesi sonucunu dogurmaktadir(Sahin: 1997: 77-78).

Toplumsal yap: icerisinde biirokrasiyi siyaset, iktidar ve toplum ile iliskisi baglaminda ele alan bu
kuramsal yaklagimlarin her birinin kendi icinde anlamli ve tutarl iddialar tasimakla birlikte bu yaklasimlarin
onemli 6lctide elestirildigini de belirtmek gerekir. Ancak buirokrasi, 6zellikle de siyaset ile ilgili literatiirde
klasiklesen s6z konusu kuramlar, biirokrasinin isleyisini analiz etmede 6énemli bakis acilart saglamaktadir.

1.2. Biirokrasinin Mesruiyeti

Toplumsal yapi i¢erisinde herhangi bir kurumun toplum icinde mesru olarak gérilmesi her seyden 6nce
gbrdugi islev ile yakindan ilgilidir. Devlet yonetiminde 6nemli bir yapilanma olan burokrasinin mesrulugu
da bir 6rgiit ya da kurum olarak toplumdaki islevi ile anlam kazanir.

Toplumda bir arada yagamak stphesiz belitli kurallar1 gerektirmektedir. Bir arada yagamay1 diizenleme
gorevinde olan yonetimin bu islevini yerine getirmesini mesru bir bicimde saglayan burokratik
orgiitlenmeler toplum nezdinde ¢ogu zaman gereksiz prosediitler yigint olarak gorilmektedir. Diger
yandan, devletin sundugu kamusal hizmetlerin giderek karmasik hale gelmesinin zorunlu bir sonucu olan
s6z konusu kamu yonetimi seklinde(Emre, 2003: 184), yiritilmesi mecburi islerin herkese esit davrandig
varsayilan idarecilerce ylritilmesi ve bu durumun yasalarla teminatinin saglaniyor olmasi, modern
dinyanin demokrasi beklentisi yitksek bireylerinin biirokrasiye katlanmasini olanaklt hale getirmektedir.

Literatiirde burokrasinin toplumda gérdigt islevi kendi i¢ iliskileri ile kapsamli ve sistematik bir
bicimde ele alan diisiiniitlerin basinda siphesiz Max Weber gelmektedir. Biirokrasi ile ilgili yaklagimlart her
ne kadar belirli noktalarda elestirilse de Weber, sosyal bilimler literatiiriinde 6zelde de siyaset sosyolojisinde
bu Orgiitsel yapinin modern dinyadaki yansimalarini en etkili bicimde analiz eden dustinir olarak
karsimiza cikar. Burokrasi ile ilgili ideal bir tip kuran Weber’in analizleri, giiniimiiz modern diinyasindaki
birokratik drgiitlenmelerin megruiyetini ortaya koymaktadir.

Weber diisiincesinde btirokrasi genellikle her biri uzmanlasmis bir islevi yerine getiren ¢ok sayida birey
arasindaki isbirliginin &rgiitlenmesini ifade eder(Aydin, 2006: 65). Weber’e gére(1998: 311) bir kez
kurulduktan sonra ortadan kaldirilmast en zor sosyal yapilardan olan birokrasi, “toplu eylem”i rasyonel
dizenlilik kazanmis “toplumsal eylem”e donistirmenin baslica aracidir. Dolaysiyla giic iliskilerini
“toplumsallagtirmaya yarayan bir arac olarak biirokrasi, ayni zamanda kendisini denetleyenler i¢in de birinci
derecede 6nemli bir iktidar aracidir.

Burokratik orglitlerin gelismesinin belirleyici nedenini Weber(1999: 308,314) sahip olunan teknik
ustinliikler olarak aciklar. Dogruluk, hiz, kesinlik, dosya bilgisi, stireklilik, gizlilik, birlik, tam bagimliik,
strtlismenin ve maddi ve kisisel maliyetlerin azaltilmasi gibi 6zellikler tam biirokratiklesmis bir yonetimde
optimum seviyeye ¢ikartlir. Uzmanlasmis biirokrasideki tim bu noktalar diger biitiin yonetim bicimleri ile
karsilastirildiginda daha dstin bir konumdadir. Diger yandan Weber biirokrasinin giiciindi gizliligi ile
iliskilendirir, biitiin biirokrasilerde bilgi ve niyet gizli tutulmaya calisilarak boylelikle bu meslekte olanlarin
glicti arttirlmaya galisilir. Biirokratik yoénetim her zaman igin gizli oturumlar yonetimi olma egilimi tasirken
bilgi ve eylemler, elestirel gézlerden olabildigince saklanmalidir.

Yasal otoritenin en saf uygulamast Weber'e gore birokratik yiriitme memurlarinin calistirldigt
durumdur. Orgiitiin nihai yoneticisi konumunu ele gegirme secilme ya da atanma yolu ile elde edilirken
otorite yasal yetki alanlarini kapsar(Weber, 2005: 45). Weber dustincesinde ¢agcil biirokrasinin 6zellikleri
ise kisaca s6yle ifade edilebilir: yonetimde genellikle kurallar ya da yasa ve yonetmeliklerce diizenlenmis
belirli ve resmi yetki alanlari ilkesi gecerli olmakla birlikte kademeli yetki diizeyleri ve gbrev hiyerarsisine
baglt olarak yukaridan asagiya dogru denetimin saglandigi iyice belitlenmis bir ast-ust iliskisi mevcuttur.
Yoénetim islemleri ise belgelere dayanmaktadir ve bunun icin her birine daire denilen is birimlerinde
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istthdam edilen gorevliler bulunmaktadir. Ayni zamanda bu yonetim bicimi Weber’e gére cok esaslt bir
uzmanlik egitimi gerektirir. Biro ya da dairelerde istthdam edilecek olan gorevliler icin is her seyden 6nce
gorevlinin tim calisma kapasitesini kullanmasint gerektirir. Yani is, ikincil bir gérev olmanin aksine belili
bir adanmusligin s6z konusu oldugu bir “meslek”tir(Weber,1999:290-293).

Denilebilir ki ginliik dilde ¢ogu zaman olumsuz anlamlar yiiklenen buirokrasi kavrami ile Weber,
mantigin en yiksek diizeyde oldugu bir 6rgiitii kastetmektedir. Bir insan sistemi olmaktan ziyade bir kanun
ve kurallar bltiind olan birokrasi, kesin bir bicimde akilct olmanin yani sira hicbir kisisel bagliliga ve
duygusalliga yer vermeyen sosyal kurumlarin en mikemmel seklidir(Gokee/Sahin,2002:5-6). Dolayistyla
modern diinyanin rasyonellik iddiasina uygun bir bicimde biitlintyle rasyonel bir érgiitlenme seklini ifade
eden burokrasi, gittikce karmagiklasan kamu hizmetlerini yine rasyonel olarak yerine getiren ideal bir kamu
yonetimi olarak karsimiza cikar.

2. Demokrasi, Demokrasi ve Biirokrasi

Gagdas dinyanin ideal yonetim tarzi olarak kabul edilen demokrasi pratigi ¢ok uzun bir ge¢mise
sahiptit. Bu uzun tarihsel siire¢ icerisinde demokrasinin farklt bicimlerde ortaya c¢iktigini séylemek
mimkindir. Eski Yunan demokrasilerinden ginimiize bircok farkli bicimlerde tezahlr eden
demokrasilerin s6z konusu cesitliligi ortak bir tanima ulagsmayt oldukca zorlagtirmaktadir(Bilir, 2001:5).
Genel olarak ise latince kok sozctkler “demos”(halk) ve “kratos”(yonetim)tan olusan demokrasi kavrami
ilkin Eski Yunan’da goriillen ve halk arasinda esitlik ve diizeninin oldugu bir tir kamusal topluluk bi¢cimini
ifade eder(Williams, 2007: 115). Toplumu y6netecek kisilerin ve toplumun gelecegine yon verecek kararlart
alacak olanlarin bizzat toplum tarafindan secilmis kisiler olmasint zorunlu kilan(Dursun, 1996:79) ve
giintimiizde toplum tarafindan genellikle “halkin kendi kendisini y6netmesi” olarak algilanan demokrasinin
Ozellikle de bu erdemine bircok siyasi sistem ve ideolojinin sahip ¢iktigint séylemek mimkindir.
Dolayistyla da bir yonetim gelenegi olarak demokrasi, her tiirli siyasal sistemin mesrulastirma aract olarak
sikca tercih edilen bir kavram olarak karsimiza cikar(Marshall, 1999:140).

CGagdas demokrasilerin hepsi antik Yunan demokrasisinden ¢ok biiytik farkliliklara sahiptir. On yedinci
yiizyllda Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve zaman igersinde biitiin diinyanin benimsedigi bir model haline gelen
demokrasi ¢esidi bir tir “temsili demokrasi” ¢esididir. Sistemin temelinde ise yurttaglarin parlamento ya da
kongre gibi ulusal caplt merkezi bir forumda alinmasi gereken kararlar ile yapilan cesitli tartismalarda kendi
cikarlarini temsil edeceklerini vadeden politikacilarin  secilmesi yatar. Pratikte politikacilar, tek tek
yurttaslar: dinleyerek hareket etmekten ziyade genellikle belirli politikalar ya da programlarla halk: temsil
eden partilere mensuptutlar. (Marshall, 1999:140,41). Demokrasinin giinimiizdeki yonelimleri ile ilgili
olarak ise cumhuriyetci ve liberal yaklasimlarin varhgindan bahsetmek mimkindir. Bu iki demokrasi
modelindeki temel ayrim, demokratik stirecin isleyisi noktasinda kendisini gOsterir. Liberal anlayisa gére bu
strecin islevi, devletin toplumun cikarlart dogrultusunda programlanmast ile yakindan ilgilidir. Devlet,
kamu y6netimi mekanizmast, toplum ise pazar ekonomisine gore yapilandirilmis iliskiler sistemi olarak 6zel
kisilere ve onlarin toplum ici ¢alismalarina sunulurken siyasetin gérevi de toplumsal 6zel ¢ikarlarin kolektif
hedefler icin siyasi egemenlik konusunda uzman bir devlet mekanizmasi karsisinda bir arada toplanmast ve
kabul ettirilmesidir. Cumhuriyetci yaklagimda ise siyaset daha ¢ok topyekin toplumsallasma siirecine temel
olusturur. Bu acidan siyaset toresel bir yasam baglaminin yansimasi olarak algilanirken dogal dayanismaci
toplum dyelerinin birbitlerine baghliklarini benimseyecekleri ve devlet vatandast olarak, var olan karsiliklt
kabullenme iligkilerini iradeli ve bilingli bir bicimde 6zgtr ve esit hak sahipligi birlikteligine tastyacaklar ve
gelistirecekleri ortamui olusturur. Boylelikle de devlet ve toplumun liberal mimarisi 6nemli Slgiide
farkllasir(Habermas,2002:151-2).

Toplumda giiglii bir demokratik yonetimin olusmast her seyden 6nce bilgili, bilingli ve iretken
yurttaglarin varliginin yani sira akiler, katilimer ve sorumlu bir siyasal yapilanmayr gerektirir. Bir yénetim
bicimi olarak demokrasinin var oldugu herhangi bir toplumda kamu; yapilan islemlerde dogru, yerinde ve
esit davranma ile birlikte serbestlik, adalet, 6zgtrlik, esitlik ve tarafsizlik gibi demokratik degetler acisindan
yurttaslarin haklarini kullanmalarina yardimet olmalarini icermektedir(Yildirim, 2009:103,4).

Bu baglamda demokrasi ve biirokrasi arasinda, éncelikle esitlik ve esit haklar cercevesinde anlaml ve
olumlu bir iliskinin varligindan s6z edilebilir. Modern devlet yonetimlerinde burokrasinin kisisel olmayan
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evrensel Olcltlere sahip olmasi, yani biirokratik kurallarin ve otoritenin gayrisahsi ilkelere dayanmast,
yasalar 6nlinde herkesi esit olarak gérme iddiasinda olan demokrasi ile uyum gostermektedir. Fakat bu
durum her zaman ayni sonuglart dogurmaz. Ornegin kurumlara daha profesyonel eleman alma istemi, bu
sartlari tagtyan kisilerin ve ya diploma, sertifika gibi belgelere sahip olanlarin lehine sonuglar dogurabilir. Bu
anlamda gercek bir firsat esitliginden s6z edilemeyecedi gibi 6zellikle varliksiz bireylerin bu gibi firsatlardan
faydalanmada giiclitk cekebilmeleri olasidir(Mouzelis, 2003: 25-6). Ote yandan demokrasinin degerleri
birokrasinin kapalt bir memurlar gurubunun olusturulmasinin énlenmesi ve atanmislardan olusan memur
kadrosunun otoritesinin azaltilmasi acisindan anlamlidir. Dolayistyla cogunluk tarafindan olusturulan bir
diizen taraftart olan demokrasi, elit bir yonetsel yapt olusturulmast diisiincesi ile karsitlik gésterir(Oztiirk,
2003:36).

Yapisal Ozellikleri itibariyle bakildiginda, beseri unsuru memur olan ve hiyerarsik bir bicimde
Orglitlenen burokrasi, temelini halktan alan ve esitlik esasina dayanan demokrasi ile karsit iki kutuptur.
Ayrica burokrasi ile demokrasi arasinda sahip olunan bilginin paylasimi konusunda da farkliliklarin
oldugunu séylemek miimkiindir. Devletin idari mekanizmast konumunda olan biirokrasi bilgi toplayan ve
onu isleyen bir konuma sahiptir. Halk ile paylasiimak istenmeyen s6z konusu bilgi ve belgeler biirokrasiyi
gizemli bir hale getirirken bu gizlilik diger yandan biirokrasinin 6zelde de blrokratin otoritesini gliclendirir.
Ancak halka karst sorumluluk ve seffaflik, demokrasinin pratikte en énemli 6gelerindendir.(Oztiirk,2003:
47). Stiphesiz demokrasi ve biirokrasi arasinda bu sayilan farkliliklara bircogu daha eklenebilir. S6z konusu
farklhiliklara ragmen giinimiizde demokrasinin gerceklesmesi, ideal olarak, yasal ussal bicimde 6rglitlenmis
bir burokrasinin varligina ihtiyag duyar. Birokrasinin bilgisi, uzmanlgs, karar vermedeki iktidari, devaml
ve istikrarli yapisi, profesyonelligi, planlama ve biitceleme gibi 6zellikleri demokrasinin isleyisi acisindan
anlaml 6geler olarak karsimiza ¢ikar.

Genel olarak halkin iradesinin siyasi partiletle temsil edildigi demokratik bir yonetim biciminin 6ne
ctktigt modern ulus devletlerin idaresinde en 6nemli yonetim mekanizmasi, stiphesiz yasal ussal temellerle
bicimlenmis birokratik 6rglitlenmeler olmaktadir. Toplumsal islevi ve toplumdaki mesru gliciin tahsis
edilmesi baglaminda distinildigiinde biirokrasi, beklide en fazla siyaset ile iliski icindedir. Demokratik
esaslarin temel alindigt bir yonetimde biirokrasi ve siyaset arasindaki s6z konusu iliskinin nasilligt ise halk
iradesini 6n planda tutmasi beklenen demokrasi pratigini yakindan etkilerken stiphesiz birokrasi ve siyaset
arasinda catigmadan ziyade uyumlu bir iliskinin varlig, demokrasinin biirokrasiye veya siyasete angaje
olmaksizin varhk gOstermesinde belirleyici rol oynar. Dolayistyla bu gerceve icerisinde demokrasi ve
burokrasi aktorlerinin hem kendi iliskileri hem de sahip olduklari sorumluluklar baglaminda toplumla
kurduklari iligki ayrica 6nemli olmaktadir.

3. Biirokrasi Siyaset Iligkisi Ekseninde Biirokrat ve Siyasetciyi Anlamak

Bilindigi gibi toplumlarda kamu hizmetleri ve devlet yonetimi, memurlarin gérev yaptiklart idare cihazt
olan burokrasi ile siyasi organlar tarafinda ytritilmektedir(Eryilmaz, 1998:153). Bu baglamda biirokrasi ve
siyaset arasinda, 6zellikle de topluma karst yiklendikleri sorumluluklar agisindan distintldiginde, cok
yakin bir iliski s6z konusudur. Siyasal elit tarafindan yuritiilen politika tayini yani siyasal stirecin kendisi ile
burokrasiye ait olmast gereken yiiriitme eylemini birbirinden ayirmak ise hukuken ya da teorik olarak
mimkin gozikse de aslinda olduk¢a zordur. Daha acik bir ifade ile biirokratik otoritenin kullanilis sekli
siyasi stirecten soyutlanabilir bir sey degildir(Saylan, 1974: 32). Béylelikle de siyaset ve biirokrasi arasindaki
sinirlar genellikle teorik ve/veya ideal olarak kalma egilimi tastr.

Siyaset ve burokrasi, 6zelde de burokrat ve siyasetci arasindaki iliskiyi anlama agisindan ise genellikle ti¢
farkli yaklasim 6n plana ¢tkmaktadir. Bunlardan ilki ve diger yaklagimlara nazaran daha fazla kabul géreni,
siyasal sistemin uygulanmasi istenen politikay1 tayin ettigi ve biirokrasinin de tayin edilen politikalari
istendigi sekilde uygulamak oldugudur. Bu yaklasimi 6n palana c¢itkaran husus ise ister otoriter, demokratik
veya monarsi yoluyla olsun biirokraside ve biirokratlar {izerinde siyasetcilerin denetimidir. Isleyis;
burokrasinin, siyasetin tamamen denetimi altinda olarak, birokratlarin siyasilere itaati seklinde
gerceklesirken(Durgun, 2002: 84) ideal anlamda biirokratlar siyasal tercihi olmayan, olaylara yansiz yaklasip
siyaset¢i tarafindan verilen her karari uygulayan yonetsel elemanlar kiimesi olarak gorilmektedir(Bayir,
2007: 45).
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Ikinci yaklagimda ise ilkinden aykirt bir bicimde siyaset-yonetim ayrimi reddedilir, biirokrasinin idari
rolt oldugu kadar siyasi rolii de vardir, buirokratlar genel olarak yonetisim ve siyaset yapma strecinin dahili
bir unsurudur. S6z konusu gériisiin savunucular biirokrat ve siyasetci iliskisinin hiyerarsik olmaktan ziyade
akilcl, tamamlayici, interaktif ve i¢ ice girmis oldugunu diigtinir. Biirokratlarin toplumda ve siyasette aktif
rol almalart ise adalet, esitlik ve kamu yararina katki saglar(Bryilmaz, 2008: 96). Diger taraftan devletin
yerine getirmesi gereken islevler sayica artip karmasiklastikca daha ¢ok uzmanlik ihtiyaci, stirekli degisen
siyasetciler karsisinda devamlilik arz eden biirokrasiyi avantajli konuma getirmektedir. Biirokrasi ve siyaset
arasindaki bir diger yaklagim ise depolitize devlet anlayist cercevesinde yonetilenleri keyfilikten koruyacak,
objektif ve yansiz davranacak rasyonel ve verimli bir idare olusturma amact ile idarenin Ust kurullar
olusturmak yolu ile siyasal mudahale ve denetimlerden uzak tutulmasi anlayisidir. Bu baglamda
siyasetcilerin biirokratlarin sinirli sorumlulugundan faydalanarak yetkilerini herhangi bir bi¢imde koétiye
kullanmalart ihtimaline karst bir 6nlem olarak aynt zamanda idaredeki verimliligi ve etkinligi saglamak icin
st diizey biirokratlar yetkilendirilmek istenir(Durgun,2002: 85).

Ideal olarak belirlenmis bu kuramsal yaklasimlar pratikte belitli yapisal sorunlara sahip olmakla birlikte
daha 6nce belirttigimiz gibi i¢lerinden en fazla tercih edileni siyasetciye politika belirleme, biirokrata ise
belirlenen politikalart uygulama roliiniin bicildigi ve dolayisiyla da biirokratin daha edilgen olarak
konumlandirildigini - sGyleyebilecegimiz yaklasimdir. Teorik olarak ele alinip pratikte de en fazla
uygulanmasi beklenen ve tercih edilen yaklasim olmast dolayistyla siyaset ve biirokrasi, 6zelde de siyasetci
ve biirokrat arasindaki iliskiyi bu acidan analiz etmek daha anlamli olacaktir.

Klasik olarak siyaset ve burokrasi iliskisinde siyasi organlarin fonksiyonu kamu politikalarin
olusturmak, makro diizeyde yapilacak olanlart belirlemek, 6ncelikleri saptamak, kisacasi yapilacak olan
islemlere karar vermek iken biirokrasinin gbrevi ise belitlenen politikalar1 ve alinan kararlari uygulamaktr.
Biirokrasiden gbrevini icra ederken siyasi organlara baglt ve onlara karst sorumlu bir calisma diizeni icinde
olmasi beklenir(Eryilmaz, 1998:153). Diger bir yandan demokratik dizge ile yonetilen bir iilkede secimle
basa gelen ve degisen siyasal iktidara karsilik, stirekliligini koruyan kamu yénetimi Srglitiniin hem siyasal
iktidarlar karsisinda hem de kamusal hizmetlerini sundugu yurttaslar karsisinda yansiz olmast gerektigi
dustincesi agirlik gosterir(Emre,2003:185).

Teorik olarak bu bicimde kurulan biirokrasi ve siyaset iliskisinde aktorlerin séz konusu ideal isleyis
ilkelerinden ¢ok daha farkli davrandiklari séylenebilir. Biirokrasi ve siyaset arasindaki problemlerin
kokenleri ise 6ncelikle sahip olduklart farkli glic kaynaklart ile yakindan ilgilidir. Kabaca, siyasetci
tarafindan belirlenen politikalari ve alinan kararlar uygulamakla gérevli olan biirokratin konumu yukaridaki
tanima gore baslangicta edilgen bir gbriiniime sahip olsa da bu durum biirokratt aslinda devlet yonetiminin
kendisinin ve isleyisinin getirisi olan bir¢ok imkanin sahibi yapmaktadir. Diger yandan halkin inisiyatifi ile
halki yonetme iradesi gibi buyik bir kudrete sahip olan siyasetciler, griinenin aksine biirokratlara gére
daha edilgen bir konumda olabilmektedirler.

Biirokrasiyi 6nemli bir giic merkezi haline getiren kaynaklar, biirokrasiyi aslinda kendisi yapan ve onun
toplumdaki islevi baglaminda megsru gorilmesini saglayan kaynaklarla aynidir. Bu noktada ilk olarak
burokratlarin bilgi ve uzmanligi 6n plana ¢ikar. Biirokrasi bilgiyi toplayan, arsivleyen, isleyen ve yoneten bir
kurum olarak iktidarin ihtiyact olan bilgi ile s6z konusu bilginin anlasilmast ve yorumlanmasi i¢in gereken
teknik uzmanligt elinde bulundurur(Eryilmaz, 2008: 98). Biirokratin bilgisi ve uzmanligi uygulanacak olan
politikanin tayininde etkili olmasinin yani sira kurum icindeki tecriibesi, onu ayni zamanda politikay1
uygulamaya da ehil yapar. Profesyonellik, daimi ve istikrarh bir statli, belirli bir kurum ideolojisine sahip
olma ve hizli karar alabilme, planlama ve bltceleme giicii gibi 6zellikler buirokrati devlet yonetiminde
onemli bir akt6r haline getirmektedir. Siyasi kurumlarin 6zelde de siyasetcilerin glic kaynaklarina
bakildiginda ise ilk olarak siyasi kurumlarin megruiyeti gelir. Bu baglamda mesru otoriteyi temsi eden
siyasetciler kamu burokrasilerinin isleyisinde gerekli olan finansmanin biitce siireci icinde dagitilmast
yetkisine sahiptitler. Yine, belirli bir se¢men tabanina dayandiklar icin se¢menler, siyasi partiler ve baski
gruplart ile iligkileri vasitastyla, temsil gliclerini harekete gecirebilme ve genisletme giicleri vardir. Ayrica
siyasi liderler mevcut birokratik yapinin disinda kendi uzman kadrolarini olusturarak alternatif
enformasyon kaynaklari tiretebilirler(Brytlmaz, 2008:98-108/ Oztiirk, 2003:119-125). Ancak siyasetin giic
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kaynaklari, biirokrasinin giic kaynaklart karsisinda Ozellikle de siireksiz olmast sebebi ile daha soyut
kalmaktadir. Diger tarafta biirokraside her gilin isleyen bir siireg, iyice kaniksanarak kendisini var eder.

Burokrat ve siyasetci arasindaki menfaat uyusmazhigt da biirokrasi ve siyaset arasindaki ¢atismanin
kaynaklarindan birisi olarak gorilebilir. Politikact daha fazla oy alabilmeyi hedeflerken diger yandan
burokrat ise daha fazla biitce elde etmeyi ve kurumsal faydayr gézetir ve bunun icin ¢aba gosterir.
Dolayistyla da topluma hizmet gibi aynt ortak degere yonelmis olmasina ragmen biirokrat ve siyasetcinin
maksimize ettigi faydanin farkhihigi gerilime sebep olmaktadir(Kabasakal, 1998:164,165). Kabasakal’a
261e(1998) biirokrasi ve siyaset iliskisinde asil gézden kagcirilan nokta ise s6z konusu iliskide bireyin nasil
konumlandirildigr ile ilgilidir. Biirokrasi—siyaset iliskisi karsisinda bu iligkiden fayda uman bireylerin veya
toplumun islevi sadece gézlem seviyesinde olmaktadir. Aslinda s6z konusu iliskide, birer vatandas olarak
fayda uman bireyler politikacilari, oy vermek ya da vermemek suretiyle yonlendirebilir gozitkmektedir.
Ancak bu oy silahinin da ne kadar etkili oldugu tartismalidir. Biirokrasi ve siyaset iliskisinde toplum
faydasinin goézetilmesinin yolu ise iliskinin temeline toplumu ve ferdi haklar1 oturtmakla miimkiin olabilir.
Mliskinin temeline toplumu ve ferdi haklari oturtmak ise daha ok demokrasiyle ilgilidir. Toplumun her
kesiminde, birlikte herkes icin esit hak bilincinin yerlesmesi, kantksanmasi gerekir. Ayrica bireyin, buna
paralel olarak da toplumun haklarini koruyacak, menfaatini gézetecek ve ona burokrasi siyaset iligkisinde
etkin bir rol saglayabilecek araglarin varligi, bu iliskinin olumlu yénde gerceklesmesinde olduke¢a
belirleyicidir. Bu agidan toplum temelli 6rgiitlii yapilanmalarin yani sivil toplum kuruluslarinin faaliyetleri,
denetleme ve baski aract olusturabilme anlaminda biirokrasinin demokratik olarak isleyebilmesine katk1
saglayabilecek 6nemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikar.

Sonug Yerine

Toplumda yasayan bireylerin hem kendi iclerinde hem de devletle olan iliskisini diizenleme agisindan ve
esit haklar ekseninde birlikte yasayabilmenin formiilii demokrasinin isleyisi ile yakindan ilgilidir. Modern
devletin idare edilmesinde en 6nemli Srgiitsel yapilanmalardan olan birokratik drgiitlenmeler yonetimin
demokratik bir bicimde gerceklesebilmesinde 6nemli araglardan birisidir. Bu baglamda halkin iradesini
temsil eden ve yonetimde karar verme giiciine sahip olan siyasi mekanizmanin, devleti idare etmede her
tirld bilgi ve uzmanhgi elinde bulunduran biirokrasi ile uyum icinde ¢alismast gerekir. Bu durumun aksine,
ashinda toplum i¢in var olan bu orglitlenmelerin gerek kurumsal gerek bireysel olarak kendi faydasini
gbzetmesi ve elinde bulunan giicii toplumsal ¢tkarlardan farkli olarak kullanmasi, devlet yoénetiminde sikca
karsilasilan sorunlarin belki de en 6nemlilerinden birisidir. Giicii elinde bulunduranin en mikro anlamda
birey oldugu her tirlii zafiyetiyle birlikte disinildigiinde, gliciin kullaniminda yasanan bu tip problemler
ashinda ¢ok da sasirtict degildir. Sorunun ¢6zimii ise daha ¢ok bu kurumlarin her anlamda denetlenmesi ile
yakindan ilgilidir.

Burokrasinin hem kendi icinde hem de mevcut siyasi yapilanmalarla yasadigt sorunlar demokrasinin
uygulanisinda  stiphesiz  topluma  karst  sorumluluklarin  yerine getirilmesini  olumsuz  yonde
etkileyebilmektedir. En 6nemlisi ise toplumdaki giiven duygusu ile ilgilidir. Yonetimde kendi inisiyatiflerini
bu kurumlara devrederek esit hak ve hizmetlerden yararlanmay1 bekleyen bireylerin, s6z konusu kurumlara
karst ¢cok da gliven duymadiklart toplumsal yapida gézlemlenebilen bir gerceklik olarak karsimiza cikar.
Aslinda halkin c¢ikarlart i¢in gérev yapan ve dolayisiyla belirli sorumluluklar tagimasi beklenen bu
kurumlardaki aktorlerin i¢ iliskilerinde kendi cikarlarina doniik davraniglari, ait olduklart kurumsal yapilara
karst duyulan giiveni zedeleyerek devlet ve toplum arasindaki ayrismalarin ana sebeplerinden birisi
olabilmektedir. Bu noktada ise devlet yonetiminde hizmet bekleyen bireyleri onceleyen bakis agisinin
yerlesmesi 6nemlidir. Ayrica devlet ve toplum arasinda saglikli baglar kurulmasinda képrii gérevi géren
sivil toplum kuruluglart da biirokrasi ve siyasetin isleyisinde etkili rol oynayan yapilanmalardir. Bu
baglamda giiciinii sivil iradeden alan sivil toplum kuruluslari, séz konusu kurumlari denetleyerek
demokratik bir diizenin olusumuna katk: saglayacak giicti de bir bakima elinde barindirir. Ne var ki boyle
bir sivil toplumun vatlig1 ayn1 zamanda kendi hak ve 6devlerinin bilincinde olan vatandaslarin da varligint
gerektirir. Kisaca belirtmek gerekirse giiniimiiz toplumlarinin ideal yonetim tarzi olan demokrasinin saglikli
isleyis gosterebilmesi, ancak toplum menfaatini gézeten kurumlarin var oldugu ve bu kurumlarin, yine
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sorumlu bireylerin olusturdugu sivil toplum kuruluslarinca denetlendigi bir dizen iliskisine bagl
gorinmektedir.
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