SEVIM BURAK’IN OYUN METINLERINDE KADINLAR

Ozlem Belkis

Sevim Burak, Tiirk oyun yazarligindan bahsederken akla ilk gelen yazarlardan biri degildir.
Zaten o da kendisini bir oyun yazari olarak tanimlamaz. Ancak belirtilmelidir ki gerek oyun
yazarligimiz gerekse de edebiyatimizda 6zel bir yere sahiptir.

Sevim Burak, 1931°de istanbul’da Kuzguncuk’ta dogmus, orada biiyiimiistiir. Anne tarafindan
Balkan gdg¢meni, baba tarafindan Tiirk’tiir. Ortaokul mezunudur ve mankenlik, terzilik gibi islerden
sonra 1960-1961 yillarinda tamamen yazmaya ydnelmistir. iki kez evlenip bosanmus, iki gocuk
dogurmus, bir agik kalp ameliyati gegirmistir. 1976—1978 arasinda Nijerya’da yasamigtir. 1983’te elli
iki yasinda, yasaminin son on yilina egemen olan kalp yetmezliginden dlmiistiir'.

[k kitab1 Yamk Saraylar 1965’te toplumcu bir edebiyat ve sanat anlayisinin egemen oldugu
bir dénemde yayinlanmis, yazarinin bekledigi tepkiyi alamamistir. Kiiskiinlilk ve hayal kiriklig1 on
yedi yil silirmiis, ilk kitabindaki bir 6ykiiden yola ¢ikarak yazdigi oyunu Sahibinin Sesi ve Afrika
Dansi adli 6ykii kitabin1 ancak 1982°de yayilamustir.

Oliimiinden sonra bir oyun (Everest My Lord / Iste Bas iste Govde iste Kanatlar), bir roman
(Ford Mach 1), bir oykii (Palyaco Rusen) kitab1 ile Karaca Borar’in derledigi mektuplar1t Mach
I’den Mektuplar adiyla yaymlanmstir. Bu mektuplar, Sevim Burak’in kisiligi ve yasarm hakkinda
genis fikir verirken yazilari {izerine de 6nemli ipuglari saglar.

Ozetle Sevim Burak’in biri tartismali olmak iizere” {ic oyun metni, bitirilmemis bir roman1 ve
bir kismu ‘kisa’ bir kismu da taslak halinde olan otuz iki Oykiisii bulunuyor. Goériildiigli gibi Sevim
Burak’in yagami ve yapitlar gayet yalindir. Karmagik olan bunlarin birbiriyle olan iligkisidir.

Sevim Burak metinlerine ¢esitli agilardan bakilip farkli okumalar yapmak miimkiindiir. Burada
metinlerinin temel 6zelliklerine deginilerek, oyunlarina kadin diinyas1 agisindan bakilacaktir.

1.

Oncelikle belirtmek gerekir ki yasadiklariyla yazan, yazdiklariyla yasayan bir yazardir Sevim
Burak. Dolayisiyla bunlardan birini gdzardi etmek dogru olmaz.

Yazinsal yapitlart yaraticistyla birlikte ele alma, yaratildigi ortam ve donem etkileriyle birlikte
diistinme, 19. yiizy1l baslarina, elestiri kuraminin ilk basamaklarina dayanir. Tarihsel, Sosyolojik, hatta
bir bakima toplumcu elestirinin ¢ikis1 buradadir. Bugiine gelinceye dek bu iliski incelemeciler
tarafindan farkli agilardan kullanilmis, kimi zaman devre digi birakilmis kimi zaman da merkeze
alinnmustir.

Yazar ve yapit1 iligskisinin dogallig1, baz1 yazarlarda —Sevim Burak’ta oldugu gibi— yasamdan
yapilan tipki alintilar bigiminde kendini gdsterir, yazarin yagamindan notlar ve bu yasama taniklik
eden her sey ile metinlerinin eszamanli okunmasi, kavranmalart i¢in bir zorunluluk haline gelir.
Aslinda bu, elestirmen / incelemeci i¢in bulunmaz hazinedir.
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Yayinlanmis kitaplarinin yazar 6zgegmis bilgilerinden dzetlenmistir.

Everest My Lord i¢in yazar roman, 3 perde’ ifadesini kullanir, gogunlukla romanim’ diye bahseder ve metni ‘isi
kokiinden kuran, kelimelerle ve harflerle tek tek kuran yeni bir siirimdir. Bir dil ¢alismasidir’ diye tanimlar.
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Sevim Burak’in yasamu ile yazdiklar1 arasinda kurulan baglar da pek yeterli olmaz. Yapitlarinin
birbirleriyle olan iliskileri de kavranmalar i¢in 6nemlidir. Yani yapit, yazarindan bagimsiz olamadigt
gibi, yazarin diger yapitlarindan da bagimsiz degildir. Bu metinlerarasiligi, yazarimizin gbze carpan
temel bir yazinsal karakteri olarak belirleyebiliriz. Sevim Burak’in yazma big¢imi, bir metnin bagka bir
metni iirettigi bir diisiinme siirecidir.

... Biitlin mesele, Nazar Biiyliim’{in iki y1l dnce benden bir roman yazmami istemesiyle basladi.
Ford Mach I'i bitiririm dedim... Bitiremedim, ¢iinkii bitmez, Nazar Biiyiim’iin diisiind{igli anlamda
bir roman degildi. Bunu da sdyledim, onu da kabul etti. Fakat ben yine bitiremedim. Ford Mach 1
caligmasindan Afrika Danst gikti... Palyago Rusen diye bir kitap daha ¢ikt1, Everest My Lord Ciktr...
ama bunlar onlara anlatamam. Sana soyliiyorum. Ford Mach I ¢ok biiyiik bir calisma oldu. I¢inden
yiizlerce ayri Oykii, acayip seyler ¢ikan bir makine gibi. En sonunda arda kalanlar Ford Mach I’in
kendisi olacak... simdi gene de bir sey sOyleyemem, belki birden bitirebilirim de... biitiin mesele
masanin basina oturabilmek. ..’

Sevim Burak, ayni konuyu farkli bi¢cimlerde, farkl tiirlerde yeniden yazmis, oykiilerini oyun
metinlerine donlismiistiir. Ayn1 kisiler farkli 6ykiilerde karsimiza ¢ikar, kurgulanmig diinyada herkes
birbirini taniyor gibidir. Hepsinin kesisme noktasi da yazarin yasami, c¢ocuklugu, taniklik ettigi
gercekliklerdir. ilk mektuplarindan birinde “gercek dedigin nedir ki o da bizim yaratici giiciimiizde
derken gercegin ne oldugundan ¢ok nasil kullanildiginin 6énemli oldugunu anlatmaya caligir.

Metinlerinde Yahudi/azinlik kimligi tasiyan karakterler, bunlarin egemen kimlik ile olan
iligkileri ve bu kimligin yasam buldugu mekan ve uzam tekrari hemen dikkati ¢ceker. Bunlar da yazarin
kendi yasaminin gerceklikleridir. Sevim Burak, Bulgar ya da Romanya gd¢cmeni Yahudi bir annenin
kizidir. Aile, Birinci Diinya Savasi siralarinda 1916 civarinda, Istanbul’a gelip Kuzguncuk’a
yerlesmistir*. Kuzguncuk, ozellikle 19. yiizyildan beri Yahudi niifusun yogun oldugu mahallelerden
biri olarak taninir. Farkli inang¢ tapimaklarinin yan yana olusu, cesitlenmis ikiliklerin bir arada
varolusuna taniklik eden Kuzguncuk®, Cumbhuriyetin ilk yillarinda da bu kimligini korumustur ve
Sevim Burak’in metinlerinde bu goriiniimiiyle siklikla karsimiza ¢ikar. Tekrarlanan mekéan yaninda
tekrarlanan bir zaman dilimi de dikkati ¢eker. Oyun ve bazi Oykiilerinde isaret ettigi 1931, yazarin
dogdugu yildir ve ¢ok kiiltiirlii Kuzguncuk semtinin pek ¢ok agidan renkli bir donemidir.

Yazar, anne tarafindan getirdigi Yahudi kimligini 6ykii ve oyunlarinda, hem bir kisilestirme /
iligki kalib1 hem de c¢evresel bir etmen olarak kullanmistir. Yahudi esnaf (6zellikle doktorlar),
Kuzguncuk semtindeki niifus, kullandig1 isimler, biiylik ¢cogunlugu kendi yasamindan, g¢ocukluk ve
genglik yillarindan edebiyatina tasidigi izler, yasamindan yaptigi alintilardir. 1981°de yazdigi
mektuplardan birinde ogluna, ¢cocuklugundan hatirladigi Saziyanim ve Madam Nivart’tan sdz eder.
Saziye Bagana’y1 ‘giinde bir kiiciik raki, ii¢c paket sigara icen 70’inde altin kalpli bir Kuzguncuklu’
olarak anlatir®. Bu kisiler, dykii ve oyunlarindan tanidigimiz Melek, Saziye, Nivart, Nurperi, Zembul
gibi kadin karakterlerin kaynagidir. Bir réportajdan aktarilan su sozleri, metinlerinin kisi ve mekéan
kaynaklar1 konusuna aydinlik getirebilir:

... Yirmi bir yasima kadar Kuzguncuk'un tepesindeki evimizde babaannem ve biiyiikbabamla
yasadim. Bu yilizden ¢ocuklugumla biiyiikliiglim arasinda biiyiik fark yok gibidir. Aile ¢evremizde,

2 Sevim BURAK, Mach I’den Mektuplar, Logos Yay., Istanbul, 1990, ss. 101-102.

3 A.gy.,s. 34.

4 Ailenin kokeni ile ilgili bilgilerde farkli aktarimlar s6z konusudur. bkz: Niliifer GUNGORMUS, “O Bilhassa
Kendini Belli Etmedi”, Bir Usta Bir Diinya: Sevim Burak, YKY, Istanbul, 2004, ss. 8, 9, 21.

> Ayrmtili bilgi icin bkz: Pinelopi STATHIS (ed.), 19. Yiizyil istanbul’unda Gayrimiislimler, Tarih Vakfi Yurt

Yaymlari, istanbul, 2003.
6 S. BURAK, Mach I’den Mektuplar, ss. 75-79.



cocuktan ¢ok yash komsular, yasli akrabalar bulundugu icin, onlarin arasinda, yagh bir insan gibi
yetistim’.
Sevim Burak, gé¢men-Yahudi kimligini yapitlarina azinlik olma, 6tekilik, kusku, uzaklastirma,

reddedis gibi anlamlarla birlestirerek kullanmistir. Aslinda pek ¢ok ikincil durumu bir araya getirerek
temel anlami, dolayisiyla catigmay1 giiglendirmistir.

Yazdiklar1 ile yasaminin kesisme noktalarindan biri de kirkli yaslarinda teshis edilen kalp
yetmezligi, 1978’de Londra’da ge¢irdigi kalp ameliyatidir. Aslinda mektuplarinda, yani rahatsizliginin
en ileri diizeyde oldugu donemde hastaligini neredeyse yok sayar, bahsetmez. Hatta reddetmeye, kalp
yetmezligini kanser gibi goriip onu yenmeye calistig1 anlasilir. Son {i¢ yilin1 hastaliiyla bogusurken
hastanelerde gecirir. Afrika Dansi, hastaligina katlanig seklini sergiler, belli ki yaz1 bir sagaltim araci
haline gelmistir. Ogluna yazdig1 su satirlar ilging bir ironi tagir:

Her ay hastaneye gidip kontrol olurken agliyorum. Hep kalbim biiyiik, arizali, yamali diye.

Oliinceye kadar dikkatli yasamam lazim. Ama nerede, olmuyor tabii. *

Sevim Burak’in hastaligi algilayisi ve bu hastalikla basa ¢ikma / ¢ikamama durumu, Thomas
Bernhard’1 hatirlatir. Onda da bogucu hastane / sanatoryum ve hastalik siirecinin tam bir ‘arada
kalmighk, sikismighk’ duygusu irettigini, yasam-6lim karsithgmin aciyla torpiilenip birbirine
yaklastig1, karsit degil gelisik bir durumuna geldigi goriiliir. Kisisel tarihinden getirdigi birikim ile bu
dayanilmaz celigki birlesince Bernhard’in karsi konulmaz bir 6fke iirettigi, kendisinden baglayarak
yakin ve uzak cevresini cesitli sekillerde cezalandirdigi sdylenebilir. Hastaliklar1 ve yazdiklar
arasindaki iligki baglaminda Thomas Bernhard’t andirsa da Sevim Burak ne olursa olsun igindeki
bunalimi bir 6¢ alma mekanizmasina doniistiirmez, yeni bir dogus, yeni bir bakis, yeni bir bicim
iiretimi / bir sorgulama araci olarak yorumlar. Bu nokta, en doyurucu 6rnegini kuskusuz hastalig ile
Nijerya etkilenimini bir arada kullandig1 6ykiisii Afrika Dansi’nda bulur:

UC PAKET Mi

ICINIZE CEKEREK ICTINiZ

NIYE ICINiZE CEKTINIZ DUMANI

BOYUNA SORUYOR

KiM BU

BIR MAKINE Mi

(...) DUS GOREN BiRi Mi

BIR ASIK MI

BIR ERKEK Mi

(...) LOKMASI AGZINDA IKEN

OLDURULECEK Mi

NEREYE GIDIYORUZ

NE YAPACAGIZ

MAKINE BiZi BURADAN CIKARACAK MI

(...) YOKSA

BU MAKINE BENIM DE Mi HESABIMI GORECEK ALT

KAPIDAN

GIZLICE CIKARILAN BIiR CESET Mi OLACAGIM

! Kalp ameliyat: olmak igin gittigi Londra’da BBC’de gergeklesen bir roportajindan aktaran N. GUNGORMUS, Bir
Usta Bir Diinya: Sevim Burak, s. 21.
8 S. BURAK, Mach I’den Mektuplar, s.87.



OLUMIVESKARUBGELIYOR MU OLACAGIM
NIYE GizZLi CIKARILACAGIM °

Tercihleri her zaman farkli olan Sevim Burak, oglunun daha iyi kosullarda yasasin, daha iyi
beslenebilsin diye gonderdigi parayla antikalar alir, bogazdaki meshur aslanli yalinin bir katini yazi
gecirmek i¢in kiralar. Aslinda tiim bunlar hastalifa kars1 bir meydan okumadir. Carpintis1 tehlikeli
boyutlardayken ¢ok sik bir Afrika elbisesi giyerek ‘gelik’ gibi imza giiniine gittigini 1982’de yazdigi
bir mektupta ogluna anlatirken kendinden gurur duymaktadir. Bu tepki, yenilmemis olmak, ayakta
kalma i¢giidiisii olarak goriilebilir.

Cay1 ve sigaray1 birden birakmam — tuzu kaldirmam — bende 6liim korkusu yaratiyor’’.

Hemen her dykiisiinde ya ana ya da ikincil 6neme sahip olan 6liim temasinin buradan geldigi
diistiniilebilir. Yasaminda iizerinde durmadigim disiindiigii ve kafa tuttugu bu tema, bir bakima
yazarin pesini birakmamis, yazininda tekrarlanan bir 6ge konumuna gelmistir.

2.

Sevim Burak’mn yasami ile yazdiklar1 arasinda kurulabilecek paralellikler kadar kadin
karakterleri arasindaki benzerlikler, kadinlik durumunun metinlerinde kapladig: alan da dikkat ¢ekici,
distindiiriictdiir.

[k dykiilerinden itibaren, kahramanlarmin neredeyse tamami kadindir. Isimleri farkli olsa da
ortak bir yazgiy1 ve benligi paylasan bu kadinlar, yagamlarini bir hi¢ ugruna tiikettiklerini fark ettikleri
bir anda ele alinirlar. O an, koca bir bosluktur. Kadinlarin tiimii yalmizlik ¢ekmistir, ¢cekmektedir. Her
seye o kadar ¢ok katlanmiglardir ki isyan etmek i¢in ge¢ kalmislardir.

Sedef Kakmali Ev’deki Nurperi —sonradan Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar’da Melek adin
alir—, Ah Ya Rab Yehova ve bu dykiiye dayanan Sahibinin Sesi’ndeki Zembul / Siimbiil, Yamk
Saraylar ve Bir Gece Yemegi'ndeki Daktilo Kiz (Sevim Burak bir mektubunda bunlarin aym kiz
oldugunu anlatir, hatta bu kisinin, kendi metinlerini daktiloya ¢eken kisi oldugunu da belirtir'"), bu
kadin karakter cercevesine drnek gosterilebilir. Pencere ve Biiyiik Kus’taki daha geng, zamana daha
fazla ayak uydurma ¢abasi gostermis kentli kadinlar ise farkli bir ag1 olusturur.

Nurperi / Melek, Zembul, ve digerleri, 6mriinii bir erkegin hizmetinde harcamus, ‘ikinci cins’
olmalar1 yetmezmis gibi bir de etnik ve sosyal sinif bakimindan alt tabakada yer alan, yas almis ama
hi¢ biliyiimemis, hizmet edip c¢alismaktan baska bir seye vakit bulamamis, bastirilmis ve ne zaman
hortlayacagi belli olmayan tehlikeli bir 6fke biriktirmig, her bakimdan somiiriilmiis kadinlardir. Yazar,
kadin1 yok eden yerlesik kaliplara karsi ¢ikarken en ugtaki drneklere odaklanmustir. Elit Osmanli aile
kiiltiirinlin bir pargasi olan kdle/kalfa kizlar, kadinin ev i¢i somiirlisiinii vermekte ¢ok renkli bir
malzeme olusturmustur.

Saydigimiz kadin karakterlerin bir kiz, saraya yakin Osmanli elitlerinin evlerinde ¢alismak
lizere alinan kéle / kalfa kizlardir'?. Fanny Davis, Osmanh Hanimi baglikli incelemesinde bu kizlara
stislii Osmanlica isimler verildigini, bunlarin ¢cogunun can, giil, nev, nur gibi sozciikleri iceren bilesik
adlar oldugunu aktarir. Bu kizlara evlendiklerinde bir de Miisliiman ismi verilmektedir. Nurperi’nin
Melek, Zembul’iim Siimbiil adin1 almas1 bu bilgi ile agiklanabilir. Ask mektubu yazma hevesine
kapilmasin diye okuma yazma Ogretilmeyen bu kizlar, ev isleri konusunda egitilmislerdir. Davis
ayrica, saraya ve seckin ailelere kiz yetistirmekte uzman bazi aileler oldugunu, bu ailelerin yanina

o Sevim BURAK, Afrika Dans1, YKY, Istanbul, 2006, ss. 11-12.

10 A.gy.,s. 181.

1 S. BURAK, Mach I’den Mektuplar, s. 193.

12 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Fanny DAVIS, Osmanh Hanim, YKY, Ist. 2006, ss. 115-131.



girip egitim (!) almanin 6nemli goriildiigiinii anlatir. Geri donebilecekleri bir aileleri olmadig1 icin
daha uysal olduklar1 gerekgesiyle gelin ya da es olarak tercih edilen kole kizlar erkek ve ev hizmetine
yatkin olarak kodlanmiglardir. Kéleligi bir sinif atlama mekanizmasi olarak géren bazi yoksul toplum
gruplarinda annelerin kizlarini Istanbul’a gitmek ve iyi bir aileye satilmak iizere tesvik ettikleri, diger
taraftan da saraya satilarak sultanin gdzdesi olmasi hayali kurduklar1 bilinir. Meselenin diger yiizii ise,
azatli ve bekar bir kdlenin, hicbir gecim kaynagina sahip olmayan bir kadin anlamina gelmesidir.
Melek’in, Zembul’iin ulastig1 (!) nokta budur.

Sevim Burak’in kadin karakterlerinin hepsi, yalnmzlik, 6teki olmak, mutsuzluk, O6liim,
tikenmislik duygusu etrafinda birlesir. Bunlar marjinal bireyler olarak goriilebilir ya da bugiine bir
karsilik bulmadiklar1 diisiintilebilir. Fakat bu karakterleri siifsal o6zelliklerinden ve etnik
kokenlerinden soydugunuz zaman ortada kalan, saf bir kadinlik durumudur. Bu noktada Sevim Burak
metinlerinin giincelligini yitirmeme nedeni aciklanabilir.

Sevim Burak, kendi tiretimiyle/varolusuyla degil bir baskasi, daha dogrusu bir erkek iizerinden
tanimlanan kadinlan irdelemistir. Kadinin yalmzligini, yerlesik ahlak ve igboliimii degerlerinin iginde
metnin merkezine alip sorgulayarak ‘sessiz’ bir kadin protestosu dile getirmistir. Sirf bu yaklagimi
bile, Sevim Burak’1 oyun yazarligimiz i¢inde 6zgiin ve 6zel bir yere tasir.

Ik &ykiisii Sedef Kakmal Ev’in Nurperi’si cocuk denecek yasta hizmet icin bu eve getirilen,
kendisine bir giin emekli maas ile hizmetlerinin karsilig1 olarak evin tapusunun verilecegi vaat edilen,
sonunda tiim adanmishigina karsin yapayalmz, orta kalan bir kadindir. Oykiiniin sonunda ‘“yorgun
gozkapakli bir devekusu” seklinde tanimlanan Nurperi, kisacik kestigi saglariyla yasamini basa
dondiirecegini umar.

Kendini hizmetinde oldugu erkegin istekleri i¢inde eritmis, saglikli bir diisiince ve goriise sahip
olamayan Nurperi, pek ¢ok seyin toplamidir. Ancak efendisi Oliince yasamimi neyin ugrunda
tilkettigini diisiinmeye ¢alisir. Bu 6ykiide, Ziya Bey’in cenazesi, tabutu, mezari, gémiilecegi mezarlik
Oykiiniin bir karakteri gibidir. Tabutun ilerleyisi dylesine heyecanla anlatilmistir ki, bu tiiyler {irpertici
adanmiglik okuyucuda tedirginlik yaratir. Kadini tiiketen, bencillik ve duygusuzluk kusanmis bir
erkektir. Ortada 6lii bir erkek vardir ama kadin ondan daha oliidiir. Erkek, kadinin tiim yasam
enerjisini, amacini emmistir.

(...) Neredeyse bir kag¢ giinliigiine geziye ¢cikmisti Ziya Bey. Nurperi Hanim bekleyecekti. (...)
Sanki tabut degildi, tabut biciminde kesilmis bir ugurtmaydi. (...) Bu ugurtmay1 birden kendine
benzetti. (...) Tabutla ugurtma, ugurtmayla kedisi arasindaki benzerligi ve birbirine benzeyen baska
seyleri diisiindi. (...) Yillar yili Ziya Bey’in evinde mutfakla merdiven arasinda oyalandi durdu (...)
Kirk y1l yagh bir adamu yedirip i¢irmesi, yikayip paklamasi, tiras etmesi niyeydi? Bazi seyleri neden
yaptigini, bazi seyleri neden yapmadigini bilemiyordu hala. Ziya Bey 6lmeden 6nce ne zaman bunlari
oturup diisiinecek olsa bir isi ¢ikardi; evde hig diisiinemezdi .

Miithis bir adanmuslikla, erkege ve eve hizmet igin yetistirilen ve erkek {iizerinden kendini
tanimlayan bu kadin modeli, arada kalmisligin1 ancak bilincin ve degisimin s6z konusu olmadigi bir
sayiklama geklinde dile getirebilir. Kadin1 diisiinmekten alikoyan, bir seyler diisiinse de bu diislinceyi
gelistirtmeyen, uygulatmayan bir toplum art alanda hissedilir. Sevim Burak ilk 0ykiisiinden itibaren
erkegin tahakkiimiinii ve kadin koleliginin dogallastirmasini anlatmistir. Bu, ezilmis bir bireyin
trajedisi degildir. Bu, bir kadinin 6fke uyandirarak diisiindiiren bir metindir.

Ayni Sykiiden hareket eden iste Bas Iste Govde iste Kanatlar, oykiiniin bir giin oncesini
diisiindiiriir. Ziya Bey heniiz 6lmemistir, bir y1ldir koma halinde yatmaktadir ve Melek her giin onun
oliimiinii beklemektedir. Kadim, ancak bir yokolustan varolacak, bir erkekten dogacaktir. Oykiide
sadece adi1 gecen Nivart, burada Melek’in sirdasi, arkadasi, su¢ ortagi, oyun kurucusu ve ¢eldiricisi

1 Sevim BURAK, Yanik Saraylar, YKY, Ist. 2004, s. 12.



olarak goriiliir. Melek’e disi, Nivart’a erkek rolii bi¢ilmistir. Her bakimdan birbirini tamamlayan bir
ikilik s6z konusudur. Melek’in Menlik’ten, Giiney Bati Bulgaristan’dan geldigi bilgisi, yazarin anne
soyunu animsatir. Melek’in hikayesi, yazarin ¢ocuklugunda ¢ok¢a duydugu hikayelerden olsa gerek.

Oyunlar ve hayallerle gelisen metin, Ziya Bey’in tiim hayalleri yikmasi, oyunlar1 bozmasi ile
sonuglanir. Nivart’in finalde dagilip giden hayallerle birlikte ortadan kaybolmasi, onun da Melek
tarafindan uydurulmus bir hayal oldugunu diisiindiiriir ve Melek’in 6te benligi, diger yarisi,
yalnizligini sagalttigi bir ¢ikarimi olarak yorumlanabilir.

Oykiide Nurperi’nin aldig1 8¢, caresizligini vurgular. Evdeki ise yarar esyalari, Ziya Bey’e fark
ettirmeden Uskiidar Carsisinda satmakta, aksamlar1 gizliden mutfakta bir iki kadeh raki igmekte,
boylece kendine kurdugu bu ortiik yasamla, dlillerden artakalan esyalarla dolu hayati katlanilir hale
gelebilmektedir. Sonug, erkek egemen toplum karsisinda yitip gitmek, katlanma aligkanligin
gelistirmektir. Oyunda tekrarlanan bir motif olarak oyun oynamak/yemek yeme oyunu dikkati ¢eker.
Bu oyunun temeli aglik metaforudur.

MELEK - Korkular agliktan gelir.

(...) A¢lik neden ayip olsun, mesele karnini doyurabilmekte.

(...) makarnadan insana kotiiliik gelmez, kotii olan yemek bulamamaktir.

(...) birak su aglamayi, aglamak agliktan gelir... Etrafina bak herkes agliyor...
NIVART — Yemek yemek bana 6liimii unutturuyor. '

Melek ve Nivart’in bir tiirli doyurulamayan bir ac¢ligi vardir, hayatta kalma, yasama refleksi
olarak oliimden, oliilerden konusurken daha da acikirlar. Bir siire sonra Mezar Tasc1’y1 da hayati
olarak pargalayip yerler. Bu aglik, en genis anlamda yasama duyulan agliktir.

Kuzguncuk 1964 tarihli Ah Ya Rab Yehova, daha sonra Sahibinin Sesi adl1 bir oyun metnine
doniigilir. Yazarin annesine adadigi bu 6ykii, Yahudi asilli bir kadinin, kutsal kitap s6ylemiyle baslayan
ve kocasinin giincesinden 6grendigimiz trajik hayat: ve dliimiidiir. Oykiide belirtildigi gibi 7 Temmuz
1931°de kocas1 Bilal Bagana ile ayni tarihte dlen (!) Zembul Allahanati’nin kocasinin yansisindan
izledigimiz yitik hayatidir.

Sahibinin Sesi ya da bu oyuna kaynaklik eden 6ykii, erkek karakter iizerinden gelisen bir metin
oldugu kadar, sahnede kisa anlarla gordiiglimiiz kadin karakteri Zembul iizerinden de okunabilecek bir
metindir. Oyunun tiim 6geleri bir karsithik fikri tizerine kurulmustur. Kimlik ve duygu tanimlari,
toplumsal konum ve davranislar, her sey ikilik ile agiklanir. Buna gbre Zembul ve Bilal de bir
karsithigr ya da ikiligi paylagirlar. Burada Sevim Burak’in ilk dykiisiinden tamidigimiz Ziya Bey ile
baslayan erkek bencilliginin doruga ulagtigi, hastalikli bir benmerkeze doniistiigii goriiliir. Bilal
Bagana, merkezinde kendisinin oldugu bir diinyada yasar. Diger her sey giinliigline diistiigii soguk
notlar, masraf kalemleridir. Yasaminin cetelesini tutmakta, hicbir 6nemi olmayan ayrintilari not
almaktadir. Babasinin 6liimii, ardindan halasini apar topar Dariilaceze’ye yatirigi, yakin akrabalari ile
olan iligkileri, asker kacagi olmasi ve bunu ¢dzme bi¢imi, en O6nemlisi de tiim bunlar1 kendisine
aciklama tarzi, sabir zorlayict bir akildisilik sergiler.

Bu 6ykii, erkek bencilliginin, kendisini bir erkegin hizmetinde eritmis bir kadinin oykiisiidiir ve
bir erkegin goziinden anlatilir. Bilal Bagana’ya yillarca hizmet etmis, simdi hamile kalmis ve artik
resmi nikéh isteyen Zembul’iin durumu, sahnede Zembul goriilmese de merkezde ele alinan konudur.
Sevim Burak, kadini1 sahneye getirmeden, erkek lizerinden kadini anlatmayi, tanimlamayi denemistir.
Bu oyunda, kadim1 digarida tutan, otekilestiren, ondan kuskulanan, benmerkezci ve tabii saglikli
diisiinmekten yoksun korkak bir erkek iizerinden kadin anlatilir. Bilal, pek ¢ok seyin hem nedeni hem
sonucudur.

14 Sevim BURAK, Everest My Lord — iste Bas iste Govde Iste Kanatlar, YKY, istanbul, 2006, 44, 49, 53.



Son yillarda popiiler ve romantik bir tema olarak metroseksiiel(?) erkegin erdemlerinden biri
sayilan baglanma giicliigli, 6zgiirliik / yalnizlik tutkusunu altmigh yillarda igleyen Sevim Burak,
konuyu en u¢ noktasinda, Bilal Bagana’da hastalikli bir bencillik icinde ele almigtir. Sevim Burak
etnik kimligi 6teki, diisman, korku, paranoya gibi kavramlarla iligskilendirerek islemistir. Herkes her
sey Bilal Bagana’nin disgindadir. Karisi ile olan iliskisi, dogmamis ¢ocuguna yabanciligi, her sey tiiyler
iirpertici bir soguklukta aktarilmistir.

Bilal Bagana, babasinin oliimiinden sonra onun yatagini evine getirtir ve burada bulunan bir
igne sol topuguna batar. Bundan sonraki giinliik notlarinda ignenin viicudunda hareket ettigi ve bedeni
icinde ona ac1 vererek dolastigi izlenir. Bununla dogru orantili ve diizenli olarak, her firsatta teneke ile
gaz almaya baslar.

Diin aksam Zembul’iin inlemelerinden ve bacagimdaki ignenin sancisindan uyuyamayip
erkenden ¢arsiya inip Yako Efendi’nin diikkdnindan bir teneke gaz alip eve geldim. Bu tenekeyi de
obiir tenekelerin yanina koydum. Ve biitiin tenekelerin tekrardan tanzim ederek evin garbindan
simaline gectim. 8.50 vapuruna yetistim. Vapurda Nurperi Hanim’la Ziya Bey’i goérdiim. Bu ¢ocuk
meselesinde ve ¢ocugun dogmasinda amil olduklari i¢in ters ve dik nazarla baktim. ’

Bu igne pek cok sekilde yorumlanabilir. Ilk akla gelen, Bilal’in korkusu olarak tanimlamaktir.
Topugundan baldirina, dizine ilerler ve tam unuttugu zamanlarda ac1 verir. Ignenin nerede oldugunu
bilmemesi sinirlerini bozmakta, ignenin varligin1 ise ancak act duydugu zaman hissetmektedir.
Dolayisiyla ac1 dolu bir pradoksun i¢ine diigmiistiir. Sanciy1 bekleyerek, ignenin viicudunun neresinde
oldugunu diislinerek gecirdigi giinler, sessizce acili ve zor bir dogum gergeklestiren Zembul’iin
durumuna bir paradoks olusturur. Diger taraftan bu igneyi, Bilal’in sahip olmadig1 bir duygu, sagduyu
ya da vicdan olarak yorumlamak da miimkiindiir. Igne hareket ettiginde acidan, agridan, hareket
etmedigi zamanlarda korku ile aciy1 agriy1 bekleyerek zamani dldiirmektedir artik. Korku ve paranoya
Oyle bir hal alir ki tanidik tanimadik herkesin eve uzakligini adimlayarak saymaya baslar. Artik zihni
tamamen kontrolden ¢ikmigtir. Zembul’iin tiim tanidik ve akrabalarinin evi doldurdugunu, bu
insanlarca istemedigi sekilde kusatildigi izlenir. Sahibinin Sesi, Bilal’in Sesi, Bilal Zembul’iin sahibi,
Bilal’in sahibi ise i¢ine diistiigli korku illetidir. Bu oyun, korkunun sesi ve kendisini sahnede gérmesek
de hep onu diisiindiigiimiiz Zembul’{in sesidir.

Yamik Saraylar, hem bir Osmanli eliti elestirisi, hem de bu elit iginde elitin ortadan
kaldirilmasiyla saskin, kendine yeni diizende yer bulamayan birey anlatilmistir. Bu 6ykiide yazarin
“istemli insanlarin soyundan Karanhkta kalmis kadin yiizii”'° olarak tamimladigi kadin, sosyal ve
ekonomik olanaklarini yitirmigs ¢aligmak zorunda kalmis, ‘daktilo’ olmustur. Bireyin (kadinin)
gevresini saran, Oliilere/baskalarina ait, bagkalar1 i¢in anlami, degeri olan esyalar vardir. Birey, bu
esyalar ve anlamlar1 arasinda sikismis, bogulmustur. Kadinin kistirilmishigini somutlagtiran esyalarla
¢evrelenmis hali, diger Oykiilerde de izlenebilir. Sevim Burak, kendi kokleri ve aile gegmisini ilk kez
bu kadar net anistirir. Bu dykiide oncekilerden daha net islenen bir tema da yerlesik toplumsal deger
ve kaliplarin sorgulanmasidir.

ANILAR INSANLARI SEVER
ONLARI SAYARLAR
COCUKLAR DA ANILARDAN KORKMAZLAR

(... ) Dudaklarimda ac1 bir ¢izgi — Artik, parmaklikli karyolada yatan sevimli bir kiz ¢ocugu
degildim — Ileride kuracagim yuvanin HEYBETINI diisiiniiyordum.

(...) AILE KUTSAL BIR SIRDIR (...)

15 A.gy.,s. 73.
16 A.gy.,s. 27.




BU SIRLAR AILENIN KUTSALLIGINI ARTTIRIR. ayrica:

Bir ¢ocuk bazen bir biiytiktiir. Biiylidiikge ailenin benzeri olur, bu da aileyi birbirine daha ¢ok
yaklagtirir. Bana sdylenen her s6zii ezberliyor 6devlerimi yerine getiriyorum.””

Sevim Burak, kaliplagsmis ve mutsuzluk iireten degerleri sorgulamaktadir. Degerler, degerleri
kusaktan kusaga tasiyan kadinlara iyice belletilmektedir. Kiiltiiriin ve degerlerin ileticisi olarak kadinin
rolii burada belirmekte, yazar uyarisim bodylece vurgulamaktadir. Anlami &ldiiren, sorgulamayi
engelleyen, sonunda da bireyi gelistirmeyen sey ezberdir.

Buna ek olarak bir an1 ve esya bekgiligi tahakkiimii karakteri sarmustir:

BEN OLUNCE

BU SARAY

ANILAR

VE KAHVE FINCANI
SANA KALACAK ...

(..)

“Boyle geng kizlari ev halki seving iginde seyreder”. Yatak odam — ellerimi yikadigim ¢inili
lavabo — ¢ekmecelerimle mesut bir hayat yasiyordum. (...) Ben de saray esyalarumin bir parcasi
gibiydim. Hayatim bu sarayda bagladi.”®

SIZ, Baron Bahar, hayatin dehsetini hi¢ diisiinmiiyorsunuz:

HER SEYINIZ VAR

OTOMOBILINIZ

YATINIZ

7 CUCELI EVINIZ

BONOLARINIZ

COCUKLARINIZ.

BENSE, OLUMDEN KORKMAYACAK KADAR YALNIZIM.

Sevim Burak nesne ile iliskiyi ikili bir diizlemde yansitmustir. ilki, anlam yiiklenen nesnelerle
bireyin iligkisi, ikincisi de miilkiyetin verdigi rahatlik / giiven. Evin hizmetindeki kadin karakterlerin,
bagka bireylere, hatta oliilere ait egyalarla ¢evrelenmis olmasi ve bunun yarattig1 baski, mutsuzluk ve
sikintt nedeni olarak ortaya konmaktadir. Birey, bagkalarinca anlamlandirilmis nesnelerle birlikte
varolma zorunlulugu i¢ine itilirken karakteri ve bakisi da torpiilenmektedir. Yani kaliplarla diisiinmek,
hazir anlamlar1 onaylamak, diiginmeye gerek kalmadan yasama rahatli§i zamanla normallesmistir.

Yasadigt mekan ile anlasamayan, kendisinin olusturmadigi bir mekanda var olmaya calisan,
dolayisiyla kendini yabanci ve mutsuz hisseden kadin, bugiin iizerinde durulmasi gereken bir temadir.

Sevim Burak kadimi tanimlarken Yamik Saraylar’da yalin bir yol izler ve karakterin naifligini
vurgular:

BEN

BU HAYATI
DISIMLE
TIRNAGIMLA

17 A.gy., ss. 32, 33,34,
18 A.gy., ss. 34, 35.
19 A.gy.,s. 35.



KAZANDIM

SOKAKTA BULMADIM

YUZ GUN MUCADELE ETTIM

SIZ BIR ERKEKSINIZ

ISTEDIGINIZ YERDE YATABILIRSINIZ
BENSE

BEN

BIR CANAVAR DEGILIM

BIR KADINIM *’

Dil ile olan oyunu hakkinda da bu Oykiide agik ipuglar1 verir. “Giinlerce Fulya Teyze’ 'min
anlamadigi, bir dil konusmaya basladim™?'. Bu, bir anlamda yabancilasmanin uzantisidir. Ama aymi
zamanda da okuyucuyla oynadigi bir oyundur. Zamanla metinleri hep bir anlam oyunu, bosluk
tamamlama ve bir dil denklemi olarak geligmistir.

Pencere, kendi 6liimiine yabancilagmis, intihar etmek ilizere olan, dykiiniin sonunda da bunu
gerceklestiren bir kadinin zihnini agimlar. Burada kentli bir yabancilagma ve yalnizlik izlenir. Yogun
olim disiincesi, yardimin imkansizligimi disiindiiriirken hatanin nerede oldugunu da sorgulatir.
Biiyiik Kus’taki, benzer bir uzami paylasan kadin ise daha bilingli, kavga edip sorgulayan, hesap
soran bir kadindir fakat sonu¢ ayni olur. Az ¢ok direnen bir kadinin merkeze alinmis olmasi, her seyin
toplam1 olarak iglenen ve eril bir anlam yiiklenen Kent karsisinda yine bir caresizliktir, asilamaz.
Kadin, i¢indeki boslugu, anlamsizlig1 fark etmis, bunu doldurmak icin bir arayisa girmistir. Onceki
Oykiilerinde ve evin i¢indeki baski kuran, an1 emen tiim esyalar burada Kent’e ve kentin i¢indeki her
seye donligmiistiir. Mekana esyalar ve diger mekanlar kadar zaman da dahil olmustur artik.

Bu oykiideki kadin karakter, oncekilerden olduk¢a farklidir. Burada kadin diistinmektedir;
diislinen, zorlayan, yine de bir sonuca ulasamayan bir kadindir. “Kafasinda kadimin birden fazla
diigiince dolasiyordu. Onlar: tutmak zordu, fakat kadin sakinmayt elden birakmiyor — diistincelerinin
en taze olamimi segiyor. (...) Bana hemen votkalarimi ver . Bu durum, mutfakta gizli gizli raki icen
Nurperi’yi hatirlatabilir. Buradaki kadin kavga eden, 6fkesini dile getiren, harekete doken bir kadindir.
Iki kadin birbirinden ¢ok farkli olsa da sonug degismez. Sonunda Kent onu bir iple bogar ve bir
yandan “DUYDUNUZ MU HIC MADAM... UC SESLI BIR ADAM % ciimlesini tekerleme yapip onu
oldiirtir. Eril diinyada ayaklar1 iizerinde durabilmek, var olmak kadin i¢in olanaksizdir. Yazarin bu
karamsar bakisi, okurun sorgulama agisini genisletir. Cikis, ¢6ziim arama i¢in kiskirtilan okur,
karakterin ¢aresizligine, yasamsal gii¢siizliigiine kizarken secenek arar.

Sevim Burak, anlatan — yasayan — okur {icgenine baski uygular. Bu baskida okuru diisiinmeye
kiskirtan, 6fkesini yoneltecegi birisini (belki Yesil Sapkali Adam, Gelenler, Baron Bahar, Ziya Bey ya
da Bilal Bagana, Kent) bulmaya zorlayan bir metafordur.

Melek, Nivart, Zembul, Nurperi... bunlar ayn1 kadinin farkli yaslari, farkli goriiniimleri olarak
yorumlanabilir. Bu kadin karakterlerin hiizniinde yazarin bir yiiziinii bulmak da miimkiindiir:

... ben cok hastalik gecirdim ve yalnizlik ¢ektim, ¢ekmekteyim. (...) Gegirdigim 25 yillik iki
evlilik beni, ruhen yikt1. Sinirsel olarak erkeklerden kagiyorum ve de korkuyorum.*

3.
20 A.gy., s. 36.
2 A.gy.,s. 37.
z S. BURAK, Yanik Saraylar, s. 46.
3 A.gy., s. 56.

24 A.gy., ss. 33,79, 93.



Sevim Burak’in yasamindan yapitlarina tasidig izler tekrarlanir durur. Ayn kisileri, ayn1 mekéan
ve zamani farkli metinlerde tekrar tekrar okuruz. Tek bir diinyaya farkli pencerelerden bakiyor gibidir.
Sevim Burak’in metinlerinde izlenen bu tekrar karakteri hem tematik baglamda hem de olay ve
kisilestirme kurgusunda belirgindir. Nedeni Sevim Burak’in yaziya, bir yazi olugturmaya bakisinda,
islubunda, yazma bigiminde yatar.

Sevim Burak, kolay yazan bir yazar degildi. Amerika’daki oglundan yazdig1 roman i¢in bir iki
boliimliik malzeme gondermesini istedigi satirlar ilk bakista sagkinlik uyandiricidir.

Hayatim hep roman yazacagim diye geciyor. Amacim bu benim artik. Bana yardim eder misin?
Roman olacak o kadar ¢ok malzemem yok. Bu yiizden yeni bir bi¢cime ulastim. Boliimleri arttirdim.
Her boliimii en az iki kez tekrarliyorum. Ve bu roman dort ayri isim altinda toplanan boliimlerden
olusursa, bu dort ayr1 isimdeki béliimler ikiser kere tekrarlanirsa -8 boliim eder- az... iki kisi daha
bulup alti boliime c¢ikarirsam 12 bolim eder. Bu 12 boliim de artik yeter. Ancak, malzemem
yetismeyecek™.

Sevim Burak i¢in bir metni kurmak, malzemeyi bulduktan sonra baglar. Malzeme bulmakla
degil, o malzemeyi islemekle ugragsmak ister. Malzeme ne olursa olsun, onun olusturdugu biitiine
entegre edebilir. Mektuplarinda, Sykiilerinde anlattig1, terzilik refleksi olsa gerek, bir kes — ignele
yontemi kullandigi anlasilir. Sadece kurgulanan durum, sozciik ve ciimleler degil, bir metinle
oynanabilecek tiim oyunlar1 oynamaya calisir. Elyazis1 ya da daktilo edilmis metinleri kesip sirasini
degistirilerek birbirine ekledigini, anlatimi kirarak igindeki gizli anlamm bulmaya calistigini, sirayi
tekrar degistirdigini, metnin pargalarim perdelere igneleyip, biitiin eve yayilarak tuhaf / sancili bir
montaj ile Oykiilerini olusturdugunu anlatir. Su climleler, onun metinlerini kavramada &nemli bir
anahtardir.

Benim hikayelerimdeki kelimelerim... Hi¢ eskimez yerlerini yillardir degistirir dururum.
Anlamlar1 da degisir... yani kelimeler, bir takim isaretlerdir. Bir seylerin isaretleridir. Bir seyleri
anlatmak ic¢in kullanilirlar. Ayni harfler ve kelimeler baska bagka yerlere konursa bagka baska seyler
anlatirlar.

(...) Bir devri daim isidir yazmak, boyuna kelimeler ve sen yer degistireceksin.

(...) Yazdiklarimin konusu kendi kendisi olan bir edebiyat benimki... (...) Benim konum yok...
Konu edebiyatin kendi kendisi...?

Afrika Dans1 adli 6ykiisiinde yazma bicimini bir anlatim aract olarak kullandigin1 gérmek de
etkilidir ve hem ilging bir yabancilasma sunar hem de Sevim Burak’in malzemeyi anlatimda nasil
kurdugunu 6rnekler. Caligma bigimi, bir 6ykii malzemesi olmustur:

Yalniz su perdeler / perdeleri kapadim / iyi mi / bu kadar karanlik yeter mi / perdeler agik
dursun demedim ki / ben size ille de sargilarini ¢ikarin / yalmiz su perdelerin iistiindeki kagitlar: ne
yapacaksiniz / nereden ¢ikti bu kdgitlar simdi / ne yapryorsunuz bu kagitlarla / bu igneler batmadi m
size hi¢ / o igneli kagitlar hi¢ rahatsiz etmedi mi sizi %’

Genel olarak Sevim Burak, heyecan, 6fke yaratan, tedirgin eden bir yazardir. Bildik, alisilmis
olan her seye saldirabilir, fakat bu saldir1 bir yikim degil sorgulama ¢abasidir. Hem bi¢im hem igerik
bakimindan ge¢misten beslenir, fakat bunu giiniinii agiklamakta ve yeni bir gelecek arayisi i¢in yapar.
Genellikle karamsar bir ifadesi vardir ve yerini bulamamis, dogruyu sdyleyen ama soziine inanilmayan
yart deli kadin karakterlerine de benzer. Ogluna yazdigi bir mektubunda yasam ve sanattan
bahsederken gosterdigi samimiyet ve inang, pek cok seye karsi inancin yitirildigi, pek cok seyin
degersiz oldugunun diisiiniildiigi anlarda kurtarict olabilir:

B A.gy., s. 146.
2 A.gy., ss. 55,94, 101.
2 S. BURAK, Afrika Dansy, s. 15.



Cocukken Saziye Hanmim’in Sevket Bey amcanin evinin {ist katindaki odada yaptigin
iskambilden evler yikildi mi kizar aglardin. Yoksa benim ¢ocuklugum muydu? Tipki ¢ocukken
yaptigimiz evler iskambil kagitlarindan oyunumuz gibi. Biiyiiyiince de seviniyoruz, agliyoruz kendi
eserlerimizin yikilmasina... Bu bir oyun degil. Cocukken de biiyliikken de san’attir yaptigimiz...
(kendimize giivenimizdir) Maalesef iki kisi oynanmayan bir oyun. Hayatta daima (iki kisiden) kadin —
erkek biri kuvvetlidir. Fizik anlamda degil manevi anlamda. “Oyun kuran kuvvetlidir”. Gozi agikken
diis goren kuvvetlidir. Hayal giicii olan kuvvetlidir. **

Aslinda sanat yapmak biiyliciiliik gibi bir seydir. Seni her seyden kurtarir, mutlu kilar, ufacik bir
siir yazsan biitiin diinyanin anlanu odur. Yalniz degilsindir. *
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Abstract

Sevim Burak has a special place in our literature with the content and format of her texts. Produced texts
includes quotations and clues followed by her own life, they also have a relationship with each other tightly.
This status between the texts, combined with repeated items, and formal testing constitutes the basic features of
Burak's texts. Minority identity, disease, the woman defining herself over a man and being depressed, expended
lifes without any sense, death and a constricted feeling are conspicuous as the clear themes. Sevim Burak's texts
may take different interpretations with different readings. Here, it’s been tried to set up an angle over the female
characters.
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