Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi o 23 /2010

Ortadgretimde Coklu Zeka An Investigation of The Effect
Kuraminin Elektrik Konularin1 | of Multiple Intelligence Theory

Ogrenme Siirecine Etkisinin on The Learning Process At
Aragtirilmast’ Electrical Topics in The

Secondary Education

Imran ORAL*
Oguz DOGAN***

OZET

Bu ¢alismada Ortadgretimde Coklu Zeka Kuramr'nin elektrik konularini 6grenme siirecine etkisi arastirlmistir. Calismanin
orneklemi, Konya ili merkezindeki Selcuklu Atatiirk Lisesi, Karatay Lisesi ve Meram Anadolu Liselerinin 1.siniflarindan 84’0 kiz,
80’1 erkek olmak tizere toplam 164 6grenciden olusturulmustur.

Veri toplama aract olarak dgrencilere “Ogrenciler Igin Coklu Zeka Alanlart Envanteri” ve fizik basari testi uygulandi. Elde
edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 11.00 paket programi kullanilmistir. Arastirmanin hipotezlerinin test edilmesinde
bagimsiz t-testi, tukey HSD testi ve aritmetik ortalama kullandmustir.

Arastirma sonuglarina gore, fizik dersinde elektrik konularnin 6gretiminde ¢oklu zeka tabanlt ders planlart ve 6gretim
etkinlikleri ile ders islenen deney gruplari, geleneksel 6gretim etkinlikleri ile ders islenen kontrol gruplarindan daha bagarili
olmuglardir. Dolaystyla ¢oklu zekd tabanli égretimin, fizik dersinde elektrik konularinin 6gretiminde pozitif yonde bir etkisi
oldugu gérilmistir. Bu etkinin en fazla M-R, S-D, S-K ve dogact zeka gruplarindaki 6grencilerin 6grenme siireci tizerinde olumlu
bir etkisinin oldugu gbrilmustiir.

Aragtirmanin sonuclart her sinifta tim zeka alanlatina sahip 6grencilerin bulunduklarini géstermektedir. Geleneksel 6gretim
yontemlerine gére Ggretim yapilan okullarda genellikle Igsel-Bireysel, Sosyal-Kisilerarast ve Mantiksal-Matematiksel zeka alanlart
hem en gelismis hem de en fazla sahip olunan zeka alanlaridir. Dolayisiyla, geleneksel siniflarda sadece Sézel-Dilsel ve Mantiksal-
Matematiksel zekd alanlarina yonelik 6gretim yapilmasi, 6grencilerin sahip oldugu diger zeka alanlarini kéreltmekle birlikte
égrencilerin bagarilarini da olumsuz yénde etkilemektedir. Ogrencilerin daha ¢ok Sézel-Dilsel ve Mantiksal-Matematiksel zekasint
dikkate alan glinimiiz egitim sisteminde, diger zeka alanlar aktif olan 6grenciler g6z ardi edilmektedir. Oysa fizigin bir doga bilimi
olusu, her zeka alanini kapsayan aktivitelerin hazirlanmasina imkan saglamaktadir. Ttim zeka alanlart dikkate alinarak hazirlanan
ortamlarda yetisen Ogrenciler sadece fizigi sevmekle kalmayacak okul sonrasinda bile strekli ¢evresindeki fiziksel olaylart
sorgulayan ve bilgiyi arayan, kullanan ve tireten bireyler haline geleceklerdir.

Anahtar Kelimeler: Zeka, Coklu Zeka Kurami, Fizik Egitimi.

Caligmanin Turi: Aragtirma.

ABSTRACT

Introduction: Howard Gardner who has put forward the Theory of Multiple Intelligences in 1983, points out that school
systems often focus on a natrow range of intelligences that involve ptimarily verbal / linguistic and logical / mathematical skills.
While knowledge and skills in these areas are essential for surviving in the world, he suggests that there are at least six other kinds
of intelligences that are essential to accelerate human development. They include, visual-spatial, bodily- kinesthetic, musical-
rhythmic, interpersonal-social, intrapersonal-individual and naturalist intelligence (Gardner, 1993).

Purpose : The purpose of this study is to find out the effect of the course materials based on Multiple Intelligence Theory
upon the intelligence groups’ learning process in the electrical courses.

Sampling: The subjects of the study consisted of total 164 students, 84 girls and 80 boys from the first year classes of
Selguklu Ataturk, Karatay and Meram Anadolian high schools in the centre provinces of Konya. The applications were carried out
in the second-term of 2004-2005 Academic Year.

Data Collection and Analysis: In this study, so as to determine the students’ intelligences “Multiple Intelligences Inventory
for Students” was applied to the students. The inventories answered by the students were evaluated through the “Profile of
Multiple Intelligences Theory for Students” (Saban, 2004) and the students’ multiple intelligences were determined.

The control and experiment groups were formed from the students whose multiple intelligences had been determined. The
experiment groups were made up of total 82 students, 43 gitls and 39 boys. The control groups were composed of total 82
students too, 41 girls and 41 boys.

* Bu calismanin gerceklestirilmesinde 05101010 numarali proje kapsaminda verdigi destekten dolayt Selcuk Universitesi Bilimsel
Aragtirma Projeleri (BAP) Koordinat6étligi’ne tesekkiir edetiz.
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The physic achievement test was prepared and applied to the control and experiment groups as a pre-test before teaching of
the subjects. The electrical circuits subjects were taught to the expetiment groups via the course materials based on Multiple
Intelligence Theory. The same subjects were taught to the control groups according to the traditional teaching methods. After ten
days of teaching the subjects the physic achievement test was applied again to the groups as a post-test. The SPSS 11.00
(Statistical Package for Social Sciences) packet programme was used to evaluate all the data obtained from pre-and post-tests.

Findings: The results obtained from Figurel, Figure2 and Table 2). demonstrated that a significant difference has not been
found between groups with regard to multiple intelligences. So it can be stated that multiple intelligences of the groups were equal
at beginning of the application.

According to Figure 3, mostly students of the experimental groups have the logical-mathematical and intrapersonal-individual
intelligence.

As it is seen from the results of Table 3 and Table 4, a significant difference has not been found between groups for pre-test
(Sig. >.05).Therefore, the success level of the groups was equal with each other at the beginning of the application. But all the
experiment groups displayed more success than control groups in the post-test (Table 3 and Table 5). So it was seen that there
has been an important difference in achievement in favour of the experiment groups. These results showed that multiple
intelligences theory based education has possitive effects upon teaching the hard physics subjects as electrical circuits.

As it is seen in Table 6 , after the applications the control group’s success point increased 3.72 point but experimental group’s
success point had increased 6 points. So the difference between control and experimental group’s increase points (6 — 3.72) is
indicates the effect of the course materials based on Multiple Intelligence Theory among the students’ success. According to
Table 7 it was seen again that a significant difference has not been found between groups for pre-test but at post test it was seen
that there has been an important difference in achievement in favour of the experiment groups.

According to Table8, regarding the quantity of increasing success point of 3.88 logical-mathematical and intrapersonal-
individual intelligence groups were more successful. The increasing points of the other intelligence groups success were like this:
spatial-visual 3.83; bodily-kinesthetic 3.69, interpersonal-social 3.47, musical-rhythmic 3.18, naturalist 3.18 and verbal-linguistic
3.09 (Table8).

According to Table 9, concerning the quantity of increasing point of 6.25, logical-mathematical and 6.23 intrapersonal-
individual intelligence groups were more successful. The increasing points of the other intelligence groups were like this:
interpersonal-social 6.10, musical-thythmic 6.02, bodily-kinesthetic 5.98, spatial-visual 5.86, naturalist 5.81 and verbal-linguistic
5.79.

Discussion: If the physics subjects had not been exposured to course materials based on Multiple Intelligence Theory, the
quantity of the increasing point of the intelligence groups’ success would have been as in the Table8. So as seenin ~ Table 8 and
Table 9 the difference between the quantity of increasing points of control and experimental intelligence groups’ successes
indicates the effect of the course materials based on Multiple Intelligence Theory among the students’ success level concerning
electrical subjects. Furthermore, if we look at the difference in the quantity of increasing points of groups, it is clearly seen in the
results that materials prepared according to Multiple Intelligence Theory have an obvious effect on the students’ learning process.
This effect was particularly seen in musical-rhythmic intelligence groups with the increasing point of 2.84, verbal-linguistic with
the increasing point of 2.70, interpersonal-social with the increasing point of 2.63 and naturalist intelligence with the increasing
point of 2.63.

While teaching physics Multiple Intelligences based approaches should be a part of the curriculum in order to avoid decline in
the public understanding of physics. So, new educational approaches can be integrated into traditional methods.

Conclusions: According to the mentioned results above, the following implications for physics education can be made:

1. The Multiple Intelligences Theory and the latest findings on neuro-psychology should be integrated into teacher
education curriculum.

Teachers should be given in-setvice training on MI theory.
Every physics teacher should try MI instructional strategies in their classrooms to revitalize their teaching style.
Teachers should be encouraged to conduct continuous research, development themselves and work collaboratively.

Suggestlons According to the mentioned results above at the end of this study these suggestions can be given for
developing physics teaching-learning process;

1. The teachers should attach importance to all types of intelligence at the education associations.

2. The candidate teachers should be educated about Multiple Intelligences Theory Based Education..

3. The teachers should be educated about Multiple Intelligences Theory Based Education by in-service training.

4. The teachers should be encouraged to use the Multiple Intelligences Theory Based Education.

Keywords: Intelligence, Multiple-Intelligence Theory, Physics Education.

The Type of Research: Research.
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GIRIS

Bireyler dis gorintsleri bakimindan birbirinden farklt olabildigi gibi, bilissel 6zellikleri bakimindan,
ogrenme yontemleri, bilgiyi isleme siiregleri, zekalart ve yetenekleri agisindan da birbirinden farklidir.
Egitim 6gretim etkinlikleri farkli 6zelliklere sahip bireylere ulasabildigi zaman basarilt olabilir. Bu da birey
merkezli, cagdas egitim-6gretim yaklagimlariyla gerceklesebilir. Fizik egitimi alan 6grencilerimizin ulusal ve
uluslararast diizeyde basarilarinin diisiik olusu g6z 6ntinde tutularak, yeni 6gretim yaklagimlarina yénelmek
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zorunluluk olmustur. Yeni 6grenme-6gretme yaklasimlarindan birisi de, Coklu Zekd Kuramr'na dayali
Ogrenme-6gretme yaklagimidir.

Gegmiste zekanin dogustan getirilen &zelliklerle dolu oldugu inanist vardl. Ancak giniimiizde beyin ve
zeka tzerine yapilan arastirmalar sonucunda zekanin gelistirilip gliclendirilebilecegi gercegi ortaya ¢ikmugtir.
Insanin hangi yasta ve hangi zekd diizeyinde olursa olsun zihinsel kapasitesinin gelistirilebilecegi
aciklanmistir ( Selguk, Kayilt ve Okut, 2002 ).

Gardner’in beyni hasar gérmis hastalar tizerinde yaptigi arastirmalar sonucunda hastalarin sézel veya
mantiksal disiinme gliclini yitirmelerine ragmen 1slik ¢alma, spor yapma gibi becerilerini yitirmediklerini
gbrmesi, zekanin birden fazla boyutunun oldugunu diisiinmesine neden olmustur. Ornegin, gérsel zeka
basin arka boliimiindeki alanlarla (occipital lob) iliskiliyken, i¢sel zeka beynin 6n béliimiindeki loblarla
daha ¢ok iligkilidir. Miiziksel zekanin beynin sag yari kiiresi ile, dilsel zekanin ise beynin sol yart kiiresi ile
iliskili oldugu gorulmektedir. Bilim adamlart konusma, yazma gibi yetenegini kaybetmis kisilerin halen sarki
sOyleme ve resim yapma gibi becerilerini kaybetmemesini, dilsel zekaya ait alanin zarar gérmesi, miiziksel
veya gorsel zeka alanlarinin zarar gérmemesi ile aciklamaktadirlar (Gardner, 1993).

1983 yilinda Coklu Zeka Kuramini ortaya atan Howard Gardner’a gére, giinlimiiz egitim sistemi biyiik
Olctide s6zel ve sayisal zeka alanlarina dayalidir. Buna bagli olarak da egitim-6gretim streci sonunda elde
edilen 6grenme triinleri sadece sézel ve sayisal olarak 6lciilmektedir. S6zel ve sayisal zeka alanlarinda giiglii
olmayan &6grenciler bagarisiz kabul edilmekteditler. Coklu zeka kurami’na gére zekanin sekiz tlrd vardir.
Bunlar; S6zel-dilsel, Mantiksal-matematiksel, Gorsel-uzaysal, Bedensel-kinestetik, Muziksel-ritmik, Icsel-
bireysel, Sosyal-kisilerarast ve Dogact zekalaridir (Gardner, 1993). Kiltirler de farkli zeka tirlerine
verdikleri degerle zeka gelisiminde 6nemli rol oynamakta ve fazla deger verilen zeka tirleri de
digerlerinden daha ¢ok ve hizli gelismektedir ( Brualdi, 1996; Demirel, 2000 ). Bu kuram, 6grenme-
Ogretme stirecinde ve Sgrenme uriinlerinin degerlendirilmesinde tim bu zekd alanlarinin g6z Oniinde
bulundurulmast gerektigini savunmaktadir. Coklu zeka kuraminin heniiz baslangic asamasinda oldugu ve
daha baska zeka alanlarinin da olabilecegi dile getirilmektedir. Yukarida saydigimiz sekiz zeka alanina ek
olarak dustiniilen bir diger zeka alani Varoluscu Zeka alanidir ( Reoper and Davis, 2000 ). Gardner’in
varolussal zeka olarak nitelendirdigi bu dokuzuncu zeka; kisinin var olma, dogatistii olaylara merakla
bakabilme ve yasam ile 6lim arasindaki gizemleri fark edebilme yetenegidir ( Glirbuiz ve Catlioglu, 2004 ).

Bireylerin farkli nedenlerle, farkli yollarla ve farkli hizlarda 6grendigini savunan Coklu Zeka Kuramy,
Ogrenme ve Ggretme strecinde tim zeka tirlerinin ise kosulmasini 6ngérmektedir. Zeka alanlari her
zaman bitlikte calisir ve strekli birbitrleriyle etkilesim halindedir. Ancak bu karmastk bir sirectir (
Armstrong, 1994 ).

Ginlik planlar ve sinif i¢i uygulamalar sekiz zeka alant dikkate alinarak yapilirsa, 6grenme ile ilgili pek
¢ok sorun (dikkat dagilmasi, istenmeyen davraniglar, dersten soguma, bagarisiz oldugunu disiinme gibi)
ortadan kaldirilabilir  (Seleuk, Kayili ve Okut, 2002 ). Ogretmenin coklu zeki kuramina dayali ders plant
gelistirebilmesi ve egitim sirecini etkili bir sekilde yonlendirebilmesi igin 6ncelikle, kendisine ve sinifa
iliskin zeka profilini saptamast 6nemlidir. Daha sonra sira egitim stirecini ydnlendirmeye gelecektir.

Coklu zeka kurami konunun 6grencilerin 6grenme stillerine gére Ggretilmesi agisindan ve 6grencileri
zeka alanlarini miimkiin olan en Ust seviyeye ctkarmaya tesvik acisindan fizik egitiminde kullanilabilecek bir
kuramdir. Bu kurami temel alan uygulamalarin, 6grenci basarisini olumlu yénde etkiledigi, ¢oklu zeka
kuramina gbre tasarlanmis derslerde 6grencilerin derse aktif olarak katilimlarinin ve gidilerinin artti@t
gozlemlenmistir (Campbell, 1992; Goodnough, 2000 ).

Coklu Zeka Kuramina gore hazirlanmus ders planlart ile 6gretmen 6grencilerin yaparak ve yasayarak
fizigi Ogrenmelerini saglatacak ve bununla birlikte O6grencilerin  her zeka alaninda kendilerini
gelistirmelerine de yardimct olmus olacaktir. Ancak ders programlart hazirlanmadan 6nce 6grencilerin zeka
alanlarinin genel profilinin bilinmesi gereklidir. Bu 6gretmenlerin sinifta yapacaklari kisisel gbzlemler,
ogrenci ile ilgili okul kayitlar, veli goriisleri ya da 6grencilerin dolduracagi Coklu Zeka Anketi ile mimkiin
olabilir ( Saban, 2004; Selcuk, 2002 ).

Coklu zeka kurami, beynin calismasina ve islevine dayanarak, aktif 6grenmenin ve 6grenci merkezli
ogrenme yaklagimlarinin belli ilkelerini basitce dile getiren bir kuramdir ( Viens and Kallenbach, 2003 ).
Coklu zeka kurami algilandigi gibi bir 6gretim yontemi veya 6grenme modeli degildir. Coklu zeka kuramu,
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insanlarin 6grenme ve Ogretmeye farkhi yaklasimlar gelistirmeleri icin zeka alanlarinin kullanildigr bir
kuramdir. Amaglati arasinda insana ulasmak olan her sektér ¢oklu zeka kuramindan yararlanabilir.

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, insan hayatini derinden etkilemektedir. 21. ylzyil insaninin
sekillenmesinde, fizik bilimi ¢ok énemli bir isleve sahiptir. Son yillarda tizerinde yogun bir sekilde calisilan
ve hemen hemen her alanda olumlu sonuglar veren ¢oklu zekda kuraminin 21. yizyl fizik gretimindeki
uygulamalarinin sonucu merak konusudur.

Problem Ciimlesi
Uygulama okullarinda ¢oklu zekd uygulamalarinin Elektrik devreleri konusunun 6gretiminde 6grenci
basarisina etkisi var mudir?

Alt Problemler

Yukarida belirtilen problem 1siginda, uygulama okullarindaki 6grencilerin ¢oklu zeka kuramina dayali
profilleri ve fizik basarilart belitlenecek ve aralarindaki farkliliklar, asagidaki alt problemler dogrultusunda
tartisilacaktir.

1- Uygulama okullarinda deney ve kontrol gruplari arasinda zeka alanlarinin dagilimi bakimindan
anlamlt bir fark var midir?

2- Uygulama okullarinda en fazla sahip olunan zeka alant hangisidir?

3- On-test ve son-testte her bir okulun deney ve kontrol gruplarinin fizik basarilart arasinda anlamlt bir
fark var midir?

4- Coklu zeka kuramina gore hazirlanan 6gretim etkinlikleri en fazla hangi zekd alani grubunun
basarisinda etkili olmustur?

YONTEM

Amag

Bu calismanin amaci; Konya ilindeki lise 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarinin tespiti ve elektrik
konularinin 6gretilmesinde, Coklu Zeka Kurami tabanlt ders planlari ve 6gretim yontemlerinin, geleneksel
Ogretim yontemlerine gbre 6grencilerin fizik basarilarinda nasil bir etkiye sahip oldugunu arastirmaktir.

Orneklem
Arastirmanin Srneklemini, 2004 - 2005 dgretim yilinda Konya Merkez Selcuklu Atatiirk Lisesi ( SAL ),
Karatay Lisesi ( KL ) ve Meram Anadolu Liselerinin ( MAL ) 1. siniflarindan 84’ 4 kiz, 80’ 1 erkek olmak
lizere toplam 164 6grenci olusturmaktadir. Orneklemin deney ve kontrol gruplarinda cinsiyete gore
okullara gére dagilimi Tablo 1’de goriilmektedir.
Tablo 1. Uygulama okullarinda deney ve kontrol gruplarinin cinsiyet dagilimi

Okullar Gruplar Toplam Ogrenci Kiz Yiizde Erkek Yiizde
sayisi (%) (%)
Selguklu Atatiirk Lisesi Deney Grubu 32 20 12.2 12 7.3
Kontrol Grubu 31 17 10.4 14 8.5
Karatay Lisesi Deney Grubu 22 11 6.7 11 6.7
Kontrol Grubu 23 15 9.1 8 4.9
Meram Anadolu Lisesi Deney Grubu 28 12 7.3 16 9.8
Kontrol Grubu 28 9 5.5 19 11.6
Toplam 164 84 51.2 80 48.8

Veri Toplama Araci1 ve Verilerin Analizi

Arastirmada 6ncelikle 6grencilerin hangi zeka alanlarina yatkin olduklari, Saban ( 2004 )’dan alinan
“Ogrencilere Yonelik Coklu Zekd Alanlart Gézlem Formu”, Seber ( 2001 )’den alinan “Coklu Zeka
Alanlarinda Kendini Degerlendirme Olcedi”, internet ve ilgili literatiirden faydalanarak “Ogrenciler Igin
Coklu Zeka Alanlari Envanteri” gelistirilerek belirlenmeye c¢alisilmistir. Envantere alinan maddelerin
guvenilirlik ve gecerlik calismast yapilmis olmasina ragmen tekrar glvenirligi hesaplanarak .05 anlamhlik

seviyesinde .77 olarak bulunmustur. Envanter 6grenciler tarafindan doldurulmak suretiyle 6grencilerin
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yatkin olduklart zeka alanlart belirlenmistir. Hazirlanan bu envanter likert tipi olup on bélimden ve toplam
seksen maddeden olusmaktadir. Maddeler besli detreceleme sistemine gére hazirlanmis olup; “O = Bana hic
uygun degil, 1 = Bana ¢ok az uygun, 2 = Bana kismen uygun, 3 = Bana olduk¢a uygun, 4 = Bana
tamamen uygun” seklinde derecelendirilmistir. Ogrenciler tarafindan doldurulan envanterler “Ogrencilere
Yonelik Coklu Zekd Alanlar1 Profili”( Saban, 2004 ) ile degetlendirilerek Ogrencilerin zeka alanlart
belitlendi.

Elektrik devreleti ve devre elemanlari, Ohm kanunu, direng ve direncin nelere bagl oldugu konularina
ait 30 soruluk coktan se¢meli fizik basart testi hazirflanmistir. Hazirlanan basart testi, Seleuk Universitesi
Egitim Fakdltesi Fizik Egitimi Anabilim Dali 6gretim tyeleri tarafindan incelenmistir. Daha sonra, 6gretim
tyelerinin gbriis ve Onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak 20 soruluk ¢oktan se¢meli fizik
basari testi hazirlanmistir.

Hazirlanan fizik basari testi, ii¢ okuldan toplam 90 Sgrenciye uygulanarak glvenirliligi SPSS paket
programi ile hesaplanmistir. Daha sonra testin giivenirligini olumsuz etkileyen 5 soru testten ¢ikarlmustir.
SPSS programiyla diger sorularin giivenirlik analizi tekrar yapilarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
.05 anlamlilik diizeyinde .78 olarak bulunmustur.

15 soruluk coktan se¢meli fizik basari testi her U¢ okuldaki deney ve kontrol gruplarinin fizik
basariarini 6lemek ve birbiriyle karsilastirmak i¢in gruplara 6n-test ve konular anlatildiktan (iki hafta) sonra
on-testteki sorularin yerleri degistirilerek son-test olarak tekrar uygulanmistir.

Ogrencilerin zeka alanlart dikkate alinarak elektrik devreleri konusuna ait ¢oklu zeka kurami temelli 8
tane ders plani tim zekd alanlarina hitap edecek sekilde hazirlandi. Bu ders planlar 6grencilerin
Ozelliklerine uygun olarak birlestirilerek power-point sunusu haline getirildi.

Zeka alanlart belirflenmis; 43’0 kiz, 39 ‘u erkek toplam 82 6grenciden olusan deney ve 4171 kiz, 41’1
erkek toplam 82 6grenciden olusan kontrol gruplart olusturuldu.

Deney ve kontrol gruplarina fizik bagari testi konular anlatilmadan 6n-test olarak uygulandi. Deney
gruplarina elektrik devreleri konusu ¢oklu zekaya dayali olarak anlatilirken kontrol gruplarina ayni konular
geleneksel 6gretim yontemleriyle( diiz anlatim, problem ¢6zme vb.) anlatildi. Konular anlatildiktan sonra
fizik basari testi deney ve kontrol gruplarina son-test olarak tekrar uygulandi. Elde edilen tiim verilerin
analizi SPSS 11.00 paket programinda yapildt. Her ti¢ okuldaki deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n-
test ve son-test basarilarinin birbiriyle karsilastirilmasi Tukey HSD testi ve Bagimsiz t-testi analizi yapilarak
incelenmistir. Bu analizler sirasinda anlamlilik diizeyi .05 alinmistir.

BULGULAR VE YORUM

Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Aragtirmanin ik alt problemi, “Uygulama okullarinda deney ve kontrol gruplari arasinda zeka
alanlarinin dagilimi bakimindan anlamli bir fark var midir? olarak ifade edilmisti. Bunun icin Sekil 1 ve
Sekil 2’ de deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin zeka alanlarinin gelismislik durumlart her ti¢ uygulama
okulunda tespit edilerek sonuglart Tablo 2’ de tukey HSD testi ile analiz edilmistir.
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CS-D Zeki A. 2,56 3 2,43
EM-M Zeki A. 2,78 3,23 3,5
OG-U Zeka A 2,66 3,09 2,93
EM-R Zeki A. 2,22 2,82 2,61
BB-K Zecki A. 2,56 2,95 3,11
BES- K Zeki A. 3 3,32 3,11
Ei-B Zeka A. 2,81 3,18 3,14
ODog. Zeki A. 2,78 2,95 2,54

Sekil 1. Kontrol grubu 6grencilerinin ¢oklu zeka alant profilleri

Sekil 1’de gortldugi gibi, kontrol gruplart icerisinde M-R, S-D ve Dogact en az gelismis olan zeka
alanlart iken I-B, S-K ve M-M zeka alanlari en fazla gelismis zeka alanlardir.
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SAL Deney Grubu KL Deney Grubu MAL Deney Grubu
OS-D Zeka A. 2,84 2,48 2,32
BEM-M Zeka A 3,1 3,04 3,39
OG-U Zeka A 2,84 2,91 2,93
BM-R Zeka A 2,35 2,48 1,68
HB-K Zeka A 2,87 2,61 2,71
BAS- K Zeka A 2,87 2,87 2,89
Ei-B Zcki A 3,03 2,91 3,29
ODog. Zeka A 2,87 2,57 2,18

Sekil 2. Deney grubu 6grencilerinin ¢oklu zeka alani profilleri

Sekil 2’de gorildugi gibi, deney gruplar icerisinde M-R, S-D ve Dogaci en az gelismis olan zeka
alanlart iken I-B, S-K ve M-M zek4 alanlart en fazla gelismis zeka alanlaridir.

Sekil 1 ve Sekil 2’ deki verilere gére, kontrol ve deney gruplarinin zeka alanlari dagilimlari arasinda okul
tirtine gére anlamli bir fark bulunmamustir. Ayrica tim okullarda her zeka alanmna sahip 6grencilerin
bulundugu tespit edilmistir.
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Tablo 2. Zeka alanlarina gére okullarin deney ve kontrol gruplari icin tukey HSD testi analiz sonuglari

Bagimsiz (I) Okullar (J) Okullar Anlam St. P
Degisken Farki (I-]) Sapma
Sézel-Dil. S. Atatiirk L. Kontrol Grubu S. Atatiirk I Deney Grubu -28 189 .689
Karatay L. Kontrol Grubu Karatay L.Deney Grubu .52 224 187
Meram Anadolu L Kontrol G. Meram Anadolu L. Deney G. A1 .200 .995
S. Atatiirk L. Kontrol Grubu S. Atatiirk L Deney Grubu -.32 180 .500
Mantiksal- Karatay L.Kontrol Grubu Karatay L.Deney Grubu 18 213 955
Mat. Meram Anadolu L Kontrol G. Meram Anadolu L. Deney G. A1 191 993
S. Atattrk L. Kontrol Grubu S. Atatiirk L Deney Grubu -18 197 .940
Gorsel- Karatay L.Kontrol Grubu Karatay L.Deney Grubu 18 233 973
Uzaysal Meram Anadolu L Kontrol G. Meram Anadolu L. Deney G. .00 .209 1.000
S. Atattirk L. Kontrol Grubu S. Atatiirk L Deney Grubu -.14 .304 .998
Miiziksel - Karatay L. Kontrol Grubu Karatay L.Deney Grubu 34 .360 934
Ritmik Meram Anadolu L Kontrol G. Meram Anadolu L. Deney G. 93 323 051
S. Atatiirk L. Kontrol Grubu S. Atatiirk I Deney Grubu -31 207 .669
Bedensel- Karatay L. Kontrol Grubu Karatay L.Deney Grubu .35 244 718
Kinestetik Meram Anadolu L Kontrol G. Meram Anadolu L. Deney G. 39 219 473
S. Atatiirk L. Kontrol Grubu S. Atatiirk I Deney Grubu 13 175 977
Sosyal- Karatay L. Kontrol Grubu Karatay L.Deney Grubu 45 207 .260
Kigilerarast Meram Anadolu L Kontrol G. Meram Anadolu L. Deney G. 21 186 858
S. Atatiirk L. Kontrol Grubu S. Atatiirk I Deney Grubu -22 163 757
19551‘ Karatay L. Kontrol Grubu Karatay L.Deney Grubu 27 .193 731
Bireysel Meram Anadolu L Kontrol G. Meram Anadolu L. Deney G. -.14 173 962
S. Atattirk L. Kontrol Grubu S. Atatiirk L Deney Grubu -.09 201 998
Dogact Karatay I.Kontrol Grubu Karatay I.Deney Grubu .39 238 576
Meram Anadolu L Kontrol G. Metram Anadolu L. Deney G. .36 213 551

* P < ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardur.

Tablo 2’ deki tukey HSD testi analiz sonuclari incelendiginde P degerleri .05 degerinden biiytik
ctktugindan ( P > .05 ) uygulama okullarinin deney ve kontrol gruplarinin zeka alanlarinin gelismislik
diizeylerinin, uygulama Oncest esit diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular
Aragtirmanin ikinci alt problemi “Uygulama okullarinda en fazla sahip olunan zeka alani hangisidir?”
seklinde ifade edilmisti. Ogrencilerin gelismis zeka alanlarina iliskin bulgular Sekil 3’de verilmistir.

OS-D Zeka
140+ Alant
113f B M-M Zeka
120 Alant
o OG-U Zeka
- S 1004 Alani
€ a EM-R Zeki
t y 80 Alant
€ HB-K Zcki
n s 60 Alani
c S-K Zeka
i 404 Alant
BIi-B Zeki
204 Alant
ODogact
04 ) Zeka Alani

Zeka Alanlart

Sekil 3. Zeka alanlarinin 6grencilere gére dagilimi
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Sekil 3’ den de gorildigi gibi 6rneklemi olusturan 6grencilerden 77’sinin Miiziksel-ritmik, 93’inin
Sozel-dilsel, 98’nin Dogaci, 113’tntin Bedensel-kinestetik, l16’smm Gorsel-uzaysal, 120’sinin  Sosyal-
kisilerarast, 133’tintin Mantiksal-matematiksel ve yine 133’tiniin I¢sel-bireysel zeka alant gelismistir.

Ugiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular
Arastirmanin Ggiincii alt problemi, “On-test ve son-testte her bir okulun deney ve kontrol gruplarinin
fizik basarilart arasinda anlamli bir fark var midir?” olarak ifade edilmisti. Bunu incelemek icin Tablo 3’

deki verilere uygulanan tukey HSD testi analiz sonuglari Tablo 4 ve Tablo 5” de verilmistir.

Tablo 3. Kontrol ve deney grubu grencilerinin 6n test- son test fizik bagat1 ortalamalart

SAL SAL KL KL MAL MAL
Kontrol G. Deney G. Kontrol G. Deney G. Kontrol G. Deney G.
On-Test 4.03 3.84 5.52 5.91 5.96 5.86
Son Test 5.77 7.72 8.39 12.23 12.57 14.04
Say1 31 32 23 22 28 28
Tablo 4. Okullarda kontrol ve deney gruplarinin 6n-test basarilarinin karsilagtirilmasi
(I) OKUL () OKUL Anlam Farki (1)) Std. Hata P
SAL Kontrol Grubu SAL Deney Grubu 19 486 .999
KL Kontrol Grubu KL Deney Grubu -.39 .575 .985
MAL Kontrol Grubu MAL Deney Grubu A1 515 1.000
*P < .05 diizeyinde anlamlt bir farklilik vardir.
Tablo 5. Okullarda kontrol ve deney gruplarinin son-test basarilarinin karsilagtirilmasi
() OKUL () OKUL Anlam Farki (L)) Std. Hata P
SAL Kontrol Grubu SAL Deney Grubu -1.94* 444 .000
KL Kontrol Grubu KL Deney Grubu -3.84* .526 .000
MAL Kontrol Grubu MAL Deney Grubu -1.46* 471 .027

*P < .05 diizeyinde anlamlt bir farklilik vardir.

Tablo 3 ve Tablo 4 bulgularina gbre uygulama 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin fizik basari
seviyeleri esit oldugu halde (P > .05 ), Tablo3 ve Tablo 5’ den elde edilen bulgulara gbre son-testte her ii¢
okulda da uygulama sonunda deney gruplart daha basarili olmustur ( P < .05).

Ugiincii alt problem ile ilgili olarak, deney ve kontrol gruplarinin én-test ve son-testteki fizik basarilari
okul farki gozetilmeksizin karsilastirilmustir. Bunun icin elde edilen verilere standart sapma, aritmetik
ortalama ve bagimsiz t-testi analizleri yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 6 ve Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6. Gruplarin 6n-test ve son-test fizik bagarilarina iliskin veriler

On-test Son-test
Deney Kontrol Toplam Deney Kontrol Toplam
Gruplart Gruplart Gruplart Gruplart
Aritm. Ort. 5.09 5.11 5.10 11.09 8.83 9.96
Frekans 82 82 164 82 82 164
St. Sapma 1.945 2.283 2.114 3.112 3.562 3.521

Tablo 6’ da gortldigi gibi 6n-testte deney ve kontrol gruplarinin ortalamalari birbirine ¢ok yakin iken
son-testte deney gruplart kontrol gruplarindan daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Yine Tablo 6’ da
gorildugi gibi 6n-testte kontrol gruplarinin ortalamast 5.11 iken bu sonug son-testte 8.83 bulunmustur.
Deney gruplart ise 5.09°luk ortalamadan ¢oklu zekdya dayali uygulamalar sonunda son-testte 11.09’luk
ortalamaya ulasmistir.

Ayrica, elde edilen verilere bagimsiz t-testi analizi yapilmustir. Yapilan t-testi analizi sonuglart Tablo 77
de verilmistir.
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Tablo 7. Gruplarin 6n-test ve son-test bagimsiz t-testi sonuglar

Varyans. Es.
Levene testi

Anlam farkliligi icin t-testi

F P t sd P* Anlam Std. Hata Farki
Farki
On-test | Grup. var. esit 778 379 .074 162 941 .02 331
Grup.var. esit degil .074 158.019 941 .02 331
Son-test | Grup. var. esit .604 438 -4.319 162 .000 -2.26 522
Grup.var. esit degil -4.319 159.133 .000 -2.26 522

Tablo 7°de gorildiugl gibi 6n-testte P degeri .05 degerinden biyik c¢iktigindan gruplarin basarilar
arasinda anlamli bir farkhlik c¢tkmamistir ( P> .05 ). Son-testte ise P degeri .05 degerinden kig¢tk
¢tktigindan gruplar arasinda anlamh bir farklilik vardir (P < .05).

Dérdiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular
Aragtirmanin ddrdinci alt problemi “Coklu zeka kuramina gore hazirlanan 6gretim etkinlikleri en fazla
hangi zeka alant grubunun basarisinda etkili olmustur?” seklinde ifade edilmisti. Bu problem i¢in her ¢
okulda geleneksel ve ¢oklu zeka sinufi Ggrencilerinden gelismis zeka alanlari dikkate alinarak sekiz zeka
alani grubu olusturulmustur. Bu gruplardaki 6grencilerin 6n-test ve son-test fizik bagarilarina ait aritmetik
ortalamalart Tablo 8 ve Tablo 9’ da verilmistit.
Tablo 8. Geleneksel siniflardaki zeka gruplarinin 6n-test ve son-test basarilart ve basart artiglar

Zeka Ogrenci On-test Son-test

Gruplart Sayist Artig
S-D Zeka Alani 45 Aritmetik Ort. 4.91 8.00 3.09
M-M Zeka Alani 69 Aritmetik Ort. 4.99 8.87 3.88
G-U Zeka Alani 53 Aritmetik Ort. 5.23 9.06 3.83
M-R Zeka Alant 33 Aritmetik Ort. 5.00 8.18 3.18
B-K Zeka Alant 55 Aritmetik Ort. 5.22 8.91 3.69
S-K Zeka Alant 60 Aritmetik Ort. 5.33 8.80 3.47
1-B Zeka Alant 66 Aritmetik Ort. 5.23 9.11 3.88
Dogact Zeka Alani 45 Aritmetik Ort. 4.69 7.87 3.18

Tablo 8’e gore geleneksel sinuflardaki zeka gruplarinda 3.88’lik basari artist ile en fazla bagari elde eden
zeka gruplart Igsel-bireysel ve Mantiksal-matematiksel zeka gruplaridir. Diger zeka gruplarindan G-U 3.83;
B-K 3.69; S-K 3.47; M-R ve Dogact 3.18; S-D ise 3.09’luk bir basari artisi elde etmistir.

Tablo 9. Coklu zeka sinuflarindaki zeka gruplarinin én-test ve son-test basarilari ve basart artiglart

Zeka Gruplari Ogrenci On-Test Son-Test

Sayist Artig
S-D Zeka Alani 48 Aritmetik Ort. 5.17 10.96 5.79
M-M Zeki Alani 64 Aritmetik Ort. 5.28 11.53 6.25
G-U Zeka Alant 63 Aritmetik Ort. 5.27 11.13 5.86
M-R Zeka Alant 44 Aritmetik Ort. 5.34 11.36 6.02
B-K Zeka Alani 58 Aritmetik Ort. 5.28 11.26 5.98
S-K Zeka Alant 68 Aritmetik Ort. 5.25 11.35 6.10
I-B Zeka Alant 67 Aritmetik Ort. 5.34 11.57 6.23
Dogact Zeka Alani 53 Aritmetik Ort. 5.02 10.83 5.81

Tablo 97 a gore ¢oklu zeka kurami siniflarindaki zeka gruplarinda 6.257lik bagart artigt ile M-M ve
6.23’lik basati artist ile I-B zeka alanlari en fazla basatt elde eden zeka gruplaridir. Diger zeka gruplarindan
S-K 6.10; M-R 6.02; B-K 5.98; G-U 5.86 ve Dogact 5.81; S-D ise 5.79’lik bir bagari artisi elde etmistir.
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TARTISMA

Arastirmada, elektrik konularinin  Ggretilmesinde coklu zekd tabanli ders planlart ve Ogretim
yontemlerinin, geleneksel 6gretim yontemlerine gore 6grencilerin fizik bagarilarina etkisini ortaya koymak
icin problem climlemize dayali dort tane alt problem olusturulmustur. Elde edilen bulgular neticesinde
asagidaki sonuglara varilmistir.

Birinci alt probleme iliskin olarak, Sekil 1 ve Sekil 2’ de gorildigi gibi kontrol ve deney gruplarinin
okullara gire zeka alanlari dagilimi birbirine yakin bulunmustur. Tim okullarda her zeka alanina sahip
égrenciler bulunmaktadir. Bu zeka alanlart ierisinde en fazla gelismis olan zeka alanlart I-B, S-K ve M-M
zeka alanlari iken en az gelismis olanlar M-R, S-D ve Dogact zeka alanlari olarak bulunmustur. Bunlar
icerisinde S-D zekd alaninin az gelismis olmast anlamlidir. Genellikle fizik derslerinin anlatiminda
kullanilan 6gretim yontemleri s6zel anlatim, problem ¢6zme ve laboratuvar yontemleridir. Bu yontemler
ogrencilerin S-D, M-M, G-U ve S-K zeka alanlarina hitap etmektedir. Bu duruma gére S-D zeka alaninin
gelismis olmast beklenir. Bu sonug¢ bize fizik egitiminde kullanilan &gretim yontemlerinin dikkatlice
secilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Aynt verilerin tukey HSD testi analiz sonuglart Tablo 2’ de
verilmistir. Bu sonuglara gére deney ve kontrol gruplarinin zeka alanlarinin gelismislik diizeyleri arasinda
anlamh bir fark bulunmamustir. Dolayisiyla; uygulama okullarinin deney ve kontrol gruplarinin zeka
alanlarinin gelismislik diizeyleri, uygulama 6ncesi esit diizeydedir.

Tkinci alt probleme iliskin olarak, uygulama 6ncesi 6rnekleme dahil edilen tiim égrencilerin zeka alanlart
tespit edilmistir. Zeka alanlarinin tespitinde bazen bir 6grencinin birden fazla zeka alaninin gelismis oldugu
dikkate alinarak Sekil 3 elde edilmistir. Sekil 3’e gére uygulama okullarinda 6rnekleme dahil edilen
égrencilerin en fazla sahip olduklart zeka alanlart M-M ve I-B zeka alant olarak tespit edilmistir.

Tablo 3 ve Tablo 4 ’den elde edilen bulgular 151g1nda 6n-testte okullarin deney ve kontrol gruplarinin
basarilarina bakildiginda her ti¢ okulda da gruplar arasinda fizik basarilart bakimindan anlaml bir farklilik
bulunmamustir. Dolayistyla uygulama 6ncesi okullarin deney ve kontrol gruplarinin fizik basarilart aymdur.

Tablo 4’ den goruldigi gibi son-testte her ti¢c okulda da deney gruplari, kontrol gruplarindan daha
yiksek ortalamalara sahip bulunmustur. Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin fizik basart
seviyeleri esit oldugu halde Tablo 5 den gérildigi gibi son-testte her t¢ okulda da uygulama sonunda
deney gruplari daha basarili olmustur.

Tablo 6’ da okul farki goézetilmeksizin deney ve kontrol gruplarinin On-test ve son-test fizik
basarilarinin aritmetik ortalamalart incelendiginde deney grubunun 6n-test, son-test fizik bagarilarinin
aritmetik ortalamalarinda 6 puanlik, kontrol grubunda ise 3.72 puanlik bir artis gdzlenmistir. Deney
grubundaki artis ile kontrol grubundaki artis farki ( 6 — 3.72) coklu zeka tabanl 6gretim etkinlikleri ve ders
planlarinin 6grenci basarist tizerindeki etkisini yansitmaktadir. Bu sonu¢ Tablo 7” deki bagimsiz t-testi
analiz sonuclarinda da gorilmektedir.

Tablo 8’ de geleneksel 6gretim yontemleri ile ders islenen siniflardaki 6grencilerin gelismis zeka alanlar
dikkate alinarak olusturulan zeka alani gruplarinin 6n-test ve son-test fizik bagarilar kargilastirilmigtir. Buna
gore geleneksel 6gretim yontemleri ile ders islenen siniflardaki zeka gruplar icerisinde en fazla bagart artist
M-M (3.88),1-B (3.88) ve G-U (3.83) zeka gruplarinda olmustur. En az basart artist ise S-D (3.09 ), M-
R (3.18) ve Dogact ( 3.18 ) zeka alan1 gruplarinda olmustur.

Tablo 9 da coklu zekaya dayali olarak ders islenen siniflardaki Sgrencilerin gelismis zeka alanlart
dikkate alinarak olusturulan zeka alani gruplarinin 6n-test ve son-test fizik bagarilart karsilastirilmistir. Buna
gore coklu zekaya dayali olarak ders islenen sinuflardaki zeka gruplari icerisinde en fazla bagari artist M-M (
6.25),1-B (6.23) ve S-K (6.10) zeka gruplarinda olmustur. En az basart artist ise S-D (5.79 ) ve Dogact (
5.81 ) zeka alani gruplarinda olmustur. Bu sonuglara gére geleneksel siniflardaki zeka gruplarinin fizik
basart artis oranlart ve ¢oklu zekd smuflarindaki zeka gruplarnin fizik basart artis oranlart dikkate
alindiginda, 6.25 artts orant ile M-M zeka grubu, 6.23 orant ile I-B ve 6.10 orant ile S-K grubu daha basarilt
gozitkmektedir.

Eger coklu zekad tabanlt ders planlart ve 6gretim etkinlikleri ile ders islenmeseydi grencilerin bagari
artislarinda sadece Tablo 8 deki artis oranlari elde edilecekti. Dolayistyla ¢coklu zeka tabanlt ders planlart ve
Ogretim etkinlikleri ile ders islenmesinin 6grenci basarisina etkisi, geleneksel ve ¢oklu zeka siniflarindaki
zekd gruplarinin bagari artis oranlart arasindaki farka esittir ( Tablo 9°daki artis ile Tablo 8’deki artis
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oranlart arasindaki fark ). Zeka gruplarinin basar artiglart arasindaki farka bakildiginda ¢oklu zeka tabanl
ders planlart ve 6gretim etkinlikleri ile ders islenmesi en fazla 2.84 puanhk bagari artist ile M-R zeka
grubunda ortaya ¢tkmistir. Bunu sirast ile 2.70 artts orant ile S-D, 2.63 artis orani ile S-K ve dogact zeka
gruplart takip etmektedir. Buna gore coklu zeka tabanli ders planlari ve 6gretim etkinlikleri en fazla M-R
zeka grubunun basarisini arttirmustir.

Ulkemizde coklu zekd kurami tabanli ders etkinliklerini temele alan Fizik, Biyoloji, Bilgisayar,
Matematik ve Fen Bilgisi gibi farklt derslerde ve farklt siif diizeylerinde yapilan uygulamalarda, genellikle
bu etkinliklerin basart ve tutuma etkisi irdelenmistir ( As¢t ve Demircioglu, 2002; Coskungonilld, 1998;
Cirakoglu, 2003; Ekici, 2003; Kaya, 2002; Kaptan ve Korkmaz, 2000; Kiray ve Goktaylar, 2004; Korkmaz
ve Kaptan, 2002; Koroglu ve Yesildere, 2002; Ozdemir ve ark., 2001; Ozdener ve Ozgoban, 2004; Temur,
2001; Yesildere, 2003 ). Aragtirmalarda, ¢oklu zeka kurami tabanli ders etkinliklerinin 6grenci basarisina
etkisinin olumlu oldugu gézlenmistir. Yine bu ¢alismalarda ¢oklu zeka kurami tabanlt ders etkinliklerinin
st diizey distinme becerilerine olumlu etki ettigi ifade edilmektedir. Yapilan bu ¢alismanin sonuglart bu
arastirma sonuclarint desteklemektedir.

SONUCLAR

Arastirmanin  bulgulart  dogrultusunda yapilan degerlendirme neticesinde agagidaki  sonuglara
ulasilmistir:

1. Okullarda uygulama Oncesi her zeka alanina sahip Ogrenciler bulunmaktadir. Bu sonug;
ogretmenlerin derse hazirlik asamasinda tim zeka alanlarini dikkate alarak bir ders plan
hazirlamalari gerektigini ortaya koymaktadir.

2. Geleneksel 6gretim yéntemlerine gére égretim yapilan okullarda genellikle 1-B, S-K ve M-M zeka
alanlart hem en gelismis hem de en fazla sahip olunan zeka alanlaridir. Dolayistyla, geleneksel
siniflarda sadece S-D ve M-M zeka alanlarina yonelik 6gretim yapilmasi, 6grencilerin sahip oldugu
diger zeka alanlarini kéreltmekle bitlikte 6grencilerin basarilarint da olumsuz yonde etkilemektedit.

3. Gruplarin 6n-test ve son-test fizik bagarilarina ait verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara
gore ¢oklu zeka tabanlt ders planlarinin basartya belirgin bir etkisi gézlenmektedir. Coklu zeka
tabanli ders planlart her zeka alanina sahip 6grencilerin basarilarint arttirmakla birlikte basart artist
en fazla az gelismis zeka alanlarinda olmustur. Ayni zamanda uygulama 6ncesi bir 6grencinin
sahip oldugu az gelismis zeka alant diizeyi daha da aktif hale gelmistir. Dolayistyla ¢oklu zeka
tabanli ders etkinliklerinin bagari diizeyine belirgin bir etkisinin oldugu gbz ardi edilmemelidir.

4. Hem deney hem de kontrol gruplarinda yapilan 6gretim etkinlikleri ile en biylik basart artisini
Mantiksal-matematiksel ve Igsel-bireysel zeka alant gruplart elde etmistir. En az basari artist ise
Sozel-dilsel, Miziksel-ritmik ve Dogact zeka gruplarinda elde edilmigtir. Ancak ¢oklu zeka tabanlt
ders planlari ve 6gretim etkinlikleri ile ders islenmesinin 6grencilerin fizik basarisina etkisi dikkate
alindiginda en fazla basart artigin1 muziksel-ritmik zeka alani grubu elde etmistir.

5. Son-testte her ti¢ okulda da deney gruplart kontrol gruplarindan daha bagarili ¢tkmistir. Genel
olarak deney ve kontrol gruplarinin basarilari karsilastirildiginda, fizik dersinde elektrik konularinin
Ogretiminde ¢oklu zekd tabanlt ders planlati ve 6gretim etkinlikleri ile ders islenen deney gruplart
ile geleneksel 6gretim etkinlikleri ile ders islenen kontrol gruplart 6grencilerinin basarilart arasinda
aragtirma bulgularina gére deney gruplart lehine anlamli bir fark bulunmustur. Dolayistyla da ¢oklu
zeka tabanl 6gretimin, fizik dersi elektrik konularinin égretiminde pozitif yonde bir etkisi oldugu
gorilmustir.

Aragtirmanin sonuglart her sinifta tim zeka alanlarina sahip 6grencilerin bulunduklarini g&stermektedir.
Ogrencilerin daha cok Sozel-dil ve Mantiksal-matematiksel zekasint dikkate alan giiniimiiz egitim
sisteminde, diger zeka alanlari aktif olan 6grenciler géz ardi edilmektedir. Oysa fizigin bir doga bilimi
olusu, her zekd alanini kapsayan aktivitelerin hazirlanmasina imkan saglamaktadir. Tim zeka alanlari
dikkate alinarak hazirlanan ortamlarda yetisen Ogrenciler sadece fizigi sevmekle kalmayacak okul
sonrasinda bile siirekli cevresindeki fiziksel olaylari sorgulayan ve bilgiyi arayan, kullanan ve iireten bireyler
haline geleceklerdi.
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ONERILER
Elde edilen bulgular 1s1ginda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir;
1. Egitim-6gretimin ilk basamagindan itibaren ¢oklu zekda kuramina dayali 6grenme yaklagimlarina
yer verilmelidir.
2. Egitim kurumlarinda butiin zeka alanlarina esit derecede 6nem verilmeye calistimalidir.
Ogretmen yetistiren yiiksek 6gretim kurumlarinda, coklu zekd kurami iizerine seminerler
verilmelidit.
Ogretmen adaylari ¢oklu zeka konusunda yetistirilmelidir.
Ogretmenlere hizmet ici kurslarla coklu zeka kurami tanitilmalidir.
Ogretmenlerin coklu zekaya gére ders anlatmalart 6zendirilmelidir.
Bu calismaya benzer bagka c¢alismalarin egitim-6gretimin tiim kademelerinde (okul6ncesi,
ilkégretim ve yiiksekdgretim) yapilmasi tesvik edilmelidir.
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