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OZET

Bu calisma, Kemalist inkidap kadrosunun en énemli figiirlerinden biri olan Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun, igeriden bir
seckin olarak, inkildp kadrosu ve yontemi hakkindaki degerlendirmeleri tizerine odaklanmaktadir. Zira Yakup Kadti’nin bu
baglamda ortaya koydugu elestiriler, Tiirk modernlesmesi tizerine yeniden distinme firsatt sunabilecek derinliktedir. Yakup Kadri,
yaygin kaninin aksine, inkildp kadrolarint yeterince karathi ve idealist bulmaz. O, bu durumu, eski tejimin idare-i maslahatct
biirokratlarinimn yeni donemde de sahne almasina baglar. Yapilan inkilaplari ise daha ¢ok yasalar dizeyinde ve devlet sinurlart icinde
kalan modernizasyon calismalart olarak niteler. Dolayisiyla bu bakimdan Cumhuriyet, biitiin kopus iddialarina ragmen, Osmanlt
modernlesmesinin kimi yonlerini istemeden de olsa stirdiirmiis olmaktadir. Ona gére gercek inkilap, toplumun i¢ dinamiklerini
harekete gecirecek bir modernlesme planinin uygulamaya konulmasidir. Bu da ancak genis capl bir ekonomik kalkinma
seferberligi ile gerceklesebilecektir. Zira Bati bu ginki duzeyine, buyik 6lciide bu ekonomik transformasyon sonucunda
ulagsmistir. Batr’nin ekonomik yapisina has, onun ortaya ¢tkardigt kurumlari fak/it ederek bir Bati toplumu olamaya imkan yoktur.
Eger, toplumsal yapida kokli degisimi baslatacak projeler devreye sokulmaz ve kurumsal degisimler, toplumsal degisimlerle
beslenmezse, modernlesme, ancak ylizeyde kalacak ve eski, kendini bu bi¢imsellik altinda stirdiirmeye devam edecektir.
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ABSTRACT

Every founder regime that wants to put pressure on communities to put them in a single pattern creates an ideal period or a
golden era legend. When the excitement at the first few years of revolution cools down and concrete realities make itself apparent,
longing for this golden era raises and this era is dreamt as a period inside of which is fulfill with the handy solutions of common
problems. Moreover, some people, by going a step forward attributes these problems to become distanced from this ideal period
on purpose or as a result of blindness. By explaining basic problems that a society confronts as “deviating from an aim that has
certain limits” Turkey is one of the countries applying for traditional thinking way. In our country, one of golden era legends
which are often consulted is without a doubt early republic of Turkey. Like in every golden era legend, also early republic is not
considered as period which is going to be approached with a realistic point of view also not the one on which it has critical
assessments, it is considered to be taught, to comprehend even a reviving period. Because of this hegemony point of view, even
the question of witnesses themselves of how they look this “dream period” from their own perspective and how they make sense
of their activities of the period remains in the backstage.

First of the impetus that directs this study is contrary to the hegemony point of view of the period, the realist evaluations of
Yakup Kadri Karaosmanoglu, a witness closely acquainted with this golden era such good as to evaluate the era as a whole, about
the conditions of the period, actors of the period and revolution method. As second, these evaluations has such realistic and
consistent quality that they can make Turkish modernization regain one of its basic needs; dimension of criticism.

Yakup Kadri Karaosmanoglu is one of the most important figures of “Kemalist” revolution cadre. He is involved in
revolution movement since the beginning of it and he is the one adopted the aim of modernization of Turkey which is the core of
“Kemalizm”. Yakup Kadri is close enough to Mustafa Kemal as being one of the journalists inside camp when he entered the city
of Izmir. Having writings in newspapers called “Hakimiyet-i Milliye” and “Cumhuriyet” in the side of ruling party, Yakup Kadri
becomes a member of Turkish Grand National Assembly from Mardin between the years of 1923 and 1931 and from Manisa
between the years of 1931- 1934.

Besides being faithful toward revolutions and so close to Ataturk, the only leader of the period without doubt, Yakup Kadri is
a distant and an unfriendly person towards the superior group of CHP. His honest characteristics and being a person who doesn’t
come to terms with the realities easily has big proportion on that situation. Yet he is not like the ones who gravitates the magic of
charisma. Instead of building reputation by acting in political way like many of his contemporaneous did, he preferred to be
candidness and he didn’t refrain from bearing its results.

The thing that is supposed to be done to come out as structural and locally of the “modern one” in Turkish society is not
mythicizing of a certain level of it or not getting it unquestionable but to evaluate it over and over again in the critical way of
thinking. So the thing we call modernity is a fact that already follows the criticism way and comes into existence. Mythicising of a
period and mythologizing it will cause not to overcome problems that we already encountered, at the most it will cause to
postpone facing with them, drifting away from the realities step by step and it will also cause us to become enstranged. With his
writings and critics, Yakup Kadri tried to obviate becoming enstranged and connect the modernization with the society. With this
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behavior, he is an unusual person among Turkish revolutionists. The main feature of him which drives him forward is maintaining
critical attitude towards revolution methods. According to Yakup Kadri, the revolution cadre was not idealist and determined
enough. From the Yakup Kadri’s point of view, first of the biggest dilemmas of Turkish revolution is that deficiency of “cadre”.
There is no emotional and idealistic unity among the current groups. Main reason of this situation is taking the stage and being
incorporated into the period in this new establishment of old establishment’s dominants. Like in every petiod, some of them were
busy with estate speculation and using their authority for their own personal convenience. Briefly, Mustafa Kemal, the leader of
revolution, is not lucky as he is supposed to be about the groups.

Second basic criticism of Yakup Kadri is about concept and the method of revolution. As to him, revolutions that have been
done are mostly at law level and all about modernization studies within the government boundary. But the people as Recep Peker
who is secretary general in the group of revolution, suppose that the revolution has reached its goal by watching present
condition. However, according to Yakup Kadri, legal arrangements are the head of subject. Or else though the disengagement
claims, Republic would continue some parts of Ottoman modernization reluctantly. For him, exact revolution is making a
modernization project applicable which activates internal dynamics of society. If the projects which can initiate radical changes in
the social structure, do not put into the action and institutional changes cannot be supplied with the social changes,
modernization will only be superficial and “old” will keep carrying on itself under this spatial harmony.

As to Yakup Kadri, for accomplishment of the revolutions there is need for long term projects, constant and vigorous studies
that can revolutionize society. Thought of Yakup Kadti and environment of the group that he is a member of, is being attributed
of the revolution to mass and carrying out of Turkish revolution within strict projects and programs. This can come to alive only
if objective conditions which help revolution of modernization at the law level can be functional are built up. Or else, revolution
cannot get over from being so called and existing on paper only.

According to Yakup Kadri, social change can only come true with large scaled economical improvement project campaign.
Also Western countries substantially reached today’s level as a result of economical transformation. There is no way that can make
possible to become a “western country” by imitating the institutions emerged by western countries that is specific to their
economical system. However, if essential politics aren’t called out to reflect these arrangements existing on paper only to social
life and to establish them, things that have been done will be faced with danger of removing with adverse effect.

These considerations of Yakup Kadri show that there is no way that a change can go beyond governmental boundaries and
reach society levels besides having limited range of change by a method that has supetior formatives only with political decision
which is not stood up to interior dynamics of society and agent of which is not society. Moreover this method, besides being
appropriate of that period for building up modernization which is fundamental and feeds itself, functions as abrasive of objective
base of a change in this direction. However institutional modernization inholds disadvantage of bedevilment of modernization’s
transition because of causing extinction of resources which can intervene in a more realistic changing if it is at the mercy of civil
society that is underdeveloped and already has very limited amount of capital. Yakup Kadri is one of the rare revolutionists among
elite republicans that can notice this reality and anatomize it. But his critics aren’t welcomed by the ruling group except Ataturk
and make him suspended from the headquarters as soon as possible.

Keywords: Yakup Kadri Karaosmanoglu, Turkish modernization, Kemalism, Turkish politics.
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GIRIS

Toplumu belirli bir kalitba dokmek isteyen her kurucu insaci rejim, kendine bir ideal dénem, bir altn
¢ag efsanesi yaratir. Devrimin ilk yillarindaki heyecan sénmeye ve somut gercekler agirligini hissettirmeye
basladiginda ise bu altin ¢aga olan 6zlem artar ve bu ¢ag, icinde, biitlin toplumsal sorunlara hazir
¢6zimlerin bulundugu bir dénem olarak tahayytl edilir. Hatta kimileri daha da ileri giderek bu sorunlari,
bu ideal dénemden kasten ya da bir gaflet sonucunda uzaklasilmis olmasina baglarlar. Bir toplumun
karsiastigt temel problemleri, “siurlart belirli bir idealden sapma” ile a¢iklama seklindeki geleneksel
distinls tarzina stk¢a bagvurulan tlkelerden biri de Ttrkiye’dir. Pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de
bu altin ¢ag efsanesi, konuya ve ideolojik tercihlere gore farklilasabilmektedir; “ast-1 saadet” “kanun-u
kadim”, “Atatiirk dénemi” vb. Tirk modernlesmesi acisindan ise bu altin ¢ag, kurucu seckinlerin
Cumbhuriyet ideolojisini formiile ettikleri ve Turkiye’yi tam anlamiyla modern bir Bati toplumu olarak
kurmak tzere siyasi, hukuki ve kiltiirel inkilaplari uygulamaya koyduklart erken cumhuriyet dénemidir.
Béylesi bir agkinlastirmaya konu olmasi nedeniyle bu dénem, Turkiye’nin modernlesmesi agisindan realist
bir bakisla ele alinacak, tzerinde elestirel degerlendirmeler yapilacak olan degil, 6gretilecek, kavraniacak,
hatta ihya edilecek bir dénem olarak disinilir. Bu bakis acisinin hegemonyast yuzinden de bizzat
donemin aktorlerinin ve taniklartnin o ideal domeme nasil baktiklart ve kendi eylemlerini nasil
anlamlandirdiklart sorusu cogu kez ikinci planda kalir.

Bu calisgmay1 yonlendiren saiklerden birincisi, o dénemi bir biitin olarak degerlendirecek kadar
yakindan bilen bir tantk olan Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun, bu egemen bakisin aksine dénemin
kosullar, aktérleri ve inkildp yontemi hakkinda yaptigi realist degerlendirmelerdir. Ikincisi de bu
degerlendirmelerin, Tirk modernlesmesi tizerine yeniden distinme imkanini saglayacak kadar sahici bir
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nitelige sahip bulunmasidir. Bu varsayimdan hareketle, bu ¢alismada bizzat Yakup Kadri’nin kaleme aldig1
eserleri dikkate alarak onun Turk inkiab: hakkindaki goriisleri belitflenmeye c¢alisilacaktir. Ancak bu
calismanin sinirlt yapist icinde, 1930°lu yillarin basinda ortaya ctkan ve Yakup Kadri’nin de kuruculart
arasinda yer aldigi, Kemalizm’e teorik bir temel kazandirma cabasinda olan Kadro dergisi ¢evresinin
iktisadi-sosyal-siyasal sistem Onerileri tizerinde durulmayacaktir!.

YAKUP KADRI VE KEMALIST ELIT

Yakup Kadri Karaosmanoglu, Manisa’nin taninmis ailelerinden birinim ¢ocufu olarak 1889°da
Kahire’de dogdu. 1908°de Istanbul’da basladigi hukuk 6grenimini yazatlik tutkusu ugruna yarim birakarak
1909°da Fecr-i Ati topluluguna katildi. 1916’da tedavi icin gittigi Isvicre’de tic yil kadar kaldi. Miitareke
yillarinda Tkdam gazetesindeki yazilart ile Kurtulus Savasr’ni destekledi. 1921°de Ankara’ya ¢agrildi ve
kendisine 6nemli bazi gbrevler verildi. Hakimiyet-i Milliye ve Cumhuriyet gibi gazetelerde yazilar yazdr.
1923-31 yular1 arasinda Mardin, 1931-34 yillart arasinda da Manisa mebusu olarak TBMM’de yer ald1.

Yakup Kadri, Kemalist hareketin 6zint olusturan Tirkiye’nin modernles(tiril)mesi idealini ictenlikle
benimsemis aydinlardan biridir. O, Mustafa Kemal, izmir’e girdiginde karargihinda bulunan birkac
gazeteciden biri olacak kadar Atatiirk’e yakindir. Ancak bitin bunlar onu, inkiip kadrosu ve inkildplarin
yerlesmesi igin benimsenen yontenr hakkinda elestirel distinmekten alikoymamistir. Belki de Yakup Kadri’yi pek
¢ok cagdasindan ayiran baslica 6nemli yani budur. O, Atatiitk’le yakinliginin aksine, CHP tst kadrolarinin
cogu ile soguk ve mesafeli bir iliski icinde olmustur Bunda onun acik sézli ve her seyi kolayca
kabullenmeyen kisiliginin payr buytktir. Zira o pek c¢oklar1 gibi, karizmanin biytisine kapilarak
gerceklerden uzaklasmis degildir. Politik davranarak mevki kazanmak yerine, diisiincelerini actk yureklilikle
ortaya koymay1 tercih etmis ve bunun sonuglarina katlanmaktan da cekinmemistir. Nitekim inkidap
strecinde daha aktif rol almast bu yizden engellenecek ve bir stire sonra da Ankara’dan uzaklagsmast
saglanacaktir?.

YAKUP KADRI’NIN MODERNLESME ONERMESI

Tim Kemalist seckinler gibi Yakup Kadri de, Turkiye’nin bitiin boyutlariyla ¢agdas ve Batili bir
toplum olmasindan yanadir. Onun 6zlemini duydugu Turkiye, “Guigel, gengin ve ileri bir silke’dir. O, bu
Turkiye’nin yaratilmasini, ulusal kurtulus savaginin ikinci safhasi olarak gorird. Yakup Kadri’ye gore,
inkdaplarin basartya ulasmasi icin, toplumsal yapiyt kokten degistirecek uzun erimli planlara, kararli ve
canhiras calismalara ihtiyac vardir. O, upki diger Kemalist seckinler gibi, inkilabin ancak devlet ve seckinler
marifetiyle gerceklestirilecegi ve bu siirecte halka s6z hakki tanimanin sakincalt oldugu kanaatindedir. Bu
konuda, o yillarin egemen bakis acist olan devletci ve biirokratik diistiniis bigiminden o da nasibini almis ve
toplum meselelerinin giiclii bir devlet araciligt ile ¢6ziilebilecegine inanmistir (Karabmetlioglu, 2002: 128-
129). Keza, icinde yer aldigi Kadro hareketinin temel bakis a¢ist da bu yondedir (Aydemir, 1968: 85).

Mensubu oldugu Kadro cevresi gibi Yakup Kadri de, Turk inkidabinin katt bir plan ve program
dahilinde yiritilmesinden yanadir (Ertan, 1994: 262-263). Ciinkd ona gore Turkiye’de modernlesmenin,
kendiliginden bir siire¢ olarak yaganmasinin nesnel kosullar1 mevcut degildir (Karaosmanoglu, 1987: 218).
Bu durumda degisim, ancak devlet ve seckin bir kadro araciligi ile gerceklestirilebilir. Devletci degisim icin,
Tiirkiye ile benzer kosullara sahip olmalari nedeniyle 6rnek alinabilecek iilkeler, Sovyet Birligi ve Italya’dir.
Fakat O, bu ilkelerdeki rejimlerin dayandigt ideolojilerden ziyade inkildp metotlarina sempati

1 Bu konuda bakiniz:Mustafa Tiirkes, Kadro Hareketi, Imge Kitabevi, Ankara 1999. Tlhan Tekeli-Selim Tlkin,Bir Cumhuriyet
Oykiisit Kadrocular ve Kadroyu Anlamak, Tarih Vakfi Yayilart,Istanbul 2003.

2Kadro dergisinde 1934 yili sonbaharinda yayinlanan bir yazi, Atatiirk’in de bulundugu bir ortamda Recep Peker tarafindan sikéyet
ve tartisma konusu yapilir. Kadro’daki bu yaziya yonelik temel elestiri; partinin ve hiikimetin iktisat siyasetine aykiri fikitler tagidigt
ve bu tiirden elestirilerin parti iginde bir hiziplesmeye yol agma ihtimalidir (Karaosmanoglu, 2004:36). Bu tiir elestirilerin stklagmast
tizerine, devrimleri yapan ve yerlestiren ¢ekirdek kadrodaki entelektiiellerden biri olmasina ragmen daha fazla Ankara’da kalmasina
tahammil edilmez ve 1934 yili sonlarinda Tiran elgiligine tayin olunur. O, bunun bir uzaklastirma tayin oldugunun farkindadir
(Karaosmanoglu, 2004:21-22). Kendi ifadesiyle Tiran kelimesinin fonetigi Fizan’a pek benzemektedir (Karaosmanoglu, 2004:25).
1955 yilina kadar buytikelcilik anilarint kaleme aldig1 eserinin adt da bu tayinin anlamini 6zetlemektedir: Zoraki Diplomat.

3 O, bu konudaki duygularint s6yle dile getirir: “Onu, Anadolu denilen bu ¢orak topraklar, bu kil ve kire¢ yiginlarinin iginden,
geceyi giindiize katarak dislerimiz, tirnaklarimizla sékiip cikaracaktik. Onder ikide bir ardina bakip bu isin diismani denize
dékmekten zor oldugunu, fakat mutlaka bunun da istesinden gelecegimizi séyliiyordu” (Karaosmanoglu,1987:119).
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duymaktadirt. Metot konusunda bu tlkelerden yararlanidmali ancak Turk inkilabinin kendine 6zgii bir
ideolojisi olmalidir. Ne var ki boyle bir ideoloji hala mevcut degildir. Yakup Kadri, bu noktada Atatiirk’ten
farkl diiginmektedir. Zira Turk devriminin tartistlmaz lideri olan Atatlrk, teoriden ¢ok aksiyon yont agir
basan ve politikalar1 zamanin ve sartlarin gereklerine goére belirfleme taraftart olan bir liderdir. Yakup
Kadri’nin Atatiirk’le yasadigi su diyalog, bu gbriis farkint ortaya koymaktadur: “Bir giin C.H.P. ilkeleri gozden
geiriliyordu. Pasam, bu her bakimdan bir inkalip partisidir. Inkaldp partisi ise bir ideolojiye, bir doktrine dayanmaksizin
yidiriyemez. Yiigiime bir masumnn yiigiine bakar gibi bakmus ve giiliimseyerek ‘o zaman donar kalry” demisti”
(Karaosmanogln, 1991: 150). Atatiirk’in bu sézlerle ne demek istedigini Yakup Kadri séyle yorumluyor: “Ben
hiir diigiincemi ve biir irademi paslanmis demir kafesler icine hapsedemem. Bu batay: islersem milletime ve kendime daima
ileri gitme ve yaratma giiciinii kaybettirmis olurum” (Karaosmanoglu, 1991: 150).

YAKUP KADRI’YE GORE KEMALIST INKILAP YONTEMI VE iINKILAP KADROSU

1. Inkilap Yoéntemi

Onun Kemalist elit icinde yer alan birisi olarak Tiurk inkilabinda gérdiigi ilk temel eksiklik, hentz
yolun basinda olundugu halde, devlet seckinleri icindeki bazi kisilerin inkiab: olmus bitmis ve
tamamlanmis kabul etmesidir (Karaosmanoglu, 1987: 118-119). Oysa Yakup Kadti’nin tizerinde durdugu
baslica mesele, inkiabin halk kitlelerine mal edilmesidir (Karaosmanoglu, 2004: 19). Bu da ancak yasalar
yoluyla yapilan modernlestirici reformlarin islevsel olabilecegi nesnel kosullarin var edilmesi ile mimkiin
olacaktir. Aksi halde, inkilap, yalnizca sézde ve kagit tzerinde kalmaktan kurtulamayacaktir. Oysa Mustafa
Kemal ve etrafindaki birka¢ kisi disinda, devlet seckinleri, yasal ve kurumsal diuzenlemelerle her seyin
baslayip bittigini sanmaktaydilar. Yakup Kadri ve mensubu oldugu Kadro cevresine gbre esash bir inkilap
icin Oncelikle gliclii bir “kadro” gereklidir. Bu birikime ve perspektife sahip olduklarini diistinen Kadro
cevresinin bu siirecteki konumunu Serif Mardin yillar sonra soyle degerlendirmektedir:

“Kemalistler yonetmeliklerin ve tiziiklerin dnemini ¢ok tyi biliyorlards, ama bagu ¢agdas modernlestirme semalarmda,
toplumnn _yeniden kurulmast igin kitlelerin harekete gegirilmesi gerekliligini ortaya koyan devrimci ve harekete gegirici yan
gozden  kagirmslards. Y onetmeliklerin, Osmanle  yonetiminin  bir ilkesi oldugu dlgiide, Kemalistlerin  modernlesme
konusundaki goriislerinde de geleneksel bir kurucu ge vardr kuskusuz. Kemalizm icinde, modernlesmenin irgiitsel ve
harekete gecirmeye iliskin yanin: fark eden biricik akim bazy etkin Markscilarm da iginde yer aldigs Kadro dergisiydi”
(Mardin, 1992: 63-64).

Inkilap kadrolarina yénelik bu elestirilerinde Yakup Kadri yalniz degildir. Dénemin seckin gazetecisi ve
Atatiitk’in yakin calisma arkadaslarindan Falih Rifki Atay da benzer serzenislerde bulunur: “Kanunla isleri
bitirdigimizi sanmafk ve meseleyi memleketin iist katr meselesi saymak bigim eski hastabigimizdir. Tangimat'tan beri bir
astr, sadece bu jist kat: havalandirarak gegmistiv. Milletin yiizde seksen besi igin Tanzimat'tan beri bir giin bile gegmis
olmadygins disiinmiiyorduk ” ( Atay, 1984: 447).

Yakup Kadri, her seyi olup bitmis farz edenlere karsin, inkilabin heniiz baglangic evresinde olundugunu
Panaroma adli eserinde bir tagra 6gretmeninin agzindan soyle dile getirir:

“Yillar yilidr, geceli giindiizlii haykersp durdudnmug, inkdlap kelimesinin daba i harfi bile buraya aksedemeniis.
Kababat kimde? Halkta mi? Hayer, bin kere hayur; kababat, bir inkildbin plansiz, teskilatsiz ve tekniksiz yapilabilecedi
hayaline kapilanlardadir. 1£i ji¢ maddelik bir kanun, valive, polise, jandarmaya birer emir (...) her seyi olmug bitmis fars
edjyoruzy; bu kanunlarm, bu emirlerin —kafanmn ici soyle dursun- hatta diginn bile degistivemedigini gormek istemiyorng.
Umnmi miifettis bey, -halkr Avrupai yasayisa alistirmak igin- misafirlerini aksam yemegine smokinle kabul ediyor; bizim,
lisenin miidiirii ise, biitiin giin mektebin iginde okgesiz terlikle dolastyor; biri yeni sosyal nizam: kurmak, obiirii kafalar:
Islemeke gibi iki getin vazifeyi digerlerine almus bu adamlarm ber ikisi de bence, baska baska bakimlardan inkilip
metodumnzdaki ayn: axiome hatasinn kurbanmdirlar. Ne o, ne de bu bir sey yapmaya muvaffak olamayacak; her ikisi de
ager bir garks, boslukta dondiiriip duracak” ( Karaosmanogln, 1987: 109-110).

Yakup Kadri’nin baslica endigesi, toplumsal yapida kékli bir degisimi baslatacak projeler yapilmaz ve
yasal ve kurumsal reformlar, toplumsal degisimlerle beslenmezse, modernlesme ancak ytizeyde kalacak ve

* “Rusya (...) bize konstruktif, yani yapict ve kurucu bir inkilap tipi gostermis oluyor (...). Fagizm, eski Italya’nin iskeleti Gstinde
yeni bir Italya, yeni, gen¢ ve canlt bir Italya kurmustur...”(Yakup Kadri, 1933: 29)
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eski, kendisini bu bicimsellik altinda strdiirmeye devam edecektir. Toplumda kokii derinlere giden bir
degisimin olabilmesi i¢cin uzun erimli planlara ve idealist ve kararli kadrolara ihtiya¢ vardit5.

Yakup Kadri'ye gire gerpek inkildp, ancak genis capli bir ekonomik kalkinma seferberligi ile
gerceklesebilecektir (KKaraosmanoglu, 1987: 120)6. Zira Bati, bu giinkii dizeyine, gerceklestirdigi biyiik
ekonomik donisim sonucunda ulasmistir. Modernligin siyasi, idari, hukuki, distinsel ve kiltiirel tim
boyutlari, bu doniisiime paralel olarak ortaya ¢tkmuslardir. Bu nedenle, Bat’'nin ekonomik yapisina has,
onun ortaya ¢ikardigt kurumlari faklit ederek bir Bati toplumu olamaya imkan yoktur. Ne var ki, Yakup
Kadri ve mensubu oldugu Kadro c¢evresine gore Cumbhuriyetin  kurucu kadrolart nezdinde,
modernlesmenin ekonomik boyutu yeterince 6nem kazanamamustir (Tekeli-Tlkin, 2003b: 463). Yakup
Kadri i¢cin modernlesmenin nirengi noktasi “sanayilesme” ve onunla atbasi giden “iktisadi kalkimma” dir
(Tekeli-ilkin, 2003a: 522). Modernligin siyasi ve kiiltiirel boyutlart da ancak ekonomi sahasindaki degisime
paralel yirtyecektir. Oysa o giinkii kimi iktidar kadrolarinca, modernligin bu farklt boyutlart arasindaki
nedensellik iliskisi tersinden kurulmus ve oncelik, laik egitim yoluyla kendisinde gevresini degistirebilme
glictinii géren rasyonel insamn yetistirilmesine verilmis ve bu insan tipinin modern toplumu inga edecegi
distnitlmistir. Yakup Kadri ise laik egitimin, tek bagina, kokli bir degisimi saglayabilecegi kanaatinde
degildir: “Lalim, terbiye, iyi drnek bunlarm hepsi gecici seylerdir. Ve cevre dedistirmedikee insanmn dedismesine imkdn
yoktur” (Karaosmanoglu, 1997: 42)7. “Cevre” yi degistirecek en giiclii parametre ise “ekonomi” dir.

2.Inkilap Kadrosu

1932’de kaleme aldigt Yaban romaninda modernlestirilecek, dontstirilecek olanin, yani halk
kitlelerinin hali ptr melalini desifre etmeye c¢alisan Yakup Kadri, yil 1954 oldugunda bu kez mercegini
inkilapet kadrolarin {izerine koyar ve kurtaricilarin, inkilapeiliklarint sorunsallastirir, kendi ifadesiyle deseler.
Yakup Kadri’nin penceresinden Turk inkidbinin ikinci temel eksigi, kararli ve vizyon sahibi bir
“kadro”’sunun olmamasidir. Zira onun “oportiinistlerden, biirokratlardan devsirme basibozuk bir kalabalikla bir
inkildap bareketinin yiiritiilemeyeced?” (Karaosmanoglu, 2004: 35) ifadesi, bu kanaatini yansitmaktadir. Her
seyden 6nce inkilap kadrolari arasinda, tam bir duygu ve ideal birligi yoktur. Ciinkii maalesef eski diizenin
geleneksel egemenleri, yeni diizende de sahne almiglar ve siirece eklemlenmislerdir (KKaraosmanoglu, 1987:
556;Boratav, 2006: 15). Karizmanin kurumsallagsmast, rutinlesme ve idare-i maslahatci tavrin kisa bir siirede
siyasi hayata hakim olmasinin baglica nedeni budur. Onun, CHP Umumi Katibi Recep Peker ve parti
merkez heyetine iliskin degerlendirmeleri bunu géstermektedir:

“Bu heyeti teskil edenlerin ¢odu ise baze vali ve umum miidiir eskilerinden ibaret olup amirlerine “Beyefends” diye bitap
ederler ve birtakim kagitlar: imzalatmak. icin “huzur’a girerlerken ceketlerini iliklerlerds. Lste, Cumburiyet Halk Partisi
umumi katibine gore inkilabin asil ileri karakolu bunlards ve bunlardan baska kimse olamazds” (Karaosmanoglu, 2004:
36-37).

Gorildigi tzere Yakup Kadri'nin inkilap kadrosuna dair degerlendirmeleri en az Yaban’daki Anadolu
koylist tasviri kadar serttir: Ona gore “Cumburiyet Halk Partisi’'nin iig yiiz kisilik meclis kadrosu icinde inkilap
heyecanin duyan ve liderin debasina gercekten inanmug olanlar parmakla sayilacak kadar azdi(r)” (Karaosmanoglu,

5 Yakup Kadri, kendi 6nerisinin temelini olusturan “plan” kavramina, olasi yanlis anlagilmalar icin séyle aciklik getirir: “Inkilabin
bir zorlama ameliyesi oldugunu bilmekle beraber, Rusya’da Almanya’da birgok barbarca tezahiirlerini goriip isitmekte oldugumuz
bir terér rejimi taraftart da degilim (...) halkin polis ve jandarma yumruguyla ileriye dogru itilebilecegine asla ihtimal
vermeyenlerdenim” (Karaosmanoglu, 1987: 114).

6 Ancak Yakup Kadti’ye gore inkilap kadrolart bu seferberlik icin gerekli kararhiliktan uzaktrlar: “Bu seferbetlige senin tabirinle
ckonomik kalkinma seferberligine kimi c¢agirabilirsin? Heyhat! Dinkii kahraman inkildp Ondetleri bile bugin ipekli
répdésambrlarina birinmis, fagfur banyolu kasanelerinden disattya baglarini uzatmak istemez oldular (...) Halk ise, Tih
Sahrasinda kitliga ugramis Beni Israil gibi eli bégriinde, gokten inecek kudret helvasini bekliyor ve mitlerinin bosa ¢iktigim
goriince Musa’dan yiiz cevirip ve onun gosterdigi mucizeyi unutup homurdanmaya basliyor. Kayadan sular figkirtan, denizler
ortasinda yollar acan, nice miidafaasiz boynu Firavunlarin satirindan kurtarmis olan Musa, simdi Colde tek basina kalan bir
adamdir (Karaosmanoglu,1987:120).

7 Nitekim bunun en tipik 6rnegi, Yaban’daki kahramanlardan Mehmet Ali’nin askerligini tamamlayarak kéyiine dénmesinden kisa
bir stire sonra, kendisiyle birlikte kéye gelen komutani ve romanin aydin figiirii olan Ahmet Celal’in etkisinden styrilip askerlik
oncesindeki haline dénmiis olmast ve kéytundeki diger insanlar gibi diisinmeye ve davranmaya baglamasidir (Karaosmanoglu,
1997:42).
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2004: 31-32)8. Panaroma’da, idealist bir inkilapcinin agzindan tasranin vaziyeti sOyle anlatir: .. Biyiik Millet
Meclisi “abitname kiilliyating” dolduran ileri inkilap kanunlarimmn hicbiri beniiz hayata gegmemis ve Kemalizm prensipleri
corak vatan topraklarima kiok salmak soyle dursun, heniiz birkac kisinin elinde evirilip gevrilmeye mabkim birer
laboratuar nebats halinde kalmaktan kurtulamanmstir ” (Karaosmanogln, 1987: 43).

Yakup Kadri’'ye gore inkilap kadrolari, enerjilerini, kagit stiinde kalan bu diizenlemelerin hayata
aksedebilmesi ve yerlesiklesmesi i¢in gercek politikalar gelistirmeye sarf edecekleri yerde mebuslarin kimi
arsa spekiilasyonu (Karaosmanoglu, 1987: 277), birokratlarin bazilart ise makam ve ntfuzlarini sahsi gikar
elde etmekte kullanmakla mesguldiitler (Karaosmanoglu, 1987: 25-31).

O, inkilaplara énderlik edecek olan meclis kadrosundan da memnun degildir: ‘Ozwrumlara cok ag mebus
katilmakta, onlarm da bir kism nyuklamakta ve bir kisme ise esasa dedil usule dair konularda basmakalip baze sozler:
tekrarlaysp durmaktan baska bir sey yapmamaktadirlar’ ( Karaosmanoglu, 1987: 43). Meclis oturumlarinda yeni
6neri ve elestirilerin ifadesine firsat verilmemektedir. Ornegin, s6z almak isteyen bir mebusa, bagkan, hangi
konuda s6z istedigini sormakta ve belirtilen her hususu, parti giindeminde bdyle bir konu olmadigi
gerekgesiyle geri cevirmekte, hasbelkader s6z almis olsaniz bile zilfi yare dokunacak bir konuya
deginmeniz durumunda meclisten yiikselen sesler, bagirip c¢agirmalarla konusmaniz engellenmektedir
(Karaosmanoglu, 1987: 146).

Yakup Kadri, mevcut kadrolara yénelik bu elestirilerinden sonra zihnindeki “ideal inkilap¢1” portresini
s6yle cizer: ‘Kimin ne dedigine aldiris etmeden, cevresini bireysel ¢abalariyla degistirebilecegine inanan,
kararl, aktif birey. Asirt elestirel bir ruh halinin yaratacagi karamsarliktan uzak, ancak awfo-critigue’i ihmal
etmeyen, yaptiklari tizerine elestirel distinme yirekliligine sahip olan, bagarili insan’ ( Karaosmanoglu,
1987: 112-113).

Opysa inkilap kadrolart arasinda bu niteliklere sahip olanlarin sayist fazla degildir. Yapilan inkilaplarin
bicimsel diizeyi asip Ozsel bir nitelik kazanamamis olmasinin en temel nedeni de budur. Oysa inkilap
kadrolarin tavirlarina bakildiginda cogu bu hususta bir kaygt icinde degildir. Yakup Kadri bu rahat ve her
seyl olmus bitmis sanan kadrolarin durumunu séyle anlatir:

“Herkes sapka giyiyor, sakal ve biyiklar tiras edilmistiv, kadmlar pecelerini styermislarder; soireée’ler soireée’leri
(suvare) balolar balolar: takip ediyor (...) On yil icinde, bozkirmn ortasinda, bin yillsk Istanbul sehrinden daba miikemmel,
daba medeni binalar: caddeleri ve meydanlar: ile bir devlet merkezi urulmugstnr. Yiiglerce binlerce kilometrelik demiryollar,
bir vilenttaki sahdamarlar: halinde daginik vatan parcalarm: birbirine baglamak iizere dognya, batrya, dal budak salyor.
Evet, bunlarm bepsi gercektir. Fakat birer taribi vakia olarak bunlarm kaymeti nedir? Festen sapkaya gegmenin kavugn
atp fesi giymekten daba biiyiik bir ehemmiyeti mi varder? Tangimatr dedeleriniz de tepeden tirnaga kayafet dedistirmiglerd:
(-..) Garp sisteminde okullar, kislalar, bastaneler agmgslards, tersaneler, tezgiblar, kiglarma okuyup yagma ogretmisler,
musiki dersi verdirmislerds. Lakin biitiin bunlar, elli altmis yil sonva bir yeniceri Rayamindan fark: olmayan 31 Mart'lar:
(-..) Babuili baskinlarmz onleyebildi mi?” (Karaosmanoglu, 1987: 44).

Onu bu kadar sert bir elestiriye yonelten baslica saik, yiizeyde kalan reformlarin her zaman igin bir ters
dalga ile kolayca ortadan kaldirilma tehlikesidir.

Gorildigh tzere Yakup Kadri, inkildplarin daha ¢ok dig gérintimin c¢agdaslastirilmast ile sinirlt
kaldigindan yakinmaktadir. Onun igin esas mesele, savaslarin, goglerin, istibdadin perisan ettigi halkin refah
seviyesini yitkseltecek, yoksulluk, catresizlik cemberini kiracak esaslt bir dénlisimiin gerceklestirilmesidit.
Sahici bir inkildap ancak bu sekilde olur ve Kemalist tist yapt devrimleri ancak bu durumda kék salip,
yerlesiklesebilir. Aksi halde yapian inkiaplar; “sepesi yerde, temelleri havada ve her an devrilmek tehlikesi icinde bir
Ebran” (Karaosmanoglu, 1987: 44) gibi kalmak durumundaditlar.

Ancak Yakup Kadri, bu tiirden bir degisimi gerceklestirmesi gereken devimei kadrolarin ¢ogu hakkinda
tam bir diis kirikligt icindedir. Oyle ki bu kisiler yiiziinden, temeli fazilet ve feragate dayanmast lazim gelen
bir devrim, daha ilk giinlerde bir yozlagsma tehlikesiyle yiiz ylze kalmustir. Yakup Kadri’ye gére bunun

8 Inkilap kadrolart hakkinda Yakup Kadri ile ayni hayal kirikhigini yasayan Falih Rifki Atay’a gore; “Daha devrimin ikinci yilinda
Atatiirk ve esetlerine inananlardan ¢ogu, bir firsatint bulup memleketten ¢ikmak veya memlekette rahat ve kazang mevkilerini elde
etmekte sabirsizlanmakta idiler. Bu harap vatandan uzakta, bu yoksul halktan irakta, Avrupa sehitlerinde bir devlet konagina
yetleserek, devlet arabast ve devlet dovizi ile 6miirlerini hosca gecirmek veya Cankaya’daki niifuzlarini i piyasasina satarak bir iki
vurgunda nesillik servet edinmek hirsi, Cankaya’daki ihtilalci yuvasini saray havast ile zehirliyordu(...)Atatiirk, devrimci bir lider
olarak ordusuz komutana benziyordu” ( Atay,1984:447).
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baslica nedenlerinden biri, eski rejimin kadrolarinin, bu yeni dénemde de sahne almalari, yani devlet ve
hikiimet makamlarina yerlesmeleridir®. Tirk milletinin tarihinde yasadigi en buyik devrimin insasinda
gorev almast gerekenlerin “kimi arsa spekiilasyonlars, kimi idare meclisi azaliklars, kimi taahbiit isleri, kimi de tirlii
tirlii sekillerde keomisyonculuk pesine dijsmiis bulunuyordy” (Karaosmanoglu, 1984: 100). Bu kabil olaylar 6yle bir
noktaya ulagsmisti ki; hiikiimet, milletvekillerinin devlet sektériindeki muesseselerde idare meclisi azast
olmalarint yasaklamak zorunda kaldi (Karaosmanoglu, 1984: 102)10. Yakup Kadri, Ismet Pasa’nin ‘siyaseti
ticarete alet edenler olarak adlandirdigt bu kisilerin sayisi tahmin edilenden de fazladir. Zira “Zeytinyag:
piyasasin inbisar: altina alan bakan mu istersinizy karaborsacilar: Rornyan vali, umum miidiir vesaire mi istersiniz, o
devirde bunilarmn her kise basinda size sirttiklarim gorebilirdiniz” (Karaosmanoglu, 1984:184). Kisisel ¢ikarlar cogu
kez inkidap davasindan daha Onemli olabiliyordu. Bu tutum iginde olanlarin baglica ugrasi, iktidar
yelpazesinde daha bir Ust makama c¢ikmakt. Cikanlar da butiin enerjilerini orayt muhafaza etmeye
harcryorlardi (Karaosmanoglu, 1987: 151).

Yakup Kadri ayni bicimselciligi tasra yoneticilerinde ve parti teskilatlarinda da goriir: Valilerin baglica
mesguliyetleri, lokantasi, biifesi, oyun odalari, dans ve konferans salonlarini icine alan liks hitkiimet
konaklari yaptirmaktir. Gergekte bu binalar, merkezden gelen devlet ricalini agirlanmast disinda fazla bir ise
yaramamaktadir (Karaosmanoglu, 1987: 53-54). Vali ve belediye baskanlart asil gérevleriyle, yani halkin
gercek sorunlari ile pek az ilgiliydiler!!. Ciinkii merkezi yonetimde oldugu gibi Cumhuriyet Halk Partisi’nin
tasra teskilatlart da cok kisa bir stirede idareyi maslahate mahalli esraf ve miitegallibe sinifinin eline gecmisti
(Karaosmanoglu, 1987: 56-57).

SONUC YERINE

Yakup Kadri’nin yukaridaki degerlendirmeleri gostermektedir ki, toplumun i¢ dinamiklerine
dayanmayan ve akt6ri toplum olmayan, yalnizca siyasi karatla ve yukaridan bicimlendirici bir yontemle bir
toplumda ancak smurlt bir degisiklik yapilabilmekte, degisimin, devlet sinirlarini asip toplum katlarina
ulagmast miimkiin olamamaktadir. Hatta bu yOntem, esasli ve kendi kendini besleyen bir stire¢ olarak
modernligi yaratmak icin uygun olmamak bir yana, bu yonde bir degisimin nesnel zeminini agindirict bir
islev de gorebilmektedir. Zira kurumsal modernizasyon, zaten sermaye birikiminin son derece sinurlt
oldugu azgelismis bir toplumda, sivil toplumun elinde kaldig takdirde daha sahici bir degisime aracilik
edebilecek kaynaklarin tikenmesine yol agacagindan modernlige gegisi zorlastirabilme gibi bir sakincay: da
icinde barindirmaktadir. Yakup Kadri, Cumhuriyet seckinleri i¢cinde bu gercegin ayirdina varabilen ve bunu
derinlemesine analiz edebilen nadir inkilapgidan biridir. Ancak ne var ki onun elestirileri, Atatiirk disinda
mevcut iktidar kadrosunca olumlu karsilanmamis ve en kisa zamanda merkezden uzaklasmast saglanmigtir.
Cumbhuriyet modernlesmesinin belki de en temel zaafi, bir elestirellik ve distinimsellik zemininde
bigimlenmemis olmasidir ki bunu en tipik érnegi bu yonde bir ¢abanin iginde olan Yakup Kadri'nin gorak:
diplomat yapilmasidir.

Tirk toplumunda “modern olan” 1n yapisal ve yerel olarak ortaya cikabilmesi i¢in yapilacak olan, onun
herhangi bir asamasini mitlestirmek ve sorgulanamaz kilmak degil, olani elestirel bir gézle stirekli yeniden
degerlendirmektir. Zira zaten modernlik denen sey, elestiri hatt1 tizerinden ilerleyen ve onunla viicut bulan
bir olgudur. Bir dénemin mitlestirilmesi ve efsanelestirilmesi ise karsilastigimiz sorunlari asmamiza degil,
olsa olsa onlarla ylizlesmeyi bir siire ertelememize, gittikce reel olandan kopmamiza, yabancilasmamiza
neden olacaktir. Yakup Kadri, yazdiklari ve elestirileri ile bu yabancilasmanin 6niindi  almaya,

2 “ Ne vakit sénmiis bu ates? mi diyeceksin (...) Bu ates, Kemalist Tiirkiye’nin anahtarlarini Babiali tembelhanesinin bekgileri eline
teslim ettigimiz giin sénmistir. O ugursuz ve fosil muessesenin dalkavuk izzetlileri, idareyi maslahatct saadetlileri, mankafa
devletlileri aramiza katildiklart —yalniz aramiza katilmis olsalar neyse- devlet, hikimet makamlarinin, hatta Meclis ve Parti
teskilattinin ~ bagina  gectikleri andan itibaren bence bir inkildp rejiminden bahsetmeye imkin kalmamugtir...”
(Karaosmanoglu,1987:56-57).

10 Ancak ona goére maalesef bu yasaklar butin milletvekillerine esit tatbik edilmedi ve tam bir tarafsizlik saglanamadi
(Karaosmanoglu, 1984: 104-105).

Vali’'nin liks hukimet konagi insa etmekle mesgul oldugu bu schrin vaziyetini yazar soyle o6zetliyordu: “Sehrin pisligi,
bakimsizlig, tozu, camuru artik en vurdumduymaz, en hirlanba yerliler tarafindan bile ¢ekilemez bir hale gelmisti. Tek gezinti ve
nefes alma yeri olan Millet Bahgesi’ni yabani otlar burimisti. Dis mahallelerde cirkef sulart sokaklarin ortasinda akip
gidiyordu...” (Karaosmanoglu,1987:55-50).
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modernlesmenin toplumla bagini kurmaya ve onu kendi ifadesiyle ‘bogiukta diniip duran ager bir cark’
olmaktan cikarmaya caligmustir.
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