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OZET

Bu arastirmanin amact Ortadgretim Fizik Ogretmenlerinin demografik ve meslege yonelik profillerinin ¢ikarilmast ve
ogrencilerini motive etme derecelerinin belirlenmesidir. Aragtirma, 2006 - 2007 6gretim yilinda yaptlmugtir. Arastirma kapsamina
Konya ili, il merkezi ve ilgeleri Aksehir, Karapinar, Cihanbeyli, Eregli’deki ortadgretim kurumlarinda gbrev yapan 103 fizik
ogretmeni alinmustir. Bu 6gretmenlerin 87°si resmi okullarda, 16’st 6zel okullarda calismaktadir Arastirmanin istatistiksel analizleri
SPSS 15,0 paket programi kullanilarak yapilmistir. Ogretmenlerin demografik ézelliklerinin analizinde frekans ve yiizde, 6gretmen
motivasyon Sl¢egi ortalamalarinin cinsiyet, okul tird, lisansisti egitim yapma durumu, hizmet ici kursa katilma sayist ve 6zel ders
verme durumu degiskenlerine gére farklilik gosterip gostermedigini sinamak tizere bagimsiz “t” testi, yas ve kidem degiskenlerine
gore farklilik gosterip géstermedigini stnamak tzere ise tek yonli varyans analizi ( Anova ) kullanidlmustir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, ortadgretim fizik Sgretmenlerinin 6grencilerini motive etme derecelerinin, gérev
yapmakta olduklari kurum, yas degiskeni, kidem degiskeni, cinsiyet faktori, lisanststii egitim yapip yapmamalari, hizmet ici egitim
alma sayilart ve 6zel ders verip vermemelerine gore anlaml bir farkhilik g6stermedigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Motivasyon, Profil, Ogretmen, Ogrenci.

Caligmanin Tirii: Arastirma

ABSTRACT

Introduction: The feature of a teacher is important as a person who arranges and leads the period in education system. Since
teachers educate the students, it’s necessary for them to be intellectual, modern and qualified. Because a comprehension still
survives nowadays that the most effective element in education system is “teacher”. Teaching profession is not only limited with
information transfer. The researches in behavioral sciences indicated that the students are affected from the manners and
behaviors of teachers. The students usually pay more attention to the approach of teacher for the subject than the subject told by
him/her and ate affected from the style how he/she comments ( Giiven, 2001 ). This also is closely connected with the individual
properties, education of the teachers, cultural and social factors in which he/she was grown or was present.

In the study performed by European Education Information Network [ Eurydice | ( 2004 ), the situation of secondary
education teaching in Europe was revealed and the subjects such as education of teachers, demographic properties of teachers,
the difficulties met during passage to the profession, the need for teachers, working conditions of teachers, improvement of the
salaries and the future of teaching profession including 30 European countries were discussed. In the study, when the age profiles
of teachers were investigated, it was determined that most of European countries will encounter with teacher shortage in the near
future. Similarly, in a study performed together with UNESCO and ILO, it was determined that persistent increase in population
and deterioration of working conditions decreased the number of teachers all over the world and it seemed possible that this
situation might cause a decrease in the standards of education. Unesco Statistics Institution [IUS] ( 2004 ) prepared a detailed
report including teacher shortage all over the world in terms of quantity. This study comprises of 50 countries from Asia, 44
countries from Europe and 17 countries from Ocean. Among these data, topics such as how many teachers are present in the
world, who does this profession, under which conditions they work, how they are educated and how the government has an
investment on them are included. This study makes a direct connection between status of a teacher and the quality of education.
In places where employment conditions of teachers are better, priority was given to education and the quality of education is
improved ( Atav, 2005 ).

The problems about education in our country become more with physics teachers retiring from education sector. For this
reason, it’s necessary to get the profiles of present physics teachers and to determine their levels to motivate the students in order
to prevent this, to make teaching profession as a preferred one and to present reliable suggestions to decision-maker positions.

Aim: In this research, it was aimed to get the demographic and occupational profiles of secondary education physics teachers,
to determine their levels to motivate students and to get answers to questions such as whether this varies in terms of their
individual properties or not.

Problem: “Is there any effect of physics teacher profiles on motivation of student?” is creating the main problem of the
study.

Sub problems:

1. How are the demographic characteristics of physics teachers of secondary schools?

2. Do the physics teachers of secondary schools’ level of motivating their students vary depending on demographic
characteristics of them?
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Method: This research was arranged in accordance with survey method. Since comparisons were carried out according to
variables such as different genders, age, seniority and type of school where they work, taking sectioning from survey methods and
relational survey approaches were adopted since they were used for determination of relations between continues variables of the
research ( Cepni, 2010 ).

Sample of the research: The sample of the study which was done in 2006-2007 academic year, was included 103 physics
teachers who worked in high schools in the city center in Konya and in its counties such as Aksehir, Karapinar, Cihanbeyli and
Eregli. 87 of these teachers have been working in public schools and 16 of them have been working in private schools.

Data collecting system: The two different questionnaires were used in the research in order to collect the data. These are: A
questionnaire for Profile Properties of Teachers, A questionnaire for Conceptual Definitions Related with Motivation.
“Questionnaire for Profile Properties of Teachers” was prepared by the researcher. The questionnaire constituted of 20 questions
which include individual ones to determine the profiles of physics teachers present in the sample. In the preparation of
“Questionnaire for Conceptual Definitions Related with Motivation”, a scale used by another researcher was benefited ( Koktirk,
1997). This questionnaire was in the aim of determining the levels of physics teachers to motivate the students. This questionnaire
constituted of 56 questions and the researcher carried out confidence study. Internal consistency of Questionnaire for Conceptual
Definitions Related with Motivation was found as 0.83 by Cronbah alfa method, as 0.77 by Spearman-Brown method and as 0.76
by Guttman method. The results obtained proved that the test can be used confidently.

Data analysis: The SPSS 15.00 ( Statistical Package for Social Sciences ) package programme was used to evaluate the data.
The 1independent samples t-test, one- way ANOVA, frequency and percentage were used for testing the data obtained from the
study.

Findings and comments: In this part of the research, the data collected by questionnaires from 103 physics teachers present
in the sample were presented as tables and commented. At the first stage, the results of questionnaires applied for the sample
group were given in tables as frequency and percentage distributions.

Discussion: In this research, 80.6% of physics teachers present in the sample were male and 19.4% of them were female (
Table 1). In the report of UIS ( 2004 ), it was informed that the rate of females in a profession generally is related with the
development levels of countries, the number of female teachers was increased in underdeveloped countries after 1990s, however,
in spite of this, this number is still less than 50% in many countries. Deniz ( 2003 ) searched the levels of English teachers to
motivate their students. It was determined that the high-level control sub dimension of scale did not differentiate in terms of
gender. Medium-level control sub dimension of the scale, on the other hand, differentiated significantly in terms of gender.

In this research, 9.7% of physics teachers present in the sample group were between 21 and 30 years old, 54.4% of them were
between 31 and 40 years old, 29.1% of them were between 41 and 50 years old and 6.8% of them were older than 51 ( Table 1).
According to the reports of UIS ( 2004 ) and Eurydice ( 2004 ) the teachers in developing countries are generally young and
inexperienced. In most of these countries, 30% of teachers are younger than 30. In some countries, this rate is approximately
50%. In developed countries, on the other hand, the rate of teachers who are 40 and older is high. For example, in Germany and
Sweden, it was informed that 70% of primary school teachers are older than 40. It was also determined in some European
countries that the rate of teachers older than 50 is above the average ( Atav, 2005 ).

In this research, when the sample group was investigated in terms of professional seniority, 11-15 senior teachers were first
with 42.7% (Table 1). In the research of Brickhouse (1990 ) and Lederman ( 1999 ), the biology teachers having less than 5 year
teaching seniority and 14-15 years teaching seniority were compared in terms of teaching plans and applications in the class and it
was determined that there was a significant difference between two groups in support of to teachers who have 14-15 years
teaching seniority.

In this research, the rate of physics teachers who had postgraduate and doctorate degrees in sample is very low. Similarly, in
the study of Atav ( 2005 ), this rate was also found very low. Goldhaber and Brewer ( 2000 ) informed that teachers having
postgraduate degree affected students positively and increased their success.

Results: The results of this study for obtaining the demographic and occupational profiles of secondary education physics
teachers and determination of their levels to motivate the students can be given as follows:

1) The levels of secondary education physics teachers to motivate students did not differentiate according to types of schools
where they work.

2) Motivation of students by teachers was found as indifferent in terms of age and seniority variables.

3) Motivation of students by teachers was found as indifferent in terms of gender factor.

4) Motivation of students by teachers was also found as indifferent in terms of whether they had postgraduate education or
not.

5) Motivation of students by teachers was found as indifferent in terms of number of in-service training of teachers and
whether they give private lectures or not.

Suggestions: In the light of results obtained in this research, the following suggestions can be made in order to improve the
levels of secondary education physics teachers to motivate the students:

1) It will be so beneficial to encourage physics teachers to have postgraduate degree related with their department in order to
develop themselves, to increase the motivation of both themselves and their students and to increase their work satisfaction.

2) It’s necessary to support teachers with equipments such as book, cd, etc. such in the case of computer campaign for their
motivation development in terms of information.

3) It should be provided for teachers to participate in periodical courses and application studies at universities in order to
inform them about developing scientific innovations.

4) It should be provided to perform in-service trainings more effectively.
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5) Successful physics teachers should be selected on the basis of schools, district-city, regions and country every yeatr and they
should be rewarded, so success should be encouraged.

Keywords: Motivation, Profile, Teacher, Student..

The Type of Research: Research

GIRIS

Egitim sisteminde siireci diizenleyen ve yonlendiren kisi olarak 6gretmen niteligi 6nemlidir. Ogrencileri
yetistiren 6gretmenler olduguna gére onlara yon veren Ogretmenlerin bilgili, ¢cagdas ve nitelikli olmast
gerekir. Clnki egitim sistemini etkileme glici en yitksek 6genin “ 6gretmen “ oldugu anlayis1 ginimiizde
de gegerliligini korumaktadir. Ogretmenlik meslegi sadece bilgi aktarmayla sinirli degildir. Davranis
bilimlerindeki arastirmalar 6grencinin, 6gretmenin tutum ve davranslarindan etkilendigini géstermektedir.
Ogrenci ¢ogu zaman 6gretmenin anlattigi konudan ok, konuya yaklasimina dikkat etmekte olaylart
yorumlama bigiminden etkilenmektedir ( Giiven, 2001 ). Bu da &gretmenin bireysel 6zellikleri, egitim
durumu, i¢inde bulundugu ya da yetistigi kiltiirel ve sosyal faktérler ile yakindan iliskilidir.

Gilinimiiz 6gretmenlerinin  etkililik, verimlilik ve kalite baglaminda en 6nemli endisesi, bilgi ve
teknolojinin bas dondiriicii bir hizla akmasina dayali gelisim ve degismelere uyum saglamada yagadiklari
zorluklardir ( Ayaokur, 1998 ). Egitimin 21. yiizyilda daha da 6nem kazandigi distintildigiinde, topluma
yon verecek bireyleri yetistirme gorevini Ustlenen Ogretmenlere her zamankinden o6nemli gorevler
diismektedir. Ogretmenler, bu son derece 6nemli gorevlerini yeni nesilleri bilingli, sorumlu ve ayni
zamanda beden, zihin, ahlak ve duygu bakimindan da dengeli sekilde yetistirerek yerine getirebilir (Kanl
vd.,, 2002). Bu amagla, 6gretmenlerin devamli olarak kendilerini yenilemeleri, yetistirmeleri kisacast
profesyonel bir 6gretmen kimligi kazanmalart gerekir ( Erdem vd., 2002; Azar ve Cepni, 1999 ).
Ogretmenlik meslegini cesitli yonleriyle gelistirme ve iyilestirme bilgi ¢aginin yasandigi giiniimiiz
diinyasinda teknolojik gelismenin de gereklerindendir.

Avrupa Egitim Enformasyon Ag | Eurydice | ( 2004 ) tarafindan Avrupa’daki ortadgretim
ogretmenliginin durumunu ortaya koyan ve 30 Avrupa ilkesini icine alan calismada 6gretmen yetistirme,
ogretmenlerin  demografik Ozellikleri, meslege geciste karsilastiklart  zorluklar, &gretmen ihtiyact,
ogretmenlerin ¢alisma kosullari, maaslarin iyilestirilmesi ve 6gretmenlik mesleginin gelecegi konulart ele
alinmustir. Calismada Ggretmenlerin yas profili incelendiginde yakin gelecekte bir¢ok Avrupa tlkesinin
Ogretmen agig1 tehlikesiyle karst karstya kalacagi belirtilmistir. Ayni sekilde UNESCO ve ILO’ nun birlikte
gerceklestirdikleri calismada, strlip giden niifus artist ve ¢alisma kosullarinin kétilesmesinin tim diinyada
Ogretmen sayisint azalttigt ve bu durumun egitim standartlarinda distise yol acacaginin olast goruldugi
belirtilmektedir. Unesco Istatistik Enstitisti [ IUS | ( 2004 ) tiim diinyadaki égretmen agigini nicel olarak
veren kapsamli bir rapor hazirlamistir. Bu ¢alisma Asya’dan 50, Avrupa’dan 44 ve Okyanusya’dan 17 tlkeyi
kapsamaktir. Bu veriler arasinda diinyada toplam ne kadar 6gretmen oldugu, bu meslektekilerin kimlerden
olustugu, hangi kosullarda calistiklari, ne tiir bir egitim aldiklari ve hitkiimetlerinin kendilerine ne dlgtde
yatirim yaptigl gibi baslklar yer almaktadir. Calisma, 6gretmen statiisi ile egitimin kalitesi arasinda
dogrudan bir baglant: kurmaktadir. Ogretmenin istihdam kosullarinin iyi oldugu yerlerde egitime de yiiksek
oncelik taninmakta ve egitimin kalitesi ylikselmektedir ( Atav, 2005 ).

Yigenoglu ( 2007 )’ na gére, bugtin her diizeydeki kurumun basarist o kurumda ¢alisan kisilerin bilgi,
tecriibe ve motivasyon becerileriyle yakindan ilgilidir. Eren ( 1998 ) motivasyonu, bir ya da birden ¢ok
insant belitli bir gaye veya amaca dogru devamlt sekilde harekete gecirmek icin yapilan cabalarin toplami
olarak kabul etmigtir. Koktirk vd. ( 2000 )’ ne gbére motivasyon belirli durumlarda bireylerin belirli
davranislari yapmaya yonelten etkendir. Motivasyonun artirilmasi 6gretmedeki ve 6grenmedeki etkileri ve
verimliligi artiracaktir.

Ogtetmenin kisiliginden, tavir ve hareketlerine kadar pek cok 6zelligi ile 6grenciler iizerinde olumlu
veya olumsuz etkiler birakabilmesi, daha da dikkatli davranmasini zorunlu kilmaktadir. Elbette her
davranist, her tutumu aynt etki diizeyine sahip degildir. Fakat bazilart vardir ki etkileri hayat boyu devam
edebilmektedir. Iste 6gretmen beklentisi, okul basaristyla arasindaki iliskiden dolayt, 6grenci iizerindeki
etkileri hayat boyu devam edebilen bir 6gretmen 6zelligidir ( Tatar, 2010 ).
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Jussim vd. ( 1998 ), 6gretmenin beklentisini en fazla etkileyen unsur 6grencinin ge¢miste géstermis
oldugu bagari ve motivasyonu oldugunu kabul etmislerdir. Tutarli bicimde ortaya ¢ikan sonuglara gore;
ogrencinin daha 6nce almis oldugu notlar, zeka diizeyi, standart test sonuclart ve motivasyonu 6gretmen
beklentilerini tim diger degiskenlerin toplamindan 3-5 defa daha fazla etkilemektedir. Deneysel ¢alismalar,
Ogretmen algisinin diger bilgilerden daha ¢ok 6grencinin performansindan etkilendigini gdstermektedir.
Ogretmen diisiik beklentisini bu égrencilere onlart daha fazla elestirerek, onlarla daha az iletisime girerek
ve onlardan daha az sey isteyerek iletmektedir. Bu durum 6grencilerin motivasyonlarinin kirilmasina neden
olmaktadir. Fakat 6gretmen olumlu bir beklenti icerisinde oldugunu ilettiginde basarilarinda gozle goriiliir
bir artis meydana gelmektedir.

Korur ( 2004 ) arastirmasinda, Ogretmenlerin Sgretmede istekli olmalari, Sgrencilerin 6grenme
giicliklerini dikkate almalari, G6gretme stratejilerini yeniden diizenlemeleri, sahip olduklart bilgileri
ogrencilere aktarabilmeleri, bunu aktarirken degisik Sgretim yontemlerini kullanmalarinin 6grencilerin
motivasyonunu arttirdigint belirlemistir.

Ulkemizin egitim konusundaki sorunlari, fizik 6gretmenlerinin egitim sektériinden uzaklagmalari ile bir
kat daha buyimektedir. Bunu 6nlemek, 6gretmenlik meslegini tercih edilen bir konuma getirebilmek ve
karar verici makamlara saglikli 6neriler sunabilmek icin mevcut fizik 6gretmenlerinin profillerinin ¢izilip
ogrencilerini motive etme derecelerinin belitflenmesi 6nem arz etmektedir.

Amag

Bu aragtirma, ortabgretim fizik 6gretmenlerinin demografik ve meslege yonelik profillerinin gikarilmast,
Ogretmenlerin 6grencilerini motive etme derecelerinin beliflenmesi ve bunun cesitli bireysel 6zellikler
acisindan farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilmustir.

Problem
Aragtirmanin problem clmlesini “Konya ili ve baz ilgelerindeki fizik 6gretmenlerinin profillerinin
Ogrenci motivasyonuna etkisi var midir?” sorusu teskil etmektedir.

Alt Problemler

1. Ortadgretim fizik 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri nelerdir?

2. Ortadgretim fizik 6gretmenlerinin 6grencilerini motive etme diizeyleri, sahip olduklart demografik
6zelliklere bagh olarak farkhlasmakta midir?

YONTEM

Aragtirma, tarama modeline uygun olarak diizenlenmistir. Farkli cinsiyet, yas, kidem ve c¢alistiklart okul
tird gibi degiskenlere goére karsilagtirmalar yapilmast nedeniyle tarama modellerinden kesit alma ve yine
aragtirmanin strekli degiskenleri arasindaki iligkileri belitflemeye yonelik oldugu i¢in de iligkisel tarama
yaklasimlari benimsenmistir ( Cepni, 2010 ).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2006 - 2007 6gretim yilinda Konya ili il merkezindeki resmi ve 6zel liselerde
gorev yapmakta olan fizik 6gretmenleri olusturmustur. Bu evren icinden Konya ili merkezi ve ilgeleri
Aksehir, Karapinar, Cihanbeyli ve Eregli’deki ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 103 fizik 6gretmeni,
arastirmanin Orneklemini olusturmustur.

Aragtirmada Kullanilan Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplamak amactyla 2 farkli ara¢ kullanilmistir. Bunlar: Ogretmenlerin Profil Ozellikleri
Anketi ve Motivasyona Iliskin Kavramsal Ifadeler Anketi’ dir. Bunlardan “Ogretmen Profil Ozellikleri
Anketi” arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.  Anket, Orneklemi olusturan fizik Ggretmenlerinin
profillerinin belirlenmesini amaglayan kisisel sorulari iceren 20 sorudan olusmustur. Orneklemdeki fizik
Ogretmenlerinin §grencilerini motive etme derecelerinin belirlenmesi amactyla kullanilan  “Motivasyona
Iliskin Kavramsal Ifadeler Anketi” Koktirk (1997 ) ten alinmustir. Bu anket, 56 sorudan olusmaktadir ve
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Koktirk (1997 ) tarafindan giivenirlik calismast yapilmistir. Motivasyona Iliskin Kavramsal Ifadeler
Anketi’nin i¢ tutathgr Cronbah alfa metodu ile 0,83, Spearman-Brown metodu ile 0,77, Guttman metodu
ile 0,76 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar testin giivenilir olarak kullanilabilecegini kanitlamistir.
Olgek ile fizik égretmenlerinin égrencilerini motive etme diizeyleri belirlenmistir. Anket icinde yer alan
maddeleri 6gretmenler besli derecelendirme sistemi ( Hicbir zaman, nadiren, bazen, ¢ogunlukla ve her
zaman ) ile cevaplandirmuslardir. . Higbir zaman cevabi 0, nadiren cevab: 1, bazen cevabi 2, ¢ogunlukla
cevabt 3, her zaman cevabi ise 4 seklinde puanlanmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin istatistiksel analizleri SPSS 15,0 paket programu kullanilarak yapilmistir. Ogretmenlerin
demografik Ozelliklerinin analizinde frekans ve yilizde, 6gretmen motivasyon Olgegi ortalamalarinin
cinsiyet, okul tird, lisanststii egitim yapma durumu, hizmet i¢i kursa katilma sayist ve 6zel ders verme
durumu degiskenlerine gore farkliik gOsterip gostermedigini smnamak lizere bagimsiz “t” testi, yas ve
kidem degiskenlerine gore farklilik gbsterip géstermedigini stnamak tzere ise tek yonli varyans analizi (
Anova ) kullamlmustur.

BULGULAR VE YORUM
Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular
Arastirmanin ilk alt problemi, “Ortadgretim fizik 6gretmenlerinin demografik Ozellikleri nelerdir?”
olarak ifade edilmisti. Arastirmanin ilk alt problemi ile ilgili elde edilen verilerin bir kismu Tablo 17 de,
diger kismi ise Tablo 2’ de verilmistir.
Tablo 1. Orneklemde yer alan fizik égretmenlerinin genel demografik zelliklerine ait veriler

Frekans Yiizde
Cinsiyet Bay 83 80,6
Bayan 20 19,4
Yas 21-30 10 9,7
31-40 56 54,4
41-50 30 29,1
51< 7 6,8
Medeni durum Evli 96 93,2
Bekar 7 6,8
Cocuk sayis1 Yok 14 13,6
1-2 70 68,0
3< 19 18,4
Mesleki kidem 0-5 4 3,9
6-10 13 12,6
11-15 44 42,7
16-20 23 22,3
21-25 10 9,7
26=< 9 8,7
Okul Tiirii Resmi Okul 87 84,5
Ozel Okul 16 15,5
Mezun olunan okul Ozel Lise 5 4.9
Genel Lise 76 73,8
Meslek Lisesi 18 17,5
Fen Lisesi 1 1,0
Anadolu Lisesi 1 1,0
Ogretmen Lisesi 2 1,9
Hizmet igi kurs sayis1 1-5 80 77,1
6> 23 223
Lisansiistii egitim yapma durumu Evet 8 7,8
Hay1r 95 92,2
Idari gérevde bulunma durumu Evet 32 31,1
Hayir 71 68,9
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Tablo 1’de goriildigii gibi fizik 6gretmenlerinin %80,6” st bay, %19,4” it bayandir. Arastirmada yer alan
tizik 6gretmenlerinin %9,7” si 21-30 yas arast, %054,4” 4 31-40 yas arast, %29,1°1 41-50 yas arasi, %06,8” 1 51
yas Uzeridir. Fizik 6gretmenlerinin %93,2” si evli, %6,8’ 1 bekardir. Tablo 1’ e gbre 6rnekleme alinan fizik
ogretmenlerinin %13,6” st ¢ocuk sahibi degilken %68,0’ i 1 veya 2 ve % 18,4’ i 3 veya daha fazla ¢ocuga
sahiptir.

Orneklemdeki 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile ilgili veriler incelendiginde, érneklemin biiyiik
cogunlugunun ( % 42,7 ) 11-15 yil kideme sahip oldugu, 0-5 yil kideme sahip égretmenlerin %3,9 ile en az
olduklart gériilmektedir. Ogretmenler calistiklart okul tiiriine incelendiginde biiyiik ¢ogunlugunun ( %
84,5) resmi okullarda calistigt ve sadece %15,5" inin 6zel okullarda calisugl gérilmektedir.  Fizik
ogretmenlerinin %73,8” inin genel lise mezunu, %17,5” nin meslek lisesi mezunu oldugu tespit edilmistir.
Bu arada 6rneklemdeki 103 6gretmenden sadece 2 ( %1,9 )’ sinin Ggretmen lisesi mezunu olmast
irdelenmesi gereken 6nemli bir sonugtur. Tablo 1’ den elde edilen 6nemli diger 6nemli bir veri de
dgretmenlerin tamaminin en az bir kez hizmet ici kursa katilmasidir. Orneklemdeki 6gretmenler igerisinde
1-5 kez hizmet ici kursa katilanlarin orani %77,7 iken hizmet i¢i kursa katilma sayisi 6 ve daha fazla
olanlarin orani %22, 3’ tiir.

Diger yandan 6rnekleme alinan Sgretmenlerin sadece %7,8” inin lisansiistil egitim yapmis olmalart
dikkat cekici diger bir sonugtur. Tablo 1” de goériildigl gibi arastirmada yer alan fizik Ggretmenlerinin
%31,1” 1 meslek yasamlarinda idarecilik yaptgini belirtitken, %68,9° u hi¢ idari gbérev yapmadigin
belirtmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi ile ilgili olarak 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin sosyo-ekonomik
Ozelliklerini belirlemek tzere sorulan sorular ve Sgretmenlerin bu sorulara verdikleri cevaplar frekans ve
yuzde cinsinden Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmada yer alan fizik 6gretmenlerinin sosyo-ekonomik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
soru ve cevaplar

Sorular Cevaplar Frekans Yiizde
Ogretmenlik diginda gelir getiren bir ig yaptyor musunuz? Evet 13 12,7
Hayir 90 87,3
Ozel ders vetiyor musunuz? Evet 34 33
Hayir 69 67
Maaginiz diginda sabit bir geliriniz var mi? Evet 13 12,7
Hayir 90 87,3
Ogretmenlikten elde ettiginiz geliri nasil buluyorsunuz? Cok dusiik 29 28,2
Diisiik 45 43,6
Orta 29 28,2
Yiksek - -
Ailenizde bagka 6gretmen birey var m1? Evet 57 55,3
Hayir 46 44,7
Ailenizdeki birey sayis1 kagtir? 2 14 13,6
3 23 22,4
4 47 45,6
5= 19 18,4
Yetistiginiz ailedeki birey sayis1 kagtir? 3 2 1,9
4 17 16,5
5 26 25,3
6= 58 56,3
Kardes sayiniz kagtir? Yok 2 1,9
1 17 16,5
2 26 25,3
3 28 27,2
4= 30 29,1
Babanizin 6grenim durumu nedir? Diplomasiz 10 9,7
Tlkokul 57 55,3
Ortaokul 8 7,8
Lise 14 13,6
Yiksekokul 13 12,6
Lisansisti 1 1,0
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Annenizin 6grenim durumu nedir? Diplomasiz 38 36,9
Tlkokul 47 45,6
Ortaokul 8 7,8
Lise 6 5,8
Yiksekokul 4 3,9
Lisansustu - -

Tablo 2’ ye gbre 6rneklemde yer alan fizik 6gretmenlerinin %12,7” si 6gretmenlik disinda gelir getiren
bir is yaptiklarint belirtmistir. Her ne kadar 6rneklemin %87,4” 4 6gretmenlik dist bir iste ¢alismadigini
belirtmis olsa da %12,7 sinin ek bir iste c¢alisgmasi Ogretmen maaglarinin yetersiz  oldugunu
dustindirmektedir.

Tablo 2’ de gorildigi gibi arastirmada yer alan fizik 6gretmenlerinin % 33’ 4 6zel ders verirken, %67’
si Ozel ders vermemecktedir. Aragtirmada yer alan fizik Ogretmenlerinden maas harici sabit geliri
olmayanlarin orant %87,4, sabit gelire sahip olanlarin orant ise % 12,6’ dir. Tablo 2’ den elde edilen diger
o6nemli bulguya goére 6rnekleme alinan fizik dgretmenlerinin %43,6” st 6gretmenlikten elde ettigi geliri
disik bulurken %282 si ¢ok distik bulmaktadir. Dolayistyla aslinda 6rneklemin %71,8” 1 maaslarinin
yetersiz oldugunu disinmektedir. Tablo 2’ deki diger dikkat cekici bir bulgu da 6rnekleme alinan
ogretmenlerin biytik cogunlugu ( %55,3 )’ nun ailelerinde baska 6gretmenlerin de olmasidur.

Tablo 2’ de gorildagu gibi fizik dgretmenlerinin %48,5” nin ailelerindeki birey sayist 4, iken %19,4’
tntin ailelerindeki birey sayist 5 veya daha fazladir. Ailelerindeki birey sayist 2 olan yani ¢ocuksuz olan
ogretmen sayist 14 olup bu da tim 6rneklemin sadece %13,6 st olusturmaktadir.

Tablo 2’ ye gore fizik 6gretmenlerinin %56,3” iniin yetistigi ailedeki birey sayisi 6 ve daha fazla, %25,3
tniin yetistigi ailedeki birey sayist 5 ve sadece %1,9” unun yetistigi ailedeki birey sayistun 3 oldugu
gorillmektedir.

Tablo 2’ de gbrilldigi gibi kardes sayist 4 ve daha fazla olan 6gretmenlerin orant %29,1 (30 ) iken hi¢
kardesi olmayan yani evin tek oglu veya kizi olan égretmen orant %1,9 (2)’ dur.

Tablo 2’ de gorildigi gibi 6gretmenlerin ¢ogunlugunun babast ilkokul mezunudur ( %55,3 ). Babasi
yiiksekokul mezunu olanlarin yiizdesi ise %12,6> dir. Ogretmenlerin annelerinin cogunlugunun da yine
ilkokul mezunu oldugu gérilmektedir ( %45,6 ).

Ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortadgretim fizik Ogretmenlerinin Ogrencilerini motive etme
diizeyleri, sahip olduklart demogtrafik 6zelliklere baglt olarak farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmisti.
Arastirmanin ikinci alt problemi ile ilgili elde edilen veriler Tablo ( 3-9 )” da verilmistir.

Aragtirmada yer alan Ogretmenlerin okul tiri degiskenine gbre Ogretmen motivasyon O6lcedi
ortalamalart i¢in yapilan bagimsiz “t” testi sonuglart Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3. Okul tiri degiskenine gére 6gretmen motivasyon Slcegi ortalamalari icin yapilan bagimsiz “t”

testi sonuclart

Ogretmen Aritmetik Standart Standart Serbestlik
Okul Turt say1st (N) Ort. ( )Z ) Sapma (SS) Hata (SH) derecesi (SD) t P
Resmi Okul 87 3,6031 0,37881 0,04061 101 0,395 0,694
Ozel Okul 16 3,5625 0,37385 0,09346

Tablo 3’ de goruldigl resmi okulda gérev yapan fizik 6gretmenlerinin 6gretmen motivasyon Olgegi
ortalamalart 3,6031 iken 6zel okulda goérev yapan 6gretmenlerin 6gretmen motivasyon Olgegi ortalamalari
3,5625 bulunmustur. Okul tiri degiskenine gére 6gretmen motivasyon 6lgegi ortalamalari arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigini tespit etmek icin yapilan bagimsiz “t” testi sonunca gore resmi ve ézel okulda
gorev yapan fizik 6gretmenlerinin motivasyon Glcegi ortalamalar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
fark bulunamamistur (t = 0,395; P = 0,694; P >0,05 ). Diger bir ifade ile resmi ve 6zel liselerde gorev
yapan fizik Ogretmenlerinin Ogrencileri motive etme durumlart Uzerinde, sosyal ve fiziki calisma
ortamlarinin etkili olmadigt séylenebilir.
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Arastirmada yer alan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gére 6gretmen motivasyon 6lcegi ortalamalart
icin yapilan bagimsiz “t” testi sonuglart Tablo 4’ de verilmistir.
Tablo 4. Cinsiyet degiskenine gbre 6gretmen .rnotivasyon Olgegi ortalamalari icin yapilan bagimsiz “t”
testi sonuclart

Cinsiyet N )Z SS SH SD t P
Bay 83 3,6046 0,35671 0,03915 101 0,426 0,671
Bayan 20 3,5645 0,45881 0,10259

Tablo 4’ de gorildigi bay fizik 6gretmenlerinin 6gretmen motivasyon Ol¢egi ortalamalart 3,6046 iken
bayan Ogretmenlerin 6gretmen motivasyon Olgegi ortalamalart 3,5645 bulunmustur. Bay 6gretmenlerin
Ogretmen motivasyon Olcegi ortalamalart bayan Ggretmenlerin  §gretmen motivasyon Olcedi
ortalamalarindan biraz yitksek olmasina ragmen Ogretmen motivasyon Olgegi ortalamalart icin yapilan
bagimsiz “t” testinde bay ve bayan fizik Ggretmenlerinin motivasyon Olgegi ortalamalart arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunamamustir (t = 0,426; P = 0,671; P >0,05). Diger bir ifade ile bay
ve bayan fizik 6gretmenlerinin 6grencileri motive etme durumlart tizerinde, cinsiyet degiskeninin etkili
olmadig1 soylenebilir.

Aragtirmada yer alan 6gretmenlerin yas degiskenine gbre 6gretmen motivasyonu Olgedi icin yapilan tek
yonli varyans analizi sonuglart Tablo 5” de verilmistir.

Tablo 5. Yas degiskenine gére 6gretmen motivasyon 6lcegi icin yapilan tek yonli varyans analizi

sonuglari
Degisim Kaynaklari Kareler Toplami (KT) SD Kareler Ortalamas1 (KO) F P
Gruplar Arasi 0,234 3 0,078 0,544 0,653
Gruplar Ici 14,225 99 0,144
Toplam 14,459 102

Tablo 5 de goruldigli gibi 6rnekleme dahil fizik Ggretmenlerinin yas degiskenine gére Ogretmen
motivasyon Olcegi puan ortalamalart icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gbre yas gruplart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistr (F = 0,544; P =0,653; P > 0,05).

Arastirmada yer alan 6gretmenlerin kidem degiskenine gére 6gretmen motivasyon 6lgegi icin yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 6” da gorilmektedir.

Tablo 6. Kidem degiskenine gére 6gretmen motivasyon 6lcegi icin yapilan tek yonli varyans analizi

sonuglart
Degisim Kaynaklari KT SD KO F P
Gruplar Arasi 0,290 5 0,058 0,397 0,850
Gruplar Ici 14,169 97 0,146
Toplam 14,459 102

Tablo 6’ da goruldigi gibi 6rnekleme dahil fizik 6gretmenlerinin kidem degiskenine gére dgretmen

motivasyon Olgegi puan ortalamalart icin yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda kidem gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamlt bir fark bulunamamustur ( F = 0,397; P = 0,850; P > 0,05 ). Fizik
ogretmenlerinin kidem gruplarina gére, 6grencileri motive etme 6zellikleri birbirinden farklilasmamaktadir.

Arastirmada yer alan Ogretmenlerin lisansiisti egitim degiskenine gbre Ggretmen motivasyon 6lcedi

ortalamalari igin yapilan bagimsiz

193]
t

testi sonuglart Tablo 7’ de gériilmektedir.

Tablo 7. Lisansiistl egitim degiskenine gére 6gretmen motivasyon Olcegi ortalamalart icin yapilan
bagimstz “t” testi sonuclart

Lisansiistii Egitim Yapma Durumu N )Z SS SH SD t P
Evet 8 3,6550 0,44227 0,15636 101 0,454 0,651
Hayir 95 3,5919 0,37275 0,03824

Tablo 7’de goruldigi gibi lisansiisti egitim yaptgint belirten fizik Ggretmenlerinin, Ggretmen

motivasyon 6l¢egi puan ortalamalart 3,6550 ve lisansiistii egitim yapmadigint belirten fizik 6gretmenlerinin
ise 6gretmen motivasyon Olcegi puan ortalamalart 3,5919 olarak bulunmustur. Bu ortalamalarin lisanststii
egitim yapan ve yapmayan Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturup
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olusturmadigini belirlemek icin bagimsiz “t” testi yapdmistir. Lisansiistd egitim degiskenine gére 6gretmen
motivasyon 6lgegi puan ortalamalart igin yapilan bagimsiz “t” testi sonucunda lisansiistii egitim yapan ve
yapmayan Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig bulunmustur (t = 0,454; P =
0,651; P >0,05 ). Fizik Ogretmenlerinin lisansiistii egitim gruplarina goére, 6grencileri motive etme
ozellikleri birbirinden farklilasmamaktadir.

Arastirmada yer alan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma degiskenine gére Ggretmen motivasyon
Olgegi ortalamalari icin yapilan bagimsiz “t” testi sonuglart Tablo 8’ de verilmistit.

Tablo 8. Hizmet i¢i egitim alma degiskenine gbre 6gretmen motivasyon Ol¢egi ortalamalari igin yapilan

bagimsiz “t” testi sonuclari

Hizmet I¢i Egitim Sayist N X SS SH SD t P
1-5 80 3,5944 0,38334 0,04286 101 -0,121 0,904
6> 23 3,6052 0,35982 0,07503

Tablo 8 de gorildugh gibi 1-5 defa hizmet ici kurs aldigint belirten fizik dgretmenlerinin, 6gretmen
motivasyon Ol¢egi puan ortalamalart 3,5944, alt ve daha fazla sayida hizmet ici kursa katldigini belirten
fizik &gretmenlerinin motivasyon élgegi puan ortalamalart 3,6052 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin
aldig1 bu puan ortalamalarinin gruplar arasinda anlamli bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek icin
bagimsiz “t” testi yapilmistt. Ornekleme dahil fizik égretmenlerinin hizmet ici egitim alma degiskenine
gbre Ggretmen motivasyon Oleegi puan ortalamalari i¢in yapilan bagimsiz “t” testi sonucunda 1-5 kez
hizmet ici egitim alan grup ile 6 ve daha fazla hizmet ici egitim alan 6gretmen grubu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamustir (t= -0,121; P = 0,904; P >0,05).

Arastirmada yer alan 6gretmenlerin 6zel ders verme degiskenine goére 6gretmen motivasyon Olgegi
ortalamalart i¢in yapilan bagimsiz “t” testi sonuglart Tablo 9” da verilmistir.

Tablo 9. Ozel ders verme degiskenine gére dgretmen motivasyon 6lgegi ortalamalart icin yapilan
bagimsiz “t” testi sonuclari

Ozel Ders Verme Durumu N )z SS SH SD t P
Evet 34 3,6606 0,42436 0,07278 101 1,210 0,229
Hayir 69 3,5654 0,34958 0,04208

Tablo 9’ a gbre 6zel ders veren 6gretmenlerin 6gretmen motivasyon Olcegi puan ortalamalart 3,6600,
Ozel ders vermeyen Ogretmenlerin §gretmen motivasyon Olcegi puan ortalamalart ise 3,5654 olarak
bulunmusgtur. Ogretmenlerin aldigt bu ortalamalarin gruplar arasinda anlamli bir fark olusturup
olusturmadigini tespit etmek icin yapilan bagimsiz “t” testi sonucuna gére 6zel ders veren ve vermeyen
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (t = 1,210; P = 0,229; P >0,05 ).
Fizik 6gretmenlerinden 6zel ders veren ve vermeyen Ogretmen gruplarinin, 6grencileri motive etme
Ozellikleri birbirinden farklilasmamaktadir.

TARTISMA

Ogretmenin sahip olmast gereken bircok &zelliginin yaninda yasi, cinsiyeti ve deneyimi gibi
degiskenlerin Ggretim programlarinin uygulanmasinda etkili oldugu belirtilmektedir ( Evans, 1986 ).
Ortadgretim fizik 6gretmenlerinin demografik ve meslege yonelik profillerinin ¢ikarilmasi, 6gretmenlerin
Ogrencilerini motive etme derecelerinin belitlenmesi amactyla yapilan arastirmadan elde edilen bulgular
o6nemli sonuglari agagida tartistmistir.

Bu arastirmada 6rneklemi olusturan fizik 6gretmenlerinin % 80,6’ st bay, % 19 ,4 4 bayandir ( Tablo
1). Atav ( 2005 ) aragtirmasinda biyoloji 6gretmenlerini cinsiyet degiskenleri acisindan incelendiginde
biyoloji 6gretmenlerinin yaklastk % 60’ 1nin bayan 6gretmenlerden olustugunu belirtmistir. UIS (2004)
raporunda genel olarak bir meslekte bayanlarin oraninin tlkelerin gelismislik diizeyiyle ilgili oldugunu, az
gelismis tlkelerde 90” It yillardan itibaren bayan 6gretmen sayisinin arttigini buna ragmen bu oranin halen
bircok tlkede % 50’ nin altinda oldugunu bildirmistit.

Fizik 6gretmenlerinin %93,2” si evli, %06,8’ 1 bekardir. Tablo 1’ e goére Ornekleme alnan fizik
ogretmenlerinin %713,6 st ¢ocuk sahibi degilken %68,0’ 1 1 veya 2 ve % 18,4’ i 3 veya daha fazla ¢ocuga
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sahiptir. Bu arastirmada, 6rneklemin biiyiik cogunlugunun ( % 42,7 ) 11-15 yil kideme sahip oldugu sadece
%3,9” unun 0-5 yil kideme sahip oldugu belirlenmistir ( Tablo 1 ). Atav ( 2005 )’ da yaptig1 arastirmada
biyoloji 6gretmenlerinin yaklastk yarisinin 6-15 yillik kideme sahip olduklarini, 0-5 yil kideme sahip olan
geng Ogretmenlerin oraninin ise %713 oldugunu belirlemistir. Brickhouse ( 1990 ) ve Lederman ( 1999 )
yaptiklar1 aragtirmalar da 5 yilin altinda mesleki kideme sahip olan biyoloji 6gretmenleri ile 14-15 yil
mesleki kideme sahip biyoloji Ggretmenlerini, ders planlart ve siniftaki uygulamalari agisindan
karsilastirlmis ve hizmet stiresi 14-15 yil olan 6gretmenler lehine iki grup arasinda biyiik bir fark oldugu
tespit edilmistir.

Ogretmenler calistiklart okul tiiriine incelendiginde biiyiik ¢ogunlugunun ( % 84,5 ) resmi okullarda
calisu@t ve sadece %15,5” inin 6zel okullarda calistigt gérilmektedir. Fizik 6gretmenlerinin %73,8 inin
genel lise mezunu, %17,5” nin meslek lisesi mezunu oldugu tespit edilmistir. Bu arada érneklemdeki 103
ogretmenden sadece 2 ( %1,9 )’ sinin Ogretmen lisesi mezunu olmast irdelenmesi gereken Gnemli bir
bulgudur ( Tablo 1).

Tablo 1’ den elde edilen 6nemli diger 6nemli bir veri de 6gretmenlerin tamaminin en az bir kez hizmet
ici kursa katilmasidir. Orneklemdeki 6gretmenler icerisinde 1-5 kez hizmet ici kursa katilanlarin orani
%77,7 iken hizmet ici kursa katilma sayist 6 ve daha fazla olanlarin orant %223’ dir. Esme vd. ( 2003 )
tarafindan yapilan arastrmada hizmet ici egitimine hi¢ katlmamis 6gretmenlerin orant % 26 olarak
belirlenmigtir. Atav ( 2005 ) tarafindan yapilan arastirmada kidemi 1-5 yil arasinda olan Sgretmenlerin
yaristnin hizmet i¢i egitime katildiklart belirlenmistir. Hizmet ici egitim ginimiizde 6gretmen egitiminde
strekliligin saglanabilmesi i¢in hizmet 6ncesi egitim kadar 6nem tasimaktadir.

Diger yandan 6rnekleme alinan Sgretmenlerin sadece %7,8” inin lisanststi egitim yapmis olmalart
dikkat cekici diger bir bulgudur. Arastirmada yer alan fizik 6gretmenlerinin %31,1” i meslek yasamlarinda
idarecilik yaptigini belirtirken, %068,9” u hi¢ idari gérev yapmadigint belirtmistir ( Tablo 1).

Tablo 2’ de gorildigi gibi arastirmada yer alan fizik 6gretmenlerinin % 33’ G 6zel ders verirken, %67
si Ozel ders vermemektedir. Aragtirmada yer alan fizik Ggretmenlerinden maas harici sabit geliri
olmayanlarin orant %87,4, sabit gelire sahip olanlarin orant ise % 12,6’ dir. Tablo 2’ den elde edilen diger
onemli bulguya gore 6rnekleme alinan fizik 6gretmenlerinin %43,6” s1 6gretmenlikten elde ettigi geliri
distik bulurken %28,2 si ¢cok distik bulmaktadir. Dolayistyla aslinda 6rneklemin %71,8” 1 maaslarinin
yetersiz oldugunu diisinmektedir. Ayrica 6rnekleme alinan 6gretmenlerden aldigi maast ytksek bulan hi¢
kimsenin olmamasi dikkate deger diger bir bulgudur. Bu bulgular, Tablo 2’ de yer alan 1., 2. ve 3. sorulara
verilen cevaplari dogrular niteliktedirler.

Tablo 2’ deki diger dikkat cekici bir bulgu da Ornekleme alinan Ggretmenlerin biyiik ¢ogunlugu
(%55,3)” nun ailelerinde baska 6gretmenlerin de olmasidir. Bu durumun 6gretmenligin, 6gretmen aileleri
tarafindan kutsal, saygin bir aile meslegi olarak gériliiyor olmasinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Tablo 2’ de gorildugi gibi fizik 6gretmenlerinin %48,5” inin ailelerindeki birey sayist 4, iken %19,4°
tniin ailelerindeki birey sayist 5 veya daha fazladir. Ailelerindeki birey sayist 2 olan yani ¢ocuksuz olan
Ogretmen sayist 14 olup bu da tim 6rneklemin sadece %13,6” sin1 olusturmaktadir. Bu veri 6gretmenlerin,
“Kag ¢ocugunuz var?” sorusunu da dogrular niteliktedir.

Tablo 2’ ye gore fizik 6gretmenlerinin %56,3” iniin yetistigi ailedeki birey sayist 6 ve daha fazla, %25,3’
tnilin yetistigi ailedeki birey sayist 5 ve sadece %1,9’ unun yetistigi ailedeki birey sayisinin 3 oldugu
gorilmektedir.

Tablo 2’ de gorildigi gibi kardes sayist 4 ve daha fazla olan 6gretmenlerin orant %29,1 (30 ) iken hig¢
kardesi olmayan yani evin tek oglu veya kizi olan 6gretmen orant %1,9 (2)” dur. Bu veri de bir 6nceki
veriyi yani 6gretmenlerin yetistikleri ailedeki birey sayist degerlerini dogrulamaktadur.

Tablo 2’ de gorildigi gibi 6gretmenlerin ¢ogunlugunun babast ilkokul mezunudur ( %55,3 ). Babast
yiiksekokul mezunu olanlarin yiizdesi ise %12,6’ dir. Ogretmenlerin annelerinin ¢ogunlugunun da yine
ilkokul mezunu oldugu gorilmektedir ( %45,6 ). Ancak Ogretmenlerden anneleri diplomasiz olan
ogretmenlerin oraninin  oldukea yiksek ( %36,9 ) olmast ve anneleri yitksek okul mezunu olan
ogretmenlerin oraninin oldukea dusik ( %3,9 ) olmast ilkemizdeki genel okumusluk orani verilerini
dogrular niteliktedir.
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Ozel ve resmi okullarda gorev yapan fizik égretmenlerinin 6grencileri motive etme derecelerini ifade
eden 6gretmen motivasyon 6lcegi puan ortalamalart arasinda anlaml bir farkliik bulunmamistir. Diger bir
ifade ile resmi ve Ozel liselerde gbrev yapan fizik Ggretmenlerinin 6grencileri motive etme durumlart
tizerinde, sosyal ve fiziki calisma ortamlarinin etkili olmadigr séylenebilir ( Tablo 3 ).

Cinsiyet faktorine gbre yapilan bagimsiz “t” testinde de bay ve bayan 6gretmenler arasinda 6grencileri
motive etmek bakimindan anlamli bir fark bulunamamistir. Diger bir ifade ile bay ve bayan fizik
Ogretmenlerinin  Ggrencileri motive etme durumlart tzerinde, cinsiyet degiskeninin etkili olmadigt
séylenebilir ( Tablo 4 ). Deniz ( 2003 ), Ingilizce 6gretmenlerinin 6grencilerini motive etme diizeylerini
arastirmistir. Olgegin yiiksek diizeyde kontrol alt boyutunun cinsiyete gore farklilasmadigint belirlemistir.
Olgegin orta diizeyde kontrol alt boyutunun ise cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastigint belirlemistir.

Fizik 6gretmenlerinin yas faktSriine gore 6gretmen motivasyon 6lgegi puan ortalamalart igin yapilan tek
yonli varyans analizi sonucuna gore 6gretmenlerin 6grencileri motive etme 6zellikleri arasinda istatistiksel
olarak anlamlt bir fark bulunamamustir ( Tablo5 ). Tablo 6’ da gorildiglh gibi 6rnekleme dahil fizik
ogretmenlerinin kidem degiskenine gbre 6gretmen motivasyon Olgegi puan ortalamalart icin yapilan tek
yonli varyans analizi sonucunda kidem gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(F =10397; P = 0,850; P > 0,05 ). Goruldigt gibi yas degiskeni ve kidem degiskenine gbre 6gretmen
motivasyon Ol¢egi puanlari icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina goére yas degiskeni gruplart
arasinda ve kidem gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir.

Bu arastirmada 6rneklemdeki fizik 6gretmenleri icinde lisansiistl egitim (yitksek lisans, doktora ) géren
ogretmenlerin orant ¢ok diisiktiir. Benzer sekilde Atav (2005 )’ 1in yaptig1 arastirmada bu oran ¢ok diisiik
bulunmustur. Lisanststli egitim degiskenine gére 6gretmen motivasyon Ol¢edi puan ortalamalart igin
yapilan bagimsiz “t” testi sonucunda lisansiistl egitim yapan ve yapmayan 6gretmenler arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkliligin olmadigi bulunmustur ( Tablo7 ). Bu sonug her ne kadar lisanststi egitim
almanin égretmen motivasyon 6lgegi puan ortalamast tizerinde bir etkisinin olmadigini géstermis olsa da
bunu genellemek yanlhs olur. Nitekim, Goldhaber ve Brewer (2000), yaptiklari calismalarinda,
ogretmenlerin yiiksek lisans yapmalarinin 6grencileri olumlu olarak etkiledigini ve basarilarint arttirdiging
bildirmislerdir.

Diger bir degisken olan 6gretmenlerin hizmet ici egitim alma sayilart da Sgretmenlerin 6grencileri
motive etmeleri konusunda bir farklilik yaratmamugstir (' Tablo 8 ). Ancak altt ve daha fazla hizmet ici egitim
alan Sgretmen grubunun 6gretmen motivasyon 6lgegi puan ortalamalarinin, daha az sayida kursa katilan
Ogretmen grubunun ortalamalarindan, daha yiiksek ¢ikmis olmasi, hizmet i¢i egitim kursuna katima
sayistnin artmasinin 6gretmenlerin tecriibelerini arttirdigini gdstermesi acisindan oldukea 6nemli bir
bulgudur.

Ozel ders veren ve vermeyen 6gretmenlerin égretmen motivasyon 6lgegi puan ortalamalarinin gruplar
arasinda anlaml bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek icin yapilan bagimsiz “t” testi sonucuna
gore Ozel ders veren ve vermeyen Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
( Tablo 9 ). Bu bulguya gére 6gretmenlerin 6zel ders verip vermemeleri, Ogrencileri motive etmeleri
konusunda etkili bir degisken degildir.

SONUGCLAR ve ONERILER

Yapilan bu arastirmanin bulgulari, 6rneklem grubunu olusturan fizik égretmenlerinin % 9,7’ sinin 21-
30 yasa, % 54,4’ Uintn 31-40 yasa, % 29,1” inin 41-50 yasa ve % 6,8 inin 51 ve lzeri yasa sahip
olduklarini gostermektedir ( Tablo 1 ). Benzer sekilde Atav ( 2005 ) arastirmasinda, biyoloji
ogretmenlerinin % 47’ sinin 30-39 yasinda, % 18’ inin 20-29 yaginda oldugunu belirtmistir. UIS (2004) ve
Eurydice (2004) raporlarina goére gelismekte olan ilkelerde 6gretmenler genellikle geng ve deneyimsizdir.
Bu ilkelerin birgogunda égretmenlerin % 30" u 30 yasin altindadir. Bazi ilkelerde bu oran % 50 lere
cikmaktadir. Gelismis iilkelerde ise bunun aksine 40 yas ve lizeri 6gretmenlerin orant fazladir. Ornegin
Almanya ve Isve¢’te ilkokul 6gretmenlerinin = % 70’ inin 40 yas tizerinde oldugu bildirilmektedir. Bazt
Avrupa tlkelerinde 50 yas tizeri 6gretmenlerin ortalamanin tzerinde temsil edildigi bildirilmektedir ( Atav,
2005).
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Arastirmadan elde edilen 6nemli bir diger sonug, 6rneklemde yer alan fizik 6gretmenlerinin %12,7°
sinin 6gretmenlik disinda gelir getiren bir is yaptiklarini belirtmis olmalaridir ( Tablo 2 ). Her ne kadar
orneklemin %87,4 4 6gretmenlik dist bir iste calisgmadigini belirtmis olsa da %12,7’ sinin ek bir iste
calistyor olmalarinin, 6gretmen maaslarinin yetersiz oldugunun bir géstergesi oldugu soylenebilir. Bu ise
Ogretmenlerin  6grencilerini motive etme derecelerini olumsuz yonde dogrudan etkileyebilecek bir
durumdur. Devlet ve 06zel okullarda Ggretmenlik harici bir is yapmanin yasak olmasimn verilen
cevaplardaki yiizdeleri etkiledigi de distntlirse aslinda bu oranin ¢ok daha fazla oldugu séylenebilir.
Clnki ek bir iste calistigt halde herhangi bir ceza alma endisesi nedeniyle soruyu objektif bir sekilde
cevaplamamis bircok 6gretmenin olma ihtimali de yitksektir.

Sonuglar
Ortadgretim fizik Ogretmenlerinin demografik ve meslege yonelik profillerinin ¢ikarilmast ve fizik
ogretmenlerinin  6grencilerini motive etme derecelerinin  belirlenmesine yonelik olarak yapilan bu
calismanin sonuglari su sekilde 6zetlenebilir;
1. Orneklemdeki fizik 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun ( % 42,7 ), 11-15 yil kideme sahip
oldugu belirlenmistir.
2. Orneklemdeki fizik 6gretmenlerinin %71,8’ inin maaslarinin yetersiz oldugunu diisiindiikleri
belitlenmistir.
3. Orneklemdeki fizik 6gretmenlerinin % 33’ tiniin 6zel ders verdigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin sadece %7,8” inin lisansiistii egitim yaptiklart belirlenmistir.
5. Ortadgretim fizik 6gretmenlerinin 6grencilerini motive etme dereceleri gérev yapmakta olduklart
okul tiirtine gore degismemektedir.
6. Yas degiskeni ve kidem degiskenine gore Ggretmenlerin Ggrencileri motive etme dereceleti
arasinda anlaml fark bulunmamugtir.
7. Ogretmenlerin, 6grencileri motive etme dereceleri, cinsiyet faktériine gére anlamlt bir farkhlik
gostermemistir.
8. Ogretmenlerin, dgrencileri motive dereceleri, lisansiistii egitim yaptp yapmamalarina gore anlamli
bir farklilik g&stermemistir.
9. Ogretmenlerin, 6grencileri motive dereceleri, hizmet ii egitim alma sayilar1 veya 6zel ders verip
vermemeleri durumlarina gbre de anlamli bir farklilik g&stermemistir.

>

Oneriler
Arastirmada elde edilen sonuglarin 1s181nda ortadgretim fizik 6gretmenlerinin 6grencilerini motive etme
derecelerinin ylkseltilmesine yonelik olarak agagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

1. Fizik O&gretmenlerinin  kendilerini gelistirmeleri; gerek Ogrencilerinin, gerekse kendilerinin
motivasyonunun artirilmast ve is tatmininin ytkseltilmesi agisindan branslar ile ilgili lisansistii
calisma yapmalari yoéniinde tegvik edilmeleri son derece yararli olacaktir.

2. Ogretmenin bilgi yoniinden motivasyon gelisimi icin daha énce yapilan bilgisayar kampanyalart
gibi kitap, cd, vb gibi ara¢-gere¢ destegi yaptlmalidir.

3. Ogretmenlerin gelisen bilimsel yeniliklerden haberdar edilmeleri igin iiniversitelerde periyodik
kurslara ve uygulamali ¢aligmalara katilmalari saglanmalidir.

4. Hizmet ici kurslarin daha etkin bir sekilde yapilmast saglanmalidur.

5. Her yil okul, il-ilge, bolge ve iilke bazinda basarilt fizik 6gretmenleri secilerek basarili 6gretmenler
odillendirilerek basart tesvik edilmelidir.

KAYNAKLAR

Atav, B. (2005). “Tiirkiye'de Orta Ogretim Kurnmlarmda Girev Yapan Biyoloji Ogretmenterinin Demografik
Oze//zk/m”. Eurasion Journal of Educational Research, 21,49-61.

Ayaokur, H. (1998). “16. Milli Egitim Surasina Dogru”. Cagdag Egitim Dergisi. Ankara.

Azar, A. ve Cepni, S.(1999). “Yeni Ogretmenlerin Is Baginda Gelisimini Destekleyen Modelleri”. DEU Buca
Egitim Fakiiltesi Detgisi. [zmir.

Selcuk Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 24 / 2010
252



Hatice GOZEL — M. Ferda 6ZKOL — imran ORAL

Brickhouse, N.W. (1990). “Teachers Beliefs About The Nature Of Science And Their Relationship To
Classroom  Practise”. Journal Of Teacher Education, 41(3),53-62.

Cepni, S. (2010). “Arastirma ve Proje Calismalarina Giris”. 5.Baski, Trabzon

Deniz, R. (2003). “Ingilizce Ogretmenterinin Ogrencileri Motive Etme Diizeylerinin Incelenmes?’. Yiksek Lisans
Tezi, Selcuk Universitesi, Konya.

Erdem, A., Ustiiner, S.I., Ersoy, Y.ve Sancar, M. (2002). “Ogtetmenlerin Fen-Fizik Egitimi
Konusundaki Goriigleri”. pdf. web. sitesi. Erisim Tarihi: 12/ 03/ 2007.

Eren, E. (1998). “Orgiitsel Davranig ve Yonetim Psikolojisi”. Beta yayincilik, Istanbul.

Esme, 1., Temel ,A. ve Kuru, N. (2003). “Ogrezmen Profili Arastrmas?’. Maltepe Universitesi, Egitim
Fakdltesi, Istanbul

Eurydice (Avrupa Egitim Enformasyon Ag1). (2004). “Der Lebrerberuf in Enropa: Profil, Tendenzen und
Abnliegon”, Bericht IU: Die Atraktivitat des lehrerberufs im 21. Jahrhundert.Europaische Kommission.

Evans, W. (1986). “An Investigation of Curriculum Implementation Factors”. Education, 106(4), 447-453.

Goldhaber, D.D, Brever, D.J. (2000). “Does Teacher Certification Matter? High School Certification Status and
Student Achievement”. Educational Evaluation and Policy Analysis,22(2),129-145.

Giiven, 1. (2001). “Ortadgretim Fizik Derslerinde Amace Belirlenmemis Deneylerin Ogrenme Userindeki Etkileri”,
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti, Istanbul.

Jussim, L., Smith, A., Madon, S.ve Palumbo, P. (1998). “Teacher Expectations”. In J. Brophy (Ed.),
Advences in Research on Teaching: Expectation in the Classroom. Vol. 7, London: Jai Press Inc.

Kanl, U. ve Yagbasan, R. (2002). “2000 Yihnda Ankara'da Fizik Ogretmenteri icin Diizenlenen Hizmet I¢i
Editim Yaz Kursunun Etkin/igi”. Milli Egitim Dergisi, 153-154: 37-47.

Korur, B. (2004). “Ogretmen Niteliklerinin 1ise Seviyesindeki Ggrencilerin Bagart ve Motivasyonuna Etkileri”.
ODTU Egitim Fakiiltesi, Ankara.

Koktirk, T. (1997). “Ukigretim Okullar: Tkinci Kademe Ingilizce Ogretmenterinin Profili, Motivasyonn, Is
tatmini”, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Koktirk, T.,Giirdal, A., Koktirk M.,Uzgéren, C. (2000) “The Importance of the Comparison of Teachers and
Students Perceptions of Motivational Factors” 1 th Workshop on Achievement and Task and Motivation
and Earlisig:Motivation and Emotion,University of Leuven, Belgium.

Lederman, N.G. (1999). “Teachers’ Understanding Of The Nature Of Science And Classroom Practices: Factors
That Factors That Faciliate Or Impede The Relationship”. Journal Of Research In Science Teaching, 36(8),
916-929.

Tatar, M. (2010). “Ogretmen Beklentisi”. http://efdergi.yyu.edu.tr/makaleler/cilt_IT/m_tatar.doc.(
Erisim Tarihi:20/12/ 2010).

UIS (Unesco Istatistik Enstitiist). (2004). “Global education digest.Comparing Education Statistics across the
World”, Unesco Institut for Statistics, Montreal.

Yigenoglu, E. (2007). “Ortaigretim Okulu igretmenlerinin - Algilarma  Gare, Mesleki Etkinliklerindeki
Giidiilenmiglifelerini Saglayan Etmenler”. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi U. Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Selcuk Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Dergisi o 24 / 2010
253



