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OZET

Uglinci diinya iilkelerinin ortak bir ézelligi olan kéy-kent farkliligr Tiirkiye’de de belirgin olarak hissedilmektedir. K&y ile kent
arasindaki farkliligin kaynagi ise niifus, ekonomi, aile yapist, cografi yapi, yerlesim diizeni, davranig 6riintiileri, sosyo-kiiltirel hayat,
kadin-erkek olgusu ve evlilik gibi konulardir. Kéyle kent arasindaki bu farklar kdyli ile kentliyi de birbirinden ayirmis, ortaya iki
farkl diinya ¢ikmistir.

Tirkiye’de koyli ile kentlinin karsilasmalari en ¢ok kentlerde meydana gelmektedir. Bunun en biyiik sebebi de kentlesme
olgusudur. Hizli kentlesme sonucunda bir takim ekonomik ve sosyal sorunlar ortaya ¢tkmaktadir. Sehir hayatinin gereklerini yerine
getiremeyen kir insani, sehirde bir kiltiirel butiinlesme sorunu yagamaktadir. Bu da kiltir boslugu, kiltir catismasi ve
yabancilasmay1 beraberinde getirmektedir.

Bulundugu ¢evrenin sosyal ve siyasal degisimlerinden, ekonomik sikintilarindan, kiiltiirel degerlerinden etkilenen ve beslenen
sinema, Tirkiye’de de bu genel cerceveye uygunluk gostermektedir. Arkasinda ekonomik nedenleri barindiran ve Tirkiye’nin en
6nemli toplumsal degisimlerinden birini olusturan kdyden kente gé¢, Turk sinemasina 1960’ yillarda dahil olmaya baslamistir.
Turkiye’nin bir diget sosyal ve siyasal gercegi olan siirgiin ve zorunlu hizmet nedeniyle kentten koye gidenlerin sayilari ise hi¢ de az
degildir. Kéyden kente ya da kentten kdye gé¢ sonucunda koyli ile kentlinin karsilasmasi Tirk sinemasinin siklikla isledigi
konulardan birini olusturmaktadir. Ozellikle kéyden kente gég ile baslayan kéyli-kentli karsilasmast, birgok yonetmenin dikkatini
cekmis ve Tirk sinemasinda cok sayidaki filmin temasini olusturmustur.

Bu calismada, koyli-kentli karsilasmalarinin Tirk sinemasinin temel konularindan biri oldugu savunulmustur. Kéy-kent
olgusu, koy-kent farkliligi, kéyden kente gbciin nedenleri ve etkileri, bu siirecin yarattugt durum elestirel gézle degerlendirilmis,
Turk sinemasindaki koyli-kentli kargtlasmalari segilen filmletle bitlikte incelemeye tabi tutulmustut.

Anahtar Kelimeler: koyli-kentli karsilagmast, kentlesme, gog, Turk sinemast/Arastirma

Caligmanin tiirii: Aragtirma

ABSTRACT

The difference between rural and urban, which is a common feature of the third wotld countties, makes itself felt distinctively
in Turkey. The sources of the difference between rural and urban are various: population, economy, family structure, geographic
conditions, composition of settlement, behavior patterns, socio-cultural structure, difference between the perception of woman
and man and marriage are some of the issues that constitute urban-rural difference. These differing features of rural and urban,
necesarily disconnected villagers and urbanites and two different worlds emerged from that.

Encounters of villagers and urbanites in Turkey mostly happen in the cities. The main reason of that is the fact of
urbanization. Urbanization process in Turkey results from rural-urban migration. Main factors causing migration from country to
city are developments in agricultural techniques, industrialization, existing employment opportunities in the city, proliferation of
the means of transport, geographical conditions and the decrease of efficiency in agriculture. Some economic and social problems
emerge along with this fast urbanization. First and foremost, the individuals who came from rural environment and settled in the
city, feel that they belong to country and not the city, so they need a long time to be urbanites in the real sense. Individual coming
from rural part of the country experiences a cultural integration problem in the city. This problem brings cultural gap, cultural
conflict and alienation along with itself.

Cinema, being affected of and feeding from social and political changes, economic oppressions, cultural values of its
environment, shows itself in this general framework in Turkey too. Rural-urban migration, which results from economical causes
and is one of the most important social changes happening in Turkey, has been included to Turkish cinema in the 1960s. On the
other hand, people who went to the country side from cities because of banishment and obligatory service, which are other social
and political facts of Turkey, are not small in numbers either. Encounters of country people and urbanites as a result of migration
either from rural to urban or from urban to rural, constitute a frequent theme for Turkish cinema. These films explore themes
such as adaptation of countryman to the city or urbanite to the country side, communication between country people and
urbanites, being the “other” in city or in country side, alienation resulting from differing environments, and the fact of "gender" in
rural-urban encounters. Especially the encounters which result from the migration from rural to utban, aroused interest of many
directors and constituted the theme of many films in Turkish cinema.
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In the films that were produced before rural-urban encounters became a trend in cinematic themes, migration from country
side to the city was embroidered with love themes. Beginning from 1950s, the years in which rural-urban migration was at its
peak, and especially during the free thought atmosphere resulting from 1961 Constitution, migration of this kind and the
problems it brings along, became a very important constituent of cinematic expressions. Gurbet Kuglar: which was directed by Halit
Refig in 1964 and is one of the most important masterpieces of Turkish cinema, was the first to express rural-urban migration in a
realistic style. The trilogy of Omer Liitfi Akad consisting of Gelin, Diigiin and Diyet, were very important films of 1970s and still are
three of the most important films ever made in Turkish cinema with their themes such as migration to the big city, desire to climb
the social ladder, oppression of women. The encounter of rural and urban people was treated in a tragicomical way as well as
tragic in Turkish cinema. Ertem Egilmez’s film, Arabesk is one of the best examples of tragicomic films in this sense. Some other
films in which rural-urban encounter is expressed in a tragicomical style are Zigiirt Aga directed by Nesli Colgecen and Yavuz
Turgul, Ertem Egilmez’s Salak Milyoner, Kiyden Indim Sebre and Banker Bilo, Osman Seden’s Nereye Baksyor Bu Adamlar, Auf
Yilmaz’s Kibar Feyzo and Dolap Beygiri, Kartal Tibet’s Sark Biilbiilii and Carikle Milyoner films, the last two being two of the Kemal
Sunal classics. One of the most frequent themes of Turkish cinema consists of the image of woman climbing social ladder and
changing in the process. Most famous examples of these kind are Ta#z Dillim which was shot by Ertem Egilmez in 1972, and
Ertem Gérec's films: Yayla Kizz and Analar Olmesz. The impossible or unrequited love between lovers coming from different
backgrounds in terms of culture such as rural and urban, is another important theme from which Turkish cinema was feeding
itself. Some of the films with this specific theme are Serif Goren's Herbangi Bir Kadin which was produced in 1981, another Géren
film Adem ile Havva which is dated 1986 and Baris Pirhasan's G/ ile Adem. Despite the fact that encounters of rural and urban
usually happen in an urban environment, there are also encounters happening in rural area which result from the migration of
urbanite individual to rural for some reason or the other. Fehmi Yasar’s Camdan Kalp, Bilge Olgac’s Agskwn Kesigme Noktas: and
Ipe/é;e, Setif Goren’s Katurcilar and Derman, Exden Kiral’s Hakkdri’de Bir Mevsim are some of the films in which urbanite individual’s
adventures in country side are told. The gap between rural and urban cultures is frequently used in recent films too. Tomris
Giritlioglu’s Salkim Hanw'in Taneleri (1999), Yavuz Turgul’s Eskzya (1996), Nuri Bilge Ceylan’s award winning film Uzak, Yavuz
Turgul’s Gonitl Yaras: (2003), Yilmaz Erdogan’s 1izontele Tuba and Abdullah Oguz’s Mutluluk (2007) are recent productions which
contain encounters of urban and rural in their theme.

In this study, it is argued that the above mentioned rural-urban encounter is one of the main themes of Turkish cinema. To
support this argument, facts of rural and urban, difference between rural and urban, causes of migration from country side to the
city and its effects, the situation created by this process are evaluated from a critical perspective and rural-urban encounters ate
being examined as they are represented in Turkish cinema through selected films. The results obtained from the reading of films
could be summarized as follows: Urban environment causes individual to be alienated as a consequence of its sociological
structure; rural environment, on the other hand, characteristically has an effect of uniting and socializing people. Accordingly,
while Uzak (Away) in which rural-urban encounter happens in the city, consists of alienation, Hakkdri'de Bir Mevsim (A Season In
Hatkkari) as an expression of an encounter of rural and urban in the country side, points to unification and socialization of people.

Keywords: rural-urban encounter, urbanization, migration, Turkish cinema/Research.

The type of research: Research

1.Girig

Her tlkenin sinemast kendi kosullari icinde sekillenir. Var olan sosyo-kiiltirel, sosyo-ckonomik, tarihi
ve cografi sartlarla sekillenen Tirk sinemast icin gb¢ ve koy-kent farkliligt cogu yénetmenin beslendigi
kaynaklardandir.

Dogast geregi bir sanat formu olarak sinema diger sanatlarda oldugu gibi yasadigt cagdaki ve mekandaki
sorunlara egilir. Kirsal alanla kent arasindaki ugurum da Tirkiye’nin 6nemli sorunlarindan biridir. Bu
ucurum Turkiye’nin endistrilesme siirecinin nitelik ve niceliginden kaynaklanmaktadir. Bir yandan
hizlanan endustri faaliyetleri, diger yandan bu faaliyetler sonucunda issiz ve topraksiz kalan kirsal niifus
kentlerde yogunlasmaya baslamistir. 1950’lerden itibaren hizli bir endustrilesme atagina gecen Tirkiye’de
koyli-kentli catismast hala yogun olarak yasanmaktadir. Hizli kentlesme strecinde kirsalda yasanan
¢ozllme, tarimsal alanin endiistriye kaymasi, makinelesme, topragin miras yoluyla bolinmesi gibi ¢esitli
sebeplerle olusmustur. Kéyde gecimini saglayamayan ntfus ¢6zimi ‘tast topragi altn’ diyerek kente gb¢
etmekte bulmustur. Catismanin ana sebebi kirsal kiltiirle kent kiltiirintin zorunlu bir uyum siirecinde
karst karsiya gelmelerinde yatmaktadir.

Koy-kent farkliiginda koéylu-kentli karsilasmasi iki sekilde gerceklesmektedir. Bir yandan endiistrilesme
sonucunda kirsalda daginik ve yalniz birakilan, gecimini saglayamayan niifus kente gé¢ etmeye mecbur
birakilir. Diger yandan kentli, cesitli sebeplerle kirsala siirgiin edilir. Tki yer degistirmede de insanlarin
gecmisten getirdigi aliskanlik, 6rf, adet, gelenek, gorenek ve yasam sekli bir digeriyle catisma ortami
yaratmaktadir. Kente goc, kirsal nifus icin kurtulus, kentten kirsala gidis ise kentli icin stirgiin olarak
algilanmaktadir.

Bu calisma Tturkiye’deki kdy-kent farklarinin Ttrk sinemasinda hem trajik hem de traji-komik bicimde
siklikla islendigini, kentin sosyolojik yapisi itibariyle bireyi yabancilasmaya ittigini, kdylin bitlestirici ve
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toplumsallagtirict bir 6zellik tasidigini, Tiirk sinemasinin Grettigi filmlerin yki yapiarinin da bu duruma
uygun oldugunu varsaymaktadit.

1.1. Turkiye’de K6y-Kent Farklilig:

Koy-kent arasindaki farklar bu iki kavramin kaynagi ile yakindan ilgilidir. Farklarin ortaya ctkisinda da
kavramsal cerceve biiyiik rol oynamaktadir. Bu nedenle 6ncelikle kéy-kent kavramlarint inceleyecegiz. 1924
tarihli kdy kanununa gbre niifusu 2000’e kadar olan kéy, 2000-20.000 arast kasaba, 20.000’den fazla olan
topluluklar da sehir olarak nitelendirilmektedir (Ttrkdogan, 2006:89).

Yorikan’a gére kdy, cogu zaman ayni irktan, ayni etnik menseden gelen, aynt dili konugan, din, ahlak,
sanat ve dustince sistemleri ayni olan ve genellikle ayni ekonomik faaliyette bulunan fertlerden meydana
gelmis homojen bir topluluktur (2006:49). Kent ise tarimsal olmayan lretimin egemen oldugu, hem
tarimsal hem tarim digt Gretimin dagitim ve denetim islevlerinin toplandigy, rgiitlesme-biitiinlesme-ayrt
cinstenlik derecelerinin ylksek dizeyde bulundugu, yogun bir niifus odagidir (Kartal, 1992:35).

Es’e gore kentler ortaya ciktiklari ilk giinden bugiine kadar stirekli bir degisim i¢inde olan mekanlardir
ve bulunduklari dénemin siyasal, ekonomik ve sosyal yapist bu degisim siirecinde olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir (2007: 47). Kentin ve devletin ortaya ctkist, yaygin kabul gbren bir anlayisla, Gretim bicimlerinin
gelismesi ve toplumsal is bolimintn ortaya cikist ile agiklanmaktadir (Bumin, 1990:40). Ginimizde
gelinen noktada kent, cesitli etnik gruplari, kiltlir ve meslek gruplarint ve sosyo-ekonomik stnuflart icine
alan heterojen bir cemiyettir. Bu cemiyet, her biri ayr1 bir kiltlire ve inan¢ sistemine sahip olan, 1rk, etnik
koken, sosyal yap1 ve fonksiyon bakimindan birbirinden agik¢a ayrilan fertlerden veya gruplardan meydana
gelmistir (Yorikan, 1968:14).

Turkiye’de kéy ve kentler yaygin anlayisa gére en ¢ok niifus, ekonomi, aile yapisi, cografi yapi, yerlesim
dizeni, davranis Oruntileri, sosyo-kiltirel durum, erkek-kadin olgusu ve evlilik acilarindan farklilik
tasimaktadirlar.

Turkiye’de kirsal/kentsel tanimi icin farkli yorumlar bulunmaktadir. Bircok sosyologa gore bu farklarin
en 6nemlisini niifus olusturmakla (Ttutengil, 1983:9, Yoriikan, 2006:49) birlikte, bu ¢alisma acisindan diger
farklar daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Koylerde aile ekonomisinin temeli tarima ve hayvanciliga dayanmakta, bir takim yan is-glicler de bunu
desteklemektedir (Yasa, 1985:157). Kentlerdeki tretim, daha ¢ok sermaye-yogun tretim bicimi seklindedir.
Teknolojinin yogun olarak kullanildigi endiistri ve hizmet sektdrd, ikisi birlikte asgari diizeyde de olsa
teknolojiyi kullanacak bilgi ve beceriyi 6ngérmektedir (Erkan, 2004:153).

Kirsal kiltirde, aile kurumunun islevi, biyolojik olarak neslin devamini saglamaktir. Ayni zamanda
kiiltiirel degerlerin bir nesilden digerine aktarimini saglayan ailenin, temel bir Giretim birimi olma &zelligi de
bulunmaktadir. Tarima dayali iretimde insan glcl baslica tUretim unsuru oldugundan, koy ailelerinde
cocuk sayist fazladir. Koy aileleri Gi¢ kusagi bir arada barindirirken (Gormez, 1991:17), kentte ¢ekirdek aile
s6z konusudur (Sezal, 2002:167).

Koy insani genellikle disarida, acik havada calismaktadir. Bu nedenle toprak, glines ve suyla daha fazla
temas halindedir. Duvarlar arasindaki sehirlinin Gstiinde ise ‘kalin bir kiiltiir battaniyesi” 6rtiilti durumdadir.
Ayaginin altinda toprak degil, kaldirim tast ve basinin dstiinde de binalatin, cadde ve yer alti gecitlerinin
elektrik 15181 vardir (Kurktan, 1988:83-84). Koy insani, tabiatin kendisine sunduklarina uyum gdsterme
egiliminde olurken, kent insant cevreyi kendisine uydurmaya ¢alismaktadir.

Koy cemaatinde sosyal kontrol, genel olarak Orf adetlere, gelenek ve géreneklere dayanirken, sehirde
kisilerin ve sosyal gruplarin davraniglart formel ve rasyonel kanunlarla kontrol edilmektedir (Yoriikan,
2006:52-53).

Homojen bir topluluk olan kéyde, kisiler arasi yiiz ylize, samimi, mahrem ve strekli olan bir iliskiler ag
bulunmaktadir. Aile, akrabalik ve komsuluk icerisinde gerceklesen bu iligkiler aginda herkes herkesin i¢ini
distnt bilmektedir. Binlerce hatta milyonlarca insant icinde barindiran kentlerde bu samimi ve igten
iliskilerin yerini gayr-1 sahsi ve soguk iliskiler almistir. (Yoritkan, 2006:50).

Cinsiyet olgusu acisindan erkek ve kadina bakis, kdy-kent arasinda olduk¢a farklilasmaktadir. Bu
farkliliklar, bolgelere gére degisim gostermekle birlikte, yemek yeme davranmiglarindan, giyinme, aileden
olan ve olmayanlarla konusma, is ve sorumluluk paylasimi, aile biytklerinin bulundugu ortamlardaki
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davranislara kadar genis bir yelpazede degerlendirilebilir. Ozellikle is ve sorumluluk paylasimi acisindan
kirsalda yagayan bir kadinin yikii ne kocasininkinden ne de sehirdeki hemcinslerininkinden daha azdir.
(Makal, 1985:308, Tttengil, 1983:110).

Gelencksel toplumsallasma kaliplarinin isledigi kirsalda, kadinlar &zellikle es se¢me, evlilik ve miras
haklart konusunda kisitlanirtken (Abadan-Unat, 1982; 1), kentlerde aile kurumu icerisinde iligkiler
demokratik tutumu benimser ve kadin-erkek esitliginin geregini yapar (Es, 2007:92).

1.2. Kentlesme, Kentlilesme ve Kentlilesememe

Kentlesme, sanayilesmeye veya ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve buglnki
kentlerin buylmesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda Orgiitlesme, isbolimi ve
uzmanlagsma yaratan, insan davrans ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir nifus birikim
strecidir  (Keles, 2000:19). Az gelismis tlkelerin kentlesmesi s6z konusu oldugunda, kentlesme
terminolojisinde, asir1, hizli, sahte, dengesiz, az bitinlesmis gibi kavramlarin stk kullanildig gértlmektedir
(Erkan, 2004:27).

Turkiye’de kentlesme, en genel ifadeyle géciin bir sonucudur. Tarim tekniklerindeki gelismeler,
sehirlerde calisma imkanlarinin artmast, ulagim imkanlarinin yayginlagmasi, cografi sartlar ve tarimda verim
ditstklilliigii gibi faktorlerle kéyden kente go¢ hizlt bir siirec igine girmistir (Ispir, 1991: 39). Kongar’a gore
Tirkiye’de kentlesme olgusu, tlkenin toplumsal ve ekonomik yapisint bicimlendiren temel 6gelerden biri
oldugu gibi, toplumsal degisme siirecinin de bir géstergesidir (2002: 549). Tirkiye’de 1927 yilinda koyli
nutfusu ylizde 83.6 iken (Turkdogan, 2006: 121), bu oran yillar iginde stirekli degismistir. 2009 yili verilerine
gore niifusun yiizde 75,5’ kentlerde yasamaktadir (TUTK, 2009). Kéyden kente goglerin baslangic yilint 1950
kabul ederek, 60 ydlik bir stireg icinde Turkiye niifusunun biyiik bir doniisim yasadigi séylenebilir. Bu biiytik
dontisumun bir takim sonuglarinin olmast da elbette kaginilmazdit.

Bircok kisi tarafindan kent, sosyal iliskilerin iyi, kiltir dizeyinin yiksek, insanlarin Gstin yasam
kosullarina sahip olabilecekleri yer olarak algilanmakla (Ayata ve Ayata, 1996: 113) birlikte, hizl
kentlesmenin bir takim sorunlari ortaya cikarmasi kaginilmazdir. Disiik gelir, sosyal glivencelerden
yoksunluk, sugluluk gelisimi ve gecekondulasma, hizli kentlesmenin getirdigi sorunlardan bazilarnidir
(Karpat, 2003: 331-332, Bilan, 2006:33). Asirt niifus hiicumuna ugramis bircok sehir, sehir kaltara
konusunda Ornek olma ozelligini kaybederek urbanizasyon denilen bir ‘kdylesme’ siireci yagamustir
(Yorikan, 2006: 2). Kentlesme siirecinde karst karstya kalinan igsizlik, geleneklerden uzaklagma,
yabancilasma, gelecegin belirsizligi, sosyal izolasyon, sosyal destegin az olmasit gibi etkenler bireylerin ruh
sagligini da etkilemektedir (Turan ve Besirli, 2008: 242).

Erkan’a gore kentlilesme, temelde bireylerin kentsel yasam icindeki etkilesimleriyle ortaya cikan bir
kiltir degismesidir (2004: 27). Kéyden kente gi¢ kentte edinilen yeni isleti, yeni yasam bicimini ve tiiketim
aliskanliklarini beraberinde getirmektedir. Bu da konut i¢i dizenlemeden esya ve giysiye, konusma
bi¢iminden, bos zaman degerlendirmeye kadar bircok degismeye yol agmaktadir (Gtlichan, 1992; 5).

Kentlilesme siireci uzun zaman gerektiren zor bir stirectir. Bu siirecte, hem kent insaninin hem de kir
insaninin degerlerine bir arada sahip olan, tam anlamuyla kentlilesememis birey, ‘gecis insant’ olarak
tanimlanir. Kirdan kente gb¢ edenlerin kentlilesmesi i¢in ti¢ kusaklik zaman dilimine ihtiya¢ vardir (Es,
2007: 91). O halde kirdan kente gb¢ edenlerin biiyiik bir cogunlugu gecis insant olarak adlandirilabilir ve
tam anlamiyla kentlilesmis bireylerin gelecek nesiller olacagt séylenebilir.

Kente go¢le birlikte kirsal kiltirtn islevini kaybetmesi, kentsel kiltiirin de kisa zamanda
benimsenememesi ‘kiiltiir boslugu’ yaratmakta (Es, 2007: 52), kentlesme siirecinde sapmanin artmast ve
yayginlasmasi anomi ve yabancilasmayr beraberinde getirmektedir. Kimlik bunalimi denilebilecek bu
durum, yeni kentli veya kentlilesmemis koylilerin topluma ve kendine karst yabancilasmasi ile kendisini
gosterir (Erkan, 2004: 210). 1927 ve 2009 nifus verileri ve ‘kentlilesme’ stirecinin uzunlugu, Turkiye
nifusunun biytk bir kisminin kirsal kiiltiire yabanct olmadigini, ancak, kentlilesme siirecinde ortaya ¢ikan
kiltir boslugu, kiltiir catigmast gibi nedenlerle bunalim icinde yasadigini géstermektedit.

Butin toplumlarda kentlesme ile birlikte geleneksel kultir ile kent kiiltiirti karst karsiya gelmektedir.
Kirel'e gbre Turkiye’de 1950’lerde her on koyliden birinin kente go¢ etmesinin yarattigt mekansal
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hareketlilik, fiziki mesafeleri de ortadan kaldirmis ve merkez ile ¢evrenin kiltirt ‘hoyratca’ karst karstya
gelmistir (2005; 24).

1.3. Turk Sinemasinda Kéyli-Kentli Kargilagmalarinin Kisa Tarihi

Her tlkenin sinemasinin kendi kosullari icinde sekillendigi diisiincesinden hareketle, Tiirk sinemasinin,
icinde yasadigi toplumun bunalimlarina duyarsiz kalmas: diiginilemez. Bu duyarliik Tirk sinemasinda
cesitli bicimlerde ortaya ¢tkmustir.

19507lerde, koyli-kentli karsilagsmalarinin yer aldigi filmler genellikle ask temasini islemistir. Auf
Yilmaz'in yonettigi 1957 yapimi Gelinin Murad: bu filmlerin bir 6rnegi olarak, kasaba esrafindan birinin
kiziyla doktor arasindaki géniil macerasini anlatmaktadir.

Koyli-kentli karsilagmalart 1960’larda gercekei bir 6ykii yapisina kavusur. Bunun temel sebebi 1961
Anayasast’nin sagladigi genis fikir ortamidir (Elmact, 2006: 52). Halit Refig’in 1964°de ¢ektigi  Gurbet
Kuglar:, kéyden kente gocii gercekei bir islupla ilk kez islemesinin yaninda, Tirk sinemasinin 6nemli
basyapitlarindan olusuyla da anilmaya degerdir. Farkli kiltiirlerin ve yasam bicimlerinin uyusmazligindan
ve 6ziimsenmesinden kaynaklanan ¢atismanin sonucunda, diiglerle birlikte aile de yok olup gider (Evren,
2005: 198). Nevzat Pesen’in yénettigi [&imize Bir Diinya (1962) ve Duygu Sagiroglu’nun Bitmeyen Yol (1965)
filmleri de 1960t yillarin 6ne ¢ikan filmlerindendir.

Biiyiik kente gég, sinif atlama ézlemi, kadinin ezilmesi gibi konulari ele alan Liitfi O. Akad imzali Gelin
(1973), Diigiin (1974) ve Diyet (1975) tglemesi 1970°li yillarin ve Turk sinemasinin en 6nemli
basyapitlarindandir. Ayrica Halit Refig’in kuramint hazirladigy Fatma Bace (1972), Orhan Aksoy’un
Altmgehir (1978), Omer Kavurun Yausuf ile Kenan (1979), Thsan Yiice'nin Bebek (1979) filmleri de koylis-
kentli karstlasmalarinin yer aldigi 6rneklerdir. Ali Ozgentiik’iin A7 (1981), Muammer Ozer’in Bir Avug
Cennet (1985), Yavuz Turgul’un Mubsin Bey (1987) ve Serif Goéren’in Abuk Sabuk Bir Filpr (1990) filmleri de
1980’1 yillarin gb¢ temalt Snemli filmlerdir.

Tirk sinemasinda koyden kente géciin en énemli adresi Istanbuldur. Oztirk’e gore Istanbul
hakkindaki bitmeyen hayaller, umutlar bir efsaneye doniismiistiir. Istanbul, her zaman bir mitostu ve biitiin
sorunlarina, biitin sizlanmalara karsin bu 6zelligini korumaktadir (2005: 217). Nevzat Pesen 1964 yapimi
Abtapot'un Kollarryla, Auf Yilmaz ise 1966 yapimi Ah Giizel Istanbulla artist olma disleriyle evden kagip,
koyiind, anasini, babasini terk eden saf kizlarin Istanbul gibi biiyiik bir kentteki seriivenlerini
islemektedirler (Ozgiig, 2005:317).

Koyli-kentli karsilasmasi pek ¢ok filmde traji-komik bicimde islenmektedir. Ertem Egilmez’in vasiyet
filmi Arabesk (1988) bunun en iyi 6rneklerindendir. Nesli Colgecen-Yavuz Turgul isbirliginde ¢ekilen
Ziigiirt Aga (1985), Brtem Egilmez’in Salak Milyoner (1974), Koyden Indim Sebre (1974) ve Banker Bilo (1980),
Osman Seden’in Nereye Bakzyor Bu Adamlar (1976), Auf Yimaz’in  Kibar Feyzo (1978) ve Dolap Beygiri
(1982), Kartal Tibet'in Sark Biilbiilii (1979) ve Carikle Milyoner (1983), Tirk sinemasinin koyli-kentli
karsilagsmasini traji-komik bir sekilde aktardigi 6nemli filmlerden baziaridir.

Turk sinemasinin en c¢ok kullandigt konulardan birini siif atlayan/degisen kadin imgesi
olusturmaktadir (Kirel, 2005:234). Bunun en bilinen 6rnekleri Ertem Egilmez’in 1972°de ¢ektigt Tath
Dillim, Bxtem Géreg’in yonetmenligini yaptigt Yayla Kizz (1974) ve Analar Olmez (1976) filmleridir.

Farkli kiltiirlerin insant olan k&ylii ve kentlinin imkansiz ya da karsiliksiz agklart da Tirk sinemasinin
beslendigi 6nemli kaynaklardandir. Serif Géren’in 1981 yilinda ¢ektigi Herbangi Bir Kadim, 1986’de ¢ektigi
Adem ile Havva ve Banis Pithasan’in Giil ile Aden (1995) filmleri bunlardan bazidaridir.

Koyli-kentli karsilasmalar1 Tiirk sinemasinda her ne kadar genellikle kentte gerceklesiyor olsa da kirsal
alanda olant da oldukga fazladir. Fehmi Yasar’in Camdan Kalp (1990), Bilge Olgac’in Agkin Kesisnme Noktas:
(1990) ve Ipekee (1987), Serif Goren’in Katureidar (1987) ve Derman (1983) ile Erden Kiral'in Hakkdri'de Bir
Mevsim kentlinin kdy ortamindaki sertivenlerini anlatan filmlerden baziaridir.

Koy ve kent arasindaki ugurum 1990 sonrast yapimlarda da siklikla islenmektedir. Tomris Giritlioglu
imzalt Salkimn Hanine'm Taneleri (1999), Yavuz Turgul’un 1996’da ¢ektigi Eskza, Nuri Bilge Ceylan’in bol
odulli filmi Uzak (2002), Yavuz Turgul’un 2003 yapimt Goniil Yaras,, Yilmaz Erdogan’in 1Vigontele Tuba
(2003) ve Abdullah Oguzun 2007 yiinda gektigi Mutiuluk kdyli-kentli karsilasmasinin yer aldigi 1990
sonrast yapimlardandir.
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2.Amag ve Yontem

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amact Tiirk sinemasinda, kéyli-kentli karsilagsmalarinin nasil ele alindigini, hangi konular
cercevesinde, hangi mekanlarda islendigini, kentli ve koylilerin birbirlerini nasil algillayip ne tir iliskiler
icerisine girdiklerini ortaya koymaktir.

2.2, Aragtirmanin Yontemi

Turkiye’nin 6nemli sorunlarindan biri olan kdy-kent arasindaki ugurumun nasil ortaya c¢iktigi, kéy-kent
farkliliginin nedenleri-sonuclari, kisiler Gzerindeki olumlu ve olumsuz yonleri literatlir tarama yontemi ile
tespit edilmis, Ttk sinemasina yansimalart Uzak ve Hakkdri'de Bir Mevsim filmlerinin toplumbilimsel analizi
ile degerlendirilmistir. Bu ¢6ziimleme, toplumbilimsel ¢6ziimlemenin temel kavramlarn cercevesinde
yapilmis, 6zellikle ‘yabancilagsma’ ve ‘toplumsallasma’ kavramlarina agithk verilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

3.1. “Uzak” Filminin Analizi

Nuri Bilge Ceylan’in yonettigi ve senaryosunu yazdigi film 2002 yili yapimidir. Muzaffer Ozdemir,
Mehmet Emin Toprak, Fatma Ceylan, Zuhal Gencer Erkaya, Nazan Kirilmis, Ebru Yapici, Feridun Kog
ve Fatma Ceylan filmin baglica oyuncularidir.

3.1.1. Filmin Ozeti

Yusuf, kasabadaki fabrikadan ekonomik kriz nedeniyle c¢tkartilinca gemilerde is bulma tmidi ile
Istanbul’daki akrabast Mahmut’un yanina gelir. Cunkd Istanbul’da gemilerde calisanlara dolarla maas
verildigini duymustur ve diinyayt dolasarak para kazanmanin cok zevkli olacagimni diisinmektedir. Ts
buluncaya kadar akrabast Mahmut’un yaninda kalacaktir. Mahmut ise Istanbul’da kendi basina yasamakta,
bir seramik sirketi icin fotograf cekerek gecimini saglamaktadir.

3.1.2. Filmin Analizi

Film, kasabadan uzaklasan bir insan figlriyle baslar. Calistigi fabrika kapaninca Yusuf, ¢6zimi
Istanbul’a gitmekte bulmustur. Karla kapli bosluk Yusuf'u, arkasinda kalan kasabadan ayirmakta, ¢iktig
yolculugun 1ss1zligint ve garesizligini hissettirmektedir.

Mahmut’un hayatinda kendisinden bagkasina yer yoktur. Hayatiyla arasina koydugu mesafe, onu insani
bir varolusun diginda, sanki bagka bir uzay ve zaman icine hapsolmus bir varliga donistirmistiir.
Mahmut'un bir zamanlar ¢ocuk oldugu hayal bile edilemez. Onun icinde yasadigt zaman, bir fotograf
karesi gibi donuktur. Meslegi de yasadigt bu donuk zamana son derece uygundur. Mahmut, fotografcidir,
hayattan kareleri dondurarak gecimini saglamaktadir. Hatta bir seramik sirketine reklam fotograflari ¢ektigi
icin objelerin kendileri de cansizdir. Hayatinda gozlenebilen tek gercek hareket, evindeki farenin
hareketidir. Biitiin hayatin1 kontroli altinda dondurdugu icin evini paylastigi bu davetsiz misafir, onu
gercek anlamda sinirlendiren tek seydir. Fare, film boyunca alttan alta isleyen bir olayin karakteri olarak
oldukga 6nemli bir role sahiptir. Mahmut'un arada kalmighgini, hayatinin diimduz rutinini bozan fare, ele
avuca gelmezligi, kontrol disiligiyla memleketten gelen Yusuf’u andirir.

Yusuf genctir, yasam doludut, kent yasamint géztinde oldugundan fazla biytitmistir. Onun icin gemici
olmak hem bir kurtulus olacaktir, hem de hayallerini gerceklestirmesini saglayacaktr. Cok da buytk
degildir hayalleri: Para kazanmak, gezmek, yeni yerler gérmek. Mahmut’la Yusuf ayn1 yerden gelmelerine
ragmen farklt dilleri konugurlar. Mahmut'un tavrt actk¢a umutsuzdur. Uzun zamandan beri kentte yasayan
Mahmut i¢in, kendini de birlikte gotiirdigt her yer aymidir. Kesfedilmeyi bekleyen bir diinya oldugu fikri
Yusuf’a ne kadar yakinsa, Mahmut’a o derece uzaktir.

Yusuf, eve ilk geldiginde Mahmut, evin kurallarini siralar, ama bu kurallar yalnizca misafir icindir.
Kigcik tuvaleti kullanmasi gerektigini, salonda sigara icilmedigini séyledikten sonra odasina giden Yusuf’a
aradaki kapiyr da kapatmasini séyler. Mahmut mesafesini korumakta israrhidir. Yusufun pis oldugunu
varsaydigl ayakkabilarina igrenerek bakar, Ustine parfiim siktiktan sonra ayakkabiliga koyar. Yusuf tasradan
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geldigi icin elbette medeniyetin ayakkabilik gibi icatlarindan habersiz olacaktir Mahmuta gbre. Yusuf,
Mahmutun kentli yalnizhigini tasradan getirdigi pis kokuyla tehdit etmektedir.

Mahmutun televizyonu da hayati gibi tek kisiliktir. Televizyonun karsisina koydugu tek kisilik koltuk,
en az televizyonda izledigi programlarin, haberlerin anlattigt kadar kendi disinda olup biten baglantisiz
olaylar zinciri gibi algiladigi hayati, ondan uzak tutmak icin idealdir. Ekranda oldugu, ona ulasamayacak,
dokunamayacak, ondan bir cevap beklemeyecek oldugu siirece insan varligina itirazt yoktur Mahmut'un.
Hatta gercek bir etkide bulunamayacak olan bu insanlarin, olaylarin varligi eglendirir, zaman gecirmesini
saglar ve zaman Mahmut icin yalnizca sonu olmayan bir bekleyisten ibarettir. Hayatin anlamint kékleriyle
beraber kaybetmistir. Ona kendisini hatitlatacak her seyden uzaklastik¢ca, bunu isteyerek yaptgt yanilgisina
kapidmistir.

Bir giin Mahmut ile Yusuf sehir disina ¢ekime ¢ikarlar. Mahmut Yusufu fotograf asistani olarak
calistirir. Arada sirada isin 6nemini anlayamadigi, 6grenemedigi icin Yusufu azarlar. Oysa Yusuf icin tim
bu ¢abanin bir anlami yoktur. Mahmut'un tersine fotograf ¢ekmek hayat demek degildir onun igin.
Arabayla bir yerde dururlar. Mahmut Iwk gizel, koyuniar, tam fotograflik’ der arabadan c¢tkmadan. Yusuf
‘Kamerayr kurayim hemen’ deyince Mahmut vazgecer, Bogver ya kim ngrasacak simdi’ der. Fotograf bile onun
icin bir anlam ifade etmez olmustur. Isine de yabancidir.

Kendisi de kéy kokenli olmasina ragmen Mahmut icin Yusuf ‘6teki’dir. Clinkii kendisi gibi degildir;
kentli degildir. Bu durum, Mahmut’un Yusuf’a evin kurallarint anlatmasi, arkadaslarina ‘Uzak tan bir misafir
demesi, Yusuf’un, Tarkovski’den ve sanatsal kaygilardan bahsedilen entelektiiel sohbetin disinda kalmasi
gibi 6rneklerle vurgulanmaktadir. Yusuf ile Mahmut'un tek ortak noktast aynt kéyden olmalardur.

Mahmut, Yusuf ile arasindaki kapilari her zaman kapali tutmakta, kendi diinyast ile Yusufun diinyasin
birbirinden ayirmaktadir. Bir sahnede Yusuf sigara icmek icin balkona ¢ikar, ancak kapiy1 aralik birakir.
Yusuf disaridan Mahmut iceriden ayni aciyla disartyr izlemekteditler. Yusuf ile arasindaki actk kapidan
rahatsiz olan Mahmut, kapiyt kapatir. Tki karakterin ayni aciyla diinyaya bakmast ama birinin diinyasint
digerine kapatmaya c¢alismast ironik bir durum yaratmaktadir.

Mahmutun kentlilesme siirecinde yasadigi yabancilagsmanin Orneklerine annesi, ablasi ve eski esi ile
olan iligkisinde de rastlanmaktadir. Yusuf annesinin dis agrisina bile fazlasiyla 6nem verirken, Mahmut,
daha ciddi bir rahatsizlig1 olan annesine karsi ilgisizdir. Yusuf, her firsatta annesini arayip ilk olarak disinin
durumunu sorarken Mahmut annesinin aramalarina cevap veremeyecek kadar aile baglarindan
uzaklagsmustir. Fakat yine de ameliyat olan annesine refakatcilik yapmis ve onun ‘sigaray1 birak’ tavsiyesine
uymustur. Annesi hastaneden ciktiktan sonra da onun evinde refakatcilik yapmaya devam etmistir.
Mahmutun, Yusuf ile arasinda sinir olarak belirledigi salonun kapist ile Mahmut'un ablasinin, Mahmut’la
sinir yaratmak i¢in annesinin evindeki salonun kapist arasinda ironik bir bag vardir. Mahmut, kendi evinde
dislayan iken, annesinin evinde ablast tarafindan diglanan, 6tekilesendit.

Yusuf ile Mahmut kadinlar konusunda birbirlerine hem ¢ok uzak hem de ¢ok yakindir. Yusuf koy
gelenekleri ile biyidigu icin begendigi kiz ile tanigsmak yerine onu hep uzaktan izlemekle yetinmektedir.
Uzun yillardir kentte yasayan Mahmut da kadinlar konusunda Yusuftan pek farkli degildir. Kadinlarla
normal bir iletisim kuramayan Mahmut, cinsel ihtiyaglarint higbir iletisimi olmayan kadinlarla giderir, sik sik
porno film seyreder ve hala sevdigi anlasilan eski karisina gercek duygularini sdyleyemez. Mahmut, her ne
kadar kentli kimligi tasisa da kadin-erkek iliskilerinde en az Yusuf kadar koylidiir. Ikisi de sevdikleri kadint
kaybettiklerini anladiklarinda, onlari uzaktan ve bir nesnenin arkasindan izlemeyi tercih eder. Aralarindaki
fark, Mahmut’un bir kadinla yakinlik kurmast ama bunu kaybetmesi, Yusuf’un ise hi¢ tatmadigt bir yakinligi
samimi bir sekilde aramasi, bu konuda Mahmut'un umudunu yitirmis, Yusuf’un ise umutlarini yitirmemis
olmasidir.

Mahmut umutlariyla birlikte duyarliligini da yitirmis gériinmektedir. Bu durum farenin 6lim sahnesinde
acikca goriilmektedir. Mahmut, kaybolan kostekli saati ¢almakla sucladigt Yusufun cantasini karistirdigt
gece fareye de tuzak kurmustur. Tuzaga disen fare kurtulmak i¢in kivranirken, Mahmut Yusuf’un yanina
gelir ve aralarinda asagidaki konusma gerceklesir.

Mahmut: Sabah kapic halleder, kalsin biyle

Yusuf: Sababa kadar biyle bagiracak mi?

Mahmut: O gaman sen halledebilir misin?
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Yusuf: Hallederim de yapiskandan nasil kurtaracagiz?

Mahmut: Gerek yok, yapiskan kigids katla, sonra bir posete koyup ¢ipe at

Yusuf: Canls canls m:?

Yusuf poseti ¢ope atar. Kedilerin bagina tststiigini goriir, geri déntp kedileri kovalar. Poseti ne
yapacagint bilemez sekilde ¢Opten alir. Duvara bir iki defa hizla carpar, sonra tekrar ¢Gpe atar. Farenin
cenazesi boylece tamamlanir. Bu sirada Mahmut Yusuf'u pencereden izlemeyi tercih eder. Sabah olunca da
Yusuf evden sessiz sedasiz ayrilir.

3.2. “Hakkari’de Bir Mevsin?’ Filminin Analizi

Erden Kiral'in y6nettigi filmin senaryosunu Onat Kutlar yazmistir. 1982 yapimi filmde Genco Erkal,
Serif Sezer, Erkan Yiicel, Macit Koper, Rana Cabbar, Erol Demiréz, Berrin Koper ve Zeynep Irgat baslica
oyuncular olarak yer almaktadir.

3.2.1. Filmin Ozeti

Otuz bes-kirk yaslarinda bir adam, Hakkari’nin bir kdyiine 6gretmen olarak siirgiin gelir. Filmin
basindan sonuna kadar ismi hic telaffuz edilmeyen 6gretmen yabancist oldugu kdy hayatina kisa stirede
uyum saglar. Bir kist kéyde geciren 6gretmen bir bakima o kéyde kendisini bulur. Kéylilerle iyi bir iletisim
kurar. Bahatla bitlikte karlar erir, yollar acilir. Bir glin okula mifettis gelir 6gretmene bir hafta sonra okulu
kapatabilecegini sOyler. Fakat 6gretmen bu haber karsisinda mutlu olmak yerine ¢ok tztlur; mifettise
gidebilecegi ve gitmek istedigi bir yerin olmadigint séyler. Koyt, gecen bu stire icinde fazlasiyla benimseyen
Ogretmen nereye ait oldugunun celiskisi icinde 6grencileriyle vedalasip kéyden ayrilir.

3.2.2. Filmin Analizi

Film, karli dag goriintiisii ile baslar. Karlarin icinden elinde biyiik bir valiz ve sirt cantast ile
ogretmenlik yapmaya gelen hoca, alistk olmadigt bu doga sartlarinda oldukea zor yiiriiyerek, dibek sesleri
esliginde koye ulasir. Film boyunca hoca karakterinin ismi hi¢ telaffuz edilmez. Kiral bunun birinci
sebebinin uyarladigs kitaba bagl kalmak, ikinci ve daha 6nemlisinin de seyircinin hoca karakteri ile ilgili bir
6n yargt olusturmasint engellemek oldugunu soyler (Erden Kiral, kisisel gériisme, 02 Ocak 2009).

Hocanin gorev yapaca@i koy, elektrigi, suyu ve yolu olmayan bir dag koytdir. Kent yasamindan gelen
hoca, bu dinyanin ve kiltirin yabancisidir. Caylari kigtk bir erkek cocugunun servis etmesi hocayi
sasirtan ilk Srnektir. Yore insant icin gayet dogal olan ‘kitlama’yt becerememesi ise hocanin yabanciliginin
ilk gostergesidir (‘kitlama’da seker caya atilmaz agizda eritilir, cay kasig kullanilmaz).

Filmin koyli ve kentli karakterlerinde en ¢ok dikkati ¢eken unsur, erkek ve kadina yiiklenen rollerdeki
farkliliktir. Oncelikle fotografini odasinin duvarinda asili gérdiigiimiiz hocanin esi ile koyli kadinlar
arasinda buyiik farklar vardir. Bir tarafta basi, kollar1 ve boynu agik; modern kent kadini, diger tarafta
basértist, salvart ve elinde hamuru ile alinip satilabilen kéy kadini. Kentli kadin yagamu ile ilgili kararlarini
kendisi verebilmektedir. Hoca gorev icin koye gelmis, esi Istanbul’da kalmayt tercih etmistir. Koydeki
kadinlar filmin genelinde kiigiik pencerelerden disariy1 izlemektedirler. Ciinki kadinlarin disartya ¢tkmasi
ve sokakta dolagmast -6zellikle geng kizlarin- imkansizdir. Kizlarin ev icerisinde kalmasint uygun géren bu
gelenekte kadinlar adeta yari actk ceza evinde yasamaktadirlar. Hocanin kdye gelisini dar pencereden
izleyen kizlar, onunla karsilikli sohbet etmek bir tarafa selam bile veremezler.

Kent hayatinda kadinin gérevi olan ev isleri ve cay-kahve servisi kéy hayatinda da aynt olmasina karsin
erkekler ve kadimnlarin birbirlerini gérmemesi gerektigi icin bu gorevi erkek ¢ocuklar tistlenmistir. Hoca,
koye ilk geldiginde de ona hos geldin demeye ve onunla tanismaya gelen koylilerin tamamit erkeklerden
olusmaktadir. Hoca, kéytin hocast olmasina ragmen onunla konusma hakki sadece erkeklerindir. Ayrica bu
kdyde erkek icin ikinci bir evlilik yani kuma normal karsilanmaktadir. Hocanin evli olmasina ragmen kdyde
yeniden bir evlilik yapmasint isteyen muhtar, ‘Yabu avratsiglda nasi dayansyorsun? Buradan ya da kars: kiyden
birini bulsak olmaz mi?’ der. Kéydeki kuma gelenegini dogru bulmadigint muhtara Peki sonra o ne yapar?
sorusu ile anlatmaya calisan hoca, bu tavri ile bilmedigi bir diinyanin tam karsisindadir. Muhtarin cevabi ise
oldukea nettir: ‘Babas: baskasina satar” Kadinlar1 almak ve satmak kelimeleri ile nitelendiren muhtar hocay1
hi¢ bilmedigi bu diinyaya dahil etmeye ¢alisgmaktadir. Ciinkii kendisi de zaten evli olmasina ragmen yeni bir
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evliligin arifesindendir. Kadinin bir meta olarak satin almnabilen bir karakter olmasi ve isi bitince
birakilabilmesi sosyal bir olgu olarak kimi kdéy geleneklerinde normal karsilanmaktadir. Tek esliligin
yasandigt modern kent hayatindan gelen hocaya kadinlart almak ve satmak ¢ok itici gelmis, muhtara da
Kimseyi almak istemiyorum.’ demistir. Koyiin en glizel kadinlarindan biri olan muhtarin karist Zazi ise
giizelliginin farkindadir. Muhtarin kuma getirecegini agiklamasinin ardindan biyiik bir Gziintd yasayan
Zazi, guzelligini kendisine kanitlamak istercesine aynanin karsisina geger, saglarini agar, tarar ve viicudunu
inceler, yaptiklarindan bir anda utanir ve actig1 gerdanint bagértiisii ile kapatmaya caligir.

Digtn hazirliklar iginde olan muhtari, 6gretmenin hem hocalik vasfindan hem de yabanci olmasindan
dolay1 ikna edecegini disiinen Zazi, oglu ile birlikte hocanin evine gider ve oglunun kulagina soylediklerini
hocaya tekrarlamasint ister. ‘Bir kere de sen konugs sen yabancisin seni dinler.” der Zazi’nin oglu hocaya. Hocanin
‘Gelin Palanis’ten mi gelecek?’  sorusuna ise ilk defa kendisi konusarak cevap veren Zazi, gelinin gelmesi
durumda kendisinin gidecegini sOyler. Zazi’nin tavri actk ve nettir. Hicbir ekonomik glicii olmamasina
ragmen esinden ayrilmay1 géze alan Zazi, bu tavrt ile en az kentli kadin kadar kendinden emindir. Yine de
yeni gelin icin kocasinin arkasindan yurlyerek aligveris yapmaya gider, kumasini kocasina kendi elleriyle
getirir ve yataklarint hazirlar. Clinkd gelenek ve gérenek daha dogrusu tére ona boyle yapmayt emreder.
Gorevini tam anlamiyla yerine getirdikten sonra da cocugunu yanina alip mubhtari terk eder. Kiral’a gore
Zazi, icinde bulundugu toplumsal kosullarda az goriilir bir sey yapmis, evli olmasina ragmen kocasina
meydan okuyarak cocugunu alip gitmistir (Erden Kiral, kisisel gériisme, 02 Ocak 2009).

Filmde hoca kéy hayatina ne kadar yabanct ise kéyliler de bir o kadar kent hayatina yabancidir.
Koydeki 6grencilerin bildigi sozciikler arasinda kent kiltiirine ait -araba, ugak, komiir, cadde, lamba vb.-
sOzcikler bulunmamaktadir. Filmde koyli-kentli karstlasmalarinin en can alict sahnelerinden biri olan
Alaaddin’in hocadan portakal istemeye gelmesi; koyiin, kentin olanaklarindan ne kadar ‘uzak’ oldugunu
kanitlamaktadir. Alaaddin, duydugu fakat hi¢ yemedigi portakala ulasabilmek icin kardesinin hasta
oldugunu séyler ve hocanin ‘Dur sana ilac vereyim’ demesi tizerine ‘Ilag istemes hoca, sen ona bir portakal ver.
Portakal yememistir hig’ der. Portakallari aldiktan sonra biyiik bir mutluluk icinde onlara gaz lambasinin
is18inda bakar ve kosarak evine gider. Kiral, bu durumu soyle ifade etmektedir: “Portakal, narenciye yok
oralarda. Onun igin de bir hazine dederi tastyor. Alaaddin onu almak igin odretmene bir oyun oynuyor. Belki de
yemeyecekler, bakacaklar ona.” (Exden Kiral, kisisel gbrisme, 02 Ocak 2009).

Gelismekte olan ve geri kalmus tlkelerin en buyiik problemlerinden biri bebek oOliimleridir. Filmde
cocuklarin, bebek 6limleri ve 6lim hakkindaki sOylemleri dikkat cekicidir. Bu séylemleriyle ¢ocuklar
hocay1 doktorla 6zdeslestirmeye calismaktadirlar. Salgin hastalik icin kendisinden care bekleyen kéyliiler,
hocanin basina toplanir ve ona kurtarict géziyle bakarlar. Clnkd onlara gére kéyde en gbrmiis-gecirmis,
okumus-yazmis hocadir ve ne yapilacagini da en iyi o bilir. Hoca da koyliiniin kendisine yakistirdigt bu
sifatlart karsiliksiz birakmaz, salgin hastaliga karst elinden geleni yapmaya calisir. Hatta kasabadan gelen
olumsuz haber tizerine tek bagina, yiriiyerek kasabaya gitmeye calisir. Fakat cetin kis sartlarinda ¢ok fazla
ilerleyemeden bayilir. Hocanin ‘kurtarict’st da kéyliler olur. Kiral’a gére filmin tamaminda hocay: aslinda
koyliler kurtariyor. Cunkd hoca kbye cok biiyik bir bunalimla geliyor ve kdyde kendini buluyor.
Koylilerin de yardimiyla 6gretmen igin ceza 6dile donisiiyor (Erden Kiral, kisisel gériisme, 02 Ocak
2009).

Karlarin erimesi ve yollarin agilmast ile okula miifettis gelir. Tam bu sirada 6gretmen miifettisin geldigi
yonin aksine bakmaktadir. Hocanin hi¢ beklemedigi ve istemedigi bir anda geldigini anladigimiz mifettisin
Artske istedigin yere gidebilirsin!” demesi tzerine hoca ‘Gidecek bir yerim yok’ cevabini verir. Kiral’a gére
ogretmen Fransizca bilmesine ve Le Monde okumasina ragmen koy kiiltiiriiniin de aslinda ne kadar derin
oldugunu kavramistir (Erden Kiral, kisisel gérisme, 02 Ocak 2009). Boylece kendini kdye ait hissetmis,
farkl bir kultirle butiinlesmistir.

Filmin ilk sahnesinde 6gretmenin nereye gittigi kim oldugu belli degildir. Kamera genel 6lcektedir.
Ogretmenin sirtt bosluga déniiktiir, goriiniirde bir ev ya da yetlesim yeri yoktur. Sahnenin diizenlenisi bir
kaybolmusluk duygusu vermektedir. Filmin son sahnesinde ise 6nde 6gretmen, arka planda ise kéy vardir.
Ik sahnedeki kaybolmusluk duygusu Ogretmeni terk etmistir. Clinkid 6gretmen kendini bulmus, ait
oldugunu hissettigi koyl de sirtina almus gibidir. Artik nereye gittiginin bir 6nemi yoktur. Geldigi yer daha
onemlidir. Geldigi yani ait oldugu yer bir mevsim icin yasadigt, insanlarint tanidigt ve benimsedigi kéydir.
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4. Sonug

Uzak ve Hakkdiri'de Bir Mevsim filmlerinin okumalarindan elde edilen verilerde yabancilasma, kiltir
catismast ve aidiyet 6ne ¢tkmaktadir. Fiziki ve sosyal yapilarindan dolayt bireyleri yabancilagmaya iten
kentler, siki dokunmus bir sosyal yapt olan koylerden farklt olarak yeni ve igerigi belirsiz bir deger ve inang
sistemi  olugturmaktadir. ki farkli toplumsal yapinin irettigi kisiliklerin karsilasmast; birbirlerini
sorgulamaya ve ¢atismaya yol agmaktadir.

Uzak filminde kentli olarak nitelendirilen birey kentlilesme stirecinde, bulundugu ortama, meslegine ve
en ¢ok da koklerine yabancilasmustir. Deger yargilar, inanclart ve yasama biciminin gésterdigi tizere kentli
kimligi agir basan karakter, aslinda herhangi bir kimlik icinde rahat degildir. Ayrildigi kokleri de icinde
bulundugu sehir kadar ona yabancidir. Ancak kirsal kokenini inkar etmesi, kentli oldugunu cesitli
ayrintilarda vurgulamast ona kentli kimligi kazandirmaya yetmemekte, aksine kimliksizlesmesine yol
agmaktadir. Filmin adi, ky ve kent arasinda kalan bireyin manevi ‘uzak’ligint vurgulamaktadir. Kente yeni
go¢ etmis ve hentiz koklerine yabancilasmamus koyli karakterinin uzakligy ise kentliye ve kente gore bir
uzakliktir. Kimliginde 1srar ederek kentte yasayabilecegini diistinen kéylii aslinda cevresinde olup bitenleri
gormek istemeyerek, gerceklikle arasina bir mesafe koymaktadir.

Uzak filminde ayni kdkenden gelen iki karakterin kargilasmasi, farklt yasam bicimlerinin, bireylerin
dinyaya bakislarint nasil degistirdigini ¢arpict bir bicimde ifade eden gerilimi olusturan temel olaydir. Ayni
kokenden gelmelerine ragmen Ozellikle kentli olmaya calisan tarafin Gtekilestirmesine maruz kalan koyld,
bir tiksinti nesnesi olarak algilanmaktadir ki bu da filmin en ¢arpict yoéntidur.

Hakkdri'de Bir Mevsim filminde koy kiltirinin sagladigr ait olma duygusu 6n plana g¢ikmaktadir.
Tanmmadig bir dinyayr tanimlamaya calisirken o dinyayr olusturan temel 6geleri, o diinya insanlarindan
daha acik secik olarak gérebilen kentli igin kéy ait olmak istedigi bir yer haline donustr. Kentte kaybolmus,
Onemsiz bir bireyken, kéyde toplumsal yapinin 6nemli, ise yarayan, deger verilen bir parcasina déntsmek
kentlinin hayatina anlam yiiklemesini saglamaktadir. Koytin deger yargilarint ve inang sistemini onaylamasa
da, kirsalin sundugu kesinlik ve netlik kentlinin kendini bulmasinda etkili olmaktadir.

Kent, sosyolojik yapust itibariyle bireyi yabancilasmaya iterken, k&y bitlestirici ve toplumsallagtirict bir
Ozellik tasimaktadir. Dolayisiyla kentteki karsiagsmayr isleyen Ugzak filminde yabancilasma, koéydeki
karsillasmayz isleyen Hakkdri'de Bir Mevsim filminde birlesme ve toplumsallagsma gorillmektedir.
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