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Cevre Sosyolojisi: Kavramsal ve Environmental Sociology:
Teorik Gelismeler Conceptual and Theoretical
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OZET

Bu makalenin temel amaci, ¢evre sosyolojisinde kavramsal ve teorik gelismeleri incelemektir. Bu inceleme yapilirken makale
cevre sosyolojisinin tanimini ve alanini, geleneksel sosyolojiye olan elestirilerini; ve toplum ve fiziksel ¢evre arasindaki iligkiyi
incelemeye yonelik ortaya ¢ikan kuramsal perspektifleri sunacaktir. Bu teorik perspektifler Kuzey Amerika’da gelisen Yeni Ekoloji
paradigmasi, Eko-Marksist perspektif, Kapitalist Sanayilesmis Rasyonalitenin Rasyonelsizligi teorisi ve Avrupa’da gelisen Risk
Toplumu teorisi ve Ekolojik Modernlesme teorisini kapsamaktadir. Geleneksel Kuzey Amerika ¢evre sosyolojisi, ¢evresel bozulma
ve yikimin nedenlerini agitklamaya yonelik faktorler tizerine yogunlastigt icin siirdirilebilir toplum nasil olur veya ne tir sosyal
diizenlemeler getirirsek gevresel iyilestirmelere katkida bulunuruz sorusu tzerinde ¢ok az durmustur. Bunun tersine, Avrupa’da
gelisen ekolojik modernlesme teorisi endiistrilesmis kapitalist toplumlar ¢evre krizini agmak i¢in ne tir reformlar gelistirmislerdir
sorusunu analiz ederek genel anlamda gevre problemlerini ¢6zmeye yonelik neler yapiliyor ve neler yapilmalidir sorusu tzerinde
durmaktadir.
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ABSTRACT

William R. Catton and Riley E. Dunlap are among the first sociologists who analyzed the meaning of the rise of
environmentalism for sociology. They have played an important role in the definition, development and institutionalization of
environmental sociology within sociology. Environmental sociology is defined as a sub-discipline of sociology that analyzes
mutual interrelations or relationships between society and physical environment. They argued that environmental sociologists
must integrate environmental variables into their sociological analyses. Since the 1970’s environmental sociologists have
integrated environmental variables as either independent variables or dependent and control variables into their sociological
analyses. Most environmental sociologists agree that mainstream sociology was constructed as if nature did not matter. Moreover,
they also agree that classical sociologists failed to recognize the significance of biophysical environment and to theorize
inseparable interrelations between society and environment. Even though environmental sociologists critiqued the definition of
mainstream sociology and classical sociological theories when they defined the field of environmental sociology, they utilized
classical social theories when they constructed their green perspectives. For example, William R. Catton and Riley E. Dunlap have
been influenced by Durkheim’s sociology when they established New Ecological Paradigm (NEP). Similarly, John Bellamy Foster,
James O’Connor and Alan Scheinberg who established eco-Marxist perspective utilized Max’s sociology when they theorized the
relationship between society and environment. Raymond Murphy has been influenced by Webet’s sociology while developing
irrationalities of rationalization of industrialized capitalism theory. Risk society theory, developed by Ulrich Beck, and the
Ecological modernization theory, developed by Herbert Huber and others, have been influenced by modernization theory. New
Ecological Paradigm (NEP) emphasizes on culture as being the sources of environmental problems and solutions to them.
According to NEP, modern social consciousness has been influenced by dominant western worldview, and this consciousness is
the main causal force for creating environmental problems in societies. Eco-Marxist perspective includes treadmill theory and the
theory of second contradiction. In general, for eco-Marxist perspective, capitalist system is the main causal force for
environmental crisis. Capitalist societies try to solve economic and social crisis by economic growth. Economic growth means
more production and consumption that lead to the use of more natural resources and creating more environmental pollution.
Thus, environmental degradation and crisis is necessary for the continuation of the capitalist system. According to treadmill of
production theory, owners of the industry, the state and workers tend to build an alliance to facilitate economic growth because
they all benefit from it. Thus, the state plays a contradictory role in helping environmental destruction and protection. For
Murphy, in his irrationalities of rationalization of industrialized capitalism theory, the root causes of environmental problems is
monopoly power —seeking profit in capitalist market or communist party power seeking dominance and power—its exploitive
relations with nature. Thus, bureaucratic elite power and decisions are the sources of risks of industrial accidents, accumulation of
toxic waste and ecological degradation. For Beck, societies are transforming from simple modernization to risk society. He argues
that in risk society, people feel that they are under risks due to environmental degradation. In addition, in risk society, conflicts
concentrated on pollution and the distribution of environmental risks. The ecological modernization theory argues that global
environmental problems can be solved within the existing or a little modified social, economic and political institutions without
departing from economic growth, capitalism and globalization. So, in contrast to the eco-Marxist perspective, the ecological
modernization theory argues that capitalism and its institutions are not in fundamental conflict with the environment. Current
economic institutions and mechanisms can be modified and transformed according to the ecologic rationality criteria. While the
North American environmental sociology tends to focus on explaining the root sources of environmental degradation and
problems, the North European environmental sociology tends to focus on the questions of what should have been done and
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what needs to be done to solve environmental problems. These theoretical assumptions have been continued to be tested not
only in North American and European countries but also in developing countries, which would provide further theoretical and
empirical contributions to the environmental sociology.
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GIRIS

Cevre sosyolojisi 1960’1arin sonlarinda ve 1970’lerin baslarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde halkin
cevre ile ilgili kaygilarinin patlak vermesine bir tepki olarak baslamustir (Buttel, 1987; Dunlap ve Catton,
1979a; Humphrey ve Buttel, 1982). Bu nedenle bu tlkede ¢cevre sosyologlarinin sayist gézle goriliir sekilde
diger tlkelerden veya bolgelerden daha fazladir (Buttel, 2003: 306). Amerika Birlesik Devletleri cevre
sosyolojisi, icinde farkliliklar barindirmasina ragmen, genel anlamda iki amag etrafinda birlesmistir (Buttel,
2003: 307). Bunlat:

1) Sosyoloji tarafindan biyofiziksel dinyanin, toplumsal degisime katkida bulunan hem nedensel bir
faktor, hem de sosyal yapilardan veya sosyal olusumlardan etkilenen sonugsal bir faktér olarak kabul
edilmesini tesvik etmek.

2) Cevre yikiminin veya cevre problemlerinin nedenlerini aciklamak.

Avrupa ile karsilasturildiginda, Kuzey Amerika ¢evre sosyolojisinde gozlenen en 6nemli egilimlerden
biri, bunun klasik sosyoloji teorilerine dayanmast ve giinimiiz sosyal teorilerini daha az kullanir olmasi
veya bunlari kullanan sosyologlarin da bunlar ¢ok sonralart kullanmaya baslamis olmalaridir. Mesela,
William R. Catton ve Riley E. Dunlap Yeni Ekoloji paradigmasini olustururken Durkheim’in
sosyolojisinden etkilenmislerdir. Benzer sekilde Eko-Marksist perspektifi olusturmaya ¢alisan John Bellamy
Foster, James O’Connor ve Alan Scheinberg de Marx’in sosyolojisinden etkilenirken, Raymond Mutrphy’i
de Weber’in sosyolojisinden etkilenmistir. Sosyolojinin klasik kurucularinin teorilerine olan giiclii ilgi ve
onlardan esinlenerek yesil teori olusturma Avrupa cevre sosyolojinde daha zayiftir. Avrupa cevre
sosyolojisi, teorik ve ampirik calismalarinda post-modernizm, risk toplumu literatirii ve ekolojik
modernlesme gibi yeni sosyal teorileri tercih etmektedir (Mol, 2002). Risk toplumu teorisi ve ekolojik
modernlesme teorisini gelistiren Ulrick Beck ve Arthur P.J. Mol gibi ¢evre sosyologlart modernlesme
teorisinden etkilenmislerdir.

Gelencksel Kuzey Amerika cevre sosyolojisi, cevresel bozulma ve yikimin nedenlerini aciklamaya
yonelik faktorler tzerine yogunlastigi icin siirdtrtlebilir toplum nasil olur veya ne tiir sosyal diizenlemeler
getirirsek cevresel iyilestirmelere katkida bulunuruz sorusu tzerinde ¢ok az durmustur (Buttel, 2003: 307).
Bunun tersine, Avrupa’da gelisen ekolojik modernlesme teorisi endistrilesmis kapitalist toplumlar ¢evre
krizini asmak icin ne tiir reformlar gelistirmislerdir konusunu analiz ederek genel anlamda cevre
problemlerini ¢6zmeye yonelik neler yapiliyor ve neler yapilmalidir sorusu tizerinde durmaktadir.

Bu makalede bu kavramsal ve teorik gelismeler sunulacak ve sonu¢ bélimiinde de bazi degerlendirme
ve 6nerilerde bulunulacaktir.

CEVRE SOSYOLOJISININ TANIMI VE ALANI

William R. Catton ve Riley E. Dunlap (Catton ve Dunlap, 1978a; Dunlap ve Catton, 1979a) cevreciligin
yukselisini ve sosyoloji i¢in ne anlama geldigini inceleyen ilk sosyologlar arasinda yer alir. Onlar, cevre
sosyolojisinin sosyoloji icinde bir alt uzmanlhk alani olarak ortaya c¢ikmasinda, gelistirilmesinde ve
kurumsallastirilmasinda biyik rol oynamuglardir. Amerikan Sosyoloji dergisinin 6zel sayisinda yayinlanmig
“Cevre Sosyolojisi: Yeni Bir Paradigma” (Catton ve Dunlap, 1978a) adli makale “Yeni Teorik
Perspektifler” e adanmistir. Bu makalede bu yazarlar iki seyi basarmustir. Birincisi, ¢evre sosyolojini ve
alanini dogrudan ve agik olarak tanimlamuglardir. Tkincisi, sosyologlarin cevre degiskenlerini sosyolojik
analizler kapsami i¢ine dahil etmediklerini vurgulamuslardur.

Catton ve Dunlap (1978a: 4) ¢evre sosyolojisini ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi veya
toplumsal-gevresel etkilesimleri veya iligkileri inceleyen bir bilim dali olarak tanimlamislardir. Bu tanimla,
Dunlap ve Catton insanoglunun fiziksel ¢evreye olan etkisini vurgulamakla kalmamis, ayni zamanda
cevresel durumun mesela enetji kaynaklarinin durumunun insanlara ve topluma ne sekilde etki ettigini de
vurgulamuslardur.
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1970’lere kadar sosyologlarin ¢ogu calismalarini gevresel fikirler ve tutumlar, cevresel hareketler, ¢cevre
politikalart diizenlemeleri ve ¢evre kalitesi ne sekilde sosyal problemler olarak tanimlanmaya baglanmistir
gibi konularla sinirlandirmiglardir. Bu tir calismalart Catton ve Dunlap, ¢evre konulari sosyolojisi olarak
tanimlamislardir. Onlara gore, cevre sosyolojisini farkli bir uzmanlik alani olarak belirlemek istiyorsak,
sosyologlarin, ¢evre problemlerini sosyo-politik olaylar olarak kabul etmenin Gtesine gecip toplumsal-
cevresel iliskileri analiz etmek icin c¢evre degiskenlerini kullanmalar1 esastir (Dunlap ve Catton, 1979a;
1979b). Onlara gére gercek cevre sosyolojisi, sosyal degiskenlere iliskin olarak cevre degiskenlerini
incelemelidir. Bunun giizel ilk 6rnekleri sosyo-ekonomik statii ve hava kirliligine maruz kalma arasindaki
iliskiyi inceleyen Burch’ un (1976) calismast ve enetji kisitlamasinin toplumsal dagilimsal etkilerini analiz
eden Schnaiberg’ in ( 1975) calismasidir. Bu calismalar ¢evre olaylarini degisken olarak ele aldiklart icin
niteliksel olarak sadece gevresel konularla ilgili kamuoyu arastirmalart ve gevre hareketlerini analiz eden
cevre konulart sosyolojisi ¢alismalardan farklidirlar.

1970’lerde gevresel konular sosyolojisi, 6zellikle cevresel tutum, davranis ve aktivizm konularinda
calismalarina devem etmekle bitlikte, toplumsal-cevresel etkilesim ve iliskileri inceleyen calismalarda da
heyecan verici bir artis olmustur. Toplumsal-cevresel karsilikli etkilesim ve iliskileri inceleyen ¢alismalar iki
genel kategoride toplanmistir. 1) Cevresel degiskenleri kullanan ampirik arastirmalar; 2) insanoglunun
cevre ve doga ile karmasik iliskisini inceleyen kavramsal ve kuramsal c¢alismalar. Kisacasi, 1970’lerden
itibaren cevre degiskenleri sosyolojik analizlere eklemlenmis ve degerli kavrayissal sonuclar elde edilmistir.
Bu ampirik calismalarin bir dokiimant Dunlap ve Michelson (2002) tarafindan detayll bir sekilde
sunulmugstur. Bircok ampirik calisma cevresel olaylarin sosyal davranist etkiledigini varsayarak, cevresel
olaylari bagimsiz degisken olarak ele almislardir. Buna bir 6rnek Burch’un (1976) yaptigt sosyo-ekonomik
statii ve cevre kirliligine maruz kalma analizidir. Cevre olaylarini, mesela karbon dioksit gazinin (SO2)
havaya yayilmasi, ormanlatin yok olmasi ve toprak erozyonu gibi degiskenleri bagimli degisken olarak
tanimlayip analiz eden ¢alismalar da vardir. Bazi ¢alismalar, ¢evre olaylarini kontrol degiskeni olarak ele
almis ve sosyal degiskenler arasindaki karsilikli iliskiyi incelemistir (mesela Frank vd., 2000). Diger ampirik
calismalar nedensel hipotezlerden uzak durarak, basitce sosyal ve cevresel degiskenler arasindaki iligkiyi
aragtirmuslardir (Been, 1994). Cevre sosyologlarinin geleneksel sosyolojinin ¢evre degiskenlerini sosyolojik
analizlerinin kapsami icine almadiklarini dile getirmeleri savi, sosyoloji disiplininin temel varsayim ve
paradigmalarina meydan okumay1 da beraberinde getirmistir (Catton ve Dunlap, 1978a).

CEVRE SOSYOLOJISININ GELENEKSEL SOSYOLOJIYE ELESTIRILERI

Auguste Comte sosyoloji kavramini 1838’de ortaya atmasina ragmen, fiziksel cevreye iliskin
olusumlarin toplumlara etkisi veya insanlarin fiziksel cevre tzerindeki etkisi konusundaki arastirmalar
ancak 60’larin sonu ve 1970lerin basinda ortaya c¢tkmaya baslamustir. Bundan 6nce bu tir sosyolojik
arastirmalara rastlamiyoruz. Bunun nedeni nedir? Bircok ¢evre sosyologuna gére bu, sosyoloji biliminin
tarihi ile ilgilidir. 19. ve 20. ylzyilarda klasik sosyologlarin yapmaya calistigt gorev, sosyolojiyi sinirlari
belirlenmis ve diger bilimlerden bagimsiz bir bilim olarak tanimlamaya calismakti.

Cevre sosyologlarinin ¢ogu arasinda bir goriis birligi séz konusudur. Bu goris birligi sunu icermektedir:
cevresel-toplumsal bakis agisina gére klasik sosyoloji geleneginin “radikal sosyolojik” oldugu séylenebilir.
Bunun anlami sudur: klasik sosyoloji gelenegi sosyal disiinceyi ve sosyolojiyi indirgemecilikten,
Onyargilardan, glic iliskilerinden ve biyliden 6zgitlestirme ¢abast pesinde kostugu icin, sosyal olusumlarin
fiziksel diinyadan bagimsiz oldugu abartisina kapilmistir (Buttel, 1996: 57). Benzer sekilde, sosyolojinin
kendisini tanimladigt kavramsal yapi etkin bir bicimde toplum ve onun fiziksel cevresi veya materyal yapisi
ile ilgili sorulart disarida birakmis veya mecburen sosyoloji alaninin kenarina itmistir. Durkheim’ a gére
sosyal birey, fiziksel, psikolojik ve biyolojik baskilardan géreceli olarak bagimsiz ayrt bir ger¢eklik olusturur
(Benton ve Redclift, 1994:3; Dunlap ve Catton, 1979b: 58). Goldblatt’a gbre (1996: 3) Durkheim’in
sosyolojisi ve Weber’in metodolojik savlart biyolojik indirgemeci butin formlart ret eder. Sosyolojiyi
biyoloji ve doga bilimlerinden ayirmay1 hedefledigi icin yine Goldblatt’a gére Marx bu konulart tarimsal
ekonominin matjinal alani ile sinirlamistir. Durkheim’dan farklt olarak (Murphy, 2002: 32) Weber, sosyal
olmayan faktorlerin sosyal olusumlari etkiledigi goriistine karst ¢itkmamustir. Durkheim’ a gére sosyal
olaylar sadece diger sosyal olgularla aciklanir. Sosyalin 6nemini vurgulayarak, sosyoloji sadece sosyalin
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bagimsiz degisken oldugunu kabul etmistir. Bu da, sosyolojinin ¢evresel olusumlar ve ¢evresel olusumlar
ve sosyal eylem arasindaki karsilikl etkilesimi gérmemesine neden olmustur (Murphy, 2002: 31).

Bir gevre sosyologuna gore sosyoloji, fiziksel cevre sanki 6nemli degilmis gibi insaa edilmis ve
kurgulanmuistir (Murphy, 1997: 10). Fox’ a (1991) gbre ekolojik sosyoloji 6ncesi dénemde sosyoloji, doga-
sosyal iliskileri incelemede yetersizdir ve sosyoloji de doga degismiyor sGylemi yaygindir (Aktaran: Murphy,
2002: 28). Cevresel olaylar sosyal kurgulamalardir denmigstir (Murphy 2002: 28-29; Dunlap ve Catton,
1994). Kisacasi, klasik sosyologlar biyofiziksel diinyanin varliginin énemini ve fiziksel cevre ve toplum
arasindaki ayrilmaz iligkiyi kuramsallastirmada yetersiz kalmislardir.

Murphy’ e (2002: 29-32) gbre sosyoloji fiziksel cevre 6nemli degilmis gibi insa edilmistir. Sosyolojinin
bu sekilde insaa edilmesinde iki rol oynamustir: icsel ve digsal faktorler. Ik ve cok belitleyici igsel
nedenlerden biri, bilgiye dayali uzmanlagmay1 kapsar. Sosyologlar sosyal olgular tzerine uzmanlagirlar.
Sosyologlar sosyal olayin 6nemine dikkat ¢ekmeden yarar saglarlar. Gergekte, sosyologlar teorilerinde
doganin dinamiklerini ele almay1 denemislerdir. Fakat disiplinler arast arastirmaya olan engellerden dolay:
bu denemelerinden ali konmuslardir. Sosyal eyleme daha fazla 6nem vermek icin sosyologlar, doganin
sosyal eylem uzerindeki etkisinin gOérmezlikten gelinebilirligini varsaymuslardir. Diger disiplinlerle
kiyaslandiginda, sosyoloji kendi alanini biiylik resmi géren ve bircok elementin sentezini gelistiren bir
butiinctl bilginlik olarak tanimlasa da, sosyologlar doga olusumlari ve sosyal eylem arasindaki iliskiyi bu
bitiinsel senteze dahil etmede basatisiz olmuslardir (Murphy, 2002: 33). Benton’ da (1991) Durkheim’ in
biyolojik indirgemecilige bir reaksiyon olarak kendi sosyal indirgemeciligini gelistirdigini géstermistir.
Gergekligin sosyal olarak tretiminin analizi, uzun yillardir sosyolojinin temel odak noktast olmustur.
Sosyoloji alanindaki daha sonraki gelismeler, fiziksel ¢evre ile ilgili olusumlar ve sosyal eylem arasindaki
iliskiyi ihmal etme egilimini daha fazla pekistirmistir. Yapisalcilik, sistem teorisi ve islevsellige tepki olarak
insan-agency sosyolojisi dinamik ekosistem olusumlart ve sosyal eylem arasindaki iliskiyi sosyoloji
teorilerine eklemlemeyi ihmal etme problemini daha fazla pekistirmistic (Murphy, 2002: 36). Sonug¢ olarak,
klasik sosyolojik gelenek ekolojik olarak beslenmis sosyolojik kuramlarin gelismesine acik degildi (Buttel,
1986: 338). Dissal faktorlere gelince, insanoglu fiziksel ¢evreyi kendi ihtiyaclarina gbre yeniden insa ederek
degistirebilir inanct sosyoloji de dahil bir¢ok alandaki diisiince formunu sekillendirmistir. Bu dissal faktor,
asagida detaylt olarak agiklanacak olan Catton ve Dunlap tarafindan gelistirilmis Insan Istisnai Paradigma
(IIP) tarafindan ¢ok iyi bir sekilde betimlenmistir.

Catton ve Dunlap da sosyolojinin sosyal olgularin sosyal nedenleri ile mesgul oldugu i¢in sosyolojinin
bundan zarar gérdigi gbriistini savunmuslardir. Yukarida bahsedilen tstii 6rtitk varsayimlar sosyolojinin
bitin diger canlilarin yiiz yiize oldugu ekolojik sinirlamayr gérmemezlikten gelmesini pekistirmistir. Bu
ortak varsayimlara Dunlap ve Catton Insan Istisnai Paradigmast (ITP) adin1 vermistir. Catton ve Dunlap
var olan bircok klasik sosyolojik perspektiflerin Gstli kapalt bir varsayimda bitlestikleri goriisini
savunmuslardir. Bu varsayim sudur: fiziksel ¢evre sosyolojik analizler icin ¢ogunlukla uygunsuzdur. Bu
anlamda, Dunlap ve Catton’in durugu Buttel’ e (1978: 468) gore geleneksel sosyolojinin bilingli bir
elestirisidir. Bu var olan sosyolojik perspektiflerin arasinda farklilik olmasina ragmen, onlara gére butiin bu
perspektifler fiziksel ¢evrenin biyiik cogunlukla sosyolojik analizler icin gerekli olmadigini varsaydiklart
icin ortak bir paydada toplanirlar ve bir genel sosyolojik perspektif olusturutlar. Bu perspektifi Catton ve
Dunlap insan istisnai paradigma olarak adlandirmislardir.

Insan Istisnai Paradigma (IIP) / Human Exceptionalism Paradigm (HEP)

Dunlap ve Catton’a (Catton ve Dunlap, 1978a; Dunlap, 2002) gére sosyoloji Batt Kiltirt iginde
gelismis ve ondan derin bir sekilde etkilenmistir. Batt kiltiirii, insanoglunu dogadan ayri ve dogatisti bir
varlik olarak ele aldig1 icin insan merkezci bir 6zellige sahiptir. Doganin birincil olarak insanin kullanimi
icin var oldugunu varsayan bu egilim, son yiizyillarda bilimsel ve teknolojik gelismeler ile daha da
pekismistir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler bol dogal kaynakli yenidiinyanin kesfi ile birlesince sanayi
devrimini dogurmustur. Dogal kaynak bollugunun kesfi ve teknolojik gelismeler ekonomik bulyltmeyi
koriiklemis ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde gelismeye olan iyimser inanct dogurmustur. Ek
olarak, tarimdan uzaklagarak endistrilesme ve sehirlesmeye dogru olan doniistimler modern toplumlarin
gittikce biyofiziksel ¢evreden bagimsiz hale geldigi fikrini pekistirmistir. Gergekte, endustrilesmis
toplumlardaki yasam, cevrenin bitmek tikenmek bilmeyen dogal kaynaklarin kaynagi oldugu izlenimini
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yaratmakla kalmamis, ayni zamanda insanoglunun c¢evreyi kendi ihtiyaclarina uydurabilecek sekilde
beceriyle kullanabilir ve kontrol edebilir izlenimini de yaratmustir.

Insanin istisnai 6zelliklerinin---dil, teknoloji, bilim ve kiltlr---yukarida bahsedilen sosyal ve tarihsel
degisimler ile birlesmesi cagdas sosyolojinin modern ve endistrilesmis toplumlarin doganin tehditlerinden
muaf oldugu ortak varsayiminin pekistirmesine yol agmustir. 1970’lere kadar bircok sosyolojik kuramsal
perspektifler, bu istisnai bakiga veya insan istisnasal paradigmaya dayanmislardir. Bircok cevre sosyologu,
sosyoloji disiplininin istisnai mirasint kabul etmekte ve bunun Ustesinden gelinmesinin gerekli oldugunu
vurgulamaktadirlar (Dickens, 1992; Harper, 1996; Humphrey vd., 2002; Irwin, 2001; Martell, 1994). Ve bu
dénemde cevre problemleri ile ilgili yapilan sosyolojik calismalardan yola ¢ikarak, bu iki sosyolog Yeni
Ekoloji Paradigmasini (YEP) gelistirmeye baslamislardir.

Yeni Ekoloji Paradigmasi (YEP)/ New Ecological Paradigm (NEP)

Yeni Ekolojik Paradigma (Catton ve Dunlap, 1978a, 1978b; Dunlap ve Catton, 1979a), modern
toplumlarin refahinin, karmastk formdaki sosyal yapilar ve gelismis teknolojiler ile ekosistemin saglikli bir
iliski icinde olmasi ile ilintili oldugu vurgusunu yapar. Bu paradigma, toplumlarin ekosistem bagimli
olduguna isaret ederek yeni bir bakis acist sunar. Sosyologlarin modern toplumlarin ekolojik boyutunu yok
saymasina sebep olan Insan Istisnai Paradigmadan (IIP) farkli olarak, Yeni Ekolojik Paradigma (YEP),
toplumlarin ekolojik temele bagimli olduklarini ve dogal kaynaklatin asirt derecede kullanilmasindan ve
kirlilik yaratilmasindan dolayt ekolojiye ¢ok ciddi zararlar verme gercegine sosyologlart duyarli hale
getirmeyi amagclar. Baska bir degisle, sosyologlarin diinyay: yeni bir sekilde gérmesini saglayarak (diinyay:
ekolojik pencereden gérmek) yeni ekolojik paradigma, yeni arastirma sorulari ile yeni arastirmalarin gerekli
oldugu 6nerisinde bulunur.

Bu paradigma insanoglunun istisnai oldugu gérisiine meydan okumaz; aksine daha ¢ok kdltir, bilim
ve teknolojiye sahip olan insanoglunun, ekolojik kisitlamalardan muaf olmadigi goriisiinii ifade eder. Bu
yazarlar daha sonra bu fikitlerini savunmaya devam etmisler, daha acik ve anlasilir hale getirmislerdir
(Catton ve Dunlap, 1980). Sosyologlarin cevreye ve fiziksel ¢evrenin toplum tizerine ne sekilde etkileri
oldugunu daha fazla dikkat etmeleri gerektigini 6ne siirerek, Catton ve Dunlap yeni ve daha az insan
merkezcil bir sosyolojik diinya gériisti 6nermislerdir. IIP-YEP ayristirmast ¢evre sosyoloji tizerinde garip
bir etki yaratmistr (Buttel, 1986: 345). Bir yandan ¢ogu cevre sosyologu tarafindan bu ayrimin gegerliligi
kabul edilmis, diger taraftan da soyut bir diizeyde resmedildigi icin ampirik ¢alismalara uyarlanmasinin zor
oldugu belirtilmistir.

Catton ve Dunlap, yeni ekoloji paradigmayr gelistirerek ve sosyologlatin arastirmalarinda bunu
kullanmasi gerektigine isaret ederken, YEP’in var olan sosyolojik perspektiflerin yerine gececegini ima
etmemislerdir (Catton ve Dunlap, 1980). Aksine, amaglari, ekolojik olarak duyath veya “yesil”
uyarlamalarinin yapildigi sosyolojik perspektiflerin gelismesini 6zendirmektir. Bu paradigmatik ayrimin
geleneksel sosyolojik perspektiflerle kaynastirma ¢abasi, Humphrey ve Buttel” in (1982: 100-104) calismast
ile baslayarak garanti edilmistir. Ekolojik perspektife duyarli olan sosyologlar, hem klasik teorilerin hem de
cagdas perspektiflerin yesil uyarlamasini yaratmaya baslamislardir.

TEORILERIN YESILLESTIRILMESI: CEVRE ve SOSYAL TEORILER

Klasik sosyal teorilerin biiyiik cogunlugu, toplumun hangi kurumu diger kurumlari etkilemede daha agir
basar sorusunu detayli bir sekilde agiklama tzerinde durmusglardir (Humphrey vd., 2002). Durkheim, kilttr
ve toplumsal bilincin diger toplumsal kurumlar tizerinde baskin rol oynadigint savunur. Diger bir degisle,
Durkheimet paradigma, kiiltiri toplumda temel nedensel gii¢ olarak tanimlar. Durkheim kiltiiri, genel
olarak toplum bireylerinin ortak degerleri ve amaglart veya ortak toplumsal biling olarak tanimlar. Marx
ekonominin rold veya Uretim sisteminin diger kurumlar Gzerindeki baskin roliiniin altint ¢izer ve Marx’a
gore ana temel nedensel glic, kapitalist ekonomik glictiir. Weber'e gére toplumda temel nedensel kuvvet,
glctir. Gig Weber tarafindan, bir toplumda bir elit tabakanin biirokrasilerin kontroliini egemenlikleri
alttna almast olarak tanimlanir. Weber biiylik ¢aptaki resmi Orgiitlenme ve firma burokrasilerini giiciin
araclart olarak inceler. Bu glict biirokratik elit, kendi ahlaki ve kiiltiirel inanclarini yaymak icin kullanirlar.

Gevre sosyolojisi kuramecilari, toplum ve fiziksel ¢evre arasindaki karsilikli iliskinin nasil oldugu ve
neden oldugunu; ve bu karsiliklt iligkilerin sosyal ve ekolojik etkilerini anlamaya yonelik paradigmalar
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kullanirlar (Humphrey vd., 2002). Cevre sosyologlari geleneksel sosyolojik kavramlar ve teorileri elestirmis
olmalarina ragmen, cevre sosyolojisi icinde yesil perspektifleri olustururken geleneksel klasik sosyolojik
teorilerden yararlanmislardir. Marx, Weber ve Durkheim’ in paradigmalart ve kavramlart cevre sosyolojisi
teorilerini etkilemistir. Amerika Birlesik Devletleri ¢evre sosyolojisinde yeni Marksizm gli¢lidiir. Cevre
sosyolojisinde bircok 6nemli tartismalar ve arastirma programlari, biyofiziksel ¢evre ve gevresel
degisimlerde en O6nemli hangi sosyal kurumlarin iliskisi oldugunu tespit etmeye yonelik calismalardir.
1970’lerde kuruldugundan beri cevre sosyolojisi, cevre degisimi ile ilintili olarak ti¢ ana kurumun iliskisi
tizerinde durma egilimi gosterir. Bu t¢ kurum ekonomik, politik ve kiltiirel kurumlardir. Avrupa’da yesil
teori Ulrich Beck’in ve Anthony Gidden’in “déntsli modernlesme” (Reflexive Modernization) kavrami
etrafinda gelismektedir ve genel anlamda klasik modernlesme teorisi ile iletisim halindedirler.

Kuzey Amerika'da Cevre Sosyolojisinde Teorik Gelismeler

Durkheim ve Yeni Ekoloji Paradigmas1 (YEP)

Dunlap ve Catton ¢evresel bozulma ve degisimi agiklamak icin Durkheimet paradigmayt kullanirlar.
Cevresel yikim yaratan kurumsal olusumlar arasinda, Dunlap ve Catton kilttrel kurumlarin énemli rol
oynadigt gbriisiint savunur. Dunlap ve Catton’ un ¢evre sosyolojisi (Catton, 1976, 1980, 1994; Catton ve
Dunlap 1978a) birbiriyle ilintili olan birka¢ fikir etrafinda toplanir. Cevre problemleri ve geleneksel
sosyolojinin bu problemlere hitap edememesi, toplumda var olan baskin batili dinya gériisinden ve
sosyolojide var olan insanoglu istisnai paradigmasindan ortaya ¢tkar.

Sosyolojideki insanoglu istisnai paradigma, sosyal yapi ve sosyal hayatin biyofiziksel temelini kabul
etmemistir, ve sosyal yapilarin ve aktorlerin doganin kanunlarindan muaf oldugunu savunmugtur. Modern
toplumsal biling baskin batili diinya gérisinden etkilenmistir ve bu biling, modern ¢evre krizlerini
yaratmada temel nedensel giictiir. Dogal kaynak kitlig1 ve doganin bozulmasinin arkasinda yatan en temel
glic kapitalist sistem veya burokratik elit gurubun aldigi kararlar degil, tutucu batlli dinya gérisi ve
degerleridir. Catton’ a gbre sermaye birikimi siireci toplumda kdiltiirel olarak strdirilen toplumsal
gereksinimler ve taleplere bir yanittir. Bu batili diinya goriisii ve degerleri belirli bir tarihsel strecte
gelismistir. Bu donemde niifusun hizla artmaya baglamasini ve dogal kaynaklarin hizla tiiketilmeye
basladigint gézlemliyoruz. Dogal kaynaklarin asirt derecede insanlarin kullanimina hazir bulunmasi bu
kiltiirel inanct yaratmistir. Bu batili diinya goriisine gore, dogal kaynaklar sonsuzdur ve insan toplumlari
bu sinirsiz kaynaklart kullanarak hizli bir sekilde genisleyebilir (Dunlap ve Michelson, 2002). Toplumun
bagimli oldugu yenilenemeyen dogal kaynaklar tikenmesine ragmen, bu kiltirel deger ve inan¢ baskin
dinya goriist varligint sirdiirmeye devam etti ve halen devam etmektedir.

YEP cevre problemlerinin yaratilmasina yol agan ve bu problemlere ¢6zim 6nerisi getirecek seyin,
kiltiirel degerlerin oldugu goristi tzerinde durur ( Humprey vd., 2002). Bu iki disinir, cevre
hareketlerinin ve ¢evre sosyolojisinin ortaya ¢ikmasint agiklarken gene Durkheimer ortak biling kavraminin
cevresel formunu gelistirmislerdir. Catton ve Dunlap’a gore, cevresel iyilestirmeler ve ¢evre reformlar
ancak yeni ekoloji paradigmasinin halk arasinda yayilmasi, ve sosyal ve dogal bilimlerin de bu paradigmayi
benimsemesi ile mimkin olur.

Marx ve Eko-Marksist Perspektif

Bu perspektif Marx’in sosyolojisinden etkilenmistir. Marx ve Engels iscilerin sagliklarini tehdit eden
hava kirliligi ve diger kirliliklerin nedenini kapitalizmin giderek toplumun her kdsesine niifuz etmesi ile
aciklamuglardir (Dickens, 1992). Bu perspektif icinde Foster (1999), Marx’in yazilarini gézden gecirmis ve
onun ¢evre olusumlari ve toplum arasindaki iligkiye atifta bulundugunu ortaya ctkarmistir. Eko-Marksist
perspektif genel anlamda, neden modern kapitalist sanayilesmis toplumlarda ¢evresel yikima dogru giicli
bir egilim vardir sorusunu cevaplamaya calisir. Allan Schnaiberg, Adam Weinberg, David Pellow, Kenneth
Gould ve James O’Connor, kapitalizmin biyimeye yonelik egiliminin artarak nasil toplumsal enerji ve
diger dogal kaynaklarin kullanimint arttirdigini ve cok genis kapsamli kirlilik yarattigint agiklamaya calisitlar.
Eko-Marxist perspektif icinde birbiriyle benzesen iki teoriden bahsedebilitiz. Bunlar Kosu Bandi Uretim
teorisi ve Ikinci Celiski teorisidir.
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Foster 19. ylizyillin ortalarinda yazan Marx’in, ekolojiye yonelen klasik sosyal bir kuramct oldugunu
ortaya ¢ikarmustir. Ekolojik Marksizm’in kesfi neden bu kadar uzun zaman almustir? Dunlap ve Catton
gibi, Foster da sosyolojinin insan merkezcil bir disiplin oldugunu iddia eder. Toplumun fiziksel cevre ile
iliskisinin incelenmesine ¢ok az imkan taniyan sosyoloji, Marx’in bu teorisini disarida birakmustir (Foster,
1999). Marx uluslararasi taninan Alman toprak bilimcisi Justus Liebeg’ in calismasindan etkilenmistir.
Liebeg, 1850’lerde tarmmsal toprak tikenmesi problemi hem Avrupa hem de Amerika Birlesik
Devletlerinin bir problemidir der. Leibeg ve sonra Marx icin, bu tarimsal toprak titkenmesinin temel
nedeni kapitalist tarimsal ticarettir. Biiyliyen Avrupa sehirlerinde taginan ve pazarlanan yiyecek, toprak
besleyicilerin yeniden kazaniminda metebolik bir catlak olugmasina sebep olmustur. Foster’a gbre Marx’in
metebolik catlak teorisi bir paradigmadir ve bu paradigma kapitalizm tarafindan {iretilen genis caplt
endistri ve genis caplt tarimun birlesimi ile iscilerin ve topragin durumunun nasi kotilestigini agiklar.
Marx’in kuramindaki metebolik c¢atlak iki ucu keskin kilica benzer. Serbest kapitalist pazar sisteminin
gelismesi kirsal alandaki topraklart titketmis, kiiciik ciftciler sehre gé¢ ederek iscilestirilmis ve sehirdeki
isciler Avrupa ve Kuzey Amerika schirlerinin kirlenmesine katkida bulunmuslardir. Kazang elde etme
gudiist sinirlt dogal kaynaklarin tilkenmesine ve ¢evrenin kétillesmesine neden olur.

Kosu Bandi Uretim Teorisi (Treadmill of Production theory)

Allan Schnaiberg, Adam Weinberg, David Pellow ve Kenneth Gould bu teorinin gelismesinde
etkilidirler (Schnaiberg, 1980; Schnaiberg ve Gould, 1994). Bu teori, kapitalist ekonomik sistem ve
kapitalist toplumda devletin sermaye ile birleserek nasil ve neden ¢evresel yikima dogru bir egilim drettigi
sorusu uzerinde durur. Kapitalist pazar eckonomisinin ekonomik biyiime ve titketime dogru bir egilimi
vardir. Modern kapitalist devlet politikalart genel anlamda bu ekonominin ve tiiketimin biylimesini
destekler. Ciinki politikacilar ve devlet yetkilileri, ekonomik blyime ve hitkiimetin vergi gelirlerini
koruma veya tekrar iktidara secilebilme ve giicii elinde tutmaya yOnelik glcli bir baskt ile karsi
karstyadirlar. Sermaye birikimini saglamak icin devlet, 6zel tretimin maliyetlerini sosyallestirme ve parasal
olarak desteklemeyi amaglayan harcamalara girisir. Uretim ve titketimin artmast gevre i¢in énemli bir sonug
dogurur. Cinkd daha fazla dogal kaynak ve islenmemis hammadde daha fazla tretim ve tiiketim icin
gerekli olur. Sonug, ekosistemden kaynak ¢cekme (dogal kaynaklarin tikenmesi) ve ekosisteme kirlilik
cklemedir.

Buytk firmalarin sermaye-agithikli teknoloji kullanma egilimi vardir. Bu egilim emegi isinden eder ve
calisanlarin sayisini azaltir. Yani igsizlige ve ekonomik glivensizlige yol acar. Ve bu egilimler, issizlik ve
yoksulluk gibi ekonomik ve sosyal problemleri ¢6zmek icin, devletin tGzerinde Uretim ve titketimi artirmaya
yonelik daha fazla bir baskt kurulmasina yol acar. Devletin yaninda endiistri sahipleri ve isciler de daha
fazla ekonomik biylme ve tiketimi daha fazla hizlandirmak icin bir isbirligi kurarlar. Bu baglamda, devlet
eszamanli olarak ¢evresel yikimin aynt zamanda da ¢evresel koruma ve reformun ana temsilcisidir. Dolayisi
ile devlet ¢evrenin yikimi ve korunmasina yardimet olan celiskili bir rol oynar.

Kapitalizmin Ikinci Celigki Teorisi (Second Contradiction of Capitalism)

Eko-Marksist cevre sosyologlati ¢evre problemlerini kapitalist iretim tarzt ve kapitalist birikimin
dogasinda var olan irrasyoneller/ mantiksizliklar olarak kavramsallastirirlar. Kapitalist toplumlar ekonomik
ve sosyal krizleri birincil glic olan ekonomik biylime ile ¢6zmeye calisitlar (Schnaiberg ve Gould, 1994;
O’Connor, 1998; Kovel, 2002; Foster, 2002; Faber, 1998; Faber ve Grossman, 2000). Cevresel bozulma ve
yikim kapitalist sistemin varligini devam ettirmesi i¢in gereklidir.

O’Connor (1998) sermaye ve emek kategorilerinin yanina cevre kategorisini de ekleyerek Marksist
celiski goriisini gliclendirmistir. O’Connor’ a gére meta tretim ekonomileri, 6zellikle kapitalist ekonomik
sistem, biiyiime bagimlisidirlar. Kapitalistler tiretim araglarina sahip oldugundan dolayi, kapitalizmde iki
tiirlit celiski vardir. Tlk celiski sermaye ve emek arasindaki celiskiyi ifade eder. Kapitalist iiretim sadece meta
tretimi degil aynt zamanda artt degerin Uretimidir. Kazan¢ elde etme kapitalistleri tesvik ettigi icin,
kapitalistler iscilere butiin drettigi mallarin degerinden daha az ticret derler. Bu sekilde dusiik tcret
Odeyerek emegin sOmiirilmesi, kazang elde etme ve emegin tretim stirecinden yabancilastirilmasina neden
olur. Marx’a gére bu artt degerin yaratilmast emegin sémiriilmesi yolundan geger. Dolayist ile Marx’a gbre
kapitalizmin dogas1 geregi kapitalist sistemlerde sinif catismast ve ekonomik kriz var olacaktir. Hikiimet ve
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kanunlar egemen siniflarin araclaridir. Devlet kapitalist sinifin cikarlarint korumak zorundadir. Is¢i sinifinin
zararina da olsa, devlet yetkilileri sermayenin kazan¢ elde etmesine yardimct olmak icin calisitlar.
Ekonomik gelisme emegi sémurdigi icin kapitalist toplumlarda sosyal catismayt davet eder. Tarihsel
olarak siirekli var olan bu kapitalist ve emek arandaki catisma organize olmus is¢i hareketini icine alir. Bu
catisma kamu sagligt hareketi, is sagligi ve glivencesi gibi politik hareketleri dogurmustur. O’Connor’ a
gore, kapitalizmde ikinci geliskisi, kapitalist ve biyofiziksel ¢cevre arasindaki celiskiyi vurgular. Bu perspektif
kapitalizmin dogast geregi ekoloji karsiti oldugunu vurgular. Uretim maliyetlerini azaltmak ve daha fazla
kazang¢ elde etmek icin kapitalistler, bilin¢li veya bilingsiz bir sekilde dogal kaynaklari tiketir; atiklari
cevreye bosaltir ve diger ekoloji karsiti uygulamalari tesvik eder. Kisacasi, kapitalist sistem emegi
sémiirmekle kalmaz ayn1 zamanda dogayt da sOmiirtr.

O’Connor a gore, kiiresel 1stnma ve kimyasal atiklarin birikimi sadece dogaya ve insanlara zarar
vermekle kalmaz, aynt zamanda kazang elde edicilige de zarar verir. Bu sekilde sermaye, kendisinin varligini
devam ettirmesi ve biiylimesi i¢in gerekli olan ekolojik ve dogal kaynaklarin temelini ¢uritiir. Kapitalist
sistem bu anlamda kendi kosullarini yeniden Uretebilen bir sistem degil; kendi var olma kosullarini
yaralayan veya yok edebilen bir sistemdir. Sonu¢ olarak, sermaye ¢evreyi somiirerek uzun vadede kendi
kazancini da tehlikeye atar. Giniimuzde isci hareketi devam etmesine ragmen, kapitalizmdeki bu ikinci
celiski cevresel hareketleri de beraberinde getirmeye baslamistir. Bu hareketlerin amact ¢evreyi temizleme
ve dogaya verdigi zarar1 ddemesi icin sermayeyi zorlamaktir.

Weber ve Kapitalist-Sanayilegsmis Rasyonalitenin Rasyonelsizligi Teorisi

Murphy (1994) calismasinda Weber’in rasyonalizasyon ve resmi rasyonalite kavramlarini ¢ikis noktast
olarak ele almistir. Rasyonalizasyon ve resmi rasyonalitenin yayginlagsmasi fiziksel ¢evre tizerinde egemenlik
kurmaya yonelik ahlak sistemi, egemenlik kurmaya yonelik teknolojik arayislar icine girme, ve insan
kaynakli ¢evre tehditlerine gereken dikkatin verilmemesi gibi egilimleri binyesinde bulundurur.

Murphy eko-Marksist ¢evre sosyologlarina benzer olarak, ekolojik ytkim ve biriken atiklara sebep
olmada sermaye birikiminin merkezi bir rol oynadig: goriistinde hemfikirdir. Fakat onun ¢alismalart devlet
politika ve programlarint da iceren biirokratik egemenlik olgusuna odaklagir. Murphy (1994, 1997, 2002)
icin ¢evre problemlerinin kékeni monopol giic--- kapitalist piyasalarda 6zel gliciin kar amaci giitmesi veya
burokratik egemenlik ve gii¢c kovalayan kominist parti gilicli---ve bu giictin dogal ¢evre ile olan somiirgect
iliskisidir. Dolayst ile bu tekel glictin ebat ve ¢apt arttikga ekolojik kriz yogunlasir. Kuskusuz ki, 6nceden
tahmin edilemez biirokratik elit glici ve kararlari, gittikce biiyimekte olan sanayi kazalari riski, atik birikimi
ve ekolojik bozulmanin sorumlularidir. Bilim ve uygulamali bilimin olanaklari ile dogaya hikmetme
kapitalistlere ve biirokratlara gii¢ verir. Fakat bu ayni zamanda atiklarin birikimi ile dogal ¢evrenin yitkimina
yol agar ve gevre ile ilgili sosyal catismay1 da tesvik eder (Murphy, 1994: 215-216).

Genel anlamda bu ig¢ teorinin tzerinde durdugu sey, ¢evre bozulmasini agtklamak olmasina ragmen,
cevresel bozulma ve krizin halkin kilttrel degerlerinin degismesi ve/veya insanlarin cevresel hareketlere
kanalize olmasi ile Gistesinden gelinebilecegi umudunu tasirlar. Sonug olarak, halkin degerlerini degistirmesi
ve gevresel hareket, cevresel krize rasyonel ve zorunlu bir cevap olarak resmedilmistir. Bu ¢evre hareketi ve
baskisindan dolay1 sosyal politika degisimi ¢evre iyilestirmelerinin temel mekanizmast olarak gdrillmustiir
(Milbrath, 1984; Yeatly, 1996).

Daha 6nceden belirtildigi gibi, Kuzey Amerika’da gelisen ¢evre sosyolojisi literatiiriinde cevre-toplum
arasindaki iligkiyi kavramlastirmada bir¢ok eksiklikler vardir. Geleneksel Kuzey Amerika ¢evre sosyolojisi
literatirtiniin stnirlamasindan bir tanesi ¢evresel iyilestirme nasil olur kavramlastirmasindan daha ¢ok
cevresel bozulma nasil olur kavramlastirmasi tizerinde yogunlasmistir (Buttel, 1996). Cevre sosyolojisi
sosyolojinin bir alt disiplini olarak cevresel iyilestirmeden ok cevresel yikimlar ve krizler {izerinde
durmasinda kendi ¢ikart s6z konusudur. Cevre sosyolojisinin geleneksel sosyoloji iginde kendi varligini
mesrulastirmanin en giizel yolu neden ¢evre problemleri 6nemli, gittikce neden daha kéti hale geliyor ve
gelecekte insanlarin yasamini tehlike altina getirebilir gibi konulart geleneksel sosyolojiden daha iyi
tantyabilir savini gelistirmekti. Ayrica, cevre yikimlarini kuramsallastirmak géreceli olarak daha kolaydir.
Clnkd tarihsel ve giinimiz verilerini ele alarak bir¢ok kurumsal olusumlarin c¢evresel yikimlarin
olusumuna olanak verdigini gosterebiliriz. Tarihsel ¢evresel iyilestirme olusum vakalari gevresel bozulma
olusumlart vakalarindan daha azdir. Bu nedenlerden dolay1 geleneksel Kuzey Amerika literattirii ¢evresel
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tyilestirme olusumlarina ¢ok fazla ilgi gbstermemistir (Buttel, 2003: 23). Kuzey Amerika literatiiriinde ikinci
eksiklik, cevre hareketlerinde tutarlilik oldugu tahmininde bulunmus ve cevre iyilestirmelerinin son
noktada cevre hareketlerinden gelecegi goriisiinii abartmustir. Ugiincii olarak, modern gevreciligin konu ve
taktik belirlemeleriyle daha genis goris birligine varidarak cevresel iyilestirmelere gotiren bir akim
olabilecegi gbriisiint savunmustur ve bu sav elestirilmistir (Gottlieb, 1994; Sachs, 1993).

Avrupa’da Cevre Sosyolojisinde Teorik Gelismeler

“Déniisliit. Modernlesme”(Reflexive Modernization),  Ekolojik Modernlesme ve Cevre
Sosyolojisi

Kuzey Avrupa tlkelerinde gelisen teorilerin ¢evre-toplum arasindaki karsilikli iliskisini incelemek icin
cevre sosyolojisine uyarlanmasiyla ¢evre sosyolojisi doniigiime ugramaya baglamustir. Bu teoriler olduk¢a
farkhilik g6stermelerine ragmen, hepsi cevre iyilestirmeleri nasil olur agiklamasinin ¢evre bozulmalarini
aciklama kadar 6nemli oldugu goriisiint paylasirlar. Cevre sosyolojisinde ortaya ¢ikan bu akimlar, 6zellikle
risk toplumu ve ekolojik modernlesme teorileri, Kuzey Amerika cevre sosyolojisinin eksikliklerini
diizeltmede 6nemli bir rol oynarlar (Buttel, 2003: 25). Bu iki teori Ulrich Beck ve Anthony Giddens’in
dontsla modernlesme kavrami etrafinda gelismekteditler.

Rist Toplumu Teorisi (Risk Society)

Beck’in déniislii modernlesme kavrami “endustri toplumu” ndan “risk toplum” una déntisiim teorisi ile
yakindan ilgilidir. Basit modernlesme—bilim ve teknolojik gelismelerin  yardimi ile kapitalist
rasyonalizasyon ve endistrilesme-- devam ettikce endistrilesmis toplumun temelleri daha fazla eriyecek,
tiikenecek, degisecek ve tehdit edilecektir (Beck, 1994: 176). Beck’in déntsli modernlesme kavrami bu
goriise dayanir. Modernlesme sadece var olan nesli tehdit etmekle kalmayan aymi zamanda gelecek
nesillerin var olmasint da tehdit eden bir dizi ¢evresel risk ve tehlikeye yol agmustir. Bu tehlike ve risklerin
halk tarafindan taninmasi doniisli modernlesmenin ve en sonunda risk toplumunun cokelticilerinden
biridir. Déntsli modernlesmenin diger temel ¢Skelticilileri hitkiimet kurumlarinin zayiflamasi, politikanin
direysel hale gelmesi, sinifin zayiflamast ve alt politikanin biiyiimesidir.

Bir asamada, déntsli modernlesme “tepki” ve “yansima’ olarak diistntlebilir (Beck 1992). Déntsli
modernlesmenin tepki veya yapisal bileseni, modernlesme veya endistrilesmis toplum tarafindan yaratilan
tehlike ve riskler merkezi toplum kurumlarinin (bilim, hukuki sistem, patlamenter demokrasi ve pazar
ekonomisi) sorgulanmast fikrini icine alir. Déniislii modernlesmenin yansima veya daha ¢ok aktér-merkezli
bileseni, bireyleri toplumsal siniflar ve diger sosyal yapisal kategorilerden 6zglirlestiren, yeni kimlikler ve
roller insaa eden, ve bu yeni kimlikler ve riskler etrafinda olusan yeni sosyal hareketleri icine alir (Buttel,
2003: 206).

Beck, ginimiiz modern toplumlarinda insanlarin ¢evre bozulmalarindan kaynaklanan bircok risk
altunda olduklarini anlamuglardir goriisiinii savunur. Risk toplumlarinda sosyal ¢atisma ¢evre kirlenmesi ve
diger sosyal ve cevresel risklerin dagitilmasi etrafinda yogunlasmustir ve bu risklerden hi¢ kimse muaf
degildir ve tehdit alundadur.

Déntsli modernlesmeden dogan ikinci ana akim ekolojik modernlesme teorisidir. Dontisumli
modernlesme ve ekolojik modernlesme arasindaki bag risk toplumu teorisi ve déniisimli modernlesme
arasindaki bagdan daha az dolaysizdir.

Ekolojik Modernlesme Teorisi (Ecological Modernization Theory)

Cevresel bozulmanin nedenlerini aciklamaya calisan Amerikan gevre sosyolojisinin tersine, ekolojik
modernlesme teorisi sosyal aragtirma, cevre hareketlerinde bulunma ve ltopik olmayan pratik cevresel
tyilestirmeye yonelik ekolojik aragtirmalarin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu teori 1980’lerin basinda Alman
sosyolog Joseph Huber tarafindan gelistirilmeye baslanmustir (Hajer, 1995; Mol, 1995; Spaargaren ve Mol,
1992). Bu teori giiniimiiz sanayilesmis toplumlarinin cevre krizini ne sekilde ele aldiklarint inceler (Mol ve
Sonnenfeld, 2000: 5-06).

Bu teorinin merkezindeki en Onemli savlardan biri, kiresel Uretim ve tiiketimin tasarlanmasinda
ekolojik ilgi ve kriterler yavas olmasina ragmen ekonomik kriterleri yakalamaktadirlar. Bundan dolay1 son
zamanlarda ginimiiz sanayilesmis toplumlarinda, serbest pazar dinamikleri ve ekonomik temsilciler
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ekolojik diizenlemelerin ve yeniden yapilanmalarin tagtyicilaridirlar (Mol ve Sonnenfeld, 2000: 6). Ekolojik
modernlesmenin temel iddialarindan biri sudur: devlet-toplum tarafindan diizenlenen kapitalist pazar
yatirimlari, lehte Gretim kosullarini, yeni pazarlar veya buylyen kazanctan kendilerini yoksun birakmadan,
kendilerini ekolojik smnirlamalara alistirabilir oldugunu kamitlamustir. Ek olarak, cevre koruma ve gevre
reformlart eko-endustrinin gelismesi i¢in kazanch pazar oldugunu kanitlamigtir.

Sonug olarak, ekolojik modernlesme teorisi kiiresel cevre problemleri, ekonomik biiyime, kapitalizm ve
kiresellesme terk edilmeden var olan ve/ veya birazcik degistitilmis sosyal, ekonomik ve politik kutumlar
icinde ¢Oziilebilitler oldugu tezini savunur. Bu teoriyi gelistirenler modern toplumlarin ¢evre problemleri
yarattiklart konusunda hemfikirdirler, ancak devlet ve endustri, ekolojik strdiriilebilitligin uzun vadede
onemini kavradiklari taktirde daha fazla modernlesme ve gelisme cevre problemlerini ¢dzer fikrini
savunurlar. Bu baglamda, eko-Marksist perspektifin tersine, ekolojik modernlesme teorisi kapitalizm ve
kurumlarinin ¢evre ile temel bir ¢atisma icinde olmadigini savunur (Mol ve Spaargaen 2000). Var olan
modern ekonomik kuruluslar ve mekanizmalar ekolojik rasyonalite kriterlerine gore diizeltilebilirler ve
donigtirilebilirler. Onlara gére teknoloji ve bilim, ¢cevre problemlerini iyilestirmeye ve olacak olanlar da
engelleme kapasitesine sahiptir.  Bu nedenle, teknoloji ve bilim bir problem olarak degil, cevre
problemlerini ¢6zmeye yonelik bir ara¢ olarak gérilmelidir (Mol ve Sonnenfeld, 2000).

Bu kuram, devlet ¢evreciligi ve c¢evre politikalarinin toplumlari, “yesil tretime” dogru gétiirecegini
varsayar. Ayni sekilde, endistri ve hiikiimetleri ekolojik problemlerin ¢6zimi icin tesvik eden temel glicler
olarak taninan ¢evre hareketleri, ve sivil toplum 6rgiitlerinin toplumda biiytik bir rol oynadigini vurgular.
Ekolojik problemlerin ¢6zimi ve toplumlarin ekolojik kritere gére yeniden yapilandirlmasinda devlet
kurumlari, ekonomik kurumlar ve sosyal hareketlerin igbirligi icinde olmasiun olumlu sonuglar
dogurdugunu ve dogurmaya devam edecegini vurgular (Mol, 1995).

Cevre sosyolojisinde, risk toplumu ve ekolojik modernlesme teorileri etkili olurken bircok elestiriye de
maruz kalmuslardir. Bu elestirilerin bazilari déntisli modernlesme perspektifine yoneltilmistir. Mesela, bu
teoriler gelismekte olan ilkeler perspektifinden elestirilmistir. Bu elestiriler bu teotinin, Avrupa-merkezci
oldugunu ve dunyadaki bir¢ok topluma genellenemeyeceginin altini ¢izerler. Gelismis tlkelerin
dinamiklerini anlamada modernize sosyal degisim teorilerinin ¢ok fazla yararli olmadigi cok 6ncesinden
beri bilinmektedir. Modernlesme teorilerinin bircok varsayiminin diigtik gelirli ilkelere ¢ok sinirlt bir
uygulanabilirligi s6z konusudur. Bu déntsiimli modernlesme perspektifi icin de gegerlidir (Buttel, 2003:
27).

Risk toplumu teorisinin tipik elestirileri sunlardir: 1) Bircok toplumda risk ve tehlikelerle halkin meggul
olmasi yayginligt gercekte Beck’in ¢alismasinda resmettiginden daha azdir. 2) Risk toplumu teorisinin en
problematik yond, “riskin esitligi” goriisiine demir atmus olmasidir. Bir insanin sosyal sinift ne olursa olsun
hi¢ kimse tehlike ve risklerden muaf degildir veya kacamaz. Bir derece Kuzey Avrupa tlkelerinde riskin
esitligi var olabilir ¢iinkii bu toplumlarda sosyal esitsizlik ve mahalleler arast ayrim, Kuzey Amerika ve
gelismekte olan ilkelerle kiyaslandiginda daha azdir. Giintimiizde dinya toplumlarinin bir¢ogunda risk
esitligi cok az vardir. Gergekte, cevresel esitsizlik bir istisna degil, aksine bir kuraldir (Szasz ve Meuser,
1997). Ve cevresel esitsizliklerin var oldugu, disik gelitli Giiney tlkelerine sinirlt degildir. Cevresel Adalet
literatiiri Amerika Bitrlesik Devletlerinde sosyal sinif, 1tk ve etnik yapiya bagl olarak insanlarin cevresel
tehlikelere esitsiz bir sekilde maruz kaldigint ortaya ¢ikarmaktadur.

Murphy, (1994) cevresel dogal kaynaklarin ve cevresel yikimlarin esitsiz sekilde dagiliminin varliging
kabul ederek, “cevresel smuflar” kavramini gelistirmistir. Bu kavram risk, tehlike ve dogal kaynaklara
ulagim, tiiketim kapasitesi ve diger ¢evresel olusumlardaki esitsizlige dayanak olmustur (Buttel, 2003: 31).

Risk toplumu teorisine benzer sekilde, ekolojik modernlesme teorisi, cevre sosyolojisinde ilgi gérse de,
bircok elestiri almaya da baslamustir. Ekolojik modernlesme teorisinin en 6nemli elestirileri tic noktayt
kapsar. Bunlar: 1) Ekolojik modernlesme teorisi Kuzey Avrupa dlkelerinin gercekligi tzerine
kurgulanmistir ve o ilkelerdeki olusumlari yansitir. Dolayist ile genellestirmeden yoksundur. 2) Tlerici
olarak goriilen cevre reformlart (mesela kirliligi kontrol etme ve ekonomik tretimde kaynak azaltma, v.s.),
ve son zamanlarda materyallerin kullanimina yonelik kiiresel diizeyde iyilestirmeler verimli olmasina
ragmen, toplam mineral ve diger ham maddelerin kullanimi azaltilamamistir (Bunker, 1996). 3) Yukaridaki
elestirilerle ilintili olan tgiincl elestiri Bluhdorn’dan gelmektedir. Ekolojik modernlesme teori ve séylem
olarak, cevre yikimlarinin kaynagi olan firmalarin ve diger temsilcilerinin sorumluklarint bagislayan bir
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cevre politikast yapimt killtirinin mesrulasmasina hizmet eder; ve diinya sistemi icinde, tlkeler icinde ve
tlkeler arasi esitsiz olarak biylyen zenginlik ve gliclin gelismesine modernlesen devlet nasil katkida
bulunur sorusunu gérmezlikten gelmeye hizmet eder (Buttel, 2003: 31-32).

SONUC

Bu makale cevre sosyolojisinde kavramsal ve teorik gelismeleri incelemistir. Bu inceleme yapilirken
makale cevre sosyolojisinin tanimint ve alanini, gelencksel sosyolojiye olan elestirilerini ve toplum ve
fiziksel cevre arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik ortaya ¢ikan teorik perspektifleri sunmustur. Bu teorik
perspektifler Kuzey Amerika’da gelisen Yeni Ekoloji paradigmasi, Eko-Marksist perspektif, Kapitalist
Sanayilesmis Rasyonalitenin Rasyonelsizligi teorisi ve Avrupa da gelisen Risk Toplumu teorist ve Ekolojik
Modernlesme teorisini kapsamaktadir. Bu perspektifler sunulurken bunlarin temel elestirilerine de
deginilmistir.

Bu makale Kuzey Amerika ve Avrupa’daki ¢evre sosyolojisindeki gelismeleri ele almistir. Bu demek
degildir ki toplum ve fiziksel c¢evre arasindaki iliskiler gelismekte olan ilkeler tarafindan
incelenmemektedir. Gelismekte olan tlkeler de ortaya ¢tkan calisgmalar mevcuttur. Fakat, Kuzey Amerika
ve Avrupa’daki calismalara oranla daha az sistematik ve daha daginiktr. Bu ilkelerde gelisen calismalarin
degerlendirilmesi kuskusuz ki ¢evre sosyolojisine cok buytk bir katk: saglayacaktir.

Yukarida sunulan cevre sosyolojisindeki gelisen teoriler hem Amerika ve Avrupa tlkelerinde ampirik
calismalar ile test edilmeye devam edilmeli ve aym zamanda bu teoriler gelismekte olan ilkelerdeki
gercekligi ne kadar yansitir sorusu sorularak bu tlkelerde de test edilmelidir. Bu sekilde ¢evre sosyolojisine
olan hem ampirik hem de teorik katkilar artacaktr.
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