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OZET

Modernlesme dénemi Osmanlt Imparatorlugu’nun temel sorunlarindan birisi de cesitli dinamiklerin etkisi sonucunda ortaya
cikan millet sisteminin ¢6ziilmesi ve buna baglt olarak artan siyasal bilinclenme ve milliyetcilik hareketleri olmustur. Ozellikle
19.ytizyilin ikinci yarisinda ivme kazanan milliyetcilik hareketleri, bir taraftan Osmanlt egemenligi altinda yasayan farkli unsurlarin
ulus-devlet olma strecine girdiklerini gOsterirken, difer taraftan da “Pax Ottomana”nin sonlatina gelindigini haber veriyordu.
Ancak bu stireci tamamen modern zamanlarin temel olgularindan biri olan ulus-devlet diyalektigi ile agiklamak yanlis ve eksik olur.
Cunkii bu olusumun ortaya ¢ikmasinda dogal tarihi seyrin etkisi oldugu kadar, yine aynt dénemin temel dinamiklerinden olan
emperyalizm olgusu i¢inde biiyiik devletlerin bu siireci hizlandiricr etkilerinin de énemli bir payt vardir. Ozellikle Rusya, ingiltere,
Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri, dinsel ve mezhepsel farkliligi bir niifuz alant olarak kullanmak suretiyle Imparatortugun
Balkanlardaki hakimiyetini sekteye ugratmaya déntk bir politika izlemislerdit. Bu iki bilesenin sonucunda 20. ylzyil baslarinda
Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki varligi biyiik 6lgiide sona ermis ve siyasi harita yeniden sekillenmistir.

Bu caligmada; Osmanl Imparatorluguw’nun dagilma dénemini hizlandiran Balkanlardaki milliyetcilik hareketlerinin dogast,
temel nitelikleri ve arka planindaki Biyiik Giigler’in emperyalist politikalarina yer verilerek 20. yiizyll icinde degisen siyasal ortamin
farkli dinamiklerine dikkat cekilmek amaclanmaktadir.
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ABTRACT

The dissolution of the Ottoman Empire is the result of various factors. Playing an essential role in world history, The
Ottoman Empire is the last of the classical empires. But in line with the historical process of medernity, it was exposed to various
serious problems of change and tranformation in its late decades. Reduced to the status of a periphery of the capitalist Europe in
the 19th century, doubtless as a result of its exclusion from the eatly process of formation of the European capitalism, Ottoman
Empire had to face new tensions. Additionally, great central powers of the age put pressure on the empire, which, eventually gave
rise to political, economic and social problems. These developments allowed the non-muslim subjects of the empire to better
recognize their identities, which, in the course of time, encouraged the separatist demands aimed at political freedom.

The phenomenon of nation-state, one of the elementary components of modernity, has affected not only Europe but also
other states outside Europe in the long run. And one of these states was the Ottoman Empitre, who felt the impact of the changes
associated with the growth of nation-state deeply, as it was true for other euro-centric changes.

One of the major problems of the Ottoman Empire of modernization period was the collapse of the millet system and and
ensuing increase of political consciousness and nationalistic movements. Gaining further momentum in the second half of the
19th century, nationalistic movements witnessed the inclusion of the non-muslim subjects of the empire in the process of the
formation of nation state on the one hand, and heralded the end of the age of “Pax-Ottomana” on the other hand. Having
managed to maintain the peace and stability for about five centuries in the Balkans, a region world-wide famous for its divergent
ethnic and cultural structure, the Ottoman Empire began to lose its previous mission in the region in modern times under the
influence of nationalistic trends. The Ottoman state structure, based on the millet system, a view of a society organized as
congregational compartments according to religious sects, originally tracing back to the reign of Mehmed II (the Conqueror),
began to deteriorate by the 19th century. This deterioration, further aggravated by the cutrent socio-economic factors in addition
to contemporary nationalistic ideas, began to be felt first among the Balkan nations. Differing substantially from the movements
of nationalism seen elsewhere, Balkan nationalism, with its unique peculiarities, adopted a more riotous and violent character and
began to jeopardize the political unity of the empire starting from early days. Starting with the Serbian revolt of 1804-1817 under
the influence of natianalistic trend occasioned by the French Revolution (1789), this process went on by the succeding revolts in
Greece (1821-29), Wallachia and Moldavia (1856-66), Serbia and Montenegro (1856-67), Crete (1866-69), Bulgaria (1867-76) and
Bosnia-Herzegowina (1875), whereby all the nations of the listed regions gained their liberties from the Ottoman Empire and set
up their own states. Balkan nationalism had an anachronic structure, a result of the transformation of German nationalism among
mondern nationalism, which had rather been shaped on the basis of etnicity and/or culture-language-history. Thus, it was
regarded by the Europeans as a primitive (uncivilized) variety of nationalism and preferrably conceived as “Balkanization”. The
earliest of these kinds of natinalisms was that of Greek, which had essentially always been extant, romantically at least, at imperial
level. Greek nationalism, together with that of Albanian, stand up for an autoctone nature. As for Bulgarian (Slavic) nationalism,
deprived of a political and religious autonomy and subordinate to the Greek (Orthodox) Church, it can be conceived as a kind of
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popular nationalism arising from a reaction to the current inferior status. As to the Rumenian nationalism, it was also fostered by
a reaction to the appointment of Greeks to Wallachia and Moldavia as princes (Woivode), wherein a semi-autonomous status had
been preserved until the 18th century. Apart from these, the Turkish and Albanian nationalism came into being in response to
other movements of nationalism and developed only afterwards.

To ground the natinalistic movements, Balkan nationalism in particular, one of the primary causes of the dissolution of the
Ottoman Empire, exclusively on the nation-state dialectic, one of the major phenomena of modern times, is wrong and
incomplete. Because, not only the impact of the spontaneous occurence of events paving the way for the growth of natinalism,
but also the policies of the great powers, as a requisite of impetialism, one of the principal dynamics of the age, to accalerate this
process became influential. The policies called “eastern question” by the great powers in the 19th century and invented for the
overthrow of the Ottoman Empire in the medium and long run, resulted in the formation of different political map by the 20th
century. Especially England, France and Russia adopted a policy of exploiting the ethnic, religious and secterial differences within
the Ottoman Empire and tried to frustrate the Ottoman influence in the Balkans. Russia, in order to increased its influence in the
Balkans, particularly made use of its religious intimacy with the Balkan nations by using a pan-orthodox religious policy. This
policy evolved into an ethnic line afterwards. Before long, this pan-slavist policy of Russia proved to be influential and thanks to
this policy, the Balkan nations, following the footsteps of the Bulgarians, began to do away with the Ottoman Empire. As for
England, it was stimulated by her interests along the sea routes to India. Thus, it backed the unity of the Ottoman Empire tried to
follow a policy of balance of power. Yet, this policy of England changed after Russo-Ottoman war of 1777-78. France, quarrelling
now and then with England and Russia to defend its interests in the region during this period, followed a similar course of action
with England and Russia. The Austro-Hungarian Empire, on the other hand, went against Russia and tried to be one of the active
states in the region. A late comer to the great powers, Italy, took up a direct policy of colonization in the 20th century and went
into opposition with the Ottoman Empire. Germany, contrary to other European states, established an intimate relation with the
Ottoman Empire towards the end of the 19th century and became a new partner of the Ottoman Empire in the Ottoman foreign
policy of balance of power. The United States of America, remaining within the limits of the Monroe Doctrine ostensibly,
contributed still to the revival of the Balkan nationalism by means of the foreign schools it opened within the Ottoman Empire.
The concrete results of the above listed policies bore their fruits even during the Russo-Ottoman war of 1877-78, which was one
of the turning points in Ottoman political history. By the treaties of Ayastefanos (1878) and Berlin (1878) signed at the end of the
war, great powers managed to deal a blow to the Ottoman sovereignity in the Balkans, wherein they set up satellite states. The
clashing interests of the great powers in the newly created environment, as part of the Fastern Question, in a sense, paved the way
for the fall of the Ottoman Empire. Paradoxically, this new environment did also allow the Ottoman Empire to broaden the
extent of its policy of balance of power, which lately began to be used more intensively in Ottoman foreign policy. The Bulgarian
revolt breaking out abrubtly after the uprising in Bosnia-Herzegowina, for example, could be managed to be suppressed, although
depicted as a genocide among the English public opinion. The reason behind this depiction must have been to win over the
European support against Russia and to prevent Russia from helding supremacy in the Balkans alone. Actually the Ottoman
Empire managed to utilize the conflicting interests of the great powers over the Balkans optimally and succeded in preserving its
current situation. By the beginning of the 20th century, however, the great powers began to agree among each other on certain
imperial schemes and after the breakout of the Balkan Wars (1912-13) the Ottoman presence in the Balkans substantially came to
an end and the European map was re-drawn.

This study aims to desctibe the nature and the major characteristics of the Balkan nationalism precipitating the collapse of the
Ottoman Empire, together with the imperial policies of the great powers in the background. In doing so, the research draws
attention to the different dynamics of the changing political environment.
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Girig

Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma doénemi salt i¢ dinamiklerle aciklanamayacak kadar karmastk bir
konudur. Bu dénemin anlasilabilmesi icin, 19. ylzyiin giicli dinamigi olan emperyalizm olgusu ve 20.
yuzyl baslarinda olusan diinya dengesi ve buna bagl diger etkenlerin de g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekir. Bununla beraber konunun ortaya konulmasinda anahtar roli oynayacak ekonomik faktérler
acisindan bakildiginda bu siirecte Osmanlt Imparatorlugu, diinyada actkea belirmis olan kapitalist merkez
karsisinda bir ¢evre imparatorlugu konumuna gelmisti. Yine bu dénemin temel olgularindan biri olan
ulusculuk akimi sonucunda Osmanli Imparatorlugu’nun  etrafinda bircok ulus-devlet olusmustu. Bu
olgunun Osmanli Imparatorluguw’nun i¢ biinyesinde de kendisini hissettirmesi ve kapitalist merkezi
olusturan Biyiik Giicler'in bu ulus-devletlere kendileri acisindan yiikledikleri islevler, Imparatorlugun
dagilma siirecinin zeminini olusturmustur.

Sorunun bir alt baslik seklinde ele alinabilecek bir diger boyutu da, 1mparatorluk icindeki “milletler”’in
cevre ulus-devletler ve Buyik Guglerle kurduklar iligkiler sonucunda ortaya ¢tkan dis politika sorunlaridir.
Osmanlt 1mparatorlugu’nun dagilma siireci dis iliskiler agisindan ii¢ ayrt kademede ele alinabilir. Oncelikle
kapitalist sistemin merkezini olugturan Biyiik Giigler’in birbirleriyle ve Osmanlt Imparatorlugu ile olan
iligkileri incelenmeli, daha sonra Imparatorluk etrafindaki devletlere karst Biiyilk Giigler'in ve Osmanlt
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1mparatorlugu’nun tutumu ortaya konulmali ve son olarak da Biiyiik Giigler’in ve Imparatorluk etrafindaki
devletlerin, Imparatorluk icindeki “milletler” konusundaki politikalart aragtirilmalidir (Tekeli, 2003, 80).

1-Osmanli Imparatorlugu ve Bityiik Giigler

Osmanlt siyasi literatiiriinde daha ¢ok “Diivel-i Muazzama” adiyla gecen Biiyik Giigler Ingiltere,
Fransa, Rusya, Almanya, Avusturya-Macaristan ve Italya idi. 19. yiizyil sonlarinda bunlara bir de ABD
katilmist1.19. yiizyihn ikinci yarisinda 6zellikle 1870’lerden itibaren diinya yeni bir emperyalizm cagina
giriyordu. Bu dénemin degisen temel iki 6gesinden biri, Ingiltere’nin Avrupa ve diinyada artik mutlak tek
glic olmaktan ¢itkmis olmasi, digeri ise; kapitalizmin tekelci Gretim asamasina ulasmasi ve finans kapital
olgusunun gindeme gelmesiydi. Artik kapitalizm sorunlart uluslararasi  Srglitlenmeler  yoluyla
¢ozlimlenecek, gelisen sanayi icinde kapitalist merkez icin yeni pazarlar bulmak zorunda kalacakt. 19.
yluzyiin sonlarina gelindiginde Avustralya ve Afrika dahil diinya timuyle somiirgeci devletler tarafindan
paylasilmustt. 20. yizyila gelindiginde ise, paylasim konusunda sona gelinmis, yeni sémiirge bulma imkani
kalmamusti. Buna karsilik Osmanh Imparatorlugu, 20. yiizyil baslarinda bile ¢ok genis bir alana sahip olusu,
Avrupa’ya yakinhigr ve diinya ticaret yollart tizerindeki stratejik konumu nedeniyle Biyiik Gugler’in ¢ekim
alan1 icindeydi. Ayn1 sekilde idari bagimsizliklarint kismen koruyarak yart sémiirge durumuna gelmis Cin ve
Iran da benzer konumda olup Biiyiik Giigler’in dolayistyla emperyalizmin hedefi durumundaydi. FEsasen
Osmanli imparatorlugu’nun Biyiik Giigler’in bu sekilde ilgi alanina girmesi, 19. yiizyil baslarinda yeni bir
asamaya gelen “Dogu Sorunu”yla! ortaya ¢tkmustir. Bu ylzyiin ilk yarsisindan itibaren sistematik olarak
yirirlige konulan bu proje, Osmanl Imparatorlugu’nun 6ncelikle Balkanlardaki hakimiyetine son vererek
tedricen ortadan kaldirlmasin 6ngdrityordu. Biiyitk Giigler, Dogu Sorunu’nu bdlgede yiriirlikte olan
kosullarla uyumlu bir sekilde degil, fakat temel olarak Osmanl 1mparatorlugu hakkinda sahip olduklart
yanlis kavramsallastirmalara dayanarak ve kendi glic ve cikarlarini, genellikle tam da “kurtarma” ve
cagdaslastirma iddiasinda bulunduklari halklarin zararina gelistirerek ¢6zmeye calismislardi. Ote yandan
Dogu Sorunu, Ruslar da dahil olmak tzere Avrupalilar icin Osmanli topraklarint kendi imparatorluklarinin
vesayetleri alttna almak amaciyla kullandiklari ahlaki bir gerekgeydi (Karpat, 2004, 203). Aslinda Osmanlt
Imparatorluguw’nun paylasilmasinin zorlugu, onun varligini siirdiiren temel etkendi. Ozellikle son iki
yluzyilda dis politikasint “denge politikast” (Armaoglu, 1983, 43-50) doktrini diyebilecegimiz bir anlayisla
yiriiten Osmanlt Imparatorlugu, bu dénemde bu siyaseti daha bir ustaltkla yiriitme ihtiyactyla karst karstya
kalmistir.

1878-1914 yillar1 arasindaki dénemi Balkanlarin tarihinde emperyalizm ve kapitalizm ¢agt olarak
gormek gerekir (Castellan, 1995, 354). 1856 Kirim Savasi ile kapitalizmin girmeye basladigt Balkanlarda
1878 Berlin Antlasmasi sonrasinda emperyalizm agsamasina gecilmis, bu da Buyik Giicler’in béolge
tzerindeki emellerinin daha karmastk bir hal almasina yol agmistur.

Balkanlar ve Ortadogu’da birbirine rakip iki giic olan Ingiltere ve Rusya, Osmanli Imparatorlugu’nun
diinya siyasetlerinin hizmetinde uysal bir arag olmasint istiyorlardi. Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu’nun

IFikri temelleri Turklerin Anadolu’ya ayak basmalarma ve daha sonra Osmanlilarin Rumeli’ne gecip Balkanlarda hakimiyet
kurmalarina kadar uzanan Dogu Sorunu, eski adiyla Sark Meselesi (Eastern Question), son dénemlerde Batili devletlerin Osmanlt
Devleti karsisinda takindiklari taviin ve izledikleri politikalarin ortak paydast olmustur. “Merkezi ve Garbi Avrupa devletlerinin
Sultan Mahmud-Mehmed Ali kavgasina miidahale ve tavassutlari, Avrupa devletleri arasinda uzun uzadiya diplomasi
miizakerelerini istilzdm etti; bu sirada Yakin Sark ile aldkadar siyasi islere “Sark Meselesi” denmek adet oldu. Sark Meselesi,
miiverrihler ve siyasi muharrirler tarafindan muhtelif tarzlarda tarif olunmustur. Bunun en basit tarifi sudur: Onsekizinci asirdan
beri Avusturya ve Rusya devletleri, Osmanli Imparatorlugu’nu istili etmege ve Hiristiyan tebaay1 ayaklandirmaga calisiyorlardi. O
esnada Fransa Krallig1 ise Osmanli tilkesinin iktisadi istismarini kendine hasr i¢in ugrastyordu. Rusya ve Avusturya’nin bu tazyik ve
Fransa’nin bu istismar faaliyeti, Fransa ihtilali devrinde zaruri olarak gevsemisti.”” (...) Rusya ise Osmanl Devleti’nin icerisinde
bulundugu idari, askeri ve mali buhrandan istifade ile Osmanli Devleti’nin “istikldl ve tamamiyetini tehdit eyliyordu. Rusya’nin bu
tehdidi altinda, Osmanli Devleti’nin ortadan kalkmak ihtimalleri vards; biitiin Avrupa devletleri nazarinda bu mithim bir mesele idi;
“Sark Meselesi” denilen mesele iste budur.” Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, (Tarib 111, 1931, 111). Son dénemlerde Osmanli-Avrupa
iligkilerinin degerlendirilmesinde anahtar kelimelerden biri olan Sark Meselesi hakkinda genis bir literatiir olusmustur. Bunlardan
bazilat;; Hans Rohde, Asya [féﬂ Miicadele 1. Kitap Sark Meselesi, Cev: Binbagt Nihat, Istanbul 1932; Yulug Tekin Kurat, Osmanis
Tmparatorlugn’nun Paylagilmasi, Ankara 1986; Helmuth von Moltke, Tiirkiye'deki Durum ve Olaylar Uzerine Mektnplar (1835-1839), Cev:
Hayrullah Ors, Ankara 1960; Cevdet Kiiciik, “Sark Meselesi Hakkinda Onemli Bir Vesika”, L.U. Tarih Dergisi, S: 32 (Mart 1979);
Albert Sorel 18. Asirda Mes'ele-i Sarkeyye ve Kiigiik Kaynarca Muahedesi, Cev: Yusuf Ziya, Istanbul 1911; Mustafa Kigiik, “Sark
Meselesi Cergevesinde Tkinci Mesrutiyet’e Kadar olan Dénemde Osmanlt Devleti’nin Siyasi Vaziyeti” Osmaniz, C.I1, Ankara 1999.
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“savunucusu” olarak hareket etmesine ragmen, aslinda alttan alta Osmanlt yonetim, toplum ve kiltiir
sistemini ¢Okertmek ve Ulkeyi yavas yavas kendi ekonomik ve siyasal hakimiyeti altina almak icin
calistyordu. Endiistri devrimini ilk gerceklestiren bir iilke olan Ingiltere, genel olarak 18. yiizyil boyunca
Osmanl Imparatorluguyla iyi iliskilerini siirdiirdiiyse de bu yiizyihn sonlarina dogru Fransa ile olan
rekabeti dolayisiyla Rusya ile bir yakinlasma icine girerek Osmanli Imparatorlugu'nun karsisinda yer
almistir. Bununla beraber Ingiltere, 19. yiizyilda uzunca bir siire yine Osmanli Imparatorlugu’nun toprak
biitiinliigiinden yana bir politika izledi. Bu politika daha ¢ok Osmanli Imparatorlugu’nun stratejik konumu
dolayistyla Ingiltere’nin global cikarlarina uygunlugundan kaynaklantyordu. Hindistan yolunun giivence
alinda tutulmasinin yolu bundan geciyordu. Fransa’nin 1798’de Misit’a saldirist ve Rusya’nin Bogazlar
{izerindeki emelleri Ingiltere’yi belli bir siire Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigiinden yana bir politika
izlemeye zorlamis ve bu amagcla Fransa ile birlikte hareket ederek Paris Antlasmast (1856) ile bu devletin
toprak butinligini garanti altina almislardir. Ancak bu durum Berlin Antlasmasi’ndan (1878) sonra yine
degismis ve Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu’nun kendisinin  bagimsizligin1 ~ koruyamayacagina
hikmederek 1878’de Kibris’a ve 1882°de milliyet¢i hareketleri bastirma bahanesiyle Misitr’a yerlesmistir.
Ingiltere’nin bu tutumu genel olarak Rusya ekseninde 1908’ kadar devam etmis ve Rusya’ya karst bir
dengeleyici unsur olarak Balkanlarda ¢ikan isyan hareketlerini desteklemistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun Fransa ile olan iliskileri ise ok eskilere dayanmakta olup, Fransa icin
Osmanlt diplomasisinde “kadim dost” tabiri kullanilmaktaydi. Ancak Fransa ile de her sey Napolyon’un
Misir’t isgalinden itibaren degismeye baslamisti. Ingiltere ile oldugu gibi Fransa acisindan da Osmanlt
Imparatorlugu tizerinde Rus baskisinin artmast bu iilkeyi de denge politikasina yaklastirmis ve Ingiltere ile
paralel hareket etmeye zorlamistir. Imparatorluk topaklarinin paylasiimast konusunda da Ingiltere’yi 6rnek
alan Fransa, Berlin Antlasmasi’ndan sonra daha 6nce isgal ettigi Cezayir’in ardindan 1881 yilinda Tunus’u
isgal etti.

Biyiik Giigler iginde Osmanli Imparatorlugu'nun ¢ok uzun bir dénemden beri miicadele ettigi
tlkelerden biri de Rusya olmustur. 18. yiizyil baslarinda Car 1. Petro tarafindan belirlenen Rusya’nin
degismez politikast sicak denizlere inmeyi 6n gériiyor, bu da Osmanli Imparatorlugu’nu kendisi icin rakip
konuma getiriyordu. Bu politikada 1768-1774 Osmanlh-Rus Savasi ve sonunda yapilan Kigtk Kaynarca
Antlagsmast bir doniim noktasi olmus ve bir siire sonra Rusya Kirim’a yerleserek Karadeniz’in kontrolini
ele gecirmistir. Osmanli-Rus iliskileri esas itibartyla 19. ylizyilda tepe noktasina ¢ikarak bu yiizyil icinde iki
tlke arasinda dort buylk savas cereyan etmistir. Bu savaslardan 1828-29 Osmanli-Rus Savast sonunda
Yunanistan bagimsizligini elde etmis ve boylelikle Dogu Sorunu fiilen uygulamaya konulmustur. Rusya’nin
Osmanlt Imparatorlugu tizerinde tek tarafli Gstiinliik kurma disiincesi Bat’li devletleri Osmanlt
Imparatorlugu’ndan yana dengeleyici pozisyon almaga zotlamis ve 1853-56 Kirim Savast ile bu alandaki
Rus iletleyisinin 6ntine set cekilmistir. Bir baska donim noktast olan 1877-78 Osmanli-Rus Savagt sonunda
imzalanan Ayastefanos ve Berlin Antlagmalari (1878) ile, Imparatorlugun paylasilmast projelerinde Dogu
Sorunu’nun birinci agamast tamamlanmis ve bunun sonucunda Osmanlt 1mparatorlugu’nun Balkanlardaki
hakimiyeti bityiik 6l¢iide sona ermistir.

Osmanli Imparatorlugu'nun Avrupa’daki hakimiyeti boyunca en biiyiik rakiplerinden biri olan
Avusturya ise, 1683’teki 1I. Viyana kusatmasindan itibaren 6zellikle Balkanlar tizerinde inisiyatif sahibi bir
politika izlemeye calismustir. Bu ylizden Avusturya, Rusya ile sik sik karst karsiya gelmistir. Avusturya,
Osmanlt “toprak butunligi” Balkanlarda biylk bir Slav devletinin kurulmasini 6nledigi ve Rusya’nin
Slavlar izerindeki etkinligini zayiflattig: siirece Ingiltere ile Osmanli “toprak biitiinliigiiniin” korunmast igin
anlasmaya varmisti.

1871°de milli birligini kurarak Avrupa’da yeni bir giic seklinde ortaya c¢tkan Almanya ise, 1880’lerden
itibaren izledigi farkli strateji ile Osmanl 1mparatorlugu icin mevcut Biyik Gugler karsisinda yeni bir
denge unsuru olusturmustur.

Milli birligini Almanya gibi 19. yiizyilin ikinci yarisinda kuran Italya da sémiirgeci devletlerle benzer bir
politikayt benimseyerek 20 yiizyilda Osmanli topraklarina yonelmis ve 1911°de Trablusgarb’s, ardindan da
12 Ada’y1 isgal etmistir.

19. yiizyil boyunca Imparatorluk cevresinde olusmaya baslayan yeni ulusal devletler, biiyiik 6lgiide
Biiyiik Giigler’in eseri olduklart icin bu devletler acisindan 6nemli islevler wistlenmislerdir. Imparatorlugun
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sinir bolgelerinde ulusalcilik akimina dayanarak olusturulan bu devletler, ayni zamanda rakip Buyik
Gigler’in yayilmalari konusunda birer tampon bélge vazifesi gordiler. Diger taraftan bu devletlerin
kendileri aralarinda da biytk celiskiler vardi. Bu geliskilerin varligi ve strdirilmesi, hem Osmanl
Imparatorluguw’'nun  bitiinliigiinin korunmast hem de Biyiik Giigler arasindaki mevcut dengenin
stirdtrilmesi bakimindan 6nem tasimaktayds.

2.Biyiik Giigler, “Milletler” Sorunu ve Balkan Milliyetgiligi

Osmanli Imparatorluguw’'nda milletler sorununun ortaya ctkmast 18. yiizyilin sonlarina kadar iner.
Bununla birlikte bu sorunun kronik bir hal almast Tanzimat dénemi (1839-1876) icinde olmusgtur. 1768-74
Osmanli-Rus Savagt sonunda imzalanan Kicik Kaynarca Antlagsmast (1774) ile Rusya, Osmanl
1mparatorlugu icindeki Ortodoks tebaanin koruyuculuk hakkini elde etmisti. Bunu zaman icinde
genisleterek kendi emperyalist emelleri dogrultusunda kullanan Rusya’ya karsit Biytk Gtglerin de ayni
sekilde hareket etmesiyle bu ylizyil ortalarinda milletler sorunu ortaya ciktr. 19. yiizyilda Dogu Sorunu
ortaya ¢ikip Rusya Osmanlilarin en biyik dismant haline geldikten sonra Rus Edebiyat'nda da
Huristiyanlara yonelik gizlenmeyen bir destek ve gercek bir tutku goriildii? Biitiin Balkan uluslart su ya da
bu dénemde Buyik Gtugler’in korumast altina girmistir. Yunanlilar antik tarihlerinin ¢ekiciligi ve
aydinlanma fikirlerinin etkisi sayesinde 6zel bir ilgi gérmiuslerdir. Bulgarlar ise, cografi konumlarindan ve
gbrkemli bir antik gecmisleri bulunmamasindan dolayt nispeten ulusal seferberlige ge¢ baslamalarindan
dolayt sinirh bir ilgi gérmuslerdir. Bunda Rusya’nin Panslavizm politikalarinin da etkisi vardir. Ancak bu
eksik ilgi, Rusya tarafindan Bulgarlarin kendilerine 6zgt bir ulus oldugu ve Tirkler tarafindan en ¢ok ezilen
ulus oldugu seklindeki tezleriyle telafi edilmek istenmistir (Todorova, 2003, 175).

Milletler sorununun ortaya ¢tkmast, kuskusuz salt dis etkenlerin sonucu degildi. Ozellikle Tanzimat
déneminde gerceklestirilen toplumsal esitligi saglamaya donik dizenlemeler, dogrudan ve dolayl yonden
bu sorunun giindeme gelmesine yol agmustir.  Geleneksel Osmanlt devlet sistemi iginde, millet ad: altinda
cemaatsel kompartimanlar seklinde temsil edilen gayri Mislim unsurtlar; 6zgirlik, esitlik, milliyet,
adalet...gibi modern degerlerin yani sira, kendilerini emperyalist ¢ikarlari dogrultusunda destekleyen Buytik
Giigler'in de etkisiyle siyasal yonden bilinglenerek, 19. ylzyilda ayrilik¢t hareketlere yonelmislerdir. Daha
once Osmanl imparatorlugu’ndakj millet sisteminin, kendilerine dindaglart tzerinde sagladigt giic
nedeniyle ulusal ayaklanmalara siddetle karst ¢tkmus olan gayri Muslimlerin dini y6neticileri, Tanzimat’in
getirdigi millet sistemini demokratiklestirici reform c¢abalart sonucu otoritelerini yitirmeye baslayinca
ayaklanmalari desteklerler, topluluklarini ayaklanmaya kiskirtir oldular (Shaw, 1985, 1005). Balkanlarda
gelismemis Bati destegine muhtag¢ milliyetciligin yol actgt yeni durum, gen¢ Balkan devletlerinin kiltiirel
ve ckonomik gelismeleri tzerinde en az Osmanlh egemenligi kadar olumsuz etki yapmustir. Milli
kiliselerinin basat konumu bu devletlerin sekilerlesmesini veya laiklesmesini 6nlemistir (Kutlu, 2007, 62).
Milletler sorununun ortaya ¢ikisinda Islahat Fermanit (1856) ile azinlik haklariyla yapilan diizenlemeler hi¢
kuskusuz 6nemli rol oynamistir. Gayri Mislim haklarini yeniden diizenleyerek Batili devletlerin kontroliine
veren bu ferman, daha sonraki dnemde azinliklari, dolayistyla Biiyiik Giicleri tatmin etmemistir. Ozellikle
1867°deki Girit isyanindan sonra Dogu Sorunu baglaminda milletler sorunu konusunda Buyik Gigler
arasinda farkli yaklasimlar ortaya cikti. Ingiltere ve Fransa Islahat Fermanr’nin harfiyen tatbik edilmesi
durumunda sorunun ¢6ziime kavusacagi seklinde bir yaklasimi benimserken Rusya ise bunun miimkiin
olmayacaginin tecriibeyle sabit oldugunu iddia ederek, azinliklara ileride bagimsizliga gétiirecek muhtatiyet
haklarinin verilmesini ve bunun biyik devletlerin garantisi altina alinmasini istemektedir (Kigiik, 1985,
1021). Girit olaylarinin etkisinde kalan devletlerin Rus tekliflerine sempati gOstermesi lzerine bundan
cesaret alan Rusya, Balkanlarda daha yogun bir faaliyetin icine girmege baslamistir.

2 Rus entelektiiellerinin tamami Balkan Slavlarinin ezilmesine atesli bir sekilde karst ¢tkmusts; ayrica birgogu Balkanlar’daki
bagimsizlik miicadelesini desteklemisti. Bunlar arasinda yer alan fvan Turgenyev, Fyodor M. Dostoyevski, Lev N. Tolstoy, M.E.
Saltikov-Scedrin, Vladimir G. Korolenko, Gleb 1.Uspenskiy, Vsevolod M. Garsin, Vasiliy I. Nemirovi¢-Dangenko gibi pek cok
inlii Rus yazart Rusya’yt Osmanh Imparatorlugu’na karst savasa girmeye zotlayan bir kamuoyunun olusumuna biiyik katkilarda
bulunmustu. Tolstoy da, “Biitiin Rusya orada, ben de gitmeliyim” demis kendisini géniillii olarak orduya katidma fikrinden
vazgecirmek i¢in biyiik ¢aba harcanmusti. (Todorova, 2003, 179).
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Milletler sorunu ilk asamada genel olarak Osmanli Imparatorlugu idaresi altinda yasayan gayri Miislim
unsurlart kapsayan bir sorun iken, zamanla Turk olmayan Muisliiman unsutlart da icine alarak daha genis
spektruma oturmustur. Konumuz acisindan yaklastigimizda bu sorun kendisini, daha cok Batt Avrupa
ulusculugunu olusturan ve vatandaslarin ortak iradelerine dayanan politik ulusuluktan farkli olarak;
etnisite, dil ve kiltiir temeline oturan Alman ulusqulugundan da etkilenen Balkan milliyetciligi seklinde
gostermistir. 16. ve 17. ylizyillarda 6zellikle Yunanistan ve Sirbistan’da gelisen ve neo-Bizans sanat1 diye
adlandirilan dénem, Balkan topluluklarinda yeni bir ilgi kaynagt olmustur. Bunu Balkan milliyetciliginin ilk
ntveleri olarak degerlendirebiliriz. Bunun yaninda Balkan milliyetciliginin koékenlerine bakildiginda
patriyotist bir karakterde olup, aydinlanma diisincesinden daha ¢ok Italyan siyasal disiincesinden
gelmekteydi. Bundan dolay: ihtilalci hiicre tipi bir 6rgiitlenme niteligi tasimaktayd: (Ortayl, 1985, 1026-
1027). Balkan milliyetciligi, tiiriiniin miistesna bir 6rnegi olarak oldukea sert bir karakterde, anakronik bir
yapida, radikal gériinimli ve gayri medeni 6zelliklere sahipti. Anakronikligi, cagdas milliyetciligin gecirdigi
tarihsel vetireyi tamamlayamamis olmasindan kaynaklanmaktaydi. Yer yer mikro milliyetcilik 6zellikleri de
gosteren Balkan milliyetciligi daha ¢ok dilsel, tarihsel, irksal veya etnik bir kimlik anlayisina yaslanmaktaydi
(Tastan, 2006, 414). Tarihlerin, dillerin, geleneklerin hatta kimi yerde dinsel yapilarin i¢ ice gectigi etnik
topluluklarin birbirinden belirgin yogunluklar halinde ayrilmadigi Balkan cografyasinda; organik ayrimlar
icat etme ve sturlart dogal kabul edilen sinirlarla Ortiistiirme ¢abasi, Balkan milliyetciliginin kendi tiirii
icinde bile astir1 ug tegkil etmesine yol agmustir. Balkan halklarinin kabilevi yapisi, etnik baglarin canliligs ve
19. yiizyilda bu bdlgenin dis giiclerin ¢ekim alanina girmesiyle catisan menfaatler sonucunda Balkanlar,
adeta etnik minaferet icin bicilmis bir kaftan durumuna gelmistir. Cografi sartlarin belirledigi dogal
kapalilik, birbirlerine bitisik yasamalarina ragmen, kiltirel agidan izole ve birbirlerine uzak, hatta
birbirlerine diisman halklar yaratmustir.

Balkan milliyetcilikleri icinde ilk gbze ¢arpan Yunan uluscu hareketi olmustur. Fransiz Ihtilali’nden
etkilenmis olmakla birlikte Osmanli Imparatorlugu icinde her zaman ruhen mevcut olmustur. Yunan
milliyetciligi, 20. yiizyilin baglarinda bazt Yunanli aydinlar tarafindan gelistirilen politik bir inang ve eylem
programi olan Yunan-Osmanliligt seklinde de algilanmustir (Millas, 2004,171). Yunan milliyetciligi
genellikle daha zengin olan ve modern Avrupa’nin zenginlik yaratan ekonomilerini, kendi Misliiman-
Osmanlt beylerinden daha iyi anlayan halklar arasinda dogmustur (Gellner, 1992, 183). Romen ulusgulugu
ise farkls bir kategoride olup, 18. yiizyil baglarina kadar Imparatorlugun yar1 bagimsiz eyaletleri olan Eflak-
Bogdan’a daha sonra atanan Rum kokenli voyvodalara gésterilen tepkiden beslenmistir. Bir baska grup
olan Slavlarda ise, Osmanli déneminde bu grubun idari yénden bir 6zerklikleri olmadigt gibi dini yénden
de Rum kilisesine baglt olmuslardir. Bu durum onlart bir tir halk milliyetciligi diyebilecegimiz folk
patriyotizmine itmistir ki bu 6zellik tiim Dogu ve Orta Avrupa’ya 6zgl bir olgudur. 1864 yilinda Bulgar
kilisesinin (Eksarhhane) kurulmast Bulgar milliyetciliginde bir asama olarak gorilmistir. Balkan
milliyetcilikleri icinde yer alan bir diger grup olan Tirkler ve Arnavutlarin milliyetciligi ise, en ge¢ ortaya
ctkmis olup, biiyiik 6l¢iide digerlerine kast tepkiyi benimseyen gruplardir (Ortayls, 1985, 1027).

Balkan milliyetciliginin baslangicint yukarida degindigimiz &zelliklerden dolayt toptanct bir gorisle
Fransiz Devrimi sonrasina ve onun etkilerine baglamak ne kadar yanlis ise, bu hareketi biitiiniyle
Rusya’nin bir kiskirtmasi olarak gérmek ve her tiirli huzursuzlugu bundan kaynaklanan bir ulusal uyanis
motifiyle agtklamak da bir o kadar yanhstir. Bununla beraber Osmanli Imparatorlugu'nun dagilma
doénemine girdiginde Biyik Gugler icinde 6zellikle Rusya’nin bu konuda bir Slctide belitleyici etkisi
oldugunu sdylemek mimkindir. 19. ylzyil ortalarinda Rusya, Balkanlardaki yayilmact politikalari
dogrultusunda onceleri din eksenli (Panortodoks) bir siyaset izleyerek buradaki gayri Mislim topluluklar
lzerinde hegemonyasini pekistirmek istemistir. Fakat bu siyaset Turkler tarafindan tek merci olan
Istanbul’daki Rum Patrikligini giiclendirmekten ve Yunanistan’in Ingiltere tarafindan Iyonya adalarint
vererek odillendirdigi (1863) ve giderek Ingiliz hakimiyetine girdigi bir sirada, Slav ve Romen
Ortodokslarini tedirgin etmekten bagka bir seye yaramadi. Bunun tizerine Rusya politikasini degistirerek 1rk
temelli Panslavizm politikasina déndi. Panslavizm Prag’da dogmus entelektiel bir hareket olmast
dolayisiyla  bu  politikanin  Avusturya-Macaristan’a  karst niifuz miucadelesinde Rusya’ya avantaj
kazandiracagi bekleniyordu. Bu politikayr uygulamak icin secilen yer de Bulgaristan’di. Once Bulgar
kilisesinin Rum kilisesinden ayrilmasint saglayan, sonra Bulgarcay1 yeniden canlandirma calismalarina hiz
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veren Rusya, sonunda ulusal bir hareket baslatmayt basardi. Oyle ki 1870’lerin ortalarina gelindiginde,
merkez glclerden her birisi artik, bir kivileimla tutusmaya hazir kendi bélgesine sahipti. Avusturya-
Macaristan icin bu bélge Bosna-Hersek, Rusya icin de Bulgaristan idi. Rusya emperyalist emelleri
dogrultusunda 6zellikle Balkan tlkeleri icinde Panslavizm politikast vasitasiyla biiytik Bulgaristan olusturma
yontindeki girisimlere hiz verdi. Bunun icin Bulgar komitacilarina ayaklanmalari icin buyik destek verdi?.

Milletler sorununun ileri asamasinda ve sorunun giderek bir ulusguluk hareketine déniismesinde 1877-
78 Osmanlt Rus Savast bir déntim noktast olmustur. Bu savas 6ncesinde Dogu Sorunu konusunda Rus,
Alman ve Avusturya-Macaristan sansOlyeleri 1876 Mayis'inda Berlin’de bir araya gelerek Berlin
Memorandumu’nu  olusturdular. Osmanli Imparatorlugu'na Hiristiyan uyruklular konusunda yeni
reformlar yapma yitkiimliiliigii getiren bu memorandum Ingiltere tarafindan reddedildiyse de Osmanli-Rus
Savasr’na giden yolun bir hazirlayicist olmustur (Tuncer, 2009, 128-131). 1877-78 Savasi, aslinda Misliman
Osmanlt toplumunu yikmayt ve yerini, ulusal ideolojileri en azindan isin baginda, Rus Pan-Slav ve
Ortodoks Hiristiyan millet kavramindan biiyiik 6l¢tide etkilenmis ulusal devletlere birakmayr amaglayan bir
din savagtydt. Zaten Berlin Kongresi (1878) tarafindan kabul edilen milliyet ve “ulus-devlet” ilkesinin i¢
dokusu, biytk Olctide Ruslarin dinsel ve Pan-Slav millet ve milliyet kavramindan esinlenmigti. 1878
sonrasinda Balkanlarda kurulan yeni devletlerin ulusal kimlikleri éncelikle dinsel bir temele dayantyordu.
Bu durum karsisinda Babiali'nin 1839°dan 6zelikle de 1856’dan sonra Avrupa devletlerinin baskistyla
ustlendigi siyaset, Misliimanlar ile Hiristiyanlar ve ¢esitli diger dinsel gruplar arasindaki inang farkliliklarim
siyasallastirma etkisi yarattt. Ayastefanos ve Berlin Antlasmalari, dini milliyetin psikolojik temeli yaparak
yalinizca inang gruplart arasindaki dinsel ugurumu genisletmekle kalmadilar, ayn1 zamanda Osmanli millet
sistemi altinda ¢esitli etnik ve dinsel gruplar tarafindan ytizyillar boyu uygulanan karsilikli hosgéri ve kabul
geleneklerini zayiflatt: ve biitiniyle ortadan kaldirdilar (Karpat, 2004, 199-200).

Cagdaslasma strecinde Balkanli topluluklart kiskacina alan milliyetcilik akimlart Balkanlarin siyasal
haritasint degistirdi. Ulusal yaklasimlarla izlenen politikalar biyiik géclere neden oldugu gibi ulusalliklart da
parcaladt. Bagta Tirkler olmak tzere Yunan, Bulgar ve Sirp ulusal azinliklar yasadiklart yoreleri terk etmek
zorunda kaldilar (Surgevil, 1997, 274). 1877-78 Osmanlt Rus Savast da bu tiir bir etki yaratarak, sonrasinda
Rumeli’den Anadolu’ya yogun Tiirk géclerine neden olmustur. Savas 6ncesi Tuna vilayetindeki Turkler ve
Bulgarlar sayica hemen hemen birbirlerine esitti. Tiirk-Rus savast bu niifus dengesini degistirdi. Zira Tuna
vilayetinin bat1 merkezi bélgelerinde Ttrk niifusunun buyik bir kismi1 zorunlu olarak, Rus ordulart 6niinde
Trakya, Istanbul ve Anadolu’ya gog etti. Tlerleyen dénemlerde Bulgaristan’in demografik yapisinin biiyiik
Olctide degismesine neden olacak bu gdéciin baslica nedeni savas sonrast olusturulan ortam ve Bulgar
baskistydi (Ipek, 1994, 130-132).

Balkan milliyetciliginin tarihsel bir stire¢ i¢inde olustugunu gérmezden gelerek onu, bitintyle dis
dinamiklerin bir eseti olarak degerlendirmek cagdas tarih anlayisiyla bagdasmaz. “Pax Ottomana”
(Osmanlt Barist) vurgusu ve Ozellikle Turk tarihciliginde sik¢a rastlanan algilamalara gbre Balkan
milliyetciliginde Biyiik Giligler'in emperyalist politikalart basat etken olarak gorilir. Oysa bagimsiz
rejimlerin kurulmasiyla Balkan devletleri, Dogulu ya da Osmanlt hayat tarzindan Avrupa modelli hayat
tarzina buytk bir gecis yapti. Esasen bu durum ilk asamada ulusal hayatin Gst seviyeleri icin s6z konusu
iken zamanla genele yayllmistir. Balkan liderlerinin timd Avrupa’yt tantyorlardr. Bu lidetlerden bazilari ¢cok
seyahat etmis, bazilart da yurt disinda egitim gérmusti. Batinin sadece ideolojisini ve siyasi kurumlarini
degil, usullerini de benimsiyorlardl. Bu tutuma gore, eski hayat tarzlarina yonelik biytk bir kiigimseme
eslik ediyordu; bu hayat tarzlar “Dogulu”, geri kalmis ve medeniyetsiz olarak gériliiyordu (Jelavich, 2000,
47). Bu degisim, Balkan milliyetciliginin dogal seyri icinde 6nemli bir asamaydi. “Pax Ottomana” ise,
paradoksal bir bicimde Balkan milliyetciligine katki yapmistir. Bir taraftan kiltirel cogulculuk ve siyasal
birliktelik anlayst icinde Balkan topluluklarinin baris icinde varliklarini stirdirmelerine hizmet ederken,
diger taraftan da modernite sireci icinde onlarin ulusal bilinclenmelerine imkin veren ortami da
saglamistir.  Hatta bu etki bir Ol¢lide Turk milliyetciliginin  dogusuna kadar uzanmusur. Turk

3 1877-78 Osmanli-Rus Savasi ile bu yondeki hedeflerine buyiik 6lctide ulasacak olan Rusya, Ayastefanos Antlasmastyla kurulan,
ardindan Berlin Antlasmastyla tice ayrilan biiyik Bulgaristan’n bu dénemde de kendi hakimiyeti altinda bulunmasi i¢in Bulgar
komitacilarina verdigi destegi stirdiirmiistir. Buna, Rumeli Vilayat1 Sahaneleri Miifettisligi gorevlisi Hiiseyin Hilmi’nin 3 Ekim
1903 tarihinde Istanbul’a génderdigi rapor iyi bir 6rnek teskil etmektedir. (BOA.Y.PRKMK., 16/19).
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milliyetciliginin 6nciilerinden Ahmet Vefik Pasa bir Bulgar miihtedinin torunu iken, Semseddin Sami
(Fraseri) bir Arnavut’tu (Tastan, 2006, 421). Bu noktada Selanik, Uskiip gibi Balkan sehirlerinin Tiirk
milliyetciligindeki kiltirel merkez islevi olma 6zelliklerini de hesaba katarsak Balkan milliyetciliginde i¢
dinamikleri daha yakindan gérmiis oluruz. Bununla birlikte Balkan milliyetciligi, Batt Avrupa’daki ¢agdas
orneklerinden temel farkliligini olusturan etnik-dinsel milliyetciligi hicbir zaman geri plana itmemistir.
Bunun yani sira Balkan milliyetgiliginde tarih menkibe ile stirekli i¢ ice olmustur. Bu menkibevi yapi, tarih
yaziciigint da etkilemistir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan ve diinya tarihinde saptirilmug tatih yazicihiginin
Balkanlar kadar muzir isler gérdigt bir bagka dinya pargast yoktur denilebilir. Pax Ottoma’nin etkisini
kaybetmeye baslamastyla Berlin Antlasmas’ndan sonra genel olarak Balkan milliyetciliginde ve 6zellikle
Bulgarlar arasinda Tiirk konusu patolojik bir hal almistir. Bir Bulgar yetkilisi Karavelov; “Ttrkd, ne Tanr
ne de seytan insan haline getirebilir. Corbaci, metropolit (Helen asilli) ve Tirk yonetici tgliisi agaglara
astlmadik¢a Bulgaristan kurtulamaz” demistir (Ortaylt, 1995, 5).

Osmanl 1mparatorlugu’nun ¢Okistini hizlandiran Balkan ayaklanmalarindan biri olan Bulgaristan
Ayaklanmast’nin (1876) asil suclusu Panslavist komiteleri idi. Bu isyanin ilk 6rnegi ve provast niteligindeki
Bulgarlarin cikardiklari bir baska isyan 1850’de Vidin isyantydi. Bu isyanda da Rusya dogrudan dogruya rol
oynamisti. Bunu Halil Inalcik belgeleriyle sergilemistir (Inalcik, 1992, 69). Tanzimat slahat ile biraz
canlanmaga baslayan Osmanli Imparatorluguw’'nun bagina yeni gaileler ¢ikarmak Rus Carligr’'nin herkesce
malum vasitalarindan biri haline gelmisti. 1876 Ayaklanmas’nda da Rusya’nin etkisi, Ingiliz hitkiimetinin
ayaklanmanin nedenlerini tahkik icin goérevlendirdigi kisilerin raporlarindan anlagtlmaktadir (Kocabas,
1986, 132). Bulgar milliyetciliginin ve bagimsizliginin gelisiminde, Rusya’nin vurguladigimiz Panslavizm
politikalarinin disinda Amerikan misyonerliginin de 6nemli etkileri olmustur. Daha 1840’larda Bulgatlar
kesfeden Amerikan misyonerleri Protestanligi yaymak i¢in 6nce Bulgarcayr 6grenmisler, sonra da okullar
acarak egitimi organize etmeye calismislardir (Turan, 1999, 1097-1109). Ozellikle Istanbul’daki Robert
Koleji, Amerikan misyonerlik faaliyetlerinin yurttildigi, dolayistyla Bulgar milliyetcilik ve bagimsizlik
hareketinin filizlendigi 6nemli merkezlerden biri olmustur. Ayaklanmadan yaklastk otuz yil sonra 1906-
1907 yillarinda Tirkiye’de bulunan Ingiliz istihbaratcist G.M. Fitzmaurice raporunda “Bulgaristan bu
giinkii mevcudiyetini bu okula bor¢ludur” diyerek bu hususu teyit etmistir (Aydin, 2005, 140-141). Bulgar
Isyant ayni zamanda Ingiltere’de de biyiik tepki uyandirmis ve Ingiltere’nin Osmanlt Imparatorlugu’na
karst izledigi politikanin olumsuz yonde degismesine neden olmus ve degisiklik Berlin Kongresi’ne buytik
Olctide yanstmistir ( Aydin, 2005, 181).

Modernitenin etkisi ve Biiylk Giicler’in de millet sistemini kendi amagclart dogrultusunda kullanmalart
sonucu Balkan milliyetciliginin gelisimi, 19. yiizyil sonlarina dogru Osmanli Imparatorlugu’nun bu
bélgedeki hakimiyetini biiyiik 6l¢iide zayiflatmustir. Berlin Antlasmastyla Osmanli Imparatorlugu yalnizca
toprak kaybetmekle kalmadi yabanct miidahalesine de razi olmak zorunda kaldi. Bu durum 6zellikle Balkan
halklari arasinda milliyetciligi ve ayrilikgihgt daha da tesvik etti. Bu antlasma sonrasinda Imparatorlugun her
an ¢okust bekleniyordu. Bu beklentinin gerceklesmesi durumunda mirastan pay alabilmek i¢in Avusturya,
Arnavut ve Strplarla; Ttalya Arnavutlarla; Ingiltere Yunanlilarla; Fransa Romenlerle ve Rusya da Bulgarlarla
yakin iliskiler icine girdiler. Boylece Balkan devletleri i¢inde bir Biyiik Gii¢’tin himayesi olmazsa ayakta
kalinamayacagt disiincesi yerlesti. Balkanlinin ittifak anlayisi, bir biylik devlete siginmak disiincesine
dayantyordu. Bu da biitiin milliyet¢i hiikiimetlerin biiyiik devlet kuklasi olmasi, blylk hayaller ugrunda
Almanya’nin veya Ingiltere ve Fransa’nin kiigiik hesaplart icin harcanmastyla sonuglanmustir.

Balkan milletleri arasinda gercekten de Biyiik Giigler’e yaslanan bir ittifak anlayist hakimdi. Bunun en
cok hissedildigi donemlerden birisi de Ayastefanos Antlasmasi (1878) sonrast olmustur. Nitekim bunu
Ayastefanos Antlasmast sonrasinda Rusya’nin, kendisine karst rahatsizlanan Yunanistan ve Sirbistan’in
tavirlarinda goézlemlemek mumkindir. S6z konusu antlasma ile Rusya’nin, Yunanistan ve Sirbistan’in ti¢
misli bir Bulgaristan olusturmast tizerine Yunanlilar ve Sirplar milli emelleri konusunda endiseye kapilarak
Batili devletlere yoneldiler. Ancak Bulgaristan’da daha 6nce yasanan ve Bulgar Isyanrnin baslangicint
olusturan Filibe Olay’ndan (13 Mayis 1876) ders ¢ikaran Rusya bu devletlere karst politikasini yumugatmak
zorunda kaldi. Daha sonraki dénemde Rusya’nin Prizren konsolosunun yayinladigi kitapta yer alan bilgiler
ise, Rusya’nin Makedonya politikasinin yeniden sekillenmesine yol agmustir. Bu kitaptaki bilgilere gére
Makedonya’nin ¢ogunlugunun zannedildigi gibi Bulgarlardan olusmadigl, kuzeyinin tamamen Sirp,
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gineyinin Bulgarca konusmakla beraber Rum olduklari, Bulgarlarin ise Makedonya niifusunun ancak
toplam 1/5 i kadar oldugu anlagtlmaktadir. Bu durumdan hareketle Rusya, Makedonya konusunda bu t¢
kavmi (Yunanlilar, Sirplar ve Bulgarlar) serbest birakarak kendi milli emelleri icin micadele etmeleri, sonra
da yine Rusya’ya muhtag bir konuma gelmeleri seklindeki bir politikaya donmistiir. Bir siire sonra Yunan
ve Sip kraligelerinin Rusya ile Kirtm’da gbriismeye gitmeleri, Rusya’nin bu yondeki politikasinin belli
olctide basarili oldugunu gostermistir (BOA. Y.PRK. MK., 2/47).

Berlin Antlasmasiyla Rusya’nin, Ayastefanos Antlagsmast sonucu olusturdugu biiyiik Bulgaristan’in Gge
bolinmesi kararlastirldi. Buna gére Makedonya, reform yapimak kosuluyla Turklere geri verilirken,
bugtinkii Bulgaristan’in kuzeyi fiilen bagimsizligini kazaniyor, gineyi, yani Dogu Rumeli ise 6zerk eyalet
oluyordu. Bu durum karsisinda Bulgarlar bir siire sonra bu paylasima tepki olarak komitacilik faaliyetlerini
arturarak yeni arayislara girdiler. Bu amagcla gelistirdikleri strateji dort asamayr igeriyordu. 1.Rusya’nin
tasallutundan kurtulmak, 2. Dogu Rumeli ile birlesmek, 3.Sirast geldiginde Makedonya ile birlesmek,
4 Romanya ve Sirbistan gibi miistakil bir hiikiimet olusturmak. Ancak Bulgarlarin bu yondeki
stratejilerinde  g6ris birligi icinde olmadigt da gorilmektedir. Cunkd bunun giicld bir ordu ile
gerceklesebilecegi ve Rusya’nin da buna izin vermeyecegi seklinde distinen cevreler de mevcut
bulunmustur (BOA. YA HUS., 799/ 36).

Berlin Antlasmast ile yapilan taksimat ile Karadag, kesin bicimde Adriyatik kiyilarina yerlesmekte,
Sirbistan yukar: Morava vadisini elde etmekteydi. Ayrica belli bir hakkaniyet diisiincesiyle hareket eden
Biytk Gugler, bu kapismaya hicbir sekilde kartsmamis olan Romanya’ya Dobruca’yt vererek
odillendirdiler ve nihayet Yunanistan’a da 1881°de muhtemelen ayn1 kaygtyla Tesalya verildi. Bu paylasim,
1885’te Bulgaristan’n Dogu Rumeli’yi ilhak etmesiyle tamamlanmustir. Boylelikle, Ortodoks, Miisliiman ve
Katolik olmak tizere ti¢ dinin yan yana yasamast nedeniyle etnik ve dilsel birligini kuramayan Arnavutluk
disinda Balkanlardaki tim ulus devletlerin temelleri atilmis oluyordu (Yerasimos, 2004, 62).

Berlin Antlagsmast sonrasi ortaya ¢ikan yeni durumda Balkan uluslari, Biyik Giigler’in de verdikleri
destekle yeni bir takim agilimlara yoneldiler. Bunlardan Yunanistan dil konusundan hareketle ileride
gerceklestirmek istedigi “Megali Idea” politikalarina zemin olusturmak icin Babili'den yeni bir takim
tavizler koparmak istemistir. Atina sefirinin 30 Eylil 1892 tarihli Istanbul’a génderdigi yazida Yunan
Hikimeti’nin bu yondeki kaygilart vurgulanmistir. Bu yazida; Osmanli Hikiimeti’nin Bulgaristan’daki
okullarda resmi dilin Tirk¢e olmast yoniinde ¢ikardigi kanundan rahatsizlanan Yunan Hikiimeti, bunun
kendilerini de kapsayacagi dolayisiyla kaygilarini dile getirmistir. Bu amacla Yunanistan, Berlin
Antlagsmastyla kendilerine verilen haklari giindeme getirerek, Patrikhane aracilifiyla Babiali’ye bask:
uygulamak istemis ve bu konuda Rusya ve Fransa’nin destegine bagvurmustur. Atina sefirinin yazisinda
ayrica Yunanistan Hikimeti’'nin ve muhalefetin Girit, Kibris, Rumeli ve Anadolu kiyilarinda Rumca
okuyup yazan butin herkesin Yunanl kabul edilerek buralarin bitlesmesiyle biyiik Yunan devletinin
(megali idea) kurulacagi yoniindeki politikalara da isaret etmektedir. Sefir ayrica Yunan Hikiimeti'nin,
Biytk Gigler’in ve patrikhanenin girisimiyle Bulgaristan’a Osmanlt devleti icinde bulunan butiin Rum
okullarin haklarinin korunmast icin bir beyanname verilmesini istedigini belirtmektedir (BOA. Y.PRK.
ESA., 16/57).

Diger taraftan Berlin sonrasi ddnemde Bulgarlar da bir yandan komitacilik faaliyetlerini strdiiriirken
bundan rahatsizlik duyan gayri Mislim cevrelerden farkli talepler de giindeme gelmistir. Bulgarlarin,
komitacilik faaliyetleri cercevesinde Bulgaristan disinda Edirne ve Selanik icin bu yénde bir takim ¢abalar
icine girmeleri tizerine bunun aksine Osmanlt idaresinin devamini isteyen veyahut Slav irkindan bir prensin
idaresinde yoOnetilmeyi isteyen gevreler bulunmustur (BOA. Y.PRKAMK, 2/7). Bu rahatsizlik durumu
ilerleyen dénemde hatta Bulgaristan’in bagimsizhigint kazandiktan sonra da artarak devam etmistir.
Balkanlarda hizla yiikselen etnik milliyetcilik, yalnizca Hiristiyanlart Misliimanlara karst g¢evirmekle
kalmads, ayni zamanda Ortodoks Hiristiyanlari kendi milletinden olup bagka bir dinsel gruba ait olanlara
karst da yoneltti. Yunanlilar, Slavlarin dinsel, siyasal eziyetlerine maruz kalmaktan act bir sekilde sikayet
ediyorlardi. Yunanlilar, Muslimanlar, Yahudiler, Katolik ve Protestanlar kendi milliyetciliklerinin de ayni
sekilde insafsiz olmalarina ragmen kendilerini, Ortodoks Hiristiyan kimligin telkin ettigi yeni hosgorisiiz
Slav milliyetciligine karst bitlesmis buldular. Balkan Savaslati sirasinda Bulgarlarin yeniden buytk
Bulgaristan dogrultusundaki eylemleri Yunanllar arasinda da biyiik tepkilere ve sikayetlere neden
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olmustur. Bu sikayetlerden en ¢arpict olanlardan biri de, bir Yunan koyi ihtiyar heyetinin Osmanli Ordu-
yu Himayun Bagkumandanligina gonderdikleri yazida gorilmektedir. Savas sirasinda Bulgarlardan
gordikleri zullimleri 6rnekleriyle aciklayan Yunan koylileri bu durum karsisinda sonsuza dek Osmanh
idaresini arzu etkilerini belirtmektedirler.

Balkan milliyetciliginin bu niteligini Balkan Savaslarina taniklik ederek géren Hamdullah Suphi de, bu
konudan su sekilde s6z ediyor:

“Balkan milliyetciligi baska milletlerin milliyetperverligine benzemez. Balkan milliyetciligi baskin,
suikast, bomba ve c¢ete hareketleriyle dolu hususi, kizil bir tarihe maliktir. Balkan milliyetperverligi
yirticidir, vahsidir. Balkan memleketleri hayvanat-1 vahsiye bahcelerine benzer, her hududun arkasinda
birbirinden demir parmakliklarla ayrilmis dis ve tirnaktan ibaret kan icici bir milliyetperverlik vardir. Bu
milliyetperverlikler hudutlarin demirleri arasinda mimtadi birbirine pencelerini uzatirlar ve yekdigerini
yirtarlar. Mistereken bizim tizerimize saldirdiklart zaman ne kadar vahsi iseler, Balkan muharebesinden
sonra gordugimiiz lzere kendi aralarinda bogusmaya basladiklari zaman da o kadar vahsiditler”
(Tanniover, 1987, 175-176). Buytuk Gugler icinde yer alan bir baska aktér olan Habsburg Monarsisi
(Avusturya-Macaristan Imparatorlugu) ise, 19. yiizyil sonlart itibarryla Osmanli Imparatorlugu ile kader
yoniinden kopmaz bir baglilik konumuna gelmisti. Daha énceki dénemlerde Osmanli Imparatorlugu’na
karst Rusya ile isbirligi yapmanin dogru bir tercih olduguna inanidirtken bu dénemde Osmanl
Imparatorlugu’nun altini oyan Balkan milliyetciliginin kendisi icin de bir tehdit oldugunu disiinerek tam
tersi bir stratejiye yonelmis ve Osmanli Imparatorlugu ile iyi komsuluk iligkilerinden yana bir tavir igine
girmistir. Bu konuda 1884 tarihli Disisleri Bakanligr’nin yayinladigi muhtirada; “Rusya’nin korumast altinda
bicimlenecek bir Slav Balkan Yarimadasi hayat damarlarimiz1 kesebilir” ifadeleri yer almistir (Bridge, 1999,
36). Nitekim 1878’de Bosna-Hersek’in isgali ve daha sonrast bu bélgeyi ilhak etmesi (1909) politikast bu
distincenin sonucudur. Bu ilhak ise, 1896’da Girit'te isyan eden Yunanhlart heyecanlandirmis, Girit
htkiimeti aldigt kararla 1908 yilinda Yunanistan’a baglandigini ilan etmistir.

Basta Rusya olmak tizere Biyitk Giigler’in etkisiyle Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlardaki asil
¢c6ziilmesi Balkan Savaslar’nda (1912-13) olmus ve bu savaslar sonunda Makedonya, Arnavutluk, Girit ve
Ege adalart dahil Rumeli tiimiyle kaybedilmistir. Boylelikle 20. yilizyida yaklasik bes asir siiren
Balkanlardaki Osmanli hakimiyeti sona eriyor ve bu bolgede daha istikrarsiz bir siirece girilmis oluyordu.

Sonug

Modern tarihin en temel olgularindan biri olan milliyetcilik, icinde bulundugu dogal (cografi),eckonomik,
siyasal ve kiltlrel ortamlardan etkilenerek farkli yerlerde, farkli gériiniimler icinde olmustur. Bu farkliligin
en derinden hissedildigi yerlerden biri de Balkanlardir. Modern milliyetciligin 6nemli vetirelerinin
skalanarak kendi tarihselligi icinde ortaya c¢ikan Balkan milliyetciligi, emperyalizm olgusu gibi farkli bir
dinamigin etkilerini de bilinyesinde tasir. Esasen durum tiim az gelismis milliyetcilikler icin de s6z konusu
olmakla beraber, buradaki durum diger 6rneklerinden oldukea farklilik gosterir. Balkan cografyasi, s6zini
etigimiz sekilde bir milliyetciligin gelismesine uygun zemin olusturmasinin yani sira kilttirel ve jeopolitik
konumu dolaystyla da gerek Osmanli Imparatorlugu ve gerekse Avrupalt Bityiik Giigler agisindan ézel bir
6nem tasir. Balkanlar, Osmanlt Imparatorlugu acisindan siyasi varliginin teminatr sayilabilecek bir cografya
anlamindayd. 1mparatorlugun dagilma dénemine gelindiginde, Biiyiik Gugler agisindan bir¢ok yonlerden

4Genkur. ATASE, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, $:89 (Kasim 1989), s.40. ...“Biz ilelebed Osmanh kalacak ve Osmanl
Hitkiimeti’nin zir-i idare-i adilanesinde kalacagiz. Su birkag giin zarfinda buralarin Bulgaristan’a terkine devletlerin karar vermek
tzere bulunduklarini isitiyoruz. Bunu biitiin mevcudiyetimizle red ve protesto ederek alt1 yiiz senedir muhafaza ettigimiz dinimizi
yine muhafaza etmek icin Osmanh idaresinde kalacagiz. Bunun icin memleketimiz Bulgatlara terk oldugu surette mesken ve
mevalarimizt (yerimizi yurdumuzu) terkle Gteden beri yani Fatih Sultan Mehmet Han hazretlerinin bahgettigi imtiyazat-1
mezhebiyemize hiirmet ediip tantyan Osmanl Devletimizin zir-i himayesine iltica edecegiz. Isbu maruzatimizin her ne vasita ile
olursa olsun Avrupa medeni biiyiik devletlere yazilmasint hitkiimetimizin adalet ve sevkatinden bekleriz. Dokuz ay zarfinda yagma
edilmedik, atese verilmedik evimiz, kirlmadik sandigimiz, soyulmadik adamimiz kalmadi. Kadinlarimizin tezyinatina varincaya
kadar kulaklat1 yirtilarak alindi. Boyle yagmact eskiya, hirsiz ¢etesinden ibaret bir hitkimetin idaresine girmege hikiimetimizle
miittehiden bir nefer kalincaya kadar calisacagimizi temin ederiz. Biylk, medeni devletler bunu kabul etmezler, hentz bir karara
rabt edilmezden akdem memleketimizin Osmanl kalmast esbabinin istikmali Avrupa Divel-i Muazzamasi’'na yazilmasin
htkiimet-i adilemizden istirham ettigimizi miibeyyin maruzatimiz ita kilindi. 21 Temmuz 1329 (3 Agustos 1913).

Aza Yorgi Aza Panayot Aza Dimetaki Aza Istavri Muhtar Todoroglu flya”.
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niifuz alant olusturma potansiyeline sahipti. Imparatorlugun en fazla Hiristiyan unsurunu biinyesinde
bulundurmasi dolayisiyla daha 18. yiizyildan itibaren bu yonden ilgi ¢ekmeye baslamistt. Rusya’nin
baslattigt bu yondeki ilgi sireci, 19. yiizyilda Buyik Gigler’in timiine yaydmist. Modernitenin
doéntstirtict  dinamikleri karsisinda  kendi anakronizmi durumuyla karst karstya kalan Osmanh
Imparatorlugu cesitli actlimlarla bunu telafi etmeye calismustir. 19. yiizyilda yiikselen kapitalizmin de verdigi
itici glict yanina alan Buyik Gugler, gelistirdikleri politikalarla imparatorlugu tasfiye siirecini baglattilar.
Milliyetcilik, bu stirecte Buylik Gigler'in kullandiklart etkili enstrimanlardan biri olmustur. Biytk
Gicler’in Edirne, Sofya, Selanik, Uskiip, Belgrad gibi merkezlerde konsolosluk agmalari kendi ¢ikarlarin
koruma yolunda attiklar1 bir adim oldugu kadar, aynt zamanda bélgedeki ulusal catigmalarda rol oynayan
unsurlart daha yakindan izleme ve yonlendirme yolunda bir adimdi. 20. yiizyil baslarina gelindiginde
mevcut konjonktiir, Biylk Gigler’in izledikleri politikalarin sonuglarinin alinmasi i¢in miisait bir zeminin
olusmasina yardim etti. Olgunlasan Balkan milliyetciligi, sézinl ettigimiz politikalarin yaninda,
1mparatorlugun icinde bulundugu durum “tarihsel” sonucu ortaya ¢itkarmus ve Balkanlardaki siyasi harita
buyik olcide degismistir. 20. ylzyila Bat’yla esit olmayan kosullarda girmenin verdigi durumun da
etkisiyle halen siyasal ve kiltirel yonlerden dis miidahaleye acik bir konumu dolayistyla Balkanlarin,
goriiniir bir gelecekte icinde bulunduklart milliyetcilik kiskacindan kurtulabilmeleri pek mumkin
gorinmemektedir.
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