AHMET MUHIP DIRANAS’IN SAHNESINE GUNUMUZDEN BiR
BAKIS

Yavuz Pekman”

ger¢i herkes aktordiir, evet ama muayyen bir
hayat kadrosu i¢inde... buna mukabil biitiin
giizel sanatlarin iginde yalan vardir. Fakat
valani biiyiileyerek beserilestiren ve hayatin
dramina tistiin kilan tiyatro kadar hi¢bir sanat
subesi cemiyette gercgek bir rol oynayamaz.1

Ahmet Muhip Diranas, Tiirk yazininda daha ¢ok siirleriyle dikkatleri ¢cekmis, sair
kimligiyle adindan fazlaca s6z ettirmis, ancak bu kimliginin yaninda yazdig1 oyunlar ve bir
donem yirittiigii Devlet Tiyatrosu Edebi Kurul Bagkanligi ile tiyatromuz i¢inde de 6nemli
bir yer tutmustur. Diranas’in, 1940’1 yillarin ilk yarisinda yazdigi ve ilk kez 1946’da
Istanbul Belediyesi Sehir Tiyatrolar1 tarafindan Tepebasi Sahnesi'nde sahnelenen
Golgeler’ ve yine bu yillarda yazdigy, ilk kez 1949 yilinda yine Sehir Tiyatrolari’nda O
Boyle istemezdi adiyla sahnelenen Cikmaz® adli oyunlarinin yam sira, 1942 yilinda
Ankara Radyosu’nda temsil edilen ve temasi Pour le drapeau adli eserden alinmig tek
perdelik U¢ Kahraman® ile yeni bir bakisla diizenleyerek giiniin sahne kosullarina
uyarladigr Abdiilhak Hamit’in Finten’i®, oyun yazarligit calismalarinin belli bash

urtnleridir.

Oyun yazarligimin disinda Ahmet Muhip Diranas, 1951-54 doneminde Remzi Oguz
Arik’1n istifasiyla bosalan Devlet Tiyatrosu Edebi Kurul iiyeligine de getirilmis, bu kurulda
6liimiine dek Munis Faik Ozansoy, Aka Giindiiz, Irfan Sahinbas, Bedrettin Tuncel, Metin
And, Ozdemir Nutku gibi isimlerle birlikte calismis, Kurul’un baskanhigini da

* Okutman Dr.; 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Bélimii
! Ahmet Muhip Diranas, Yazlar, Yap: Kredi Yaymlari, istanbul 2000, s: 37
2 Ahmet Muhip Diranas, Oyunlar, Adam Yayinlari, Istanbul, 1995
3

a.e.
* Ahmet Muhip Diranas, U¢ Kahraman, Cumhuriyet Matbaasi, istanbul 1942
> Ahmet Muhip Diranas, Oyunlar
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yiiriitmiistiir.® Diranas’m Edebi Kurul {iyesi oldugu dénem boyunca, oyunlart Devlet
Tiyatrosu’nda sahnelenmemis, Golgeler, yalnizca 1952 ve 1982 yillarinda, iki kez bu
kurumda seyirci karsisina ¢ikmistir. Kuskusuz bu durum, baskani bulundugu Kurul’un
isleyisindeki ilkeli ve sorumlu tavr isaret etmesi bakimindan dikkate degerdir. Bu tavrina
ragmen Diranas’in yeniden kaleme alarak sahnelenmeye uygun hale getirdigi ve dilini
sadelestirdigi, Abdiilhak Hamit’in (pek ¢ok oyunu gibi sahnelenmesi miimkiin
goriinmeyen) Finten’i 1956 yilinda Devlet Tiyatrosu’nda sahnelendiginde, yazar elestiri
oklarindan kurtulamamistir. 1956 Eyliil’iinde, oyun heniiz sahnelenmeden Akis dergisinde

¢ikan bir yazi, Diranas’1 su sozlerle hedef almistir:

Devlet Tiyatrosu Edebi Heyetinin iiyeleri oniimiizdeki sezon oynanacak piyeslerin
listesini Genel Miidiirliige tevdi ettikleri zaman herhalde biiyiik bir memnuniyet iginde
bulunmaliydilar. Bu memnuniyette gii¢ bir vazifenin ehliyetle basarildigina dair beslenen
inang kadar, bu yilin programina kendi eserlerini sokuvermenin de payi olabilirdi.
Hakikaten bu sene Devlet Tiyatrosunun repertuarinda yer alan eserlerin ¢ogunda Edebi
Heyet iiyelerinin kalem izlerine tesadiif ediliyordu. Mesela Biiyiik Tiyatronun ilk piyesi
olan Abdiilhak Hamidin meshur ‘Finten’ini Heyet Baskani Ahmet Muhip Diranas yeniden
ele almig ve sahneye konabilir hale getirmisti. Bu nankor iste baskanin ne dereceye kadar
muvaffak oldugu elbette Biiyiik Tiyatro perdelerini actiktan sonra ortaya ¢ikacakti. Fakat
en biiyiik bir basarisizlik ihtimali bile baskanin edebi sohretini zedelemiyecek, kusur eserin
miiellifinin omuzlarinda kalacakti. Ahmet Muhip Diwranasin adaptasyondaki maharetini bu
vil gene Devlet T i7yatr0su sahnelerinden birinde temsil edilecek olan ‘Su Kizi'nda gormek
miimkiin olacakt.

Bu yazinin ardindan, kendisi de Edebi Kurul iiyesi olan Munis Faik Ozansoy,

yazdig1 bir yazida elestirilere yanit verirken,

... bu sesi yetmis senenin mesafesinden size nakleden Ahmet Muhip,; Finten ve
arkadaslarimi, edebiyatimizin  tabii iklimi diyebilecegim kayitsizlik uykusundan
uyandrarak sahneye dipdiri ¢ikaran onun sanatidir. Ahmet Muhip, Hamid’in ciimlelerine
i ceyrek asrin yiikleyebildigi toz tabakasini saygili bir itina ile sildikten sonra,
kaybolmasini, sahne arkasina c¢ekilmesini bilmistir. Demek istiyorum ki, yeni sekliyle
Finten’in metninde ve ruhunda yine Hamid’i; fakat sahne tertibinde daha ¢ok Ahmet
Muhip’i bulacaksimiz. Diranas, siir gibi tiyatroda da tamnmis olan sanatkar adin
tehlikeye koyabilecek bir isi, kudretle yapmasini bildi.

® Metin And, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Tiyatrosu, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Ankara 1983, s:

333

" “Tiyatro”, AKis, 8 Eyliil 1956, sayr: 122, s: 26

® Munis Faik Ozansoy, “Abdiilhak Hamit ve Finten”, Devlet Tiyatrosu Dergisi, Ekim 1956, say1: 29, s: 9-10
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sozleriyle, hem Edebi Kurul’u savunmus hem de bagskan Ahmet Muhip Diranas’in

yazarhiginmi1 degerlendirmistir.

Driranas’in yazarligin1 degerlendiren bir bagka isim, Ahmet Hamdi Tanpmar da,

yazarin siirini tanimlarken su ifadelere yer vermistir:

Ahmet Muhip Diwranas (D. 1908) misra zevkinin biiyiik bir yer tuttugu sensuel ve
taze bir lirizmle siire basladi. Baudelaire’le Verlaine’in stk tuttugu bir yolda kendisine
astl sahsiyetini bulduracak iklimler aradi. Agr1 dagi i¢in yazdigi biiyiik manzumede belki
de asil istedigi seye, genis dile ve aydinliga kavustu. Tiirk siirinde daima tesirini
gorecegimiz modern resim bu saire ilhaminda yardim eder.’

Tanpinar’in da belirttigi gibi, Ahmet Muhip Diranas’in yazarlik anlayisini
belirleyen temel etki, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa edebiyatinda Baudelaire’in
onciiliik ettigi, ancak asil kimligini Malarme, Verlaine gibi yazarlarla bulan ve donemin
gercekci yazinina bir tepki olarak filizlenen sembolizm akimindan baskasi degildir.
Kabaca bakildiginda sembolizm, gercekgi edebiyati; sanata belli gorev ve islevler
yiikleyen, gergekligi nesnel bir yaklasimla ele alarak pozitivist ve bilimsel olanla diinyay1
kavramaya, sanati bu kavramlarla olusturmaya calisan ve edebiyatta giincel somut
gerceklerin yansitilmasi ile yetinen bir akim olarak tanimlar. Gergekci edebiyatin “goreve
kosullanmis™, bilimsel tutumunun, sanati kendi dogasindan uzaklastirdigini savunan bu
“kars1 gercekei” egilim; “sanatin Ustlin gercegine ve yaratict diis giiciine istiinliik

verilmesini ister”.*°

Gergekeiligin temel olarak aldigi bilimsel bakis, akla ve deneye dayalidir; bilim
zamani baslica boyut olarak ele alir ve bu zaman i¢inde somutlanan olay ya da olgulari
gozlemleyerek kendi kurallarini koyar, tanimlar ya da kanitlar. Oysa sembolistlere gore
sanatin yontemi bilimin yonteminden biitlin biitiine farklidir, sanatin kurallar1 bilimin
kurallartyla tanimlanamaz, sanat bilimsel bir ¢aligmayla olusturulamaz. Bu yiizden
sembolistlere gore edebiyat, akla, sagduyuya ters diismektedir; bu yeni egilimin konusu

somut, gilincel, yasanan gercek degil, soyut, diissel, biiyiilii ya da tanrisal olanin gozle

° Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yaynlari, 4. bask1, Istanbul 1995, s: 114
19 Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Dost Kitabevi, 3,baski, Ankara 1998, s: 225
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goriilmeyen diinyasidir. Sevda Sener, sembolizmin tiyatro sanatina yansimasini su sozlerle

tanimlamaktadir:

Gergekgi tivatronun yontemi olan yansitma yerine ifade etme, dile getirme
yontemleri kullanilir. Amag soyut ve gizemli olani sezdirmektir. Bunun i¢in siirin hiinerleri
olan dolayli anlatim ustaliklarina bagvurulacaktir. Imge, simge, benzetme, cagrisim yapma
gibi  hiinerlerdir bunlar. Simgecilik (Sembolizm) akimi, adini siirin  simgelerle
anlatmasindan almistir. Sanat yapiti, soyut, gizli, gizemli gercekleri dogrudan dogruya
degil, onlart sezdiren, amimsatan, ¢agristiran bir benzeri veya par¢ast ile anlatir. Siirin
sozciikleri yaminda sahnede yaratilan atmosfer de soyut gergegi sezdirebilir. Boylece
sahnenin kendine 6zgii anlatim yontemi belirlenmis olur. Sahnede bir atmosfer yaratilarak
bir diis ortami gergeklestirilecek, bu ortamda evrenin gergek anlami, gizemi ve giizelligi
sezdirilecektir.!

Ahmet Muhip Diranas’in Gélgeler oyunu da boylesi bir diis-gergek ikilemi iizerine
kurulmustur. Yazar, oyunun basina koydugu agiklama yazisinda “Baba hari¢ diger
kisilerin zaman zaman ger¢ek, zaman zaman diissel kisiler olarak sahnede goriineceklerini”
ve “diigsel kisilerin oyunlarinin Baba’nin onlar1 diisiinme bi¢imine gore olusalcalgr,lnl”12
Ongdrmiistiir. Bu diis-gercek atmosferi, genel olarak oyunun biitiiniinde, giincel ve gegici
olan somut gergeklikten uzaklagsmayi, bunun yerine Sener’in belirttigi, yasanan zamanin
gerisini ve Gtesini de kapsayan evrensel bir gerceklige ulasmay1 hedeflemektedir. Boyle bir
evrensel gercege ulagsmada yazarin tuttugu yol, kendini toplumsal gergeklikle
smirlandirmak yerine insan’in gergegini merkeze almak olmustur. Bu gercege eksiksiz
olarak ulasmak i¢in Diranas, kisinin disaridan gozlemlenen somut gercekliginin tek
boyutlulugu ile yetinmemis, onun soyut, diigsel, gizemli hatta tanrisal i¢ diinyasina
yonelerek insani ¢ok boyutlulugu iginde ele almistir. Burada kisinin (oyunda Baba’nin)
somut olarak algilanan dis diinyayla iliskisi kadar, kendi i¢indeki soyut gizillikleri de 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda, yazarin “bir kiginin, yani Baba’nin drami1”
olarak tanimladig1 Golgeler’de yapilmak istenenin aksine, insanin yalnizca dis gergekligi

ile tanimlanmas1 eksik ve aldatici olmaktan kurtulamayacaktir.

Golgeler’in diis ve gercek arasinda gitgellere dayali anlatimi, ¢izgisel zamana ve
aldatici bir dis gergeklige kosullanmis seyirci algilamasini da ters-yiiz etmektedir. MantiZa,

akla aykir1 gibi goriinen bu yeni gerceklik ilk bakista seyirciyi sahneye yadirgatacak, ilk

“ae., s 226
12 Ahmet Muhip Diranas, Oyunlar, s: 11
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soku atlatan izleyici yavas yavas oyun i¢indeki sembollerin farkina varmaya baslayacak,
ardindan sembolleri ¢oziimleyerek aralarindaki baglantilar1 kurmaya ¢abalayacaktir.
Boylelikle izleyici, akla aykir1 gibi goriinenin ardindaki gergegi ¢oziimleyerek yepyeni bir

gerceklige ulasmis olacaktir.

Oyunun biitiinlinii belirleyen bu diis-gercek atmosferi, ister istemez zaman
kavramini da ¢ok boyutlulugu icinde degerlendirmeyi gerektirmektedir. Kisileri yalnizca
yasanan zamanla ele almak siihpe yok ki onlar1 kisir bir tek boyutluluga hapsetmek
anlamina gelmektedir. Oysa Diranas’in Baba ile somutlastirdigi insan, gegmisi, bugiinii ve
gelecegi ile bir biitiindiir. Daha agik bir ifadeyle, yasanan zaman iginde (bugiin) karsimiza
cikan insan, sadece kendi kisisel tarihiyle degil onu belirleyen aile, toplum gibi {ist
kavramlarin gegmisiyle de organik bir iliski i¢cindedir, dahas1 insanin bugiiniinii belirleyen,
bu iligkinin ta kendisidir. Ancak, insanin zamansallig1 agisindan ge¢misiyle kurulan iligki
de onu tanimlamaya yetmez. insan i¢ diinyasinda gelecege iliskin kaygilari, tasarlamalari,
kuruntulari, kurgulart olan bir varliktir ve gelecege dair biitiin bu igsel unsurlar insani
tanimlamak icin vazgec¢ilmez bir 6nem kazanmaktadir. Diranas Golgeler’de insan1 bdylesi
bir zamansallik i¢inde gérmeye ¢alismistir. Oyunun “hi¢bir zaman gercek varlik olmayan,
hep diissel”™ kalan tek kisisi Narcigegi Giysili Kadin, kisinin (oyundaki Baba) gegmisini
ve bu ge¢misle olan iligkisini tanimlar. Oyunun diis ile gergek arasinda gidip gelen diger
kisileri ise, yasanan zaman i¢inde Baba’nin bugiiniinii, ¢evresiyle iligkisini, diigsel zaman
icinde de gelecege dair diislincelerini, kuruntularini soyutlama yoluyla aktarma islevini

yerine getirmektedirler.

Ozdemir Nutku da Narcicegi Giysili Kadin’in adamin ge¢misini sembolize ettigini

sOylerken su ifadeleri kullanmaktadir:

Eserin sembolik yonii bir hayli agwr ¢ekiyor. Sembollerin en renklisi “narcgicegi
elbiseli kadin” ve anlamlisi kambur komsu. Kadim bir kigiymis gibi diigiinmeden once
onun adamin gengligini sembolize ettigini bilmeliyiz. “Nar ¢icegi” deyiminden hemen bir
bahar goriintiisii durur géziimiiziin oniinde. Sonra bahar herseyin dogdugu yetistigi bir
mevsimdir. Bereket zamanmidir tabiatin. Kadin da insan kusaginin bereketli olamdir. O da
dogurur ve bir sey yaratir, tipki bahar mevsimi gibi. Iste Narcicegi Elbiseli Kadin béylece
adamin kendi baharini, geng¢ligini sembolize ediyor. Adamin gengligini yitirmis olmasi onu
cesitli vehimlerin igine atiyor. Gengligin ilik 1lik kendinden akip gittigini hisseden bir
kimse yavas yavas ge¢misine donmeye basladigi gibi gen¢liginin ozlemini de ¢eker. 14

13
ae,s 11
1% Ozdemir Nutku, Tiyatro ve Yazar, GIM Yayinlar1, Ankara 1960, s: 121-122
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Nutku’nun goriislerini biraz daha genisletecek olursak, oyunda yer alan diissel
kisilik Nar¢icegi Giysili Kadin donuk, duruk bir gecmisi simgelemektedir. Aslinda bu
gegmis, yalnizca Baba tarafindan 6zlem duyulan bir zaman dilimi olmakla kalmaz, mutsuz
bir bugiiniin sorumlusu olarak da goriiliir. Zira “dramin merkezinde yer alan” Baba, ac1 ve
hiiziinle yiikli yasamimin sorumlusunu ge¢miste aramakta, yer yer bu gecmisi

suclamaktadir.

_Baba: Her sey beni birakmis da bir sen mi kalacaksin, golge! Vefanin bu kadari da
fazla! Illallah... Biktim, belki de 6ldiim. Ciinkii oldiiriiyor boylesi. Beni birakmis gitmistin,
villarca énce, kaybolmugstun. Bir daha bulunmusg degilsin ki.. "

Baba i¢in zaman donmustur sanki. Kendisini durmus bir saatin i¢ine hapsetmis
gibidir. Belki de onun i¢inde bulundugu temel ¢eliski yasanan zamana yabanci kalmasi, bu
gercekligin disinda kalmasidir. Hi¢ ¢ikmadigi evinde yarattigi i¢ gergeklik (oyunda diis
olarak goriiliir) yasanmakta olan dis gergeklikle uyumsuzluk i¢indedir. Diranas Golgeler’i
“bir kiginin, Baba’nin dramidir” diye tanimlarken aslinda oyunun “bir altyapi dram1”*®
oldugunu da 6zellikle belirtmektedir. Iste oyunda yer alan uyumsuzluk ya da yabancilasma
yazarin soziini ettigi bu altyapmin da bir sonucu olarak goriilebilir. Nitekim oyunun
yazilmis oldugu 40’11 yillarin ortalar1 Tanzimat’la birlikte resmilesen, ancak cumhuriyetle
birlikte koktenci bir yapiya biirlinen toplumsal degisimin meyvelerini vermeye basladigi
yillardir. Genel olarak batihlasma basgligi altinda toplanabilecek bu degisim temelde
iilkenin Avrupa burjuva kapitalizmine eklemlenme siireci olarak 6zetlenebilir. Bu siireg
icinde, biiyiik Ol¢ciide suni bir bicimde olusan, Tirk tipi burjuva sinifi giliglenmis,
zenginlesmis, giderek iktidara talip olmaya baglamistir. Nitekim 1945 yilindan itibaren bu
siifin temsilcisi haline gelen Demokrat Parti, donemin tek parti iktidar {izerinde 6nemli

bir baski olusturur hale gelmistir.

Boylesi bir ge¢is donemi, degisen toplumsal degerlerle sekillenen yeni bir insan
modeli de yaratmaya baslamistir. Toplumun degisen gergegiyle uyum saglamak ancak yeni
degerlerle uyusmak, yiizeysel de olsa Avrupai bir insan olmakla miimkiin olmaktadir. Cat

pat yabanci dil konusmak, balolarda partilerde boy gostermek, kiigiik de olsa bir apartman

15 Ahmet Muhip Diranas, Oyunlar, s: 48
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dairesine basin1 sokmak, gardrobu yenilemek ve dahasi... Cumhuriyet Dénemi’nin ilk 25
yilinda yazilan oyunlarin hemen tiimii, toplumda yasanan bu altyapt degisikliginin
listyapiya yansimalariyla ilgilenmis, batililasma karsisinda toplumun ve kisinin durumunu
ele almistir. Bu oyunlar, hangi acidan bakarsa baksin, hangi yontemi kullanirsa kullansin,
temel catismay1 geleneksel degerler ve degisen yeni degerler arasinda kurmustur. Diranas
da Golgeler’de, her ne kadar, gergekei bir anlatimi diglayarak dis gergekligi somutlamasa
da, oyunu bu altyapi iizerine kurmus, oyun boyunca bu degisimin altin1 ¢izmistir. Oyle ki

yazar, daha ilk sozlerle, izleyiciye bu altyapiyi isaret etmektedir:

Usak: (bir iskemleye ¢ikmis duvardaki ¢alar saati kurmaktadir): Bir saati vakti
geldi mi kurmali;, durmus bir saat kurunca isler, ama duran bir insani kurup isletemezsin.
Bir saat kag insan omrii boyunca yastyor. Beyin biiyiik babasindan kalma. Tévbe yarabbi!
Kul yapisina bak...

Hizmetci: (salonu toplamakta, toz almaktadir): Desene ki senden de ihtiyar. Ne
kadar seviyorsun bu saati; neredeyse oksayip épeceksin...

Usak: Tam otuz bes yildwr ben kurarim. (Cep saatini ¢ikarip bakar.) Son
zamanlarda bir par¢a geri kaliyor... (Ayar eder) nedense... Eskimekten mi?*’

Usak’in bahsettigi 35 yil yazar tarafindan gelisigiizel se¢ilmis bir siire¢ degildir.
Oyunun yazilmis oldugu tarihe dikkat edilecek olursa, yazarin yaklagik 1908-1943 yillar
arasindan sozettigini anlasilmaktadir. Bu yillar batililasma agisindan iki 6nemli doniim
noktasini isaret etmektedir: Mesrutiyet ve Cok Partili Cumhuriyet ... Nitekim yazar bu
gecmisi simgeleyen Narcicegi Giysili Kadin ile Baba’nin tanigmasini da 35 yil 6ncesine
dayandirarak, bu zaman dilimini izleyiciye yeniden animsatmakta, oyunun biitlinliniin bu

altyap1 iizerine insa edildiginin ipucunu yinelemektedir:

Narcicegi Giysili Kadin: (uzak, tath, yumusak sanki diinya otesi bir sesle): Giizel
bir sonbahar aksami. Bulutlari sever misiniz? (Pencereden bulutlarin gec¢tigi goriiliir) Bir
vakit hep gokyiiziine dalardiniz. Yasam gibi gegip gidiyorlar... (Bulutlar kaybolur) Bu
saatleri seviyor musunuz? Bu anmi? Ne kadar yalnizlik kokuyor. Nigin bana hep bu nar
cicegi elbiseyi giydirirsiniz? Bin yillik sey bu... Tuhaf! Biz tanisali, deyin ki, otuz beg yil
oldu. Yarim yiizy1l bile degil.

Baba: Sana éyle geliyordur.

®ae,s 11
Tae., s 15
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Nargicegi Giysili Kadin: Uff... Kim bilir ne kadar ihtiyarlamisimdir. Birakin
Yiizlerce yili, otuz yil onceki renkler bile ¢oktan soldu. Ben sonralari, ne zarif, ne sik
elbiseler giydim.*®

Oyunda, degisen toplumsal degerlere ayak uydurmak ya da onlara karsi direnmek,
miicadele etmek arasinda yapilabilecek klasik bir se¢im disinda ti¢lincii bir olasiliktan yola
cikilmaktadir. Bu olasilik, degisim karsisinda tepkisiz kalmak, ice kapanmak, adeta bir
fotograf gibi duvara asilmaktir. Bu tepkisizligin dogal bir sonucu ruhsal sorunlarin,
bunalimlarin, psikolojik bozukluklarin ortaya ¢ikmasidir. Baba’nin yasanan zamanin
disina duruk bir varlik olarak itilmesi oyunda, Narcicegi Giysili Kadin’in resmiyle
6zdeslesmesi bigiminde yer almaktadir. Nitekim bu saptamayla Baba bir resim tepkisizligi
icinde asildig1 duvarda giinlerini gegirmekte, yasam ic¢inde yasamadigi halde, biyolojik

olimiini beklemektedir.

Anne: Degismemek icin resim olmali. (Portreye bakar) Suret mi derler, surat mi? O
olmali!

Anne: Dikkat ediyorum, bir siireden beri bu resimle aklini bozdun adeta. Bir nedeni
olmall.

Baba: Ne diyorsun hamm? Ne olabilir ki? Ihtiyarhik hali. Bir yastan sonra insan
sagma sapan seylerle ugrasiyor. Diyelim, bir esyaya onem veriyor... Bir cansizla
konugsuyor, sozde... Kimi bi¢imlere, yahut renklere dadantyoruz. Saskinlik belirtileri... Sona
vaklagmanin sapikliklari, herhalde...

Anne: Beni de etkiliyorsun. Bir cercevenin i¢inde hapsedilmis santyorum kendimi. 19

Ahmet Muhip Diranas’in Goélgeler oyununda, terkedilen geleneksel degerler ve
bunlarin karsisinda yer alan yeni degerler acikca sergilenmemekle beraber, oyun boyunca
gortilen kisiler, bu kisilerin i¢ ve dis yonelimleri ve bu kisiler arasindaki iligkiler sozii
edilen altyapmin belli basl pargalarini ortaya koymaktadir. Kadin-erkek iliskileri, aile,
giyim-kusam-ev gibi giindelik hayatin elemanlari, is, egitim, siniflar ve siniflararasi

iligkiler gibi pargalar oyunun biitiiniinden yansiyan kimi problemler olarak karsimiza

Bae.,s: 33
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cikmaktadir. Bir yap-bozun parcalar1 gibi hepsi biraraya getirildiginde ise, biitiinciil yap1
icinde kisinin konumlanisi, yonelimleri sekillenmektedir. Ornegin Sevda Sener, oyunda
ataerkil geleneksel aile diizeninin yarattig1 sorunlara, bu aile diizeninin yeni degerlerle
birlikte degisime ugramasinin olusturdugu kisisel ve toplumsal ¢atismalara isaret ederek,

Baba ile simgelenen Tiirk erkeginin ruhsal sikintilarinin altini su sézlerle gizmistir:

Bu oyunda Baba'yi gizli giicenikligine iten, ¢evresinden uzaklastiran nedenlerden
biri geleneksel aile diizeninin temelinde bulunan yabanciliktir. Baba, geng¢ ve giiclii iken
karisi ile ¢ocuklarini yakindan tamimak geregini duymamus, kendi i¢inde yasamistir.
Ashinda ortaklasa olmast gereken hayatlarint tek basina yonetmistiv. Simdi ayni baba
vaslanmip eski yetisini yitirmege baslayinca karisinin génliince yasamak istedigini, oglunun
ozguir olmak icin can attigimi tahmin eder. Baba bunu sezgisiyle anladigi iddiasindadir.
Oliimiin karisindan ve cocuklarindan gizli bir kurtulus sevinci uyandiracagina inanmigstir.
Ciinkii yilarca kadin ve ¢ocuk olarak erkegin baskisi altinda, onun isteklerine gére
diizenlenmis bir hayati paylagmislardir. Baba, yashihik kompleksi ve alinganligi ile,
karisimin - yulardir igcinde uyuttugu hevesleri gerceklestirecegini, ¢ocuklarinin eski
ezikliklerinin hincim ¢ikarwrcasina hoyratlasacaklarint diisiiniir.

Sener’in yukaridaki goriislerine ek olarak, geleneksel toplum ile modern toplum
icinde aile kurumunun farkli 6zelliklerini acimlamak yerinde olacaktir. Modernizm
Kuramina goére, bir tiir “modern olmayan toplum™®  bi¢iminde algilanabilecek olan
geleneksel toplumda, birey (modern insan) s6z konusu degildir. Boyle bir toplumda kisiler
birtakim ortak deger yargilariyla bigimlenirler. Modern toplum ise farkli 6znelliklerden,
tutum ve kanaatleri ¢esitli ve bu ¢esitliligin bilincinde olan bireylerden olugsmustur. Bagka
bir ifadeyle, geleneksel toplum, tutumlari, davranislari, diislinlisleri, yasayislar1 neredeyse
bir olan prototiplerden olusmusken, modern toplum farkli karakterleri i¢inde barindirir.
Dolayisiyla, geleneksel toplumda aile, tek tiplesmis, belli davranis ve gorevlerle
kosullanmis baba, anne ve c¢ocuk figiirlerinden meydana gelir. Oysa donemin giderek
modernlesen Tiirk toplumu i¢inde gelisen suni bireylesme (tiim sorunlu yanlarina karsin)
bu figiirlerin aile i¢indeki rollerini de degistirmekte, yepyeni bir modern (!) aile tablosu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tablo i¢inde, aileyi olusturan kisilerin bireysel 6znellikleri 6n
plana c¢ikmakta, sonu¢ olarak tutum, davranis ve iligkiler farklilasmak zorunda

kalmaktadir. Oyunda, Baba’nin degisim karsisindaki konumlanisi ailesi ile iligkilerine bu

19
a.e.,s: 38
2 Sevda Sener, Cagdas Tiirk Tiyatrosunda Ahlak Ekonomi Kiiltiir Sorunlari, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1971, s: 81
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bicimde (elbette simgesel bir diizlemde) yansimaktadir. Toplumdaki, yiizeysel de olsa,
modernlesme, tiim geleneksel degerler gibi ailenin de geleneksel anlamiyla
parcalanmasina, dagilmasina yol agmaktadir. Bu durumda aile iiyelerinin, en basta da
Baba’nin yapmasi gereken, degisen diizen karsisinda aile kurumuna farkli bir sekil
vermekken, o yine tepkisizligi, ice kapanmay1 se¢mistir. Tiim olanlarin, kendisine (dolayl
olarak geleneksel-ataerkil aile kurumuna) karsi bir baskaldir1 oldugunu diistinmektedir. Bu

durum, yabancilagsmanin, yalnizlasmanin bir bagka boyutu olarak yorumlanabilir.

Diranas’in Golgeler’inde yer alan ailenin annesi Sevda Sener tarafindan “orta halli

ve bencil kadin” tipinin 1liml1 bir 6rnegi olarak yorumlanirken,

tutkular, bayagiliklar torpiilenmis, sadece sinsi bir bencillik vurgulanmistir. Dis
gortintisii ile geleneksel aile kurumunun koruyucu iiyesi olan kadin, erkege karsi asagilik
duygusunu zararsizmis gibi goriinen alaylarla kapatmaga c¢alisir, onu yaralamaktan
hoglanir. Ortahalli, ezik kadin, kocasina karsi ¢ocuklar ile isbirligi yapar22

ifadeleriyle, degisen aile degerleri icinde yasanan ¢eligkilere, ¢atigmalara isaret
edilmektedir. Ayn1 problemin devami olarak ailenin erkek g¢ocugu da Sener tarafindan,
“rahatina diiskiin, asalak, zevksiz, futbola, dansa merakli, ayn1 zamanda hoyrat ve huzursuz

sorumsuz genc¢ erkek tipi”? olarak degerlendirilmektedir.

Golgeler’e Diranas’in belirttigi “altyap1” acisindan bakmaya devam edilecek
olursa, oyun boyunca Baba’nin hi¢bir is yapmadan, biitiin giin evde oturarak, diisiinceler
ve hayaller i¢inde vakit gegirdigi goriilmektedir. Oyle ki oyunda, Baba’nin ge¢miste ne is
tuttugu konusunda da bir ipucu bulunmaktadir. Oysa oyundaki aile, evdeki bir usak ve bir
hizmetciyle, evlenecek olan kizlarina tutulan kat ve alinan pahali esyalarla, kasada
durdugunu 6grendigimiz hatir1 sayilir bir mal varligiyla, ekonomik olarak hayli rahat, hatta
zengin sayilabilecek bir konumdadir; en azindan dyle goziikmektedir. Bu haliyle Baba
imparatorlugun yikilip, burjuva kapitalizminin egemen oldugu yeni bir diizende, varolma
sansin1 yitirmeye baslayan ve giderek nesli tilkenmeye yliz tutan Tiirk tipi bir aristokrasiyi
hatirlatmaktadir adeta. Pek ¢ok Tiirk romanina ve oyununa konu olan bu kesim, Osmanl

Donemi’nde saray erkanina mensup ya da saraymn belli isleriyle gorevlendirilmis, bu

2L event Koker, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, 5 ._.baskl, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2000, s: 40
%2 Sevda Sener, Cagdas Tiirk Tiyatrosunda Insan, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara 1972, s: 70
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yiizden yeni donem i¢inde kendine bir is alan1 yaratamamuis, liretmeyi bilmedigi ve farkl
bir kiiltiire sahip oldugu i¢in burjuvaziye eklemlenememis bir gecis donemi kesimidir. Bu
insanlar ¢cogunlukla, eski donemde edindikleri gayrimenkulleri ve hazirdaki gittikge eriyen
birikimleriyle yasamlarini siirdiirmeye c¢alisirlar. Eski donemin, sasaali, zengin yasaminin
sembolii olan konak hayati, artik apartmanlarin (pek ¢ogunun adinin sonuna palas sézciigii
eklenen yeni saraylarin) istilast altinda gitgide yaslanan, yenilige ayak uyduramayan,

yabancilasan, 6llime mahkum bir yasamin sembolii haline gelmistir.

Bu a¢idan bakildiginda oyundaki Baba, (kimilerince asir1 bir yorum olarak kabul
edilme olasiligina ragmen), ekonomik bakimdan {iretici bir kimlige sahip olmamasiyla,
ailesine ve topluma karsi sorumlulugunu yerine getirememektedir. Ayni nedenden,
toplumsal bir konuma, dis diinyayla iliski kurabilecegi bir statiiye sahip goriinmemektedir.
Bu durum, Baba’nin hem ailesine hem de artik iligski kurmay1 biraktigi dis diinyaya kars1
asagilik duygusunu, kendi ruhsal bunalimini, takintilarini, gegmise olan 6zlem duygusunu
aciklayan bir baska etki olarak diistiniilebilir. Baba, artik yeni toplum diizeni, yeni yasama
anlayisi, yeni tiretim iliskileri icinde yeri olmayan, varlik sansin yitirmis, zamanla ortadan
kalkmaya yazgili bir kesimin semboliidiir adeta. Bu tablo i¢inde onun tek yapacagi, kendi
icine kapanarak, dliimiinii beklemekten baskas1 degildir. iste onun dramu, edilgin bir tip

olarak trajedisi bu noktada belirginlesmektedir.

Baba’nin yasami iginde tek beklentisi olarak goriilen 6liim kavrami da Ahmet
Muhip Diranas’in oyununda vazgecilmez bir 68e olarak stirekli vurgulanmaktadir. 1961
yilinda yazdig1 bir yazisinda Diranas, “sanat” olarak tanimladigi 6lim karsisinda bireyin
tutumunun korku ve yilgiliktan uzak olmasi gerektigini belirtmis, bunun tersine kisinin

davraniginin nasil olmasi gerektigini su sozlerle ifade etmistir:

Oliim ve dirim arasindaki kildan ince cizgide cesaretle korku, biiyiikliikle kiiciikliik,
zalimlikle mazlumluk, tevazu ile kibir, hiirliikle tutsaklik oyle yan yana durur ki, onlar
vapisik kardegler samirsiniz; ama hendeseye ve rakkama sigmayan bu diizeyde biiyiik ve
kiiciik ruhlar, sonsuz mesafelerle ve bir daha yakinlagsmamak iizere yine burada
birbirlerinden ayrilirlar. Oliim korkusunu yenip yenmemekte yaradilisin bir payr olmali
elbette. Ama kendini buna hazirlamanin, bu cesarete ulasmanin bir yolu yordamu,
edinilecek bilgisi, alinacak terbiyesi de vardir. Cok yash, bir ayagi ¢ukurda bir bilgine,
hala nicin durmadan okudugunu soranlar ondan: “Olmek sanatim d&greniyorum”,
biciminde bir cevap almislardir. Oliim karsisinda ter déken, ama ashinda cesur insanlar da

B a.e., 5 83-84
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goriilmiigse, bir sebebi budur ve boylelerinin ¢ogu yasca ve kiiltiirce ergin
olmayanlardir.**

Oliim temas1, yazar tarafindan oyun boyunca siirekli yinelenirken, iki temel
boyutuyla karsimiza c¢ikmaktadir. Birincisi; kisinin gelecege yonelik tasavvurunun,
korkularinin, takintilarinin en onde geleni olan yasamdan somut olarak ayrilis yani
biyolojik 6liim, ikincisi; yasamdan kopus, yasam gercegine yabancilasma, yalnizlasma
biciminde kabaca tanimlanabilecek olan yasamdan yasarken ayrilis... Birinci anlamiyla
Oliim yazar i¢in tanrisaldir, baska bir deyisle insanoglunun yazgisidir. Ancak bu yazgiya
heniiz yasarken boyun egmek, yasam iginde bu yazgmin tutsagi olmak intihardan

farksizdir.

Doktor: Oliim, yazgimiz, hanimefendi... (Anne acinti ile basini sallar) Ama kolay
kolay teslim olmuyoruz simdi 6liime. Yasamin igyiiziine deggin bilgilerimiz gittikce
genisliyor. Oliime, yasama istegimizin bir ¢esit tiikenisi diye bakiyoruz.

Anne: Demek, yasamak istedigimiz siirece yasayabilecegiz...

Doktor: O kadar degil tabii. Ne var ki, istegin uzun yasamada katkisi ¢ok. Yeter ki,
vasama buyrultusuna, yani iradesine sahip olalim.

Anne: Olmeyi kim ister; doktor?

Doktor: Belli olmaz. Yasam yolculugunun yorgunluguna bir giin gelir dayanamaz
olur insazn. Dinlenecegi, uyku ¢ekecegi bir konak yeri arar. Iste o zaman 6liime boyun
o .. 5
egmigtir.

Intihar, Albert Camus’e soracak olursak, yasamanin “zahmete degmedigi”
diisiincesinden kaynaklanir. Baska bir deyisle, intihar, insanin kendisini ¢evreleyen yasama
karst duydugu ofkenin, nefretin, memnuniyetsizligin; son tahlilde yasama kars1 bir
yabancilasmanin, uyumsuzlugun bir sonucudur.’® Bu anlamiyla, oyundaki Baba neredeyse
yasarken intihar etmis bir kisi olarak karsimiza ¢ikar. Diranas’in bir yazisinda da belirttigi

927

gibi, insan “hasta eden is degil, tembellik ve ebedi iiziintiidiir.”*" Insanin {iretimsizligi ve

kendi kuruntu ve vehimlerine esir olusu, giderek yalnizlasmasi... Baba, yasamdan

2 Ahmet Mubhip Diranas, Yazilar, s: 525
% Ahmet Muhip Diranas, Oyunlar, s: 58 .
2 Albert Camus, Sisyphe Efsanesi, gev: Tahsin Yiicel, Atag Kitabevi, Istanbul 1962
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tamamen kopmus, kendini i¢ diinyasina hapsetmistir, zorunlu olarak iliski kurdugu (ki bu
iliskinin biiyiik bir boliimii de kendi diislerinden olusur) ailesinin ve evdeki hizmetlilerin
disinda yalnizca, Ozdemir Nutku tarafindan 6liimiin sembolii olarak tanimlanan, kambur
komsudur. Oyle ki, Komsu da gercek bir kisilik olarak diisiiniilmeyebilir. Bu kisilik,
Baba’nin sakatlanmis ruh halinin bir goriiniimii, kendi i¢ diinyasindaki bitmez tiikenmez
tartismanin hayali taraflarindan birisi gibi degerlendirilebilir. Baba’nin yasamla 6lim
arasinda gidip gelen duslerinin karanlik ve yazarca topal diye adlandirilan yiiziini

simgelemektedir.

Onu sik sik ziyarete gelen komsu ise kamburuyla 6liimii sembolize eder. Her vakit
karalar igine biiriinmiis olan bu adam, sessizce gelir, sessizce gider. Adami oliime
vaklastiracak yolda ona hep gengligini hatirlatir ve ruhen ¢okertir. Onun igin bu karalar
icindeki ¢irkin yaratik adami ge¢misin hayalleri ve golgeleri icine ¢ekip zivanadan ¢ikartir
ve sonunda éldiiriir.?

Sembolist tiyatronun, soyut, diissel, biiyiili olan1 hedefleyen anlayisinin biiyiik
Olgiide siirsel anlatima, siirin alimlayicida yaratti§i imgesel diinyaya, sozciiklerin siir
icinde kendi ger¢cek anlamlarindan uzaklasarak bambagka anlam ve boyutlar kazanmasina
dayandigindan s6z etmistik. Ahmet Muhip Diranas’in Golgeler oyunu da kuskusuz bdyle
bir siirsel anlatim istiine kurulmustur. Yazarin sair kimligi ona bu yolda 6nemli bir

uistiinliik kazandirmistir. Diranas i¢in tiyatroda asal unsur sozdiir, yani yazarin kendisidir:

Tiyatro her seyden evvel bir soz sanatidir. Hareket unsuru tiyatroya sonradan
girdi. Dekor gibi arizi bir elemandiwr. Hareketi birinci plana almis ne maskara eserler
seyredilmistir. Buna karsilik, hareketsiz olan Yunan trajedileri aswrlar gectigi halde
degerlerinden bir zerre kaybetmemislerdir. Sadetten ayrildik, ben siirimin resmedilmesini
ve oynanmasini istiyordum. Simdi aktore sorsam: Sen dram oynarsin. Bir siirin drami yok
mudur? Bir siirin drami sence bir temsil kabiliyeti tagimaz mi?%°

Diranas bir bagka yazisinda da Charles Dullin’den yaptig1 bir alintiyla bu anlayigini
sOyle desteklemektedir:

2" Ahmet Muhip Driranas, Yazilar, s: 27
% Ozdemir Nutku, Tiyatro ve Yazar, GIM Yayinlar1, Ankara 1960, s: 122
2 Ahmet Mubhip Diranas, Yazilar, s: 38
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Tiyatronun efendisi, piyes yazaridir. Aktér, sadece yazarmnm yazdigi seyleri
vasatabilir; rejisér, yazarin tasarladigi biitiinden baska bir sey canlandiramaz.
Tekrarlayalim, her sey piyes yazar tarafindan ortaya konur. 30

Ahmet Muhip Diranas’in siirselligi temel alan anlatimi, tiyatrosunda iki bakimdan
onem kazanmaktadir. lki, daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu anlatimimn yazarin arzuladig1
diissel boyutu, soyut diinyay1 yaratmasidir. Ikincisi, kars1 gercekgi sanat anlayisinin asal
amaclarindan biri olan, estetik hazzin saglanmasidir. Bu estetik haz “tiyatro sanatinin sanat
tad1 vermekten ote bir gorevle kosullu olmamasi”’na yonelik goriisiin Diranas’in oyunlarina
bir yansimasi olarak goriilebilir. Bu gorilise gore, sanatin en birinci gorevi, alimlayiciya
estetik bir zevk vermek ve giizellik yaratmaktir. “Sanat sanat icindir” parolastyla yola
¢ikan bu goriisiin sozciilerinden Oscar Wilde, Dorian Gray’in Portresi adli romanina
yazdig1 6nsdzde “sanatginin giizel seyler yarattigini, sanatin amacinin, sanatginin amacint
gizlemek ve sanat1 gézler oniine sermek oldugunu” sdyliiyordu. Romanciya gore, “seckin
insan, giizel seyde yalnizca giizellik goriir. Ahlaki kitap, ahlak dis1 kitap diye bir sey
yoktur. Bir kitap ya iyi yazilmistir, ya kotii. Sanatin ahlakliligi, kusurlu bir aract kusursuz
kullanmasindadir. Giizel seylerden cirkin anlamlar ¢ikaranlar hem yozdur, hem de incelik

1
»31 Diranas’in

yoksuludur. Koétiiliik de, erdem de sanat i¢in ancak malzeme isi goriir.
oyunlar i¢in de siirsel anlatim, bir yaniyla, bdylesi bir estetik boyutun ve segkinci

giizelligin araci olarak goziikmektedir.

Diranas’in oyunlarindaki siirsel anlatimin yarattig1 diinyanin yaninda, siirin zaman
zaman tiyatronun oniine gectigi, dramatik anlatim1 sekteye ugrattigi sdylenebilir. Ozdemir

Nutku, bu durumu su soézlerle elestirmektedir:

Bence Diranas’in en biiyiik eksigi hi¢ ekonomiyi diisiinmemesi ve en basit, en kisa
bir sozii uzatarak séylemesi. Belki, bunu “sairane” olmak amaciyla yapmistir. Iste tiyatro
sahnesinde bir ozani saswrtan tek biiyiik aliskanlik bu. Sozii uzatmak. Sol kulagi sag elle

- ; -
gostermek... Yanlis. Sahnede bu eserin durgunlasmasina sebep oluyor ilk once.

S6z Oscar Wilde’nin Dorian Gray’in Portresi’nden ac¢ilmisken, Diranas’in

Golgeler oyununun 6zgiin bir eser oldugunu diisiinmemize engel olan bir baska 6zelligine

% ae., s: 309
31 Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, s: 228
%2 Ozdemir Nutku, Tiyatro ve Yazar, GIM Yayinlari, Ankara 1960, s: 125
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de deginmek yerinde olacaktir. Oyunun bas kisisinin Narcicegi Elbiseli Kadin’in resmiyle
ve bu resimden c¢ikarak gercege doniisen kadinla kurdugu iliski, okuyucuyu ilk bakista
Wilde’nin romaniyla paralellik kurmaya itiyor. Bu paralellik Diranas tizerindeki “sanat i¢in
sanat” ve Wilde etkisinin, yer yer taklide varan sembolizm hayranliginin ne denli yogun
oldugunun bir gdstergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuya Ozdemir Nutku su

sozlerle deginmistir:

Golgeler yayinlandigi vakitler eserin “orijinalitesi "nden sozedenler oldu. Bunu da
Nargigegi Kadinin portresinden bir hayal olarak inip canlanmasina bagliyorlardi. Bence
“orijinalite” bigcimde degil ozde aranmalidir. Ornegin bir Beckett, bir Ionesco veya bir
Adamov orjinaldir. Oyunlarinin bi¢iminin yeni oluslarindan degil, demek istediklerinin ve
oyunlarimin yeni oluglarindandwr onlarin “orijinal ’likleri. Hem sonra bu portrenin kisilige
biiriinmesi ¢ok eskiden beri kullanilagelen bir arac¢tir. Bunlarin en iinliilerinden biri Oscar
Wilde’in 1891 yilinda yazdigi The Portrait of Dorian Gray dir. 3

Sonug olarak, Golgeler adli oyunuyla farkli yonlerini incelemeye ¢alistigimiz,
Ahmet Muhip Diranas, tiyatro yazari olarak, gerek kullandig aracglar, gerek bicem gerekse
tiyatro anlayisi olarak, tiyatromuzun (hatta edebiyatimizin) o donemdeki pek ¢ok yazari
gibi kendi 6zgiin dilini, kendi kimligini olusturamamaistir denilebilir. Yine de, kisiler ve bu
kisiler arasindaki iligkiler acisindan bakildiginda, gelenekten moderne, cemaatten ulusa
dogru evrilen Tiirkiye’nin belli bir donemine 1s1k tutan, bu doneme bagka bir bakisla
yaklagmamizi saglayan yaniyla Diranas’in ve oyunlarinin tiyatromuz acisindan yeniden
degerlendirilmek zorunda oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu acidan bakildiginda,
Diranas’in oyunlari, yakin tarihimize (karsi gercek¢i de olsa) baska bir gozlikle
bakmamizi, tarihi biiyilk olaylardan ziyade insanin basit ger¢eginden yola c¢ikarak
anlamamizi saglayan, birer belge, bir tiir yasam gercegi olarak kisacik tiyatro tarihimizde

onemli bir yer tutmaktadir.
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Summary:

This shedy entitled “A Look to Ahmet Muhip Diranas’ Theatre Works at Present Time”
examines the plays written by Ahmet Muhip Diranas who is mostly well known with his
poems more than his dramatic works. This article reveals the importance of Ahmet Muhip
Diranas as a playwright and also re-analyses his works from the present time point of
view. Through his most important play Golgeler (Shadows) based at the center of this
shedy, the influence of symbolism, the concepts of death, timesocial infrastucture, the
individual and the family in Diwranas’ plays have been discussed around the social

dynamics of the 1940’s.
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